"Yazih Basvuru'" Sartinin Hukuki Niteligi

Feridun YEl\{iSEY*
Ayse NUHOGLU™"

Muhakeme makamini olusturan iddia, miidafaa ve yargilama makamlarinin
kollektif bir sekilde calismasini gerektiren “muhakeme” faaliyetinin yapilabil-
mesi i¢in, bazi sartlar kosuldugu vardir. Bunlara muhakeme sarti denilir.

Sikayet gibi, yazili basvuru gsarti da, bazan sorusturma sarti, bazan da sorus-
turma ve kovusturma sart1 olarak asagida belirtilen mevzuatta yer almstir.

LIS

Burada s6z konusu olan “sart”, “olmazsa olmaz” (sine qua non) anlaminda-
ki sarttir. TCK ve CMK bu sartlarin bazilarma “sorusturma ve kovusturma sart-
lar1” diyerek onemli bir degisiklik yapmistir. Kanun {i¢ ayr1 hal 6ngdriimiistiir.
Bazen sorusturmay izne baglamis (Memur ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yar-
gilanmas1 Hakkinda Kanun), bazen sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasini
sikayete veya yazili bagvuruya baglamis, bazen de cezalandirilmasim sikayete
bagli tutmustur (TCK 116).

Belli suglardan zarar gorenlerin, ceza kovusturmasinin muhtemel sakincala-
rina kars1 korunmalar1 amaci ile, bu suglardan dolay1 sorusturma ve kovusturma,
dolayisi ile "muhakemesi" yapilabilmesi i¢in, kanunla konulmus olan bir engelin
kaldirilmasi sart kosulmus ve bu engeli kaldirma islemine, sikdyet (TCK 73) ad1
verilmistir.

Sikayet, kamu davasi agilmasindan sonra da s6z konusu olabilmektedir: ko-
vusturma evresine gegildikten sonra sugun sikayete bagli oldugunun anlasilmasi
halinde, "magdur acik¢a sikayetten vazge¢medigi takdirde", yargilamaya devam
olunmaktadir (CMK 158/6). Bu nedenle, bir eylemden zarar goren kisi, kamu
davasmin yiiriitiilmesini istiyorsa, bu davanin agilmis olmasina giivenmeyip,

* Prof. Dr., Bahgeschir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.

** Prof. Dr., Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi, Hukuk Fakiiltesi Dekani.
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mahkemenin sikayeti gerektiren bir sug olarak tavsifi ihtimaline karsi, siiresinde
sikayetci oldugunu bildirmelidir.

Sikayetin gayesi zamanla degismistir. Ilk zamanlarda gaye, belli suclarda
sanmigin cezalandirilmasini isteyip istemedigini zarar gérene sormakti. Sonralar
sucluyu cezalandirmanin Devlet isi oldugu anlasilinca, bu gayenin yerini, sugtan
zarar goreni korumak aldi. Bazi suglarda faili cezalandiralim derken, dava ag-
makla sugtan zarar gérenin daha fazla zarar gérmesine sebep olabiliriz. Hakarete
ugrayan kimsenin zarari, dava acildigi zaman, bu hususlarin herkes tarafindan
Ogrenilmesi yliziinden, artabilir. Onun i¢indir ki kanun, bdyle suclarda ceza
davasi agilmasinda sakinca goriip gérmedigini, bir diger soyleyisle, dava acil-
masini isteyip istemedigini, suctan zarar goren sahistan sorar. Bu sahis “gdrmii-
yorum” veya “istiyorum” derse, sikayet etmis demektir ve dava acilabilecektir.

Muhakemesi ceza muhakemesi sartina bagh tutulan suclar istisnay1 teskil
ettikleri i¢in, kanunlarda birer birer gosterilmislerdir. Bu suglarda sugtan zarar
gbrenin miitemmim zarara ugramamasindaki toplumsal fayda, suclunun ceza-
landirilmasindaki toplumsal faydadan tstiindiir. Suglunun cezalandirilmasindaki
toplumsal fayda daha fazla olursa, muhakeme sikayete baglanmaz.

Sikayetin bazi suglarda muhakeme sart1 olarak kabuliinii baska tiirlii anla-
yanlar da vardir. Bazilar sikdyeti, sugtan zarar gorenin sahsi zararinin, sugtan
dogan kamu zararindan fazla olmasi ile, bazilar1 da bu suglarin daha ¢ok aleyh-
lerine sug islenen sahislari alakadar etmesi ile izah ederler. Bu goriisler, suglarin
kamu suglar1 ve 6zel suglar diye ikiye ayrildigi eski devirlerin kalintilaridir.
Bugiin biitiin suglar kamu suglaridir. Bugiin her sugtan toplumun zarar goérdiigi
kabul olunmaktadir. Ancak, ferdin sugtan gordiigii zarar da muhakeme yiiziinden
arttirllmamalidir. Sikayet sart1 ancak bu suretle hakli bir sekilde izah olunabilir.

Sikayet ceza muhakemesi sartlarinin en 6nemlisi olmakla birlikte, baska ce-
za muhakemesi sartlar1 da vardir. Ekonomik suglar agisindan s6z konusu olan
yvazili bagvuru sarti ile, miiracaat da bunlardan birisidir. Ancak, miilga TCK
daki "miiracaat sart1", yeni TCK da sikayete doniistiiriilmiistiir.

Miilga TCK daki miiracaat, belli suglarda, savciligi dava agmaya mecbur
birakmayacak surette' Devletin mahsus makamlar1 vasitasi ile yaptig1 bir sika-
yetti.” Bu nedenle, 5411 sayili Yeni Bankacilik Kanununun 162 nci (eski Banka-

! Mesela 5411 sayili Yeni Bankacilik Kanununun 162 nci maddesi uyarinca Bankacilik Kanunun-
da belirtilen suglara iligkin sorusturma ve kovusturma yapilmasi i¢in kurum veya fonun Cumhuri-
yet Bagsavciligina yazili bagvuruda bulunmasi gerekir.

? Miiracaat: yabanci Devletler de yapabiliyordu. Nitekim miilga Ceza Kanununun 164/2 ve 165
inci maddelerinde takibi miiracaata bagl suglar tabirine rastlanilmakta idi. Bu suglar, ya aslinda
sikayete bagl suglardi, bu takdirde sikayeti yabanci Hiiklimet yapmakta idi. Yahut dost Devlet
sancagini tezlil sugunda oldugu gibi, dava agilmasinda dost Devletin sakinca goriip gdrmedigini
bildirmesi arzu edilen suglardi. Bu bildirme de niteligi itibariyle sikayet idi. Miiracaatin sikayetten
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lar Kanununun 149) maddesi uyarinca, Bankacilik Kanununda belirtilen suglara
iligkin sorusturma ve kovusturma yapilmasi i¢in, Kurum veya Fon’un Cumbhuri-
yet Bagsavciligina yazili bagvuruda bulunmasi gerektigi, fakat yazili bagvurunun
C. savcisini iddianame diizenlemeye mecbur kilmadigi i¢in, yazili bagvurunun
"miiracaat" niteliginde oldugunu kabul ediyorduk. Fakat yeni TCK miiracaat

kavramini kaldird1 ve "miiracaat1","sikayet" yapti.

Bdylece, miiracaat ile sikayet arasinda, hukuki sonuglar1 bakimindan fark
kalmadi. Bu nedenle, nasil sugtan zarar géren bireyin yaptig1 sikayet, C. savcisi-
n1 iddianame diizenlemeye mecbur kilmryorsa, Devletin mahsus makamlari
tarafindan yapilan ve eski miiracaat niteliginde olan bagvurularda da, C. savcisi
kamu davasi agmaya mecbur degildir. Sikayet geri alinabildigine gore, gerek
yabanci Devlet tarafindan yapilan bir sikayet (TCK 340/2, 341/2, 342/2), gerek-
se Kanunla belirlenen makamlar tarafindan yapilan yazili bagvuru, artik geri
almabilir hale gelmistir.

Yabanci Devlet, Tiirkiye'de kamu davasi agilmasinin kendi uluslararast ilig-
kileri agisindan yararli veya zararli olup olmamasina gore sikayet hakkini kulla-
nirken, Bankacilik Kanunu veya Sermaye Piyasasi Kanunu hiikiimleri uyarinca
yazili bagvuruda bulunan makam, piyasa ekonomisi agisindan sorusturma ve
kovusturmada kamu yarari bulunup bulunmadigini, konunun uzmani olan bir
makam olarak degerlendirmektedir. Bu agidan bakildiginda, sikayet ile yazili
bagvuru arasinda bir benzerlik bulundugu, fakat dogal olarak, degerlendirdikleri
yarar ve zarar arasinda benzerlik bulunmadig1 goriilecektir.’

Sikayet hakki, 6zel hukuktaki haklardan olmayip, kamu hukuku yetkisidir,
ancak siijenin yaptig1 gorev kamu gorevi sayilmadigindan, “hak” denilmektedir.
Bu hak, istenilirse kullanilmayabilecektir. Bu kullanmayis, yani vazge¢me, Ka-
nunda (TCK 73/4, 5, 6, 7) ad1 gegen “vazgecme” degildir. Biz “vazgecmeye”,
hakki hi¢ kullanmamak anlamim yiikleriz. Kanun ise, kullanilan sikayet hakki-
nin “geri alinmas1” anlamindaki “vazge¢meyi” diizenlemistir.

Kanun, sikayetin gerialinabilecegini kabul etmistir: mahkimiyet karar1 ke-
sinlesinceye kadar sikayet gerialinirsa (vazgecilirse), dava diiser (TCK 73/4).

Gerialma agik veya kapali olabilir. Sikdyetin gerialinmasi, tereddiitlere
meydan vermeyecek bigimde olmalidir. Sikayet resmi makamlara yapildigindan,
acikca gerialma da boyle yapilmali, kaide olarak yazili yapildigindan gerialma
da yazili olmalidir. Agik¢a olmayan gerialma, ancak kanunun belli eylemlere bu
sonucu baglamasi, yani sikdyeti gerialmig saymasi ile miimkiindiir.

farki, siireye bagh olmamasi idi. Ikinci fark da gerialinmamasi idi. Miiracaatin talepten farki ise,
dava agmanin miiracaatta mecburi olmamasi idi.

30zgen, Eralp, Sermaye Piyasasi Kanunun 49 uncu Maddesi ile Sermaye Piyasasi Kurulu'na
Taninan "Bagvuru" Yetkisinin, "Talep" ve "Sikayet" Kavramlari A¢isindan Degerlendirilmesi ve
Cumbhuriyet Savcilarinin Takdir Yetkisi, SPK 15. Y1l Sempozyumu, Ankara 1998, sh. 195.
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Sikayetin gerialinmasi iki tarafli bir islemdir. Yani, gerialmanin sanik tara-
findan kabulii lazimdir (TCK 73/6). Bu kabul de agik veya kapali olabilir.* Sa-
nik kabul etmezse, gerialma hiikiim ifade etmez. Bu norm, sanigin korunmasi
icin kabul edilmistir. Aksi takdirde, bir sahsin masum bir kimse hakkinda sika-
yette bulunup sonra geri alarak onu affetmis gibi bir hal almasi, o kimsenin ma-
sum oldugunun isbatina imkan vermeden davay1 diisiirmesi miimkiin olurdu ki
kanun buna méni olmak istemistir. Gerialmanin kabule bagli olmas1 kaidesinin
istisnalar1 olabilecegi kabul edilmistir (TCK 73/6).

Tiirk Hukukunda 1980 1i yillardan itibaren, "6zerk ve teminath" diizenleyici
ve denetleyici kurumlar olusturulmustur. Once Sermeye Piyasasi Kanunu, daha
sonra da Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, Rekabet Kurumu, Bankacilik Diizen-
leme ve Denetleme Kurumu, Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu, Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurumu, Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu,
Kamu Thale Kurumu gibi, bagimsiz diizenleme ve denetleme kurumlari, yasama-
nin yliriitmeye olan gilivensizliginin ifadesi olarak; ve ekonomik diizeni, onu
tehdit eden tehlikelerden korumak amaci ile yapilandirilmislardir.

Sermaye Piyasasi Kanunu (m. 49) ile Bankacilik Kanunu (m. 162), hukuki
niteligi ceza muhakemesi sarti® olan bir yazili bagvuru sarti ongdrmiistiir. Bu
ceza muhakemesi sarti uyarinca, Sermaye Piyasasi Kanunu 47 nci maddede
yazili suglardan dolay1 sorusturma yapilmasi, Sermaye Piyasasi Kurulunun ya-
zilt bagvurusuna, Bankacilik Kanunu 162 nci madde uyarinca da, Bankacilik
Kanununda belirtilen suclara iliskin sorusturma ve kovusturma yapilmasi, Ku-
rum Ve};a Fon’un Cumhuriyet Bagsavciligina yazili bagvuruda bulunmasina
baglidir.

Muhakemenin yapilabilmesinin, basvuru kosuluna bagl tutulmasinin ama-
c1, piyasaya olan giivenin saglanmasidir.® Manipiilasyon sucu agisindan da, so-

4 Kabul edip etmedigi samga sorulmahdir (4. CD 2/6/52, 5075/6251; 5. CD: 28/5/76 YKD 78,
128). Sorulmadig: halde, kabul etmiyorum denmezse kabul sayildig: vardir (6. CD 13/5/76 YKD
78, 1225; 9. CD 14/3/85 IKID 85/6 914).

> Bu istisnalar mehaz kanunda yokken, Tiirk kanunkoyucusu bazi suglarda gerialmay: kabule
baglamay1 uygun bulmamustir. Anayasaya aykiri olmayan (Any. M: 25/6/70, RG. 4/5/71) bu
istisnalar miilga TCK 444, 460 ve 489. maddelerdir. Ger¢ekten 460 ve 489. maddelerde davanin
diismesinden sdzedilmesi, kabul aranmadigini gdsterir. Igtihatlar da Anayasa Mahkemesinin
belirttigi {izere bu yoldadir. Mesela CGK 12/2/62. Tek istisna (4. CD 5/1/48, Ozek: Kronik, IHFM
“37” 359).

6 Danistay, 13. Dairesi de, 16.05.2011 tarihli kararinda (E. 2011/1527, K. 2011/2296), bunun
muhakeme sart1 oldugunu belirtmektedir.

" Uygulamada SPKanunu kapsamida degil de TCK kapsamunda bir sug isnadi sozkonusu olsa
dahi, eger eylem sermaye piyasasi araglari ile islenmigse, hatali olarak SPKurulu’nun yazili
basvuru sart1 arandig1 goriilmektedir.

8 Sermaye Piyasas: Kanunu alanina giren her tiirlii iddianin, gerekli teknik inceleme yapilmadan
dogrudan muhakeme makamlarina yansitilmasinin, sonugta beraat karari verilmis olsa bile,
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rusturma yapilarak, milli ekonomiye ikinci ve daha agir bir zarar verilmesi en-
gellenmek istenmistir.”

Sikayet ile yazili basvuru arasinda biiylik bir benzerlik varsa da, koruduklari
hukuki menfeatten kaynaklanan bazi farklar vardir.

Sikayette, "su¢tan zarar goren kisi" sikayetci olmaktadir. Sikayetci sugun is-
lenmesi ile gordiigli zarar1 ve sugun aleniyete ¢ikmasi ile ugrayabilecegi ikinci
zarar1 mukayese ederek, ikincisi daha agr ise, sikayette bulunmaz. ikinci zararin
daha agir olmasi, kamunun da zararina oldugu icin, sikayet bir ceza muhakemesi
sart1 olarak kabul edilmistir.

Oysa, yazili bagvuruyu yapan Kurul, Kurum veya Fon, su¢tan dogrudan za-
rar goren kisi olmadig halde, yasa ile kendisene verilen gorev geregi, kamunun
gordiigii zararin, sorusturma veya kovusturma yapilmasi yolu ile daha da biiyii-
mesini engelleyen bir degerlendirme yapmaktadir. Bu nedenle, kendisine yazili
basvuru yapma yetkisi tanian kurulus, "sorusturma veya kovusturma yapilma-
sinda kamu yarar1 bulunup bulunmadigin" takdir etmektedir.

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suglarda, bu husus kanun-
da acikga belirtilmistir. Yazili basvuruya tabi suglar da, ilgili kanunlarinda agik-
c¢a belirtilmistir. Bu suclar, yazili bagvuru sartina baglanmus, fakat sikayete tabi
tutulmamistir. Bu nedenle, Bankacilik Kanunu veya SerPK 49 da diizenlenen
sugun bagli bulundugu kosulun sikayet olmadigi'® ancak, sikayete benzeyen
ozellikler tasidig1 aciktir. Mesela, manipiilasyon sugunda, Kuru/ magdur olma-
dig1 halde, sucun milli ekonomiye verdigi zarar ile, sugun sorusturulmasi duru-
munda milli ekonomiye verebilecegi ikinci zarari, uzman bir kurulus olarak
degerlendirilip, denetlenmekte ve ikinci zarar daha agir degilse, "sorusturmada
kamu yarar1 var" diyerek, yazili bagvuru yapmaktadir.

Yazili basvuru'nun hukuki niteligi, doktrinde uzun yillardan beri degerlendi-
rilmistir. Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku
kitabinin 6 inc1 basisinda (sh. 66) yazili bagvuruyu "talep" niteliginde goriiyor-
du. Erman da, yazil basvurunun talep sart1 niteliginde oldugunu kabul etmisti."
Yargitay da, yazili bagvuru sartinin, talep niteliginde oldugunu igtihat etmisti."

Ancak, Kunter, kitabinin 9 uncu basisinda goriis degistirerek (sh. 94), yazil
basvurunun, (artik kaldirilmis olan) "miiracaat" 6zelliklerini tagidigini belirtmis-

“piyasanin giivenirligini” olumsuz yonde etkileyebilecegi belirtilmistir (Dursun, Selman, Sermaye
Piyasasinda Gergege Aykiriliktan Dogan Suglar, On Iki Levha, 2010, sh. 148).

9Serim, Tughan, igeriden Ogrenme Sucu, I. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, yaymlanmamus doktora
tezi, Istanbul 2005, sh. 174; (Baywndir, Sinan, Tiirk Sermaye Piyasasi Hukukunda Manipiilasyon
Sugu, Beta, Istanbul 2011, sh. 133'den naklen).

YBayindir 2011, 133.

" Erman, Sahir, Sirketler Ceza Hukuku, sh. 148.

127.CD, 18.9.1995, K. 6925, nakleden; Bayindur, sh. 133.
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ti. Biz de, Hocamizdan devir aldigimiz kitabin 18 inci basisina kadar ayn1 gorii-
sii paylasmls‘uk.13 Ancak, yeni Tiirk Ceza Kanunu miiracaat kosulunu kaldirdig1
ve miiracaata bagli suclar1 sikayete bagl hale getirdigi i¢in, artik yazili basvuru
sartinin, "sikayet" nitelik ve 6zelliklerini tagiyan bir kurum haline geldigini ka-
bul ediyoruz.

Gorildigi gibi, yazili basvuru, "sikayet" degil ise de, artik sikayet gibi ele
alinmasi gereken bir kurumdur.

"Yazilt bagvuru" sorusturma'nin (veya kovusturmanin) baslatilabilmesi i¢in
bir 6n kosul olarak diizenlenmistir (BankacilikK 162). C. savcisi iddianame
diizenlemeyip kovusturmaya yer olmadigi karari verirse, Kurum ve Fon, (Kanun
tarafindan, yazili basvuru tarihi itibariyle muhakeme siijesi olarak edildikleri
icin), bu karara kars1 en yakin agir ceza mahkemesine "kovusturma davasi" aga-
bilirler (BankacilikK 163).

Ayni diizenleme, Sermaye Piyasasi Kanunun 49 uncu maddesinde de yer
almaktadir. Bu iki kanun arasinda dikkat ¢eken fark, Bankacilik Kanunu'nun
yazili bagvuru sartin1 "sorusturma ve kovusturma sart1" olarak diizenlemigken,
Sermaye Piyasasi Kanunun sadece "sorusturma sart1" olarak ele almig olmasidir."

Talep ve izin sartlart ile, yazili bagvuru sarti arasinda da bazi farklar vardir.
"Talep" kosulu gerceklestiginde, C. savcist kamu davasinin mecburiligi prensibi
geregince, iddianame diizenlemek zorundadir. Yazili basvuru sartinda ise, yazil
basvuru yapilsa bile, savc1 kamu davasi agmayabilir. /zin alinmasi gereken sug-
larda, C. savciligi, CMK 160 da diizenlenen "sug islendigi izlenimi veren bir
hal" varsa, kendiliginden sorusturma baglatmakta ve CMK 170 deki "yeterli
siiphenin" mevcudiyeti halinde, iddianame diizenlemek {izere "izin" istemektedir.

Yazili basvuruya bagh suglarda ise, sorusturmanin baglatilmasi i¢in bir 6n
kosul olarak, uzman makamdan, bu sugun sorusturulmasinin daha biiyiik zarara
neden olup olamayacagi konusunda bir degerlendirme yapmasi beklenmektedir.
Makam, degerlendirmesini yaptiktan sonra, yazili bagvuruda bulundugunda, C.
savcist sorusturma yapmakta ve durumu ceza muhakemesi hukuku agisindan
irdeleyerek, yeterli siiphenin bulunup bulunmadigini arastirmaktadir. Eger yeter-
li stiphe varsa, iddianame diizenlemektedir. Yani, izinde C. savcisi iddianame
diizenlemeye mecbur iken, yazili basvuruda buna mecbur degildir.

Bankacilik Kanunundaki diizenleme, artik sikayet Ozelliklerini tagiyan bir
"sorusturma ve kovusturma sart1" niteliginde oldugu icin, agilan dava nedeni ile,
kamunun ugrayacagi zararin daha biiylik olacagi kovusturma evresinde anlagil-

13 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18 inci
Bast, Istanbul 2010, sh. 677.

“Bayindir (sh. 132), SPK Kanununda gegen sorusturma ibaresinin, sorusturma ve kovusturmay
icine alacak sekilde genis olarak anlagilmasi gerektigini savunmakta ise de, Kanunda agik bir
diizenleme yapilan hallerde, bunun yorum yolu genisletilmesi kabul edilemez.
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diginda, yetkili makamin kovusturmada kamu yarar1 kalmadigini gorerek, sika-
yetini (yazili basvuruyu) geri almasi da miimkiindiir."

Sonug:

Ceza muhakemesi sartlarini genisleterek, 6zel kanunlarla yazili basvuru sar-
t1 gibi, yeni sorusturma ve kovusturma sart veya engelleri yaratilmasim gereksiz
ve hatta, yargi yetkisinin kullanilmasinda idari bir makamin degerlendirmesi s6z
konusu oldugu i¢in, Anayasa'nin 138/2 maddesine aykir1 bulan goriisler vardir."®

Bizce, sugun sorusturulmasinin ve kovusturulmasinin dogurabilecegi ikinci
ve daha biiylik bir kamusal zararin 6nlenmesi amaci ile, sorusturma yapilmama-
st ve kamu davasi agilmamasi fikri, yerinde ve dogru bir yaklagimdir. Fakat bu
konudaki degerlendirmenin farkli makam ve kuruluslara dagitilmast dogru de-
gildir. Alman Ceza Muhakemesi Kanununda (StPO 153a vd maddeler) yapildigi
gibi, kamu davasinin mecburiligi prensibini yumusatan takdirilik unsurlar1 tek
tek yasa ile diizenlenerek, savciya belli konularda, kriterleri belli takdir yetkisi
tanimak daha yerinde olur.

Bununla birlikte, halen yiiriirliikte bulunan mevzuatta yer aldig1 ve iilke
ekonomisinin ek zararlardan korunmasi bakimindan zorunlu oldugu i¢in, yazi/i
bagvuru gartim gerekli bulmaktayiz. Daha 6nceden miiracaat sarti niteliginde
oldugunu kabul ettigimiz yazili bagvuru sartinin (2005 sonrasi ceza mevzuatin-
dan miiracaat kaldirilarak, bunlar TCK da sikayet olarak diizenlendigi igin),
artik gikayet niteliginde oldugu goriisiindeyiz. Yazili bagvurunun kabul edilis
amacinin, "suctan dogan zararin sorusturma ve kovusturma yapilarak, sugun
aleniyeti ¢ikmast neticesinde dogabilecek ikinci ve daha biiyiik bir kamu zarari-
nt onlemek oldugu, bu degerlendirmenin ise, konunun uzmani olan kurum ve
kuruluglara birakilmasi” oldugunu tesbit ettigimiz i¢in; yazili bagvuru yapmaya
yetkili makamin, "bu kosul olustugu takdirde" yazili bagvuruda bulunabilecegi-
ni, "kovusturma yapildigi takdirde daha biiyiik ikinci bir kamu zarar: dogabile-
cegini takdir ettigi durumlarda” ise, yazili bagvuruyu geri alabilecegini miitalaa
ediyoruz.

Kars1 goriiste olan Ozgen (sh. 196), yazili bagvuruyu degerlendirdigi makalesinde, Tiirk Huku-
kunun o tarihteki diizenlemelerinden yola ¢ikarak, yazili bagvurunun diger ceza muhakemesi
sartlarina benzemeyen yeni bir "muhakeme kosulu" oldugunu hakli olarak savunmustu. Ancak,
Yeni Tirk Ceza Kanunu ile yapilan diizenleme ile miiracaat kosulu kaldirilip, sikayet kavrami
icine alindig1 ve Yeni Bankacilik Kanununda sorusturma ve kovusurma sart1 olarak diizenleme
yapildigi i¢in, 2013 yili itibari ile, yazili bagvurunun “sikayet” nitelik ve 6zelliklerini tastyan bir
kurum haline geldigi goriilmektedir. Diger taraftan 2005 yilinda yiirtirliige giren CMK da, kamu
davasinin agilmasinda takdirilik kurumunu ilk defa diizenleyerek, C. savcisina sinirlt bir takdir
yetkisi tanimig (CMK 171) ve kamu davasmin geri alimamayacag: ilkesini yumusatmistir. Bu
gelismeler nedeniyle, bagvurunun geri alinamayacagi yolundaki goriis de (sh. 197), artik gegerli
degildir.

1t"/.’iaymdlr, 136.
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YAZILI BASVURU SARTINA YER VEREN BAZI MEVZUAT
1) Sermaye Piyasasi Kanunu.

Sermaye Piyasas1 Kanununun 2008-5628 sayili Kanunun 374 iincii maddesi
ile degisen 49 uncu maddesi sOyledir: "47 inci madde kapsamina giren suglar-
dan dolayr sorusturma yapimasi, Kurul tarafindan Cumhuriyet savciligina yazi-
It basvuruda bulunulmasina baghdir. Bu basvuru ile Kurul aym zamanda kati-
lan sifatim kazanmwr. Bu kanuna ayku fiillerin islendigine dair bilgi edinen
Cumhuriyet savcilari, Kurulu haberdar ederek durumun incelenmesini isteyebi-
lirler. Cumhuriyet savcilart kovusturmaya yer olmadigina karar verirlerse, Ku-
rul kendisine teblig edilecek kararlara karsi Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore
itiraza yetkilidir."

2) Bankacilik Kanunu.
Yazili basvuru ve miidahale

Madde 162 - Bu Kanunda belirtilen suclara iligkin sorusturma ve kovusg-
turma yapilmasi, Kurum veya Fon tarafindan Cumhuriyet bassavciligina yazil
basvuruda bulunulmasina baghdir. Bu basvuru muhakeme sarti niteligindedir.
Ancak, 160 inct maddenin tigiincii fikrasinda belirtilen suctan dolayr sorusturma
ve kovusturmalar Kurumun veya Fonun yazili bildirimi iizerine veya gecikilme-
sinde sakinca goriilen hallerde re'sen Cumhuriyet savcilarinca yapulr ve Kurum
ve Fon haberdar edilir. Bu fikra uyarinca yapilan sorusturmalar neticesinde
agilan kamu davalarinda, Kurumun veya Fonun basvuruda bulunmast hdlinde,
bunlar basvuru tarihinde miidahil sifatini kazanirlar. Itibarin zedelenmesi,
sirlarin agiklanmasi ve zimmet suglarindan dolayr ilgililerin dava hakki ile
4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri saklidir.

Itiraz ve bildirim

Madde 163 - Bu Kanunun 162 nci maddesi uyarinca baslatilan sorusturma-
lar neticesinde kovusturmaya yer olmadigina karar verilirse, bu karar ilgisine
gore Kuruma veya Fona ve ilgili bankaya teblig edilir. Kurum, Fon ve ilgili
banka kendisine teblig edilen bu kararlara karst 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununa gére itiraza yetkilidir. Kamu davasi agcilmast halinde, iddianamenin
bir ornegi ilgisine gore Kuruma veya Fona teblig edilir.

Ozel gorev

Madde 164 - Bu Kanunda tamimlanan diizeltici, iyilestirici ve kisitlayici 6n-
lemleri almamak, islemlerin kayit disi birakilmasi ve gercege aykirt muhasebe-
lestirme ve zimmet suglari ile sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya
degistirme, bankacilik ve miisteri swrlarimin agiklanmasi, bankacilik faaliyeti
cercevesinde islenen nitelikli dolandiricilik, bu suglarin islenmesi amacina yo-
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nelik olarak orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite iiye olmak veya bu suglarla
baglantili olup da agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglara ait da-
valar, fiilin islendigi yerin bagh oldugu ilin adiyla anilan (1) numarali agir ceza
mahkemelerinde goriiliir. Gerekli goriilen yerlerde Adalet Bakanliginin teklifi
tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca bu tiir suclara bakmak iizere o
yerlerdeki diger agir ceza mahkemeleri de goreviendirilebilir veya yeni agir
ceza mahkemesi de kurulabilir.

Bilirkisi incelemesi

Madde 165 - Bu Kanunun uygulamasi ile ilgili olarak, bu Kanunda ve diger
kanunlarda éngoriilen suglardan dolayt agilan ceza davalarinda bilirkisi, rapo-
runu dosyanin kendisine verildigi tarihten baslayarak ii¢ ay icinde mahkemeye
verir. Bu stire hakim tarafindan iki aya kadar uzatilabilir. Bu siire i¢erisinde de
rapor mahkemeye verilmedigi takdirde gorev, iicret ddenmeksizin bilirkisiden
alimir ve yeni bilirkisi atamir. Bilirkisilik gérevi bu sekilde kendisinden alinan
kisiler, bir yil siireyle bu Kanun kapsaminda hi¢bir davada bilirkisi olarak ata-
namazlar. Bu kigiler, raporlarn siiresinde verilmemesinin sebep oldugu masraf-
lari 6demeye ve ayrica besyiiz giine kadar adli para cezasina mahkim edilirler.
Dosyanin bilirkisiye tevdi tarihinde dava zamanagimi siiresi durur. Bilirkiginin
raporunu mahkemeye verdigi tarihten itibaren bu siire kaldigi yerden iglemeye
devam eder. Kurum, Fon, Fon bankalari ile bankalarin iflas idareleri tarafin-
dan acilan hukuk davalarinda gerekli goriilen hdllerde, yaptirilacak bilirkisi
incelemelerinde bilirkisi, raporunu dosyamin kendisine verildigi tarihten basla-
yvarak ii¢ ay icinde mahkemeye verir. Bu siire hdkim tarafindan iki aya kadar
uzatilabilir. Bu siire icerisinde de rapor mahkemeye verilmedigi takdirde gorev,
ticret 6denmeksizin bilirkisiden alinir ve yeni bilirkisi atanwr. Bilirkisilik gérevi
bu sekilde kendisinden alinan kisiler, bir yil siireyle bu Kanun kapsaminda hig-
bir davada bilirkisi olarak atanamazlar. Bu kisiler, raporlarin siiresinde veril-
memesinin sebep oldugu masraflari 6demeye ve ayrica besyiiz giine kadar adli
para cezasina mahkim edilirler.

Ozel sorusturma ve kovusturma

Madde 166 - 160 inct maddenin iigiincii fikrast kapsamina giren suglarin
sorugturma ve kovusturmalarinda asagidaki hiikiimler tatbik olunur: a) Sorus-
turma, is boliimii iliskilerine gére, Cumhuriyet bassavcilarinca veya goreviendi-
recegi Cumhuriyet savcilarinca bizzat yiiriitiltir. Bu suglar, gorev sirasinda
veya gorevden dolayt islenmis olsalar bile, Cumhuriyet savcilarinca dogrudan
sorusturma yapuir. b) Bu suglarin sorusturma ve kovusturmalarinda, 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 135 ila 138 inci maddeleri de uygula-
nir. ¢) Bu suglarla ilgili sorusturma ve kovusturmalarda kolluk; sorusturma ve
kovusturma sebebiyle siipheli, sanik, tanik, bilirkisi ve suctan zarar gorenleri,
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Cumhuriyet savcisuimn veya mahkeme naibinin veya istinabe olunan hdkimin
emriyle belirtilen giin, saat ve yerde hazir bulundurmaya mecburdur. Bu emir,
cagrilanlar hakkinda kolluga ihzar miizekkeresinde oldugu gibi zor kullanma
yetkisi verir. d) Cumhuriyet bassavciliklary, bu suglarin sorusturmasinda gerek-
li olmasi hdlinde, gegici olarak yargt ¢evresi icerisinde veya disindaki, genel
biitceli dairelere ve katma biitceli idarelere, biitiin kamu kurum ve kuruluslari-
na, belediyelere, bankalara ait bina, arag, gere¢ ve personelden yararlanmak
icin istemde bulunabilirler. Bu istemler, ilgili kurum ve makamlarca geciktiril-
meksizin yerine getirilir. Oziirsiiz olarak bu istemleri yerine getirmeyen sorumlu
kisiler, ti¢ aydan alti aya kadar hapis cezast ile cezalandirilir. e) Sorusturmanin
gerekli kildigi hallerde, su¢ mahalli veya delillerin bulundugu yerlere gidilerek
sorusturma yapuir. f) Sorusturmanmn sonuglanmasina kadar, bu sug faillerinin
her tiirlii mal, alacak, para ve sair esyalarina hdakim karari, gecikmesinde sa-
kinca olunan hallerde Cumhuriyet savcisimin yazili emri ile el konulur. Bu sug-
lara istirak edenler ile sug faillerinin bu su¢lar nedeniyle elde ettigi her tiirlii
haksiz kazanimin transferi sonucu elde edilen, kan ve kayin histmlar ile ticiincii
salislar nezdindeki mal, alacak veya sair her tiirlii seylere de Cumhuriyet savci-
stmn yazili emri ile el konulur. g) El koyma karart yirmidort saat icinde yetkili
ve gorevli sulh ceza hdkiminin onayina sunulur. Hdkim kirksekiz saat icinde
kararmm agiklar. Aksi halde el koyma hiikiimsiiz kalir.

Infaz

Madde 167 - 160 inct maddede yazili su¢lardan dolayr mahkiim olanlar,
Fona veya Hazineye olan bor¢lart ve tazminatlart odemedigi veya bu borglar ve
tazminatlar malvarliklarindan tahsil olunamadigi siirece, bunlar hakkinda ko-
sullu salwerilme hiikiimleri uygulanmaz.

3) Merkez Bankas1 Kanunu

1211 Sayil1 Merkez Bankas1 Kanunun, 23.1.2008-5728 sayili Kanunun 341
inci maddesi ile degisen 68 inci maddesi, bu maddede diizenlenen farkli suglar
icin, farkli makamlara yazili basvuruda bulunma yetkisi vermistir:

Ceza hiikiimleri
Madde 68 -
I - Bu Kanunun,

a) 4 iincii maddesinin dovdiincii fikrasinda ve agik piyasa islemleri ile ilgili
52 nci maddesinde verilen yetkiler ¢ercevesinde Banka tarafindan yapilan dii-
zenlemelere uymayan,; 40 inct maddesinin (I1) numarall fikrast uyarinca zorunlu
karsilik ve umumi disponibilite igin tespit edilen oranlari stiresi iginde tesis
etmeyen veya eksik tesis eden bankalarin ve diger mali kurum ve kuruluslarin
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gorevli ve ilgilileri hakkinda ikiyiiz giinden dortyiiz giine kadar adli para ceza-
sina,

b) (Degisik ibare: 13/02/2011-6111/161. mad.) 43 tincii maddesinin birinci
ve ikinci fikralarinda belirtilen bilgi ve belgeleri vermeyen veya gercege aykir
bilgi ve belge veren ya da 4 iincii maddesinin dordiincii fikrasinda ongériilen
denetimin yapilmasin engelleyen bankalarin ve diger mali kurum ve kurulusla-
rin gorevli ve ilgilileri hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve dortyiiz giin-
den sekizyiiz giine kadar adli para cezasina,

hiikmolunur.

Bu fikrada tammlanan suglar dolayistyla sorusturma ve kovusturma yapil-
mast, Bankanin basvurusu tizerine ya da goriisii alinarak Bankaculik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu tarafindan Cumhuriyet bagsavciligina yazili bagvuruda
bulunulmasina baghdir. Bu durumda Bankacilik Kanunun 162 nci maddesi hii-
kiimleri uygulanir.

1I- a) Bu Kanunun 35 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarina aykirt ha-
reket eden Banka mensuplart icin bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve yiiz giinden
az olmamak iizere adli para cezasina hiikmolunur.

Swrlart kendileri veya baskalart igin yarar saglamak amaciyla agiklayan
Banka mensuplari hakkinda, ii¢ yildan bes yila kadar hapis ve bin giinden onbin
giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.

b) Gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve
gozetimiyle yiikiimlii oldugu para veya para yerine gecen evrak veya senetleri
veya diger mallart kendisinin ya da baskasinin zimmetine geciren banka men-
suplari, alti yildan oniki yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezasi
ile cezalandwrilacaklar: gibi bankanin ugradigi zarar: tazmine mahkiim edilirler.

Sugun, zimmetin agiga ¢ikmamasini saglamaya yonelik hileli davramslarla
islenmesi hdlinde faile on iki yildan az olmamak iizere hapis ve yirmibin giine
kadar adli para cezasi verilir; ancak, adli para cezasinin miktar: bankanin ug-
radigi zararin ti¢ katindan az olamaz. Ayrica meydana gelen zararin odenme-
mesi hdlinde mahkemece re'sen ddettirilmesine hiikmolunur.

Sorusturma baslamadan once, zimmete gegirilen para veya para yerine ge-
cen evrak veya senetlerin veya diger mallarin aynen iade edilmesi veya ugrani-
lan zararin tamamen tazmin edilmesi hdlinde, verilecek cezanin iicte ikisi indirilir.

Kovusturma baslamadan énce, goniillii olarak, zimmete gegirilen para veya
para yerine gecen evrak veya senetlerin veya diger mallarin aynen iade edilmesi
veya ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi hdlinde, verilecek cezamn
yarist indiriliv. Bu durumun hiikiimden once gercgeklesmesi hdlinde, verilecek
cezamin ticte biri indirilir.
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Zimmet su¢unun konusunu olusturan para veya para yerine gegen evrak ve-
ya senetlerin veya diger mallarin degerinin azligi nedeniyle, verilecek ceza iigte
birden yariya kadar indirilir.

Bu fikrada tamimlanan suglar ve Kanunda belirtilen gorevlerin yerine geti-
rilmesi swrasindaki fiilleri dolayisiyla Banka personeli hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapilmast Banka Meclisinin; atama ve segim suretiyle goérev yapan
diger mensuplar hakkinda sorusturma ve kovugturma yapilmas ise Basbakanin
Cumhuriyet bassavciligina yazili bagvuruda bulunmasina baghdir.

1lI- a) Bankanin itibarimi kirabilecek veya sohretine ya da servetine zarar
verebilecek bir hususa kasten sebep olan ya da bu yolda asilsiz haber yayanlar
ve yayinlayanlar icin bir yildan iki yila kadar hapis ve yiiz giinden az olmamak
tizere adli para cezasina hiikmolunur.

b) Bu Kanunun 43 tincii maddesinin dordiincii fikrasindaki bilgi ve belgeleri
belirlenen usul ve esaslar icerisinde dogru olarak vermeyen gercek kisiler ve
tiizel kigilerin sorumlular: hakkinda otuz giinden altmis giine kadar adli para
cezasina hiikmolunur.

Bu fikrada tammlanan suglar dolayistyla sorusturma ve kovusturma yapil-
masi, Bagkanligin Cumhuriyet bassavciligina yazili bagvuruda bulunmasina
baghdur.
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