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Ozet

Riisvet, yolsuzlugun en somut orneklerinden bir tanesidir. Geleneksel olarak
kamu sektoriinii ve kamu idaresini ilgilendirmekle birlikte giintimiizde 6zel sek-
torde de riigvet cezalandwrilmaktadir. TCK m. 252 de bu anlayisla hazirlanmug
ve daha sonra da degistirilmistir.

Bu ¢alismada genel olarak riisvet su¢cunun incelenmesinin étesinde ozellikle
6352 sayli yasayla yapilan degisikligin ardindan 252. maddenin ozel sektordeki
riigvet suglarini ne élgiide cezalandwrabildigi tartisilmaktadyr. Bunu yaparken de
Tiirkiye 'nin bagh oldugu uluslararas: yiikiimliiliikler dikkate alinmaktadir.

Anahtar sozciikler: Riigvet, dzel sektor, yolsuzlugun cezalandirilmasi

Abstract

Bribery is one the most significative examples of corruption. Even if it tradi-
tionally bears on the public sector, bribery in private sector is also criminalised
and punished today. The Article 252 of the Turkish Penal Code has been regu-
lated and then modified along the same line.

This work especially deals with the extent to which the new Article 252
criminalises bribery crimes in private sector after the modification made by the
law n. 6352 apart from studying in general terms this Article. In this context,
international obligations, which engage Turkey, are considered.

Key words: Bribery, private sector, criminalisation of corruption
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I- GIRIS

Yolsuzluk, 6zellikle de riigvet ve bu sorunlarla miicadele bir¢ok iilke gibi
Tiirkiye’de de her zaman giincelligini korumus, tartisilmis konulardir'. Bu bag-
lamda hukuk alaninda da siirekli bir hareketlilik olmus ve olmaya da devam
etmektedir. Nitekim 2 Temmuz 2012 tarihinde Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi
tarafindan kabul edilen ve 5 Temmuz 2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayinla-
narak yiriirlige giren 6352 sayili “Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Ama-
ctyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yaym Yoluyla Islenen
Suclara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun” bircok alanda
degisiklikler ve yenilikler icermektedir. Aralarinda Tiirk Ceza Kanunu’nun da
oldugu 28 farkli kanun ve kanun hilkkmiinde kararnameyi degistiren 107 madde
ile ozellikle ceza hukuku ve ceza yargilamasi alanlarinda, gecici de olsa, yeni
diizenlemeler getiren 3 gegici maddesi ile s6z konusu yasa gercekten ¢ok kap-
saml1 ve bu nedenle de tartigilmasi gereken bir igerige sahiptir.

Her ne kadar daha c¢ok giindeme gelen konular 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu’nda “6zel yetkili mahkemeler” ile ilgili olan maddelerle bazi ceza-
larin ertelenmesi ve infazina iligkin maddeler olsa da 6352 sayili yasanin 87.
maddesi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “riigvet” baslikli maddesini yeni
bastan yazmustir ki, bu baglamda yeni 8. fikra 6zellikle Batt Hukuku ile uyum
siirecinde 6zel bir 6nem tagimakta, zira 6zel sektorde riigvet sugunu diizenle-
mektedir.

5 Temmuz 2012 tarihi itibartyla 252. maddenin 8. fikrasi su sekildedir:
“MADDE 252: (...)

(8) Bu madde hiikiimleri;

a) Kamu Kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,

b) Kamu kurum veya kuruglarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin igtirakiyle kurulmus sirketler,

¢) Kamu kurum veya kuruluglarimin ya da kamu kurumu niteligindeki mes-
lek kuruluslarinin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar,

d) Kamu yararina ¢aligsan dernekler,
e) Kooperatifler,
f) Halka acik anonim sirketler,

adina hareket eden kisilere, kamu gorevlisi sifatini tasitip tasimadiklarina
bakilmaksizin, gorevierinin ifasiyla ilgili bir igin yapilmasi veya yapilmamasi

' Yakin zamanh tartismalar ve gelismeler igin bkz. Dursun, Ekonomik Suglar ve Tiirkiye’deki
Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Etkileri, TBB Dergisi, Say1: 58, 2005, ss. 216-221.
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amaciyla dogrudan veya aracilar vasitasiyla, menfaat temin, teklif veya vaat
edilmesi; bu kisiler tarafindan talep veya kabul edilmesi; bunlara aracilik edil-
mesi; bu iliski dolayisiyla bir baskasina menfaat temin edilmesi halinde de uy-
gulanir.

()

Gerek fikranin bulundugu madde gerekse bizzat yaptigi gonderme dikkate
alindiginda, uygun bir degerlendirme igin genel anlamda riigvet sugunun irde-
lenmesi gerektigi agiktir (II). Bunun Tiirkiye’nin de baglh olduklar1 dahil olmak
iizere uluslararas1 hukukta, 6zel sektorde islenen riisvet sucunun cezalandirilma-
sina yonelik diizenlemeler ile kimi iilkelerdeki ulusal mevzuat bu alanda yol
gosterici olabilmektedir (II). Daha sonra da fikray1 yeni haliyle degerlendirmek
(IV) ve yiikiimliiliikleri karsilayip karsilamadigini belirlemek gerekecektir (V).

I - GENEL OLARAK RUSVET SUCU

Riigvet, aslinda riisvet alma ve riisvet verme seklinde karsilikli olarak isle-
nen ve geleneksel olarak “kamu idaresinin isleyisi aleyhine su¢lar” boliimiinde
diizenlenen ve yine geleneksel olarak birincisinin yalnizca memurlar / kamu
gorevlileri tarafindan islendigi bir hukuka aykiriligi ifade eder. Bu baglamda
1274 (1858) tarihli Osmanli Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nun 76. maddesinde
cezalandirilan bu eylem, 1926°da yiiriirliige giren 765 sayili Tirk Ceza Kanu-
nu'nun 211 ve devami maddelerinde, 2005 yilinda yiiriirliige giren 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun da 252 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Elbette
bu donemde yapilan yasal degisikliklerle birlikte sucun tanimi degisiklige ugra-
mis ve 765 sayili yasadaki riigvet alma — vermenin farkli cezalandirilmasi ile
basit — nitelikli riisvet ayrimlari 5237 sayili yasada yer almamistir”. Ancak 6352
sayil1 yasa ile yapilan degisiklikler sonucunda bu durum farklilagmistir. Dolay1-
styla riisvet sugunun énem tagtyan Ozelliklerinden sugla korunan hukuki menfaat
(a), maddi unsur (b), fail ve magdur (c), manevi unsur (d), etkin pigsmanlik (e) ve
yaptirim (f) ele alinacaktir. Bu su¢ baglaminda hukuka aykirilik unsuru herhangi
bir 6zellik tasimadigindan ayrica deginilmeyecektir’.

a) Sucla korunan hukuki menfaat: Klasik bir soylemle, eski tanimda
memura, yeni tanimla kamu gorevlisine hukuka aykir1 bir menfaat saglanmasini
cezalandiran ve “Kamu idaresinin giivenirligine ve isleyisine karsi suglar” bo-
liimiinde yer alan riisvet suguyla korunan hukuki menfaat; kamu idaresinin dog-

2 Tezcan —Erdem —Onok, Teorik ve Pratik Ceza Q.Zel Hukuku, 7. Baski, Ankara, 2010, ss. 877-
878; Artuk — Gékcen — Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Basi, Ankara, 2006, ss. 697-
698.

3 Ayrintil bilgi igin bkz. Tezcan —Erdem —Onok, s. 890.
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ru, diiriist ve tarafsiz bigimde islemesinin®, madde gerekgesinde de belirtildigi
gibi “kamu gorevlilerinin riigvet kabul etmez ve ‘satin alinamaz’ olduklart husu-
sunda toplumda hdkim olan giivenin, inancin” sarsilmamasi, s6z konusu kamu
giiveninin korunmasidir. Bununla birlikte 5237 sayili yasanin 252. maddesine
5377 sayili yasa ile eklenen ve 6352 sayili yasa ile 9. fikra halinde gelen 5. fikra
ile yabanc1 veya uluslararasi kamu gorevlilerine riisvet suc haline getirildiginden
(hem riigvet vermek hem de riigvet almak), korunan hukuki menfaat yalnizca
Tiirkiye’deki kamu idaresinin giivenilirligi degil, hem uluslararasi alandaki gii-
venilirligin korunmasi hem de serbest piyasanin ve rekabetin etkin bir bicimde
islemesi oldugunun’ séylendigi de belirtilmelidir.

Ayrica 252. maddenin bu ¢aligmanin da asil konusunu olusturan eski 4. yeni
8. fikrasi ile kamu gorevlisi disindaki kisilerin de riigvet alma sucunu isleyebil-
meleri s6z konusu oldugundan artik riisvet, salt ulusal / uluslararasi1 kamu idare-
sinin giivenilirligini koruyan bir su¢ olmaktan ¢ikmis ve diizenlemeye konu
olan, yukarida da belirtilmis olan, 6zel sektér kurumlarinin diiriist ve giivenilir
bicimde calismasini amaglar hale gelmistir. Madde gerekcesinde de belirtilen
s0z konusu genisleme, her ne kadar iilkemiz i¢in yeni olsa da &zellikle Bati
Diinyasinda yogun bigimde tartisildigi ve buna yonelik diizenlemelerin giderek
arttig1 yeri gelmisken vurgulanmalidir. Ornegin, Avrupa ve Amerika kokenli
sirketlerde, sirket calisanlarinin basta riigvet olmak iizere yasadisi eylemlere ve
yolsuzluklara bulagsmasini sirket i¢i dinamiklerle engellemek, sorusturmak ve
cezalandirmak amaciyla olusturulan “compliance” (uyumluluk) boliimleri ve
stirecleri giderek daha etkin hale gelmekte, Tiirkiye’deki sirketlerde de benzer
uygulamalar gelismektedir.

b) Maddi unsur: Riigvet alma ve verme suclarinin maddi unsurlar1 5237
sayili yasa ile degismis daha sonra 5377 ve 6352 sayil1 yasalarla da hem ekleme-
ler hem de degisiklikler yapilmistir. Madde su anki haliyle birbirine benzer olsa
da tamamen ayni olmayan dort farklt maddi unsur barindirmaktadir (1. fikra, 2.
fikra, 8. fikra, 9. fikra). Bunlarin agiklanmasina gegmeden once ilk diizenlemede
gerek madde gerekgesinde gerekse 6gretide belirtildigi lizere basit riigvet — nite-
likli riigvet ayrimin kaldirilmig ve bir kamu gorevlisinin yapmasi gereken bir isi
yapmamasi veya yapmamasi gereken bir isi yapmasi olarak tanimlanan “nitelikli
rissvet” eyleminin® madde kapsaminda birakilmis oldugu belirtilmelidir’. Nite-
kim Yargitay 5. Ceza Dairesi de 5237 sayili yasa yiiriirliige girdikten kisa bir
stire sonra bunu su sekilde acgik¢a ifade etmistir: “765 sayili Yasamn 212. mad-

* Tezcan —Erdem —Onok, s. 881; Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, 1985, s.
148.

5 Yasar — Gékcan — Artug, Tiirk Ceza Kanunu, Cilt V, Ankara, 2010, s. 7117.

6 Onder, s. 167.

7 Artuk — Gokeen — Yenidiinya, s. 697; Tezcan —Erdem —Onok, s. 884; Yasar — Gékcan — Artug, s.
7121.
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desinin bir ve ikinci fikralarinda basit ve nitelikli riisvet alma suclart ayrt ayr
diizenlenip yaptirim altina alindigi halde, 5237 sayili TCK'nin riigveti tammla-
yan 252/3. maddesinde (...) sadece nitelikli riisvete yer verildigi, kamu gorevli-
sinin yapmasi gereken bir isi yapmas: ya da yapmamasi gereken isi yapmamasi
icin yarar saglanmasimin riisvet sucu kapsamindan ¢ikaridigi(nin) (...) diisti-
niilmemesi (...) bozmay gerektirmis(tir) (...)”*. Ancak mevcut diizenlemede
“gorevinin gereklerine aykir1” is yapma kosulu kalktigindan basit riisvet verme
veya almanin 252. madde kapsaminda yine su¢ halinde geldigi sdylenebilecek-
tir. Ilgili agtklama “manevi unsur” béliimiinde yer almaktadur.

Su anki haliyle 1. fikrada tanimlanan riigvet verme sugunun maddi unsuru
“kamu gorevlisine veya gosterecegi bir bagka kisiye menfaat saglamak” olup bu
haliyle secimlik bir hareketli bir su¢ olusturmakta, dolayisiyla da fail, kamu
gorevlisine veya onun gosterecegi bir baska kisiye ya da her ikisine de menfaat
saglayarak tek bir riisvet verme sucu islemis olacaktir. Ote yandan onceki dii-
zenlemede yer alan “yarar saglama” ifadesinin yalnizca maddi yarar1 kapsayip
kapsamadig tartismali olmakla birlikte’, su anki “menfaat” séziiniin, gerekge de
dikkate alindiginda parasal veya benzer bir maddi menfaati belirtmek i¢in kulla-
nildig1 sonucuna ulagilmalidir. Zaten “Etkin pigsmanlik” bagliklt 254. maddedeki
kosullardan birinin de “riisvet konusu seyi aynen teslim etme” olmasi
yasakoyucunun bu sekilde hareket ettigini gdstermektedir.

Ikinci fikrada tanimlanan riisvet alma sucu acisindan ise tek fark bu kez ey-
lemin menfaatin kamu gorevlisi veya gdsterecegi bir baska kisiye saglanmasidir.
Dolayistyla yukaridaki agiklamalar burada da gecerlidir. Ote yandan hem riisvet
verme hem de riigvet alma sugu bakimindan menfaat dogrudan saglanabilecegi
gibi yasal tanim geregi aracilar tarafindan da saglanabilecektir. O halde riisvet
alan ve veren failler bir araya gelmese de “aracilar” vasitasiyla sugun tamam-
lanmasi olanaklidir. Bu durumdaki kisiler ise 5. fikradaki agik diizenleme karsi-
sindan “miisterek fail” olarak cezalandirilacaklardir. Bu eyleme 765 sayili yasa-
nin 216. maddesi uyarinca yaptirim uygulanirken 5237 sayili yasanin 252. mad-
desinin ilk halinde agik bir diizenlemenin bulunmamasinin bazi tereddiitlere yol
actig1 yeni madde gerekcesinde belirtilmistir. Oysaki 6gretide de ifade edildigi
gibi genel istirak hiikiimleri ¢ercevesinde (TCK m. 37-41) bu konu ¢oziilebil-
mektedir'”.

Ote yandan tesebbiis agisindan iki noktayr vurgulamak yerinde olacaktir.
Yeni 3. fikraya gore (eski 1. fikra 3. climle) “riisvet konusunda anlasmaya va-
rilmast halinde, su¢ tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur”. Bir bagka deyisle

8y.5.CD. E.2006/6032 K.2006/5755 T.19.6.2006, www.kazanci.com

® Yasar — Gékean — Artug, s. 7128.

10 drtuk — Gékeen — Yenidiinya, s. 735; Tezcan —Erdem —Onok, s. 893; Yasar — Gokcan — Artug, s.
7137.
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sugun maddi unsuru “menfaat saglama” olmasina ve fiilen menfaat saglanmak-
s1zin anlagmaya varilmasinin aslinda suca tesebbiis olusturmasina kargin, yalniz-
ca anlagsma da tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilmaktadir. Zaten bu durum eski
yasa doneminde de gerek Yargitay gerekse ogreti tarafindan kabul edilmisti''.
Ikinci olarak ise anlagmanin saglanmadigi yani kamu gorevlisince riisvet tale-
binde bulunulmasi veya karsi tarafca kamu gorevlisine riisvet teklif veya vaat
edilmesi ve fakat diger tarafca kabul edilmemesi halinde nasil bir uygulama
yapilacagi 6352 sayili yasa ile diizenlenen yeni 4. fikrada belirlenmistir. Buna
gore adeta bir hafifletici neden gibi 6zel bir tesebbiis diizenlemesi getirilmis ve
genel hiikiimlerdeki diizenlemelerden farkli olarak (TCK m. 35) cezanimn yari
oraninda diisiiriilecegi ifade edilmistir. Zaten madde gerekcesinde bir tesebbiis
hali oldugu acikea belirtilen bu durumla ilgili tereddiitlerin giderilmesinin amag-
landig1 belirtilirken, degisiklikten 6nceki donemde de uygulamanin bu yonde
oldugunun alt: ¢izilmelidir'®. Keza Yargitay oldukca yakin tarihli bir kararmda
bu durumu teknik agidan da agiklamis ve sugun yasal taniminda artik anlasma
ile tamamlandig1 kabul edildiginden riisvet teklif veya vaadinin tesebbiis olug-
turdugunu belirterek aksi yondeki yerel mahkeme kararimi bozmustur'’.

Bu calismanin ana temasini olusturan 8. fikradaki diizenlemeyi asagidaki
ayritili béliime birakip 9. fikraya gectigimizde, bu diizenlemenin Tiirkiye’nin
uluslararasi yiikiimliiliikklerinden kaynaklandigini 6ncelikle belirtmek gerekmek-
tedir. Ulkemizin de iiyesi oldugu OECD tarafindan hazirlandiktan sonra 17 Ara-
lik 1997°de Paris’te imzalanip 15 Subat 1999 tarihinde yiiriirliige giren ve Tiir-
kiye tarafindan da 4518 sayili yasa ile onaylanmasi uygun bulunup 10 Mayis
2000 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan “Uluslararas: Ticari Islemlerde Ya-
banct Kamu Gérevlilerine Verilen Riisvetin Onlenmesi Sozlesmesinin” 1. mad-
desi yabanci kamu gorevlilerine riigvet verilmesinin su¢ olarak diizenlenmesini
ongoriirken 3. maddesi de bu suga karsilik “etkili, orantilt ve caydiric1 cezai
yaptirimlar” uygulanmasini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda 252. maddenin
10. fikrasi, menfaat temin, teklif veya vaat edilmesi ya da talep veya kabul edil-
mesini sugun maddi unsuru olarak diizenlemektedir. Boylece yukaridaki fikrala-
rin aksine riigvet verme sugu agisindan anlasma dahi olmadan yalnizca teklif
veya vaat, riigvet alma sugu bakimindan da talep halinde su¢ tamamlanmis ola-
cak ve kars1 taraf kabul etmemis olsa bile fail tam ceza ile cezalandirilacaktir'.

" Artuk — Gékcen — Yenidiinya, s. 704-705; Yazarlarin verdigi karar érnekleri: Y. 5.CD.
14.2.2002, 3139/8258, Y. CGK. 9.11.1987, 5-230/525, Y. 5.CD. 20.1.1982, 3052/65; Onder, ss.
141-142;

2 Yasar — Gokcan — Artug, s. 7138. Ornek karar: Y. 5. CD. 28.6.2007, 1544/5419.

By, 5.CD 2.4.2012, 2008/6172, 2012/3000, Yargitay Kararlar1 Dergisi, Cilt:38, Say1:6, Haziran
2012, ss. 1210-1212.

Y Artuk — Gokcen — Yenidiinya, s. 722; Tezcan —Erdem —Onok, s. 883; Yasar — Gokcan — Artug, s.
7134; Baytemir, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Riisvet Sugu, TBB Dergisi, Say1: 88,
2010, s. 262.
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¢) Fail ve magdur: Riisvet verme sugunun faili herhangi bir 6zellik tasi-
mamaktadir. Herkes bu sucun faili olabilmektedir. Ancak riisvet alma sucgu ba-
kimindan tglii bir ayrim yapilmalidir. Bu baglamda 2. fikradaki “klasik riigvet
alma” sugunun faili agik diizenleme uyarinca kamu gorevlisidir. Bununla ilgili
olarak da yasanin 6. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendindeki tanim dikkate alin-
mahdir”. 8. fikra hitkmiinii yine sonraya birakip 9. fikraya gegilecek olursa fail-
lerin alt1 bent halinde sayildig1 goriilmektedir. Burada “kamu gorevlisi” kavrami
bakimindan yasadaki tanimlama dikkate alinmalidir. Ayrica cesitli bentlerde
gecen “uluslararasi” ve “uluslariistii” kavramlar1 da su bigimde anlasilmalidir:
uluslararasi, devletlerarasinda yapilan antlagmalarla kurulmay1 ve c¢esitli bigim-
lerde isbirligini dngdren bir nitelendirme olup Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi uluslararasi mahkemelere (bent b), Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi uluslararasi parlamentolara (bent c), BM, NA-
TO, OECD ve Avrupa Konseyi de uluslararasi orgiitlere (bent f) 6rnek olustur-
maktadir. “Uluslariistii” kavrami ise devletlerin iistiinde kabul edilen ve devredi-
len egemenlikle devletleri baglayici kararlar alabilen kurumlari niteler. En tipik
ornek Avrupa Birligi’dir'®. Boylece Avrupa Birligi Adalet Divani1 252. madde
anlaminda “uluslariistii mahkeme”, Avrupa Parlamentosu ile “uluslariistii par-
lamento” olmaktadir.

Riisvet alma ve verme suglar1 bakimindan magdur, sugun diizenlendigi yer
ve korunan hukuki menfaat dikkate alindiginda kamu idaresi ve dolayisiyla da
toplum olmaktadir.

d) Manevi unsur: Riisvet sugu herhalde kasten iglenebilen bir sugtur (TCK
m. 21/1). Agik yasal diizenleme olmadigindan taksirli hali cezalandirilamaz. S6z
konusu kast, “gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi” olup 6zel
kasttir. Dolayisiyla riigvet veren kisinin saiki, riisvet verdigi ve kural olarak ka-
mu gorevlisi olan kisiye, gérevinin ifasiyla ilgili bir isi yaptirmak veya yaptir-
mamak olmalidir. Ayni sekilde riigvet alan kamu gorevlisi de ayni saiki / amaci
tagimalidir. Bu kosulun birinci sonucu, 6zel kast1 olmayan failin riisvet sucunu
islememis olacagidir. ikincisi, riisvet alan kisinin gérevinin ifasiyla ilgili bir is
olmasi gerektigidir. Aksi halde somut olaym kosullarina gore “niifuz ticareti”
(TCK m. 255) veya “dolandiricilik” (TCK m. 157) suclar1 giindeme gelebilecek-
tir'”. Yeni diizenlemenin iiciincii ve ¢ok 6nemli bir sonucu da artik basit riisvet
alma ve vermenin de madde kapsamina giriyor olmasidir. Zira 6ncelikle gorevin
ifastyla ilgili bir isi yapma veya yapmama seklinde genel bir diizenleme getiril-
mis ve 5237 sayili yasanin ilk halinde bulunan “gérevinin gereklerine aykir

15 Bu konudaki ayrintili 6rnekler i¢in bkz. Yasar — Gékcan — Artug, Tirk Ceza Kanunu, Cilt I,
Ankara, 2010, ss. 99-110.

16 Dictionnaire en droit international public, Bruxelles, 2001, s. 1064.

17 Tezcan —Erdem —Onok, s. 895; Baytemir, s. 351.
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olarak” ifadesi de metinden cikarilmistir. Bdylece bir kamu gorevlisi, hazirlayip
vermesi gereken bir resmi belge icin karsi taraftan maddi menfaat elde etmesi
halinde riisvet alma sugunu islemis olacaktir. Zaten basit riisvet alma sugunu
cezalandirdig belirtilen'® ve Yargitay’m da bu yonde acik kararlar verdigi
Tirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesinin 3. fikras1 hilkkmiiniin de 6352 sayili
yasanin 105. maddesiyle kaldirilmig olmasi da bu durumu ortaya koymaktadir.

Ote yandan 10. fikrada cezalandirilan ve “uluslararasi kamu gérevlilerine
rigvet” olarak adlandirilabilecek diizenleme agisindan 6zel kast ya yukarida
aciklanan bi¢imdedir ya da “wluslararas: ticari iglemler nedeniyle bir isin veya
haksiz bir yararin elde edilmesi yahut muhafazas: amacini” igcermektedir. Bu
farklilik, s6z konusu diizenlemenin ¢ikis noktasit olan uluslararasi yiikiimliiliikler
ile bunlardan kaynaklanan ve sucla korunan hukuki menfaat ile agiklanabilir.

e) Etkin pismanhk: Biitiin unsurlariyla tamamlanmig bir sugun izinin son-
radan yapilan eylemlerle silinmesi denebilecek olan etkin pismanlik kavrami®
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda genel bir hiikiimle diizenlenmemis ve fakat
bazi suglar acisindan 6zel olarak hiikiim altina alinmigstir. Riigvet de bunlardan
biridir ve etkin pismanlik 254. maddede yer almaktadir. Madde 6352 sayili yasa
ile tamamen degismistir. Bu baglamda yeni kosullar su sekilde agiklanabilir:

Oncelikle riigvet alan veya veren fail, eski diizenlemenin aksine sorusturma
baslatilmadan degil daha resmi makamlar olay1 6grenmeden 6nce harekete geg-
mek zorundadir. Dolayisiyla 6rnegin riigvet sucunun islendigi kamu kurumu
icinde bir idari sorusturma baglamis dahi olsa artik etkin pigsmanlik hitkmii uygu-
lanamayacaktir. 6352 sayili yasayla yapilan degisiklikten onceki diizenlemede
yer alan “sorusturma baglamadan once” ifadesi, madde gerekcesinde idari so-
rusturmay1 kapsadigi sdylenmesine karsin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nu’nun m.2/1-¢ hitkkmiinden hareketle 6gretide yalnizca adli sorusturma olarak
kabul ediliyor’', Yargitay da somut olaylar1 bu yonde yorumluyordu™. Ancak
mevcut diizenleme ile bu tartisma ortadan kalkmustir.

Ayrica riigvet alan kisinin riigvet konusunu yani hukuka aykir1 olarak elde
ettigi menfaati de iade etmesi gerekmektedir. S6z konusu deger artik iade edil-
meyecek, miisadere edilecektir (TCK m. 55/1). Zira ortada tamamlanmis bir sug

'8 Baytemir, s. 338.

 YCGK 30.3.2010, 2009/5-167, K.2010/70 T., Y. 5.CD. 19.6.2006, 2006/6032, 2006/5755,
www.kazanci.com

% Bayraktar, Faal Nedamet, IHFM, C. 33, S. 3-4, 1968, s. 123; Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, 7. Baski, Ankara, 2011, s. 442.

2 Ozbek — Kanbur — Dogan — Bacaksiz — Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski,
Ankara, 2012, s. 995 vd.; Tezcan —Erdem —Onok, s. 894.

2 Ornegin YCGK 17.10.2006, 2006/5-165, 2006/213. i¢in Yasar — Gokcan — Artug, s. 7196-7197.
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vardir ve etkin pigmanlik, su¢un olusumunu engelleyen bir hukuka uygunluk
sebebi degil yalnizca failin ceza almamasini saglayan bir cezasizlik sebebidir
(CMK m. 223/4-a). Ancak diizenlemede bir ikilem s6z konusudur. Riigvet alan
kisi eger kamu gorevlisi ise daha menfaati elde etmeden durumu resmi makam-
lara ileterek ceza almaktan kurtulabilmektedir (TCK m. 254/1 c.2). Oysa kamu
gorevlisi olmayan kisinin, etkin pigsmanliktan yararlanabilmesi i¢in riisvet an-
lagmasinin da Gtesinde menfaati fiilen elde etmesi ve sonrasinda da resmi ma-
kamlara aynen teslim etmesi aranmaktadir (TCK m. 254/1 c.1). Madde gerekge-
sinde de aciklanmayan s6z konusu farkliligin sebebi anlasilamamaktadir.

Riigvet veren kisi ise anlasmadan sonra veya menfaati sagladiktan sonra du-
rumu haber vererek etkin pismanlik hitkmiinden yararlanabilir (TCK m. 254/2).
Istirak edenler i¢in de durum aymdir (TCK m. 254/3). Gerek riisvet veren gerek-
se istirak edenler acisindan yasa hiikmii, “pisman olma” kosulunu aramaktadir.
Ogretide arananin gercek bir pismanlik m1 yoksa yalnizca failin, baska bir dis
baski ya da etki olmadan kendi iradesiyle mi hareket etmesi gerektigi tartisil-
makla birlikte asil kabul edilen ikincisidir, yani failin mutlaka i¢ten gelen bir
pismanlig1 aranmamakta, dis etkenlerin baskisi altinda olmayip kendi iradesiyle
karar vermesi yeterli goriilmektedir”. Riisvet alan agisindan s6z konusu “pis-
manlik” kosulunun aranmamasi ise ilging bir ayrintidir.

Son olarak, uluslararas: yiikiimliiliiklerin bir geregi olarak, 2009 yilinda ek-
lenen hiikiimden bu yana, etkin pismanligin yabanci kamu gorevlilerine riigvet
verme suglarindan gegerli olmadigi hatirlatilmalidir (TCK m. 254/4).

f) Yaptirinm: 252. maddede, riisvet alma ve verme suclar1 birgok fikrada
bir¢ok sekilde tanimlanmaktadir. Ancak biitiin diizenlemeler birbirine gonderme
yaptigindan hepsi i¢in gecerli ceza, ilk fikrada belirtilen dort yildan on iki yila
kadar hapis cezasidir. Ancak 7. fikra uyarinca, yaptiklari gérevin 6nemi nede-
niyle; riigvet alan veya talepte bulunan ya da bu konuda anlagan fail yargi gorevi
yapiyorsa yani yargig, cumhuriyet savcist veya avukata ise (TCK m. 6/1-d),
hakem, bilirkisi, noter ya da yeminli mali miisavir ise ceza li¢te birden yariya
kadar arttirilarak agirlagtirilir. 5235 sayili yasanin 12. maddesi geregince gorevli
mahkeme agir ceza mahkemesidir. 3628 sayili yasanin 17. maddesi ve 4483
say1l1 yasanin 2. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, riigvet sucu i¢in kamu gorevlisi
fail agisindan, kural olarak, dogrudan sorusturma yapilir.

II1 - ULUSLARARASI HUKUKTAN VE KARSILASTIRMALI HU-
KUKTAN ORNEKLER

Gerek uluslararast hukuka gerekse ulusal hukuklara bakildiginda 6zel sek-
torde riigvet olarak adlandirilabilecek eylemlerin, karsiliginda cezai yaptirimlar

3 Bayraktar, ss. 148-149.
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ongoriilen suclar seklinde cezalandirilmasina yonelik genel bir egilim oldugu,
dolayistyla 5237 sayili yasanin 252. maddesindeki diizenlemenin Tiirkiye nin
uluslararasit bagliliklarindan kaynaklandigi vurgulanmalidir. Bu boliimde Tiirki-
ye’yi yakindan ilgilendirmesi nedeniyle sirasiyla Birlesmis Milletler (a), OECD
(b), Avrupa Konseyi (c) ve Avrupa Birligi (d) ¢ergevesinde olusturulan belgele-
re deginilecek daha sonra da karsilastirmali hukuktan bazi 6rneklere yer verile-
cektir (e).

a) Birlesmis Milletler: Tiirkiye, Birlesmis Milletler kurumuna tiye bir dev-
let olarak bu kapsamda konuyla ilgili birgok uluslararasi anlagsmayi imzalamig
ve Anayasanin 90. maddesinin son fikrasinin ilk ciimlesi geregi yasa giiclinde
yiirtirliige koymustur.

- Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi: 18 Mayis 2006 ta-
rih ve 5506 sayili yasa ile onaylanmas1 uygun bulunan sozlesme, 2 Ekim 2006
tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. “Onleyici tedbirler”
baslikli boliimde yer alan 5. maddede taraf devletlere; diiriistliik, saydamlik ve
hesap verilebilirlik gibi ilkelerin 15181nda yolsuzlukla miicadele politikalar1 ge-
listirme gorevi yiikledikten sonra “Ozel sektdr” baghikli 12. maddede, devletler-
den yolsuzlugun 6zel sektore sirayetini engellemeleri ve bunun i¢in, digerlerinin
yaninda cezai yaptirim ongormelerini istemektedir. Ayrica yeri gelmisken, son
fikrada riigvet ve yolsuzlukla ilgili giderlerin vergiden mahsup edilebilmesinin
yasaklanmasina iligkin diizenlemenin 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu’nun 40.
maddesinin 1. fikrasindaki indirim diizenlemesi ile fiilen uyumsuzluk yarattigi-
nin alt1 ¢izilmelidir. Zira her ne kadar bir hukuk devletinin riigvet gibi bir suca,
adeta, goz yummasi olanakli olmasa da, s6z konusu yasa maddesinin, yurtdigin-
da islenen riigvet suclar1 agisindan fiili bir durum yarattig1, bu nedenle de elesti-
riye acik oldugu sdylenmelidir. Ancak sugun islendigi bagkaca delillerle kanitla-
nabilirse, elbette bu diizenleme faillerin cezalandirilmasim engellemeyecektir.

Ote yandan sozlesmenin 21. maddesi “Ozel sektorde riisvet” bashg tasi-
makta ve mali ve ticari faaliyetler sirasinda herhangi bir 6zel sektor ¢alisaninin
“gorevini ihlal edecek bicimde hareket etmesi veya hareket etmekten kaginmasi
amaciyla (...) haksiz bir menfaatin vaat edilmesi, teklif edilmesi veya saglanma-
s1” ve s0z konusu ¢alisanin ayn1 menfaati “talep veya kabul etmesi” eylemlerinin
su¢ olarak diizenlenmesini 6ngérmektedir. 26. madde bu suglara “istirak eden”
tiizel kisilerin sorumlulugunun tesis edilmesini ve “cezai ya da cezai olmayan
yaptirimlarin” uygulanmasini 6ngérmektedir.

- Simirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi: 4800 sa-
yil1 yasa ile onaylanan ve 4 Subat 2003 tarihli Resmi Gazete’de yayinarak yii-
rlirliige giren bu sozlesmede, aslinda 6zel sektorde riigvet ve/veya yolsuzlugun
cezalandirilmasiyla ilgili acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Zira 8. ve 9. madde-
ler kamu gorevlisince saglanan haksiz menfaatlerin ya da ona haksiz menfaat
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saglanmasinin su¢ olarak diizenlenmesini dngdrmekle beraber 8. maddenin 2.
fikrasinin son ciimlesi “her Taraf Devlet yolsuzlugun diger bicimlerini de sug
haline getirmeyi degerlendirecektir” ifadesini kullanarak ve “Onleme”
basliklt 31. madde “dzel kuruluslarda diiriistliigii korumak icin ongoriilmiis
standartlarin ve usullerin gelisiminin tesvik edilmesi’ni éngorerek (m. 31/2-b)
0zel sektorde riigvetin cezalandirilmasina, yukaridaki sézlesme kadar zorlayici
boyutta olmasa da, agik kap1 birakmaktadir.

b) OECD: Tiirkiye’nin de iiyeleri arasinda oldugu Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii, {ilkemizin 4518 sayili yasa ile onaylayip 6 Subat 2000 tari-
hinde Resmi Gazete’de yayinlayarak yiiriirliige koydugu ve yurtdisinda kamu
gorevlilerine riigvet verilmesinin 6nlenmesi ve bu arada sug haline getirilmesiyle
ilgili 1997 tarihli “Uluslararas1 Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine
Verilen Riisvetin Onlenmesi Sézlesmesi”ni olusturmustur. Nitekim 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu’nun 252. madde gerekg¢esinde sozlesmeye atif yapilmis ve
cezai diizenleme eski 5. yeni 9.fikrada diizenlenmistir. Hatta miilga 765 sayil
yasanin 211. Maddesine 2003 yilinda ilgili bir son fikra da eklenmisti.

Ote yandan konumuzla dogrudan ilgili olan ise aralarinda Tiirkiye nin de
oldugu “katilimct devletlerce “ (adhering governments) Mayis 2011°de hazirla-
nan ve daha ¢ok bir tavsiye niteligi tasiyan “Cok Uluslu Sirketler icin OECD
Rehberi” (OECD Guidelines for Multinational Enterprises) adli calismadir.
“Riigvetle, Riisvet Istemiyle ve Irtikdpla Miicadele” baslhikli VII. Béliimiinde,
baska bircok tavsiyenin yaninda sirketlerin hicbir sekilde kamu gorevlilerine
veya bagka sirket galisanlarina riigvet vermemeleri, vaat etmemeleri, haksiz ka-
zang saglamamalar1 veya bu yonde talepte bulunmamalar istenmektedir (par. 1).

¢) Avrupa Konseyi: Tiirkiye’nin de kurucu iiyelerinden oldugu ve Avrupa
sathindaki hemen her iilkenin katilmis bulundugu Avrupa Konseyi’nin de ko-
nuyla ilgili baglayic1 diizenlemeleri vardir. Bunlardan en 6nemlisi 5065 sayili
yasa ile onaylanip 2 Mart 2004 tarihinde yiirlirliige giren “Yolsuzluga Karsi
Ceza Hukuku Sozlesmesi”dir. 7. madde “Ozel sektdrde riisvet verilmesi” basli-
gin1 tasimakta ve Birlesmis Milletler sozlesmesine benzer bicimde bir 6zel sek-
tor kurumu yoneticisi veya calisanina “bir ticari etkinlik ¢ercevesinde (...) go-
revlerine aykwrt bir igi yapmak ya da gorevieriyle ilgili bir isi yapmaktan kagin-
mast igin her tirlii haksiz menfaati” vaat etme veya verme eylemlerinin cezai
yaptirimlar cezalandirilmasini dngdrmektedir. Keza bir sonraki madde “Ozel
sektorde riigvet alinmasi” bagligini tagimakta ve bu kez sdz konusu haksiz men-
faatin istenmesi, alinmasi ya da bu yondeki teklifin kabul edilmesinin yine ayni
sekilde sug haline getirilmesi gorevini yiiklemektedir. Ayrica 18. madde uyarin-
ca failin bir tiizel kisiyi temsil etme, onun adina karar verme veya orada denetim
icra etme yetkilerini kullaniyor olmasi halinde tiizel kisinin de sorumlulugunun
dogmasina iliskin hiikiimler yer almaktadir.
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Ote yandan 2005 yilinda yiiriirliige giren ve bu sézlesmeye ek olan protokol
Tirkiye tarafindan 2012 yilinda imzalanmis ve fakat heniiz onaylanmamustir.
Protokolde yerli hakemlere riigvet verilmesi (m. 2) ve onlarin riigvet almasinin
(m. 3), ayrica yabanci hakemler acisindan da riigvetin (m. 4) sug olarak diizen-
lenmesi istenmektedir.

d) Avrupa Birligi: Her ne kadar Tiirkiye heniiz Avrupa Birligi iiyesi olma-
sa da 2005 yilindan bu yana tam iyelik miizakerelerini yiriiten bir aday iilke
olarak Birlik mevzuatini dikkate almas1 gerekmektedir. Bunlardan Avrupa Birli-
gi Konseyi’nin 22 Temmuz 2003 tarih ve 2003/568/JHA numarali “Ozel Sek-
torde Yolsuzlukla Miicadeleye Dair Konsey Cer¢eve Karari” adli belgedir. Son
derece ayrintili bir belgedir. Giris boliimiinde 6nceki uluslararasi belgelere ve
ilgili AB toplantilarina atif yapip hem kamu sektoriinde hem de 6zel sektorde
yolsuzlukla miicadelenin O6nemine dikkat g¢ekildikten sonra Cerceve Kararin
amacinin; 6zellikle “biitiin iiye Devletlerde ozel sektordeki hem aktif yolsuzluk
hem de pasif yolsuzlugun su¢ olmasini, bu suglar igin tiizel kisilerin de sorumlu
olmasini ve bu suglarin etkin, orantili ve bastirict cezalarla karsilanmasini sag-
lamak” oldugu belirtilmistir (par. 10).

Cerceve karar1 uyarinca bir 6zel sektér kurumunu yoneten veya orada cali-
san kisiye gorevinin gereklerine aykiri olarak bir sey yapmasi veya yapmamasi
icin haksiz menfaat vaat etmek, teklif etmek ve vermek eylemiyle bu kisinin
boyle bir menfaati talep veya kabul etmesi eylemlerinin sug¢ olarak cezalandiril-
mas1 gerekmektedir (m. 2/1). Diizenleme kar amacli olan veya olmayan tiizel
kisilerin ticari faaliyetleri kapsaminda uygulanmakta (m.2/2) ve azmettirme,
yardim etme ve tesvik eylemlerinin de yine sug¢ olarak cezalandirilmasi isten-
mektedir (m. 3). Bu suglarin azami haddi en az bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasi olmalidir (m. 4/2).

Ote yandan Avrupa Komisyonu’nun cerceve kararin i¢ hukuklara ithaliyle
ilgili olarak Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi’'ne sundugu
6.6.2011 tarih ve COM(2011) 309 final say1li raporda® 2007 yilinda yalnizca iki
iilkenin (Belgika ve Birlesik Krallik) 2. maddeyi tam olarak i¢ hukuka gecirdigi
belirtilirken 2011 yilinda bu say1 9 olmustur (Belgika, Birlesik Krallik, Bulgaris-
tan, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Fransa, frlanda, Kibris ve Portekiz). Aktif ve
pasif yolsuzluk tanimlamalarina ayr1 ayr1 bakildiginda ise on ikiser iilkenin tam
ithali gercgeklestirdigi, diger iilkelerde c¢esitli farklilik ve sinirlamalarin oldugu
bildirilmektedir. Ote yandan bilgi saglayan 26 iilke hukuku da (Ispanya bilgi
vermemigtir) 3. madde ile 4. maddenin 2. fikrasina tam olarak uymaktadir.

24 Raporun Ingilizce orijinal metni igin bkz.
http://eurlex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52011DC0309:EN:HTML

33


http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52011DC0309:EN:HTML

Giiclii AKYUREK Hakemli Makaleler

e) Karsilastirmal hukuktan bazi 6rnekler: Yukarida deginilen Avrupa
Birligi Cerceve Karar1 da dahil olmak iizere uluslararasi diizenlemeler dikkate
almarak kimi iilkelerdeki ilgili mevzuata bakmak, etkin bir karsilastirma ve de-
gerlendirme agisindan yararl olacaktir.

- Almanya: Bir Avrupa Birligi iilkesi olan ve kamu gorevlisine riisvet ve-
rilmesi ve onun riigvet almasi gibi klasik riisvet sugunu Ceza Kanunu’nun
(StGB) “Gérev Sirasinda Islenen Suclar” (“Straftaten in Amt”) adli bdliimiiniin
332 ve 334. maddelerinde tanimlayan Almanya’nin “Haksiz Rekabet Suclar1”
(“Straftaten gegen den Wettbewerb) adli boliimiiniin 299. maddesinde ticari
islemlerde riigvet alma ve verme suclari cezalandirilmaktadir. Yararin talep
edilmesi, vaat ettirilmesi, kabul edilmesi ya da teklif edilmesi, vaat edilmesi,
verilmesi ise netice gerceklesmektedir. Ancak taraflardan birinin mutlaka bir
ticari isletmenin calisan1 ya da vekili (“Angestellter oder Beaufirager eines
geschdflichen Betriebes”) olmasi, ayrica “haksiz bir sekilde / haksiz rekabet
olusturacak sekilde tercih edilme” 6zel kasti (“in unlauterer Weise bevorzuge”)
bulunmasi gerekmektedir. Sugun basit halinin cezasi {i¢ yila kadar hapis veya
adli para cezasidir. Ancak bazi hallerde ceza agirlasmaktadir (m. 300) ve sug
kural olarak sikdyete baglidir (m. 301)>.

- Amerika Birlesik Devletleri: Riigvet ve yolsuzlukla miicadeleye son dere-
ce 6nem veren bir iilke olarak uluslararasi alanda ve yurtdisinda riigvetin engel-
lenmesi i¢in daha 1977°de cezai igerikli bir yasa ¢ikaran®® Amerika Birlesik
Devletleri’nin federal diizeyde kabul ettigi ve sirketlerin yasadisi bu eylemlere
miicadelesi ve seffafligi konularimi diizenleyen “Sarbanes-Oxley Act of 2002”
adli ve 30 Temmuz 2002 tarihli yasa da ilgili alanda tiim diinyada 6rnek alin-
maktadir’’. Ote yandan 6zel sektorde riisveti cezalandiran genel bir federal yasa
bulunmasa da US Code adli yasanin 18. Boliimii’niin 201-225 maddeleri arasin-
da kamu gorevlilerinin riigveti sug olarak diizenlenmektedir. Ancak 215. madde
uyarinca bir finansal kurumun ¢alisanina, isle veya islemle ilgili olarak onu etki-
lemek ya da 6diillendirmek igin degerli bir sey verme, sunma veya vaat etme ile
calisanin bunu istemesi ya da kabul etmesi eylemleri 30 yila kadar hapis ve
1.000.000 ABD dolarin1 gegmemek iizere verilenin/vaat edilenin/istenenin/kabul
edilenin ii¢ kat1 para cezastyla cezalandirilmaktadir. Keza “spor karsilasmalarin-
da riigvet” de (“bribery in sporting contests” / yani gike) bu boliimiin 224. mad-
desinde 5 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir.

Bununla birlikte ABD’de eyaletler diizeyinde agik cezai diizenlemeler yer
almaktadir. Ornegin Arizona Ceza Kanunu'nun “Ticari riigvet” (“Commercial

= Yenisey —Plagemann, Alman Ceza Kanunu, Istanbul, 2009, ss. 380-382.

26 Kémiircii —Caliskan, Yolsuzluk Problemine Karsi Uluslararasi Toplumun Tepkileri ve Ortak Bir
Hukuki Diizenleme Olusturma Cabalari, TBB Dergisi, 2000/1, ss. 77-78.

27 Yasanin tam metni icin bkz. http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-107publ204/pdf/PLAW-

107publ204.pdf
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bribery”) baslikli 13-2605 numarali maddesine gore bir sirket ¢alisanina, igvere-
ninin haberi olmaksizin, isverenin ticari isiyle baglantili olarak calisanin tutu-
munu etkileyecek ve isverene ekonomik zarar verecek sekilde yarar saglamak
ile calisan agisindan bu yarar1 kabul etmek sug olusturmaktadir.

- Belcika: Belcika, klasik riigvet sucunu “Kamu Diizenine Karsi Ciiriim ve
Ciinhalar” (“Des crimes et délits contre ['ordre public”) bolimiimde (m.246-
253) cezalandirirken, Ceza Kanunu’nun “Malvarligina Kars1 Ciirlim ve Ciinha-
lar” (“Crimes et délits contre les propriétés”) bolimiine 1999 yilinda ekledigi
504bis ve 504ter maddeleriyle “6zel riigveti” (“corruption privée) sug haline
getirmistir. Bir tiizel kisinin yoneticisi, isletmecisi veya bir tiizel ya da gercek
kisinin vekili ya da gdrevlisine goreviyle ilgili bir isi yapmas1 veya yapmamasi
icin vaatte bulunmak veya yarar saglamak su¢ olusturdugu gibi bu kisi agisindan
da vaat ya da yarari talep ya da kabul etmek de sugtur. Yonetim kurulunun, ge-
nel kurulun, vekil edenin ya da igverenin izni ise hukuka uygunluk sebebidir.
Dolayisiyla sayilan kisi veya makamlardan birinin bilgisi ve izni dogrultusunda
s0z konusu yararin hem vaat edilmesi / saglanmasi hem de talep / kabul edilmesi
veya alinmasi sug¢ olusturmayacaktir. Zira diizenleme geregi bu durum riigvet
alma bakimdan gecerli oldugu gibi riigvet verme bakimindan da gegerlidir. Ge-
rek Belgika’daki diizenlemenin “malvarli§ina karsi ciliriim ve ciinhalar” bolii-
miinde yer almasi, gerekse riisvet sugunun bu halinin dogrudan kamu idaresinin
isleyisiyle bir ilgisinin bulunmamasi kargisinda, deginilen hukuka uygunluk
sebebinin son derece yerinde oldugu goriilmektedir. Ote yandan “dzel riisvet”
sucunun cezast alt1 aydan iki seneye kadar hapis veya 100 Euro’dan 1000
Euro’ya kadar para cezasidir. Riisvet anlagmasinin tamamlanmas1 halinde ise
cezanin Ust sinir1 {i¢ yila ve 50.000 Euro’ya ¢ikmaktadir. Belcika 6rnegi, Arizo-
na’daki gibi 6zel bir hukuka uygunluk sebebini kabul etmesinin yaninda hem
basit hem de nitelikli riisveti cezalandirmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

- Birlesik Krallik: Aslinda daha 1906 yilinda ¢ikan “Prevention of
Corruption Act 1906” adli yasa, isvereninin isleriyle ilgili olarak bir seyi yap-
mak veya yapmaktan kaginmak ya da yine bu islerle ilgili olmak iizere bir kisiye
avantaj veya dezavantaj yaratmak i¢in hediye, 6diil, karsilig1 kabul eden, alan,
almak konusunda anlasan, almaya tesebbiis eden ¢alisan ile bu menfaatleri ¢ali-
sana veren, vermeyi kabul eden veya sunan kisinin, iki yila kadar hapis cezasi
veya 500 sterline kadar para cezasi ile cezalandirilmasini 6ngdriiyordu. 2010
yilinda ¢ikan “Bribery Act 2010 ise bu yasay1 yiiriirlikten kaldirmakla birlikte
1 ve 2. maddeleri uyarinca bir kisinin isini “gerektigi gibi yapmamasi i¢in” (“to
perform improperly a relevant function or activity”) parasal ya da baska bir
menfaat sunmak, vaat etmek veya vermek; bu kisinin s6z konusu menfaati talep
etmesi, almay1 kabul etmesi ya da almasi su¢ olusturmaktadir. Hapis cezas1 10
yila kadar ¢ikabilmektedir (m. 10). Kamu gorevlisinin riisvet sugu da ayn1 yasa-
da diizenlenmektedir.

35



Giiclii AKYUREK Hakemli Makaleler

- Fransa: Bu iilkede klasik riisvet sugu, Ceza Kanunu’nun “Kamu Idaresine
Kars1 Suglar” (“Des atteintes a [’administration publique’) boliimiindeki 435-1
ve devani maddelerinde yer alirken, 6zel sektdrde riisvet agisindan eski Is Ka-
nunu’nun 1992 yilinda eklenen L..152-6 maddesinde yonetici ve ¢alisanlari iki
yila kadar hapis cezasi ile cezalandiran kismi bir diizenleme yer almaktaydi.
Bunun karsiliginda da 2000-2002 siirecinde 31 mahkimiyet karar1 ¢ikmis ol-
makla birlikte genel diizenleme 2005 yilinda Ceza Kanunu’nun Kamu Giivenine
Kars1 Suglar” (“Des atteintes a la confiance publique”) bolimiine eklenen 445-1
ve 445-2 maddeleriyle yapilmistir™. Buna gore kamu gorevlisi olmayan ve ka-
mu hizmetine de katilmayan bir kisiye mesleki ya da sosyal faaliyeti ¢ergevesin-
de, yasal, sozlesmesel ya da mesleki yilikiimliiliiklerini ihlal ederek isini yapmasi
veya yapmaktan kaginmasi i¢in bir seyler sunmak, vaatte bulunmak, bagis veya
hediye vermek ya da herhangi bir avantaj saglamak bes yila kadar hapis ve
75.000 Euro para cezasi ile cezalandirilmaktadir®. Tlgili kisinin bu yonde talepte
bulunmas1 ya da kabul etmesi eyleminin cezasi da aynidir. 2012 yilinda eklenen
445-1-1 ve 445-2-1 maddeleriyle “sike” sucu da ayn1 sekilde cezalandirilmaya
baslanmustir.

- Isvigre: Isvicre’de ise kamu gorevlisinin riisvet sugu Ceza Kanunu’nda bu
konuya ayrilmis boliimde yer alan 322" ve devanu maddelerinde yer alirken,
0zel sektorde riigvet ile ilgili diizenleme 2005 yilinda Avrupa Konseyi’nin Yol-
suzluga Karsi Ceza Hukuku So6zlesmesi’nin onaylanmasi ile yapilmistir. 1986
tarihli “Haks1z Rekabete Karsi Federal Kanun™ adli yasaya 4a maddesi eklenmis
ve buna gore; 6zel sektorden tiglincli bir kiginin ¢alisanina, ortagina, vekiline
veya bagka bir yardimcisina, mesleki ya da ticari faaliyetiyle ilgili olarak ve
yiikiimliiliiklerine aykir1 bi¢imde ya da onun takdirine bagl olarak bir isi yap-
mas1 ya da ihmal etmesi i¢in haksiz menfaat saglamak veya vaat etmek haksiz
rekabettir. Ancak 6zel sektdrden ii¢ilincii bir kiginin ¢alisaninin, ortaginin, veki-
linin veya bagka bir yardimcisinin bu menfaati talep etmesi, vaat ettirmesi veya
kabul etmesi haksiz rekabet sayilmaz. Ceza ise, sikdyet iizerine, li¢ yila kadar
hapis veya para cezasidir (m. 23).

IV — YENi HALIYLE 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NUN
252. MADDESININ 8. FIKRASI

a) Fikranin yeri ve diizenlenis bicimi: Diizenleme 2005 yilindan bu yana
var olsa da 6352 sayili yasanin 87. maddesiyle kismen de olsa degismistir ve bu
haliyle incelenecektir. Oncelikle yasadaki yeri tartisilmalidir. Riigvet geleneksel

28 Ayrmtil agiklama icin bkz. Fransiz Adalet Bakanligmm 101 numara ve 1 Ocak — 31 Mart 2006
tarihli resmi biilteni http://www.textes.justice.gouv.fr/art_pix/101-CRIM-d.pdf

% Dolayistyla Fransa’daki diizenlemede de tipki Tiirkiye’deki gibi “6zel kast” aranmaktadir.
Bununla ilgili eski tarihli bir Fransiz Yargitay karar1 i¢in bkz.

http://www.justice.gouv.fr/art pix/scpc2005-7.pdf
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olarak “kamu idaresine karsi suglar” boliimiinde yer almaktadir. Nitekim mevcut
yasada da “Kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karsi suclar” adli bo-
liimde bulunmaktadir. Boylece 6zel sektorde riisvet de ayn1 yerde yer almistir.
Bu baglamda yukaridaki 6rnekler igerisinde Tiirkiye’ye en ¢ok benzeyen Fran-
sa’dir, zira su¢ “Kamu gilivenine karst su¢lar” boliimiindedir. Belgika’da “Mal-
varligima karsi ciiriimler ve ciinhalar” boliimiiniin “Sahtecilikler” kisminda
(“Fraudes”) yer alirken, Almanya’da, yukarida da deginildigi gibi, “Haksiz
rekabet suclar1” arasinda bulunmaktadir. Isvicre, ceza kanunu disinda diizenle-
me yapmis olsa da Almanya ile ayn1 mantiga sahiptir.

O halde genel anlamda farkli uygulamalar olsa da Tiirkiye’deki gibi agikca
kamu idaresi baglaminda degerlendirme yapilmamis, daha ¢ok kamunun giiveni
ve Ozel miilkiyet ¢izgisinde kalinmistir. Riisvet sucunda korunan geleneksel
hukuki menfaat kamu idaresinin giivenilirligi ve isleyisidir oysa bir 6zel sektor
calisanina verilen riigvet ya da onun riigveti kabul etmesi bu degerlere dogrudan
zarar vermez. Korunan hukuki menfaat, 6zel sektér kurumlarinin diiriist ve gii-
venilir bicimde isleyisidir. Bu nedenle 6zel sektérdeki riigvet sugunun, “Ekono-
mi, Sanayi ve Ticaret iliskin Suglar” adli béliimde (m. 235 vd.) yer almasi daha
dogru olurdu. Bir baska yol ise Isvigre gibi diizenlemeyi haksiz rekabetle ilgili
mevzuata eklemek olabilirdi (5102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 54 vd.). Zira
0zel sektorde riigvetle ticari hayatin diirlist ve giivenilir bigimde isleyisine dola-
yistyla da rekabete zarar verilmektedir.

Keza sugun kamu idaresine karsi bir su¢ olmasi, bir 6zel sektor kurulusunda
yOneticinin / igverenin verdigi izin dogrultusunda menfaati kabul eden ¢aliganin
eylemini hukuka uygun hale getiremeyebilecektir. Ciinkii Belgika ve Arizona
orneklerinin aksine bu konuda agik yasal diizenleme olmadigi gibi 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 26. maddesinin 2. fikrasindaki ilgilinin rizas1 hukuka
uygunluk sebebi de gecerli olmayacaktir. Magdur / ilgili kamu idaresidir ki o da
higbir kosul altinda boyle bir rizay1 gostermeye yetkili degildir. Sonucun ne
kadar adil oldugu tartismaya agiktir.

Ayrica fikra hilkkmiinde tipki 9. fikrada oldugu gibi “Bu madde hiikiimleri...
halinde de uygulanir” denerek maddedeki diger diizenlemelere génderme yap-
maktadir. Oysaki ceza hukuku gibi yasallik ilkesinin sert bigimde uygulandig
ve kiyasin da mutlak olarak yasak oldugu bir alanda (AIHS m. 7, AY m. 38,
TCK m. 2) baska diizenlemelere géonderme yaparak adeta kiyasen uygulanmasi-
m ongérmek son derece sakincalidir®. Ancak yasakoyucunun &zellikle de son

3% Nitekim Tiirkiye’nin 2004 yilinda katildigi, Avrupa Konseyi biinyesindeki GRECO (Groupe
d’Etats contre la corruption — Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu) adli kurumun 46. Genel Kuru-
lu’'nda (22-26 Mart 2010) kabul edilen “Tiirkiye’de Sug¢ Haline Getirme Degerlendirme Raporu —
Ugiincii Asama Incelemesi” adli belgesinde Tiirkiye’de riisvet sugunun yasal cergevesi oldukca
karmagsik bulunmus ve “belirsizlige mahal vermeyecek sekilde géozden gegirilmesi” tavsiye edil-
mistir, s. 19 ve s. 21, bkz. www.coe.int/greco
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donemlerde bu yola yogun bicimde basvurdugu goriilmektedir. Ornegin: 4207
sayili yasa m. 5/1, 5237 sayili yasa m. 135/2 ve m. 158/2, 5726 sayil1 yasa m.
20/1, 5898 sayil1 yasa m. 3/1.

b) Maddi unsur, fail ve énsart: Maddi unsur yukarida agiklanan maddi
unsurdan pek de farkli degildir. Menfaatin temin, teklif veya vaat edilmesi ile
riisvet verme sucunun; menfaatin talep veya kabul edilmesiyle de riigvet alma
sucunun maddi unsuru tamamlanmis olacaktir. Diizenlemenin ilk halinde bulu-
nan “hukuki iliski tesisinde veya tesis edilmis hukuki iliskinin devami siirecinde”
ifadesi ¢ikartilarak sug¢ daha genel hale getirilmistir. Zira degisiklikten Once,
hukuki iligkinin kurulmasinin s6z konusu olmadigi hallerde sugun olusmayacagi
belirtilmekteydi’'. Ayrica yine ilk halinde maddi unsuru yalnizca “yarar sagla-
ma” olarak tanimlayip ilk fikraya gobnderme yapmakla yetinen ve 6gretide, yarar
saglanmadan sugun tamamlanamayacagi tartismalaria yol agan®” diizenlemeden
vazgecilerek, gerekcede de belirtildigi iizere “sadece ifade bicimine miidahale
edilmis” ve genel riigvet tanimiyla uyumlu hale getirilmistir. Araci kullanilsa
veya Ugiincii bir kisiye menfaat saglansa bile sonu¢ degismeyecektir. Se¢imlik
hareketli bir suctur. Yukaridaki fikralara yapilan gonderme nedeniyle riigvet
anlagsmasinin tamamlanmasi halinde su¢ tamamlanmis kabul edilirken (fikra 3),
rigvet talebinin reddedilmesi ya da riigvet teklifinin kabul edilmemesi hallerinde
cezada indirime gidilir (fikra 4). Aracilar agisindan ise 5. fikra uygulanir.

Ote yandan tipki yukaridaki drneklerde oldugu gibi Tiirkiye’de riisvet alma
sucu 0zgll su¢ olup riisvet verme bakimindan da kars: tarafin fikrada sayilanlar-
dan biri olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda riigvet alanin ya da kendisine riis-
vet verilenin; a) kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, b) kamu kurum
veya kuruslarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin istira-
kiyle kurulmus sirketler, ¢) kamu kurum veya kuruluslarinin ya da kamu kuru-
mu niteligindeki meslek kuruluslarinin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, d)
kamu yararina ¢aligan dernekler, e) kooperatifler ya da f) halka agik anonim
sirketler adina hareket eden kisi olmas1 aranmaktadir. S6z konusu sinirlandirma
ile 6zel sektdrdeki riigvetin biitiin yonleriyle cezalandirilmadigi agiktir. ilk vur-
gulanmas1 gereken riigvet alan failin ya da kendisine riigvet verilen kisinin say1-
lan kurumlar “adina hareket eden kisi” olmasi gerektigidir. Bu da “tiizel kisilik
adina iglem veya eylem yapma yetki ve gorevinin bulunmasi” olarak agiklan-
maktadir”. Béylece yasal olarak bu yetki ve goreve sahip yonetim kurulu, genel
miidiir, miidiir, bagkan gibi kisilerin yaninda 6rnegin genel miidiiriin ya da yone-
tim kurulunun tiizel kigi adina bir islemi gergeklestirmesi igin yetkilendirdigi
vekil/avukat da bu tanimin igine girecektir. Ancak bu yetki ve gérevi olmaksizin

3! Yildiz, Riigvet Sugunun Anatomisi, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/179.doc
32 Yasar — Gékean — Artug, s. 7131.
33 Yasar — Gékean — Artug, s. 7120.
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tiizel kisinin bir boliimiinde calisan kiginin riigvet alma sugunu isleme olanagi
olmadig1 gibi yasal olarak riisvet verme sucunun da Onsarti gerceklesmemis
olacaktir. Halbuki tilkemizin de taraf oldugu Birlesmis Milletler S6zlesmeleri
devletlere her tiirli yolsuzlugun 6nlenmesi gorevini yiiklemesinin 6tesinde Yol-
suzlukla Miicadele Sozlesmesi, “Ozel sektorde riisvet” baslikl maddesinde “bir
0zel sektér kurumunu yoneten veya onun icin ¢alisan herhangi bir kisi” (“any
person who directs or work for a private sector entity”) ifadesini kullanmaktadir
(m. 21). Keza yine Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi
Ceza Hukuku Sozlesmesi’nin 7 ve 8. maddelerinde ayni ifadeler yer almaktadir.
Ek olarak, aday oldugumuz Avrupa Birligi’nin yukarida deginilen 2003 tarihli
Cergeve Karar1 da yine aymi fail/6nsart tanimini igermektedir. O halde mevcut
yasal diizenlemenin hem amaca yeterince hizmet etmedigini hem de iilkemizin
uluslararas: yiikiimliiliiklerini karsilamadigin sdylemek yanlis olmayacaktir*.

Ayrica fikradaki diizenlemede tiizel kisiler sinirlt sayida siralanarak sinirlar
daha da daraltilmistir. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 Anaya-
sa’mn 135. maddesi uyarinca kurulan ve galisan kurumlardir. Ornegin Tiirkiye
Barolar Birligi (1136 sayili yasa m. 109/2), Tiirkiye Noterler Birligi (1512 sayili
yasa m. 163/1, belirtmek gerekir ki ayni yasa uyarinca noterler zaten kamu go-
revlisi sayilmaktadir m. 151), esnaf ve sanatkar odalar1 (5362 sayili yasa m. 1)
vb. Kamu kurum veya kuruglarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarimin istirakiyle kurulmus sirketler igin uygulamada en ¢ok karsilan
ornekler biiyiiksehir belediyelerinin ya da diger belediyelerin kendi gorev ve
hizmet alanlarinda kurduklar1 sirketlerdir (5216 sayilt yasa m. 26, 5393 sayil
yasa m. 70). Kamu kurum veya kuruluslarinin ya da kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflara 6rnek Adalet Tes-
kilatin1 Gliglendirme Vakfi’dir. Kamu yararina ¢alisan dernekler ise 5352 sayili
Dernekler Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca Bakanlar Kurulu karar ile bu nite-
ligi kazanan, tiizel kisilige sahip kisi topluluklaridir. Tiirkiye Kizilay Dernegi en
gdz oOniindeki ornektir. Kooperatifler; ya genel yasa konumundaki 1163 sayili
yasaya gore ya da Ozel yasa ile (1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Bir-
likleri Kanunu) kurulan, dayanisma ilkesine bagh ve tiizel kisilige sahip ortak-
liklardir. Son olarak halka ag¢ik anonim sirketler ise 6362 sayil1 Sermaye Piyasa-
st Kanunu’nun m. 3/1-e hiikmiine gore “halka acik anonim ortaklik: paylari
halka arzedilmis olan veya halka arzedilmis sayilan” anonim sirketler olarak
tanimlanmakta; halka arz, “ sermaye piyasasi araglarimin satin alinmasi igin her
tiirlii yoldan yapilan genel bir ¢agriyr ve bu ¢agri devaminda gercgeklestirilen
satist (...) ifade eder” bigiminde agiklanirken (m. 3/1-f), halka arz edilmis sa-

3% Zaten GRECO’nun 54. Genel Kurulu’nda (20-23 Mart 2012) kabul edilen “Tiirkiye’nin Uyum-
luluk Raporu — Ugiincii Asama Incelemesi” (“Compliance Report on Turkey — Third Evaluation
Round”) adl1 belgesinde, tasar1 asamasinda degerlendirilen 6352 sayili yasanin dahi, 6nceki tavsi-
yeyi kismen karsiladig1 vurgulanmstir, s. 8, bkz. www.coe.int/greco
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yilma ise sirketin paylarinin borsada islem gormesi hali ile pay sahibi sayisinin
bes yiizii gegmesi hali olarak belirtilmektedir (m. 16/1). Ozellikle anonim sirket
acisindan ise 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 329 ve devami maddeleri
dikkate alinmalidir.

Halka a¢ik anonim sirketlerin riisvet sugu kapsamina alinmis olmasi 6zel
sektdrde yolsuzluk ve riigvetin cezalandirilmasi amacina hizmet etse de uluslara-
rast belgelerin tiim sirketler ve diger 6zel hukuk tiizel kisilerini de kapsayacak
bicimde “6zel sektdr” ifadesini kullanmasi, yukarida da vurgulandig gibi, Tirk
mevzuati bakimindan eksiklik dogurmaktadir. Zaten Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
veya diger yasalardaki sug tanimlar1 bu eksikligi gidermekten yoksundur. Orne-
gin ilk basta diigiiniilebilecek olan hirsizlik (TCK m. 141) ancak ¢alisanin, c¢alig-
t181 kurumun bir malini, riza olmaksizin almasi halinde uygulanabilirken, dolan-
diricilik (TCK m. 157) ¢alisanin, kendisine yarar saglayan kisinin iradesini sa-
katlamas1 gerekmektedir. Giiveni kotiiye kullanma sugunda da (TCK m. 155)
calisana bir malin devredilmis olmasi onsart1 vardir. Haksiz rekabet sugu ise
(6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 54 vd.) ¢cok farkli alanlar1 diizenlemekte,
bir 6zel sektor galisanin igini yapmasi veya yapmamasi i¢in bir menfaat sagla-
masi, ona bu konuda menfaat saglanmasi eylemlerini her zaman igermemekte-
dir.

¢) Manevi unsur: Riigvet alma ve verme suglariin bu hali de tipki diger
halleri gibi kasten islenebilir suclar olup, kastin tiirii de 6zel kasttir. Failde, fik-
rada sayilan kisi ya da kisilere “gdrevlerinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmasi veya
yapilmamasi amaci” bulunmak zorundadir. Béylece, daha once de belirtildigi
gibi, kiginin goérevinin ifastyla ilgisi olmayan, nedensellik bag1 igerisinde olma-
yan bir is i¢in rligvet alinmasi veya verilmesi bu diizenleme kapsamina girmeye-
cektir. Ayrica tanim geregi hem basit riisvet hem de nitelikli riisvet sug olustura-
caktir.

d) Yaptirim: Riisvet alma ve verme suglarinin biitiin halleri i¢in temel ceza
ilk fikrada belirtilen dort yildan on iki yila hapis cezasidir ve bu da biitiin Avru-
pa Birligi iiye ve aday tilkeleri i¢indeki en iist sinirdir. Ancak eylemin; talep,
teklif, vaat agamasinda kalmasi hallerinde ceza yar1 oraninda indirilmektedir.
Ozel bir tesebbiis diizenlemesidir. Etkin pismanlk hiikmii ise (TCK m. 254)
yukarida agiklandigi sekliyle aynen burada da gegerlidir.

Ote yandan 6zel sektordeki basit riisvetin, kamu idaresindeki basit ve hatta
nitelikli riigvetle ayni sekilde ve cezayla cezalandiriliyor olmasinin da yine ceza
politikasi ve adalet ilkesiyle ne kadar bagdastig: tartisilmalidir.
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V - SONUC

Tiirk Ceza Hukuku’nun tarihsel siirecinde her zaman memurlar / kamu go-
revlileri tarafindan islenebilen 6zgii bir su¢ olan riisvet alma sugu ile kars: tara-
finda memur / kamu gorevlisi olmasi dnsartin1 barindiran riigvet verme suglari-
nin, uluslararasi ylikiimliiliikler ve karsilastirmali hukuktaki gelismelerin 15181n-
da 6zel sektorii de kapsayacak bicimde genisletilmesi son derece dogru bir adim
olmustur. Keza 6352 sayili yasa ile maddi unsurda yapilan diizeltmeler de ayni
yonde degerlendirilmelidir.

Bununla birlikte sugun, klasik riigvet alma / verme suglartyla ayn1 yerde bu-
lunmasi ve diger fikralara atifla diizenlenmis olmasi tartigmalara yol agabilecek
niteliktedir. Keza faillerin, kismen 6zel sektorii i¢erecek ancak daha ¢ok kamu-
sal agirlig1 olanlardan olusacak bicimde sinirli olarak sayilmasi da uluslararasi
yiikiimliiliikler ve genel egilim agisindan ciddi bir eksikliktir’’. Tiim bunlarin
yaninda sugun cezasi da, korunan hukuki menfaat ve olasi zarar dikkate alindi-
ginda elestirilebilecek diizeyde yiiksektir.

Yukaridaki degerlendirmeler gostermektedir ki 6zel sektorde riisvet verme
ve alma suglar1 Tirk yasakoyucusu bakimindan klasik riisvet suclarinin bir
uzantisi olarak goriilmektedir. Yer, igerik ve yaptirimdaki paralellikler bunun en
somut kanitlaridir. Oysa konuya daha farkli bir bakis agisindan yaklagilarak,
kamu idaresinden farkli dinamiklere sahip olan 6zel sektoriin 6zellikleri de dik-
kate alinip, tipki yukarida deginilen yabanci iilke 6rneklerinde oldugu gibi, ya-
sadaki yeri, tanimi, hukuka 6zel uygunluk sebepleri ve yaptirimiyla daha farkl
bir diizenlemenin yapilmasi diigiiniilmelidir.
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