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Ozet

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun medeni yargilama hukukuna getirdigi en
onemli degisikliklerden birisi, HMK m. 120°de davacuin dava a¢arken harglar
yaninda diger yargilama giderleri igin de avans édemesinin ongoriilmesi olmus-
tur. Ancak madde metninde dava agilirken yargilama giderleri i¢in alinacak
avansin konusunun yeterince somutlastiriimanmus oldugu, ¢ergevesinin ¢izilme-
digi goriilmektedir. Bundan dolayi, anayasal hak arama ozgiirligiiniin sumirlan-
masinda ger¢ek anlamda yasayla sinirlama kogulunun yerine getirilip getiril-
medigi hususunda onemli tereddiitler ortaya ¢ikmaktadir. Madde metnindeki
cercgeve eksikligini takiben, Adalet Bakanhig tarafindan ¢ikarilan Gider Avansi
Tarifesi ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yénetmeligi'nde, davacinin dava
acarken delillerin ikamesi igin gerekli avanst da édemesi zorunlulugu getirilmig-
tir. Bu diizenlemeler, HMK 'nin bazi hiikiimlerine ve benimsedigi yargilamanin
yapisina aykirt olmalart yaminda, anayasal olgiiliiliik ilkesi ile hak arama ozgiir-
liigiine de aykiri sonuglar dogurmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gider avansi, yargilama giderleri, avansin iadesi, is-
pat hakki, hak arama ozgiirliigii, anayasal olciiliiliik ilkesi.

Abstract

One of the most important alteration that the Civil Procedure Code (HMK)
brought into the Civil Procedure Law is the determination of advance litigation
costs as well as the trial fee due by the plaintiff according to Art. 120 of HMK.
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However it’s noticable that the advance matter for litigation costs while
bringing a law suit hasn 't been materialized enough by the article text. Wherefor
some important hesitations come up with the restrain of constitutional right to
legal apply remedies if restricting by law clause is granted or not in real terms.
The necessity of paying required advanced due for the examitination of evidence
while bringing a law suit by the plaintiff has been accepted with the Legislation
of Cost Tariff As An Advance and The Civil Procedure Code which been enacted
by the Ministry of Justice in pursuit of the lack of restrain in the article text.
Beside being contrary to HMK s some other articles and the structure of nature
of the proceedings that the Act has adopted, these legislations come up with
contrary results in the principle of constitutional proportionality and the right to

legal apply.

Keywords: Cost as an advance, costs of proceedings, advance refund, the
right to proof, the right to legal apply, the principle of constitutional
proportionality.

Giris

1 Ekim 2011 tarihi itibariyle, temyiz ve istinaf kanun yollar1 hakkindaki hii-
kiimleri haricinde' yiiriirliige girmis bulunan 12.01.2011 tarih ve 6100 sayili®
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun, medeni yargilama hukuku uygulamamiza
getirmis oldugu en 6nemli degisikliklerden birisi -Kanun’un Genel Gerekgesin-
deki ifadeye gore ise yazili yargilama usuliine iligkin en énemli yenilik- davanin
acilmasi sirasinda davacinin yargilama harglar1 yaninda, diger yargilama gider-

leri’ i¢in de bir miktar gider avans1 6demesini ve dava sirasinda bu avansin ye-
tersiz kalmas1 halinde tamamlanmasini 120. maddesinde 6ngérmiis olmasidir.

Caligmamizda, gider avansi ddenmesine iliskin bu yasal diizenleme yanin-
da, kullanilmayan avansin iadesi hakkindaki HMK m. 297 f. 1 ¢ bendi ile HMK
m. 333 ve taraflardan delil ikamesi i¢in avans alinmasi hakkindaki HMK m. 324
hiikiimleri de konuyla ilgisi 6l¢iisiinde incelenerek degerlendirilecektir. Ayrica
HMK m. 120 f. 1’in verdigi yetkiyle Adalet Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi Tarifesi* ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Yo6netmeligi’nin’ gider avansi konusundaki diizenlemeleri de ele alina-

! Bkz. 31.03.2011 T. ve 6217 S.Ii Kanun’un 30. maddesiyle HMK ya eklenen Gegici Madde 3.
*R.G., 04.02.2011 T., 27836 S..

3 Yargilama giderlerinin kapsami igin bkz. HMK m. 323. Maddeye gore, yargilama harglar da
yargilama giderleri kapsaminda yer almaktadir. Yani yargilama giderleri, harclar1 da kapsayan
genel bir kavram olarak kullanilmistir. Yine bu anlamda bkz. HUMK m. 413, m. 423 f. 3, bkz.
Alangoya, H. Yavuz/Yildirim, M. Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esasla-
r1, Istanbul 2011, s. 415.

4 R.G.30.09.2011 T., 28070 S.. Makalenin devaminda “Tarife” olarak anilacaktir.

5 R.G. 03.04.2012 T., 28252 S.. Makelenin devaminda “Ydnetmelik” olarak anilacaktir.
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caktir. Tim bu inceleme ve degerlendirmeler yapilirken, s6z konusu hukuki
diizenlemelerin 6zellikle anayasa hukukunun medeni yargilama hukukuna etkisi
ekseninde ve medeni yargilama hukukunun yapisi temelinde isabetli goriiliip
goriilemeyeceginin irdelenmesi de hedeflenmistir. Bu amagla, yeni kanunla bir-
likte mevzuatimiza dahil olan bu diizenlemeler, mukayeseli hukuktaki ve 6zel-
likle HMK’nin hazirlanmasinda faydalanilan 6nemli kaynaklardan birisi olarak
Isvigre Federal Medeni Yargilama Kanunu’ndaki benzer kurumlarla da karsilas-
tirllacaktir. Boylece, yargilama hukukumuzda bu yeni kurumun degerlendirilme-
sine ve uygulanmasina iliskin baz1 sonuglar elde edilmeye c¢alisilacaktir.

A- HUMK Dénemindeki Durum ve Kanun Koyucunun HMK’da Da-
vanin Acillmasinda Gider Avans1 Odenmesini Kabuldeki Amaci:

I- Yargilama Giderleri i¢cin Avans Odenmesinin Anlami ve HUMK Dé-
nemindeki Durum:

Her yargilamanin ekonomik, parasal bir maliyeti bulunmaktadir. Yargila-
manin ger¢eklestirilmesinde kamu kaynaklarinin kullanilmas: sebebiyle ortaya
¢ikan maliyete taraflarin da har¢ 6demek suretiyle kismen katilmasi talep edil-
mektedir®. Bundan baska, 6zellikle dava malzemesinin taraflarca getirilmesi
ilkesinin gecerli oldugu davalar ve islemler icin, bu ilkenin de bir uzantis1 ola-
rak, dava sirasinda yapilmasi gereken yargilama giderlerinin (masraflarinin)
bir¢ogu, kural olarak dava sonunda nihai olarak haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmek
iizere’, Kanunda 6ngoriilen kurallar dahilinde taraflardan pesin olarak avans
seklinde alinmaktadir.

Avans, kelime anlamu itibariyle, ileride gergeklesecek bir alacaga karsilik
onceden yapilan pesin 6deme, on 6deme olarak tanimlanmaktadir®. Medeni yar-
gilama hukukunda avans 6denmesi, yargilama giderlerine iliskindir. Yargilama
giderleri, taraflarin yargilamanin yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasi i¢in 6dedik-
leri paralarin tiimii i¢in kullamilan genel bir kavramdir’. Yargilama giderleri icin

8 Taraflarin adalet hizmetlerinin yiiriitiilmesindeki masraflara ciiz’i katkisinimn aranmasinin, ilgilile-
rin taleplerini adli mercilere tasimalari i¢in tekrar diigiinmelerini, bu ihtiyaci hissedip hissetmedik-
lerini gézden gegirmelerini, adli mercileri bu talepler nasilsa bedelsiz tetkik ediliyor diye bosu
bosuna mesgul etmemelerini ve hatta mahkeme dis1 uyusmazlik yollarmin tercih edilmesini sag-
lamak gibi faydalar1 da oldugu; bu nedenle istirak mecburiyetinin miimkiin mertebe en az seviye-
de olmas1 gerektigi, aksi takdirde insanlarin sirf bu sebeple bu yola miiracaat etmekten imtina
edebilecekleri yoniinde bkz. Karsh, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 2.
Baski, Istanbul 2011, s. 631, 632.

7 Bkz. HMK m. 326 f. 2; kars. HUMK m. 417.

8 Bkz. Yilmaz, Ejder, Hukuk Sézligii, Ankara 1996, s. 87.

% Harglar harig tutularak dar anlamda yargilama giderleri, dava igin gerekli olan bir is veya hizme-
tin gerektirdigi giderler olarak tanimlanmaktadir, Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2011, s. 729 vd., s. 732. Bir bagka tanima gore, yargi-
lama giderleri, genel olarak bir yargisal korunma faaliyetinin yiritiilebilmesi i¢in 6denmesi gere-
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avans 0denmesinden bahsedildiginde, 6zellikle vakialarin ve delillerin taraflarca
getirilmesi ilkesinin hakim oldugu davalarda, yargilamanin ilerlemesi ve yiirii-
tiilmesi i¢in gerekli islemlerin yapilmasinda kullanilacak paranin, taraflarca ilgili
usuli islemin yapilmasindan énce pesin olarak denmesi kastedilmektedir'®.

HUMK doéneminde, yargilama giderlerinin kural olarak ilgili islemin yapil-
masini talep eden kisi tarafindan hakimin karar1 iizerine avans seklinde 6denme-
si kabul edilmisti. HMK m. 120°de 6ngoriildiigii gibi davaci tarafindan yargila-
ma masraflart i¢in davanin agilmasi sirasinda gider avansi adi altinda bir avans
odenmesine iliskin diizenleme de mevcut degildi''. HUMK doneminde dava
acilirken, harglar disinda, davaci tarafindan yargilama gideri olarak sadece posta
gideri 6denmesi s6z konusu olmaktaydi.

Davaci dava dilekgesinin davaliya tebligi icin gerekli olan teblig (posta) gi-
derini pesin olarak 6demekle yiikiimliiydii. Bu yiikiimliiliik, halen yiiriirliikte
olan Tebligat Kanunu m. 34 f. 2 ve m. 5 f. 1 ile bu son madde paralelinde bir
diizenlemeyi ihtiva eden Tebligat Tiiziigii m. 6 f.1’den'* kaynaklanmaktaydi.
Ancak dikkat edilirse buradaki yiikiimliilitk, sadece dava dilek¢esinin davaliya
tebligi i¢in posta gideri 6demeye iliskindi. Yoksa bu hiikiimlere dayanarak dava-
cidan daha fazla, -HMK m. 120’ye gore ¢ikarilan Tarife m. 4’de ongoriildiigii-
niin aksine- davalinin talep ettigi tebligatlar da dahil olmak iizere sonraki tebli-
gatlar i¢in posta gideri alinabilmesi imkani hukuken mevcut degildi. Bundan
dolayidir ki, davali da yine Tebligat Kanunu m. 5 f. 1’e gore, cevap dilek¢esinin
ve diiplik (ikinci cevap) dilekcesinin davaciya tebligi i¢in gerekli olan posta
giderini, bu dilekceleri mahkemeye sunarken 6demekle yiikiimliiydii.

Belge delili bakimindan, davaci igin HUMK m. 180 ve davali i¢in bu mad-
deye gonderme yapan HUMK m. 200 f. 2 dolayisiyla taraflar, bagka yerlerden
(6rnegin tapu dairesinden, bankadan) getirtilecek belgeler i¢in gerekli posta
giderlerini pul olarak (davaci dava dilekgesini verirken, davali cevap dilekgesini
verirken) vermek zorundaydi.

Ayrica HUMK m. 414, hakimin ara karariyla verecegi siirede, taraflarin her
birinin dinlenmesini talep ettigi tanik, basvurulmasini istedigi bilirkisi inceleme-
si ve icrasini istedigi kegsif igin yeterli gideri mahkeme veznesine avans olarak

ken ve bu nedenle ortaya ¢ikan giderler olup, harglar, masraflar ve vekalet {icreti olarak iice ayri-
labilir, Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 11. Baski,
Ankara 2011, s. 693.

12 Bkz. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 418.

"' Bkz. Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanuni Serhi, Ankara 2011, s. 363, ayrica s. 903, 904.
12 25.01.2012 tarihinde yiiriirliige giren Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Y énetmeligin
80. maddesine gore, “Bu Yonetmeligin yiiriirlige girmesiyle, mevzuatta, 20/8/1959 tarihli ve
4/12059 say1l1 Bakanlar Kurulu Karari ile yiriirliige konulan Tebligat Tiiziigline yapilan atiflar, bu
Yonetmelige yapilmis sayilir.”. Boylece, Yonetmeligin yiiriirliige girmesiyle birlikte Tiizilk m. 6
yerine Yonetmeligin 8. maddesi uygulanacaktir.
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pesin yatirmasini ongdrmekteydi. Ayrica bu maddede, “sair muamelelerin mas-
rafi” da denmek suretiyle, s6z konusu delillere bagvuru disindaki usul islemleri
dolayisiyla ihtiya¢ duyulabilecek yargilama masraflart i¢in avans yatirma yii-
kiimliiliigii de kapsama dahil edilmisti. HMK’da ise HUMK m. 414’e denk dii-
sen 324. maddede, sadece ikamesi talep edilen deliller i¢in avans 6denmesi 6n-
goriilmiigtir. HUMK m. 414°den farkli olarak sair muameleler veya benzeri bir
kavrama yer verilmedigi goriilmektedir"’.

II- Kanun Koyucunun Davanmin Acilmasinda Davacinin Gider Avansi
Odemesini Kabuldeki Amaci:

Kanun koyucunun gider avansi kurumunu kabuldeki amacini tespit igin
HMK’nin genel gerekgesine ve ilgili maddelerin gerekcelerine bakmak gerekir.
Kanunun genel gerekgesine baktigimizda'®, “yazili yargilama usuliine iliskin
en onemli yeniligin”'"°, davanin acilmasiyla davacidan avans almmasi oldugu
ifade edilmektedir. Devaminda gerekcede, “Bdylelikle dava sirasinda her is-
lem i¢in ayr1 ayr1 masraf alinmasi sebebiyle zaman kayb1 6nlenmek isten-
mistir. Davanin basinda avans alinmasi bu gecikmeleri dnleyecek niteliktedir.
Yargilama giderlerinin zamaninda yatirilmamasi, tek basina davalarin gecikme
sebebi olmamakla birlikte, 6nemli etkenlerden biridir. Gerek kanundan gerekse
verlesmis yargt uygulamalarindan kaynaklanan bu aksakligin énlenebilmesi
amaciyla, oncelikle dava agilmasiyla ilgili “Har¢ ve avans 0denmesi” kenar
baslikli 125 inci madde diizenlenmistir. Bu hiikiim, davacinin dilek¢esini mah-
kemeye sunarken, acti§i davadan kaynaklanan mahkeme giderlerinin yaklasik
olarak mahkemece hesaplanarak kendisinden pesin olarak tahsilini 6ngérmekte-
dir. Yine hangi masraflarin yargilama giderleri kapsamina girdigi belirlenmis,
ayrica davacwmin davayr acarken odemek zorunda oldugu giderin pesin olarak
tahsilinden sonra, taraflardan her birinin ikamesini talep ettigi delil i¢in belir-
lenen avansi, verilen kesin siire i¢inde yatrma zorunlulugu da getirilmigtir.”
ifadelerine yer verilmistir.

Davacinin gider avansi 6demesini dava sart1 olarak kabul eden m. 114’iin
gerekgesinde ““... maddenin birinci fikrasinin (g) bendinde davamin siiriince-

13 Umar, s. 903’de bu hususa dikkat cekmektedir.

14 Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Genel Gerekgesi, “V. Tasar1 ile Getirilen Yenilik-
ler”, TBMM Biilteni, Donem 23, Yasama Y1l 3, S. 393, s. 1 vd., bkz. Budak, Ali Cem, Karsilas-
tirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Istanbul 2011, s. 13.

15 Gider avansi uygulamasmm Kanun’un getirdigi “en 6nemli yenilik” oldugu ve ancak dava
acilirken davaci tarafa yargilama harglar1 disinda ek bir maddi kiilfetin yiiklenmesinin, hak arama
Ozgiirligii ve adil yargilanma hakki agisindan ne derece isabetli bir diizenleme oldugunun da
tartigmaya agik oldugu yoniinde bkz. Yilmaz, Orhan, Hukuk Muhakemesinde Yeni Bir Usul
Miiessesesi: Gider Avansi, Istanbul Barosu Dergisi, C. 85, S. 2011/6 (Kasim — Aralik), s. 82 vd., s.
82, 84.
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mede kalmasini 6nlemek amaciyla davacinin yatirmasi gereken gider avansini
yatirmis bulunmasi da bir dava sart1 haline getirilmistir.” denmektedir.

Dava agilirken davacinin gider avanst 6demesi zorunlulugunu 6ngoren 120.
maddenin gerekgesinde, “Maddede ayrica, 1086 sayili Kanunda yer almayan,
yeni bir diizenleme yapilarak, her tiirlii tebligat ticretleri, kesif giderleri, bilirkisi
ve tanik ticretleri gibi giderleri karsilayacak tutarin, avans olarak davaci tarafin-
dan dava acarken yatirilmasi zorunlulugu getirilmistir. ... Maddede yapilan bu
diizenlemeyle, gerekli masraflarin zamaninda yatirilmamasindan dolay:
davalarin gecikmesinin 6niine gecilmesi amac¢lanmistir.” ifadelerine yer ve-
rilmistir.

Gorildiigi tizere, kanun koyucunun amacinin, davalarin siiriincemede kal-
masinin Onlenmesi ve gerekli masraflarin zamaninda yatirilmamasindan dolay1
davalarin gecikmesinin 6niine geg¢ilmesi oldugunun tespiti miimkiindiir. Bu kap-
samda doktrinde de, gerekli masraflarin zamaninda yatirilmamasindan dolay1
davalarin gecikmemesi icin her tiirlii tebligat iicretleri ile bilirkisi ve tanik {icret-
leri gibi giderleri karsilayacak tutarin davaci tarafindan dava agarken yatirilmasi
zorunlulugunun getirildigi ifade edilmektedir'®. Ayrica, usul ekonomisini sagla-
mak ve “dava taktigi” miilahazasiyla yapilan kotiiye kullanmalari 6nlemek ba-
kimindan yararli bir yenilik olarak davacinin dava agarken gider avansi 6demesi
zorunlulugunun getirildigi belirtilmektedir'’.

Davanin basinda davacidan gider avansi alinmasini éngéren Isvigre huku-
kuna bakildiginda, Isvigre Federal Medeni Usul Kanunu (Isvigre MUK) m. 98’¢
gore mahkemenin davacidan muhtemel mahkeme giderleri (Gerichtskosten)
tutarina kadar avans talep edebilme yetkisiyle, kantonlarin tahsil rizikosunun
(Inkassorisiko des Kantons) minimize edilmesinin, diisiiriilmesinin hedeflendigi
ifade edilmistir'®. Bu avans uygulamasiyla dogrudan yargilamanin hizlandiril-

16 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 296; gider avansina iliskin diizenlemelerle, gerekli masraflarin
zamaninda yatirtlmamasindan dolay1 davalarin gecikmesinin Oniine gegilecegi, sirf bu nedenle
yargilamanin en az bir oturum ertelenmesinin engellenmis olacagi yoniinde bkz. Yilmaz, Zekeri-
ya, Hukuk Muhakemeleri Kanunua Goére, Dava Agilirken Yargilama Harglari ile Her Tiirlii Yargi-
lama Giderlerinin Yatirilmast Zorunlulugu, Terazi Hukuk Dergisi, Yil 6, Say1 63, Kasim 2011, s.
28 vd., s. 31.

17 Kuru, Baki/Budak, Ali Cem, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler, Istan-
bul Barosu SEM Cumartesi Forumlar1 4, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2012, s. 166 vd., s.
178.

'8 Suter, Benedikt A./von Holzen, Cristina, in: Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessord-
nung (ZPO), Herausgeber: Sutter-Somm, Thomas/Hasenbdhler, Franz/Leuenberger, Christoph,
Ziirich/Basel/Genf 2010, Art. 98 Rn. 1. Isvigre hukukunda federal bir usul kanununun kabuliinden
once, farkli kanton usul kanunlarinda, davanin baginda avans alinmasina iligskin gene/ diizenleme-
ler veya teminat ddenmesine iliskin sebeplerde oldugu gibi bir sebebin varligi halinde avans
O0denmesi, avansin sadece davacidan almmasi ya da her iki taraftan avans alinmasi gibi farkli
diizenlemeler mevcut oldugu yoniinde bkz. Suter/von Holzen, Art. 98 Rn. 2.
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masinin hedeflenmis olduguna iligkin bir agiklamaya yer verilmedigi, yargila-
manin hizlandirilmasi gerekcesinin 6ne ¢ikmadigr goriilmektedir.

B- Isvi¢re Federal Medeni Usul Kanunu’nun Gider Avansi Diizenleme-
si, HMK’min Hazirhk Siirecinde Isvicre Hukukunun Etkisi ve Tiirk Kanun
Koyucunun Gider Avansi Diizenlemesindeki Farkh Tercihleri:

1- Gider Avansina iliskin Diizenlemeler Bakimindan HMK’min Hazirhk
Safhasinda Isvi¢re Hukukunun Etkisi:

HMK ’nin hazirlanmasinda, hazirlik siireci bir 6l¢iide HMK nin hazirlik sii-
reciyle kesisen Isvigre Federal Medeni Usul Kanunu Tasarisi'’ da faydalanilan
kaynaklar arasinda yer almustir”. HMK’daki birgok diizenlemede oldugu gibi
dava sart1 olan gider avansina ve delil ikamesi i¢in alinacak avansa®' iliskin dii-
zenlemelerde de bunun yansimalarini gormek miimkiindiir.

Dava sartlariin sayildigt HMK m. 114’{in birinci fikrasinin (g) bendinde,
“Davaciin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis olmasi.” da bir dava
sart1 olarak kabul edilmistirr HMK’da dava sartlarinin bu sekildeki sayiminda
Isvigcre MUK dan esinlenilmistir’>. Nitekim dava sartlarmm sayildig1 Isvicre
MUK m. 59 fikra 2’de de mahkeme giderleri i¢in avans 6denmis olmasi bir dava
sart1 olarak kabul edilmistir™.

Alman hukuk ¢evresindeki diger iilkelerden Alman ve Avusturya hukuklari-
na bakildiginda, yargilama giderleri i¢in avans ddenmesine dava sartlar igeri-
sinde yer verilmedigi goriilmektedir®*. Alman hukukunda Alman MUK § 127a

19 Tasarmm 19.12.2008 tarihinde kanunlasmas: sonrasi Isvigre Federal Medeni Yargilama Kanunu
01.01.2011 tarihinde yiriirliige girmistir.

20 Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Genel Gerekgesi, “IV. Yararlanilan Kaynaklar”,
kaynaklardan faydalanilmasi konusunda gerek¢ede su ifadelere de yer verilmistir: “... Yabanci
iilke diizenlemeleri ile goriislerden yararlanilirken, iilke ihtiyaclar1 ve gercekleri géz oniinde tu-
tulmugtur. Cumhuriyetle birlikte 80 yillik zengin hukuk kiiltiiriimiiz goz 6niine alinarak, hukukgu-
larimizin ciddi bilgi birikimi ¢aligmalarimizda 6nemli kaynak olugturmustur.... Bu sebeple yaban-
c1 hukuktan yararlanma, dogrudan aktarma seklinde degil, yenilikleri gérme, baska iilkelerdeki
tartigmalar ile olumlu ve olumsuz yonleri tartma, tecriibe ve bilgiden yararlanma seklinde gercek-
lestirilmigtir...”.

*!' Bkz. HMK m. 324, kars. [sv.MUK m. 102.

2 HMK m. 114’in gerekcesinden: “Bu diizenleme, biiyiik 6lciide Isvicre Federal Medeni Usul
Kanunu Tasarisinin 57 nci (kanunlasan metinde m. 59) maddesinde yer alan kuraldan esinlenmek
suretiyle olusturulmustur...”; ayrica bkz. Umar, s. 317; Alangoya, Yavuz/Yildirim, Ka-
mil/Deren-Yildirim, Nevhis, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Degerlendirme ve Oneriler,
Istanbul 2006, s. 63.

3 Bkz. Ziircher, Alexander, in: Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO),
Herausgeber:  Sutter-Somm, Thomas/Hasenbohler, Franz/Leuenberger, Christoph, Zii-
rich/Basel/Genf 2010, Art. 59 Rn. 53.

2 Avusturya hukukunda dava sartlar1 (esas hakkinda karar verilebilmesinin sartlar1) hakkinda bkz.
Rechberger, Walther, H./Simotta, Daphne-Ariane, Grundriss des Osterreichischen
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hiikmiiyle, nafaka davalarinda taraflardan birinin talebiyle mahkemenin, yargi-
lama masraflar1 bakimindan o uyusmazlik i¢in ihtiyati tedbir yoluyla taraflarin
avans Odeme yikiimliilikklerini diizenleyebilecegi kabul edilmistir. Davanin
niteliginden kaynaklanan, zayif olan1 hak arama 6zgiirligii bakimindan koruma-
y1 hedefleyen sosyal yonlii bir diizenlemenin s6z konusu oldugu anlasilmaktadir.

HMK’da 6ngoriilen bu yeni dava sartinin yerine getirilmesini, davcinin da-
va acarken harglar yaninda Tarife’ye gore gider avanst da 6demesi zorunlulugu-
nu dngdrerek diizenleyen HMK m. 120’nin Isvicre MUK m. 98 ile karilastiril-
mas1 miimkiindiir. Ancak bu noktada, Tiirk kanun koyucunun belirli hususlarda
belirgin sekilde Isvigre’deki gider avansi diizenlemesinden ayrildigi goriilmek-
tedir. Asagida, Isvicre hukukundaki gider avansina iliskin yasal diizenlemeler ve
bu diizenlemeler hakkinda doktrinde yer verilen goriisler ele alinarak,
HMK’daki gider avansi diizenlemesiyle olan temel farklar1 ortaya konulmaya
caligilacaktir.

2- Isvicre Federal MUK’un Gider Avansi Diizenlemesi ve HMK’nin
Diizenlemeleriyle Karsilastirilmasi:

Tiirk kanun koyucu HMK nin yazili yargilama usuliinde davanin agilmasina
iliskin hiikiimleri arasinda m. 120 f. 1°de, davacinin idare (Adalet Bakanlig1)
tarafindan diizenlenecek Tarifede belirtilecek tutarda gider avansini dava acar-
ken harclarla birlikte mahkeme veznesine yatirmak zorunda oldugunu kabul

Zivilprozessrechts, Erkenntnisverfahren, Wien 2003, Rn. 362 vd., s. 215-217; Alman hukukunda,
eksikligi dava dilekgesinin davaliya tebligine engel olan dar anlamda dava sartlar1 arasinda mah-
keme gider avansmin (Gerichtskostenvorschuss) o6denmesi de sayilmaktadir, bkz.
Priitting/Gehrlein-Priitting, Hanns, ZPO Kommentar, 2010, Einleitung Rn. 9; Schilken,
Eberhard, Zivilprozessrecht, Miinchen 2010, Rn. 198, 199, 6zellikle Rn. 256. Bu hususta GKG
(Mahkeme Masraflar1 Kanunu) § 12°ye atifta bulunulmaktadir. Karsh da (s. 365), Alman huku-
kunda GKG § 12 vd.na isaretle, gerekli mahkeme masraflar: ve harglarin yatirilmis olmasi sarti-
nin arandigini, bu bakimdan Alman hukukunun degisik hiikiimlerle de olsa Tiirk Hukuku ve Isvig-
re Hukuku’na paralel olarak dava sartlarin1 diizenledigini belirtmektedir. Yakindan bakildiginda,
GKG § 12°de medeni hukuka iliskin uyusmazliklarda davanin ancak yargilama i¢in gerekli harcla-
rin (Gebiihr fiir das Verfahren) 6denmesinden sonra teblig edilecegi belirtilmektedir. Kanun’un 1.
maddesine gore masraflar (Kosten), harglardan ve giderlerden (Gebiihren und Auslagen) olusmak-
tadir, bu anlamdaki ayrim i¢in ayrica bkz. Thomas/Putzo-Hiisstege, Zivilprozessordnung,
Miinchen 2005, § 91 Vorbem. Rn. 3-4. Kosten, {ist kavram olarak kullanilmistir. Davanin baginda
O0denmesi gereken ve bazi yazarlarca dava sarti olarak kabul edilebilen har¢larin (Gebiihren)
O0denmesidir. Kanunun 3. maddesine gore harglar kural olarak uyusmazlik konusunun degerine
gore belirlenmektedir. Ozellikle deliller bakimindan dava agarken bir avans édenmesi ve bunun
dava sart1 olarak kabulii s6z konusu degildir. GKG § 10’a gbre, mahkemelerin faaliyetleri, usul
kanununun ve bu kanunun 6ngordiigii kapsamdan daha genis olarak masraflarin 6denmesine veya
bunun i¢in teminat gosterilmesine baglanamaz. Kanun’un 17. paragrafi, § 12°den farkli olarak,
masraflar (Auslagen) icin avans ddenmesini diizenlemektedir. Buna goére, masrafi gerektiren bir
islemin yapilmasi talep edildiyse, islemin yapilmasini talep eden, masrafin karsilanmasi i¢in yeter-
li avanst 6demek zorundadir.

50



Hakemli Makaleler Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun Gider Avansina Iliskin
Diizenlemeleri Hakkinda Degerlendirmeler

etmisken, Isvicreli kanun koyucu Isvicre Federal MUK "un yargilama giderlerine
iliskin maddeleri arasinda yer verdigi ve “Gider avans1” (Kostenvorschuss) bag-
ligin tasiyan tek climleden olusan 98. maddesiyle, mahkemenin davaci taraf-
tan, muhtemel mahkeme giderleri miktarina kadar avans talep edebilecegini
Oongormustiir.

Goriildiigii gibi, Isvigre medeni yargilamasinda da gider avans1 édenmesi
her iki taraf igin degil sadece davaci i¢in bir yiikiimliiliik olarak éngoriilmiistiir.
Yine her iki Kanunda da davacinin gider avansi édemesi bir dava sartidir. Bu
noktalarda Isvigre MUK ile HMK arasinda bir ayniyet s6z konusudur. Yani
hukuki nitelik ve kisi bakimindan uygulama alani yoniinden bir paralellik mev-
cuttur. Buna karsin avansin konusu, 6denme zamani, 6deme zorunlulugu, igeri-
ginin belirlenmesi gibi hususlarda ise hemen asagida ve yeri geldikge makalenin
biitiiniinde ayrintili olarak agiklanacagi lizere 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmak-
tadir.

HMK’da davacinin gider avansi 6demesi dava sart1 (yani davanin esasina
girilebilmesinin sart1) olmasinin yaninda, harclarda oldugu gibi davaci i¢in da-
vanin acilmasinda yerine getirilmesi gereken zorunlu bir mali yilikiimliiliik ola-
rak tasarlanmustir. Isvigre diizenlemesinde ise davacinin gider avansi ddemesi
bir dava sarti olmakla birlikte, davanin acgilmasinda yerine getirilmesi gereken
bir mali yiikiimliiliik degildir. Dava gider avans1 6denmeden agilmakta ve der-
dest hale gelmektedir. Halbu ki Tirk Hukukunda, gider avansi davanin agilma-
sinda aynen harglarda oldugu gibi 6denmesi gereken bir mali yiikiimliiliik, adeta
davacinin davasini agabilmesinin bir sart1 olarak dngoériilmiistiir. Yani dava sart1
olmasinin yaninda, davanin agilmasinin da bir sart1 olarak kabul edilmis goziik-
mektedir.

Isvigre diizenlemesinde dava agildiktan sonra hakim davaciya siire vererek
belirledigi gider avansinin yatirilmasini ondan talep edebilmektedir. HMK’da
ise davaci davanin basinda hakim karar1 olmadan® ve kendisine bir siire veril-
meden Tarifeye gore gider avanst 6demek durumunda kalmaktadir.

Hukukumuzda HMK m. 120’nin gider avanst konusundaki diizenlemesine
yoneltilen basta gelen elestirilerden birisi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Yani dava agilirken, davanin derdest hale gelmesi ve biitiinii itibariyle dava ac-

% Her ne kadar genel gerekgede ... Bu hiikiim, davacin dilekgesini mahkemeye sunarken,
actig1 davadan kaynaklanan mahkeme giderlerinin yaklasik olarak mahkemece hesaplanarak
kendisinden pesin olarak tahsilini 6ngérmektedir...” ifadelerine yer verilmisse de, HMK m. 120
ve verdigi yetkiyle ¢ikarilan Tarife’nin ve ayrica Yonetmiligin kabul ettigi sistem, dava agarken
Odenen gider avansimin hakim tarafindan belirlenmesine elverigli degildir. Son olarak HMK Y 6-
netmeligiyle birlikte davanin agilmasinda hakimin dava dilekgesini gérmesinin (havalesinin)
hukuken de kaldirildig1 anlagildigindan (bkz. Yonetmelik m. 6 f. 3 b. (d); m. 36 f. 1-3; m. 39),
dava agilirken hakim tarafindan tespiti de miimkiin gériinmemektedir.

51



Evren KILICOGLU Hakemli Makaleler

manin maddi hukuka ve usul hukuka iliskin sonuglarindan faydalanmak igin
harglar yaninda 6nemli bir tutara varabilen gider avansinin da 6denmek zorunda
kalimasi sorun teskil etmektedir. Bu durum asagida®® anayasa hukuku ve me-
deni yargilama hukukunun esaslar1 bakimindan da irdelenecektir.

Isvigre’de gider avansi her haliikarda hakimin karariyla talep edilmektedir.
Davanin ag¢ilmasi sirasinda, hakim karar1 olmadan ve bu kararda bir 6deme siire-
si verilmeden avans istenmesi s6z konusu degildir. Bir davanin agilmasi veya
talepte bulunulmasi halinde, mahkeme davacidan veya talepte bulunandan, yar-
gilamanin yiiriitiilmesine iliskin ilk kararinda (hukukumuzda tensip uygula-
masinda oldugu gibi, bkz. Yonetmelik m. 40) gider avansi ddemesini ister ve
bunun i¢in ona bir 6deme siiresi verir’’.

Avans talep edilmeden 6nce dava derdest hale gelmis olmaktadir (zira 6de-
me i¢in iki defa siire verilmekte ve 6dememe halinde derdest dava usulden red-
dedilmektedir). Gider avansi 6denmesine iligkin karar davanin agildigi mahkeme
tarafindan verilmektedir. Bu karar mahkemenin yargilamay1 yiiriitmeye iliskin
bir kararidir (prozessleitende Verfiigung)®®. Gider avansi karari, dogrudan dava-
nin agilmasi sonrast (unmittelbar nach Eingang der Klage), makul bir siire veri-
lerek avansin 6denmesinin talep edilmesi suretiyle gergeklesir®.

Mahkeme, gider avansini re’sen tespit edecektir, tarafin talebine gerek yok-
tur’’. Isvicre MUK m. 101, her ikisinin 6denmesi de dava sart: olarak kabul
edilmis bulunan gider avansinin ve teminatin ddenmesine iligskin usulii diizenle-
mektedir. Maddenin birinci fikrasina gore mahkeme, tespit ettigi gider avansi-
nin 6denmesi i¢in davaciya re’sen bir siire tayin eder. Maddede bir siire dngo-
rillmemistir, siireyi hakim belirleyecektir’'. Avans nakit para olarak ddenecek-
tir'>. Avansin verilen bu ilk siirede 6denmemesi halinde mahkeme 6deme igin
uygun bir ikinci siire (Nachfrist) tayin eder”, **. Bu ikinci siire iginde de istenen

26 Bkz. asagida “C-” baslig1 altindaki agiklamalar.

7 Suter/von Holzen, Art. 101 Rn. 5.

28 Suter/von Holzen, Art. 98 Rn. 4.

2 Suter/von Holzen, Art. 98 Rn 5.

** Suter/von Holzen, Art. 95 Rn. 14; Ziircher, Art. 59 Rn. 55.

31 Art. 101 siirenin uzunlugu hakkinda bir hiikiim igermemektedir. Ancak gerek¢eden makul bir
siire olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Federal Kanun dncesi birgok kantonda da avans igin siirenin
uzunlugu kanunda diizenlenmeyip mahkemeye birakilmistir. Basel kantonunda uygulamada gider
avansinin ddenmesi i¢in kural olarak otuz giinliik bir siirenin yerlestigi ifade edilmektedir. Temi-
nat ddenmesi i¢in de yirmi giinliik slire uygulandig: belirtilmektedir. Yirmi ila otuz giin arasindaki
bu siirelerin mahkemeler bakimindan bir ¢ikis noktasi olarak alinabilecegi, ancak somut olaym
sartlarina gore, drnegin gider avansuun miktarina gére veya davacimin yurt disinda oturuyor
olmast durumunda, bu durumlarin da dikkate alinmasi gerektigi yoniinde bkz. Suter/von Holzen,
Art. 101 Rn. 6.

32 Ziircher, Art 59 Rn. 53.

33 fkinci siirenin verilmesi zorunludur. Gerekgede, bu siirenin birinci siireye gore daha kisa olmasi
gerektigi belirtilmistir, Suter/von Holzen, Art. 101 Rn. 9; Botschaft ZPO, s. 7295. Ikinci siirenin
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avans 0denmezse, gider avansi 6denmesi bir dava sarti oldugundan, mahkeme
davanin veya talebin esasima girmez, davay: usule iliskin bir kararla reddeder
(isvigcre MUK m. 101, fikra 3) 33 Siire verilirken, ikinci siireye uyulmamasinin,
davanin veya talebin usulden reddi yaptirimu ile karsilasacag (stiresinde islemi
yapmamanin sonuglar1 (Siumnisfolgen)) hakkinda ihtar da yapilmalidir®®. Da-
vaciya ikinci siire verilirken, avansin bu defa da 6denmemesi durumunda bunun
davanin usulden reddi sonucuna yol agacaginin agikea ihtar edilmesi gerekir. Bu
ihtaratin yapilmamas1 durumunda, hakimin, 6dememenin sonug¢larimi bu kez
ihtar ederek bir kez daha (iiclincii defa) re’sen siire vermesi gerekecegi belirtil-
mektedir’’.

Tiirk hukukunda, avansin alinmasi her dava i¢in zorunludur, bir istisna geti-
rilmemistir. Hakime de bir takdir alan1 taninmamustir. Isvi¢re’de ise hakime hem
avansin “tutarinin belirlenmesinde” hem de “6denip 6denmemesi” ve “Odeme
sekli ve zaman1” hususlarinda bir takdir alan1 birakilmustir. Istisnai durumlarda
da olsa hakimin gider avansi talep etmeyebilecegi veya avansin taksitler halinde
ddenmesine karar verilebilecegi kabul edilmektedir. Isvigre hukukunda hakimin
avans 0denmesi hakkindaki kararlarina kargi kanun yoluna bagvuru miimkiindiir.
Tiirk hukukunda ise boyle bir bagvuru imkani yoktur. Tirk Hukukunda alman
gider avansmin karar kesinlestiginde iade edilmesi dngériilmiistiir. Isvicre huku-
kunda ise bdyle 6zel bir diizenleme yoktur, hakimin yargilamay1 yiiriitmeye
iligkin yetkisi ¢er¢evesinde iade hakkinda dava sirasinda da karar verebilecegi
ve kullanilmayan avansin en ge¢ nihai kararla iade edilecegi kabul edilmektedir.
Belki de en 6nemlisi, Tiirk hukukunda tebligat ve posta giderleri disinda delille-
rin ikamesi i¢in de dava agilirken gider avansi 6denmesi zorunlulugu, HMK m.
120 f. 1’in Idareye tanidig1 —cesitli gerekgelerle Anayasaya aykiri goriinen-"*,
genis takdir yetkisi sonucu Tarifeyle kabul edilmistir. Isvigre hukukunda gider
avansinin konusunu belirleme yetkisi hakime ait olmakla birlikte, deliller i¢in
davanin ilerleyen asamalarinda delil ikamesi igin avans alinmasmn Isvigre

kesin, uzatilmas1 miimkiin olmayan bir siire olarak verilmesi gerektigi, aksi halde 6deme yiikiim-
lisiinlin hakimin vermis oldugu siirelerin uzatilabilecegine iliskin Art. 144 Abs. 2 ye (kars. HMK
m. 90 f. 2) dayanabilecegi ifade edilmektedir. Bu noktada 10 giinliik bir yasal ikinci siire dngdren
Aargau Kantonu MUK m. 110’dan faydalanilabilecegi, ancak agik bir kanun hiikmiiniin yoklugu
nedeniyle burada da mahkemenin belirli bir takdir hakkinin oldugu ifade edilmektedir, Suter/von
Holzen, Art. 101 Rn. 9.

3* Isvigre’de kanunun hazirhk sathasinda, avansin édenmesi i¢in ikinci kez siire verilmesi, yargi-
lamanin gecikmesine neden olacagi elestirilerine neden olmus, verilen ilk siirede 6deme yapilma-
masi halinde eski hale getirme kurumunun yeterli korumay1 saglayacagi ileri stiriilmiistiir. Ancak
bu elestiri yasaya yansimamustir, bkz. Suter/von Holzen, Art. 101 Rn. 4.

% Ziircher, Art. 59 Rn. 55; Botschaft ZPO, s. 7295.

3 Suter/von Holzen, Art. 101 Rn. 1; Gasser, Dominik/Rickli, Brigitte, Schweizerische
Zivilprozessordnung (ZPO) Kurzkommentar, Ziirich/St. Gallen 2010, Art. 101 Rn. 1.

37 Suter/von Holzen, Art. 101 Rn. 14.

3% Bkz. asagida “C-* baslig1 altindaki agiklamalar.
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MUK m. 102’ye gore (bkz. HMK m. 324) ayrica gerceklesecegi hususuna
Onemle isaret edilmektedir.

Isvigre hukukuna iliskin tiim bu hususlar asagida yeri geldikge, HMK ’daki
diizenlemelerle karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

) C- Giderler icin Avans Odenmesinin islevi ve Mahkemenin Avans
Odenmesi Hakkindaki Kararimin Hukuki Niteligi:

Yargilama masraflari i¢in avans 6denmesi yiikiimliiliigii, kural olarak avans
O6deme ylikiimliisiiniin menfaatine olan bir usul isleminin gerceklestirilebilmesi-
nin sart1 olarak bir miktar paranin gegici olarak 6denmesi ylkiimliligi olup,
usuli bir sekil hitkmii teskil eder’”.

Yargilama giderleri i¢in avans 6denmesi, yargilamanin yiiriitiilmesi ve so-
nuglandirilmasi i¢in gerekli bazi usul islemlerinin gerceklestirilebilmesini saglar
ve ayrica yargilamanin vaktinde neticelendirilebilmesi iglevini goriir. Bu yoniy-
le, makul siirede yargilanma gibi anayasal talepleri de karsilar ve kamu yararina
da hizmet eder. Ayrica gider avans1 6denmesi, Ol¢iiliiliik ilkesi ve hukuki dinle-
nilme hakki dikkate alinmak sartiyla, taraflarin gelisi giizel usul islemi yapmala-
riin, 6zellikle ispat hakki dahilinde yer bulmayacak deliller gostererek toplan-
masini ve incelenmesini talep etmelerinin 6niine gegme islevi de gdrmektedir™®.

Mahkemenin gider avansi ddenmesine iliskin karari, Isvigre hukukunda
mahkemenin yargilamanin  sevkine, yiritilmesine iliskin bir karar
(prozessleitende Verfiigung) olarak nitelendirildigi, hakimin yargilamay yiirtit-
mesine iliskin araglardan biri olarak kabul edildigi goriilmektedir*'.

Hukukumuz bakimindan degerlendirildiginde de HMK m. 32’de yargilama-
nin sevk ve idaresi basgligi altinda, yargilamayi hakimin sevk ve idare edecegi
diizenlenmistir. Hakimin bu yetkisi, yargilamanin sekli anlamda sevki olarak
ifade edilmektedir”. Davanin makul siirede sonuglandirilmasi, bunun icin ted-
birler alinmasi, delillerin zamaninda getirilmesinin saglanmasi ve bununla ilgili
tedbirlerin alinmasi da yargilamanin hakim tarafindan yiiriitiilmesiyle ilgilidir®.
Hakimin, yargilamada gergeklestirilmesi bir parasal gideri gerektirecek usul

3% Bu anlamda bkz. Kofmel, Sabine, Das Recht auf Beweis im Zivilverfahren, Bern 1992, s. 211.
40 By anlamda bkz. Kofmel, s. 214 vd.; ayrica bkz. Karsl, s. 38, 632.

4! Suter/vonHolzen, Art. 98 Rn. 4, Art. 101 Rn. 5; Gasser/RicKli, Art. 103 Rn. 1.

#2 Maddenin Hiikiimet Gerekgesi: “...Dava, vakialarin getirilmesi yoniinden, taraflarin davas
olmakla birlikte, yargilama kamu hukuku ile ilgilidir ve dava agilmakla taraflar ve mahkeme
arasinda “usuli bir iligki” dogar. Bununla birlikte yargilamay: hakim yiiriitiir. Yargilama terimi
kendi iginde durusmayi ve oturumlari igerir. Mukayeseli hukukta sevk yetkisi sekli anlamda ve
maddi anlamda olmak iizere iki sekilde anlagilmaktadir. Durusma giinii tayini, tebligatlarin yapil-
masina karar verilmesi gibi islemler yargilamanin sekli anlamda yiiriitiilmesine iligkindir...”.

* Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 260.
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islemleri i¢in kanunda Ongoriilen sekilde ve miktarlarda taraflardan avans
O0denmesini talep etmesi, bu hiikiim cergevesinde yargilamanin sekli anlamda
yiiriitiilmesine iligskin yetkisi kapsaminda kabul edilmelidir.

HMK m. 120 f. 1 agisindan degerlendirildiginde, yine Isvicre diizenleme-
sinden farkli olarak, dava agilirken harclarla birlikte 6denmesi ongdriilen gider
avansinda hakimin karar1 ve takdir yetkisi s6z konusu olamamaktadir. Bu itibar-
la, bu gider avansi uygulamasi bakimindan, hakimin yargilamanin sevkine ilig-
kin bir gider avansi kararindan bahsedebilme imkan1 yoktur. Sadece yatirilan bu
avansin yargilama giderleri i¢in harcanmasinda hakimin yargilamayi1 seklen
yiiriitme yetkisi kendini gostermektedir. Ancak HMK m. 120 f. 2’ye gore yeter-
siz kalacagi anlasilan avansin tamamlatilmas1 i¢in mahkemece ara kararla siire
verilmesinde ve m. 324’e gore delil ikamesi i¢in avans yatirilmasinda siire ve-
rilmesinde, hakimin yargilamay1 seklen yiiriitme yetkisi 6ne ¢ikacaktir.

Mahkemenin avans 6denmesine iliskin yetkisi ve kararinin yargilamanin
yiiriitiilmesine iligkin bir mahkeme tasarrufu olarak kabulii, 6zellikle hakimin
avans 0denmesi hakkindaki kararinda yapabilecegi degisiklikler ve avansin ia-
desi hakkindaki karar1 bakimindan 6nemli hale gelmektedir. Bu konu asagida
yeri geldikce irdelenecek ve 6zellikle kullanilmayan avansin iadesi hakkindaki
HMK m. 333 hitkmii bu yoniiyle de tartisilacaktir*,

Yargilamada taraflarin yargilama masraflar i¢in avans yiikiimliliigi, taraf-
larin ispat hakkiyla (HMK m. 189 f. 1) da ilgilidir ve 6zellikle taraflarin talep
ettikleri delilin ikamesinin avans 6denmesine baglanmas: ispat yasaklar iceri-
sinde bir smirlama olarak da ele almarak incelenebilmektedir®. Ayrica delil
ikamesi i¢in avans 0denmesi, taraflarin yargilamaya katilma, tesvik yiikiimlii-
liikklerinin de bir goriiniimiidiir (Aspekt der Mitwirkungspflicht) ve bundan do-
layidir ki -sadece davacinin gider avansi 6demesinden farkli olarak- her iki taraf
i¢in de ongoriilmiistiir (bkz. HMK m. 324, Isv. MUK m. 102; kars. HMK m.
120 f. 1 ve Tarife m. 3, 4.)*.

C- HMK m. 120 ile Tarife Ve Yijnetmelik Hiikiimleripin, Temel Haklar
Ve Simirlanmasina Iliskin Anayasal Olgiitler Bakimindan irdelenmesi:

I- Hak Arama Ozgiirliigiiniin Goriiniimii Olarak Bireyin Yargi Yoluna
Basvuru (Erisim) Hakki:

Bireyin, hakkinin tespiti ve yerine getirilmesi i¢in yargi organlarina basvu-
rarak dava acabilmesi, yargisal temel haklardan olan hak arama hiirriyetinin
temel goriiniimlerinden birisidir. Hak arama hiirriyetini diizenleyen Anayasa m.

* Bkz. asagida “K-“ baghg altmdaki agiklamalar.
* Bkz. Kofmel, s. 211 vd..
“6 Gasser/Rickli, Art. 102 Rn. 1.
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36°da, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahip oldugu ifade edilmistir. Hak arama hiirriyeti, yargilama hukuku giivence-
lerinden birisidir ve iki yonii bulunmaktadir*’. Bunlardan birincisi yargiya ulasi-
labilirligin saglanmasi, digeri de yargilamada ilgililere hukuki dinlenilme hakki-
nin tanmmasidir. Yargiya ulasilabilirligin saglanmasi, haklarini yargi organlari
oniinde ileri siirmek isteyen herkese, agilmasi gii¢ bir engelle karsilagmaksizin
bu olanaktan yararlanabilme yolunun agik tutulmas: anlamina gelmektedir®.
Kisilerin hak aramasini zorlastiran hukuki ve fiili engellerin kaldirilmasi, hak
arama Ozglrliigiiniin ve bu anlamda gergek ve etkili hukuki koruma saglamanin
bir geregidir®.

Dava acilirken davacinin, harglar yaninda bir de 6zellikle deliller i¢in yiik-
sek tutarlarda gider avansi 6demek zorunda kalmasi, onun yargi organina bagvu-
rusu (erigimi, ulasimi) bakimindan hak arama O6zgiirliigiiniin kullanilmasinda
ciddi bir engel, bir sinirlama teskil etmektedir. Bu sinirlama, hak arama hiirriye-
tinin anayasal temel hak olmas1 dolayisiyla, bir temel hak sinirlamasidir. Yasay-
la getirilen temel hak sinirlamalarinin anayasaya uygun bir sinirlama olup olma-
digmin tespitinde en basta, Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi
baslikli 13. maddesindeki kosullar belirleyici olacaktir.

Asagida, yargisal temel haklar olan hak arama 6zgiirliigli, hukuki dinlenil-
me hakki ve ispat hakki temelinde, Anayasa’nin 13. maddesindeki temel hak
sinirlamast Olgiitleri baglaminda 6zellikle “yasayla sinirlama” ve “dlgtliiliik”
esaslari tizerinde durulacaktir.

II- “Yasa ile Simirlama” Olgiitii Bakimindan Degerlendirmeler - idare-
ye Yasama Yetkisinin Devri Sonucunu Doguran HMK m. 120 f. 1’in Ana-
yasaya Aykirihg::

HMK’nin 120. maddesi, Adalet Bakanliginca gider avansi tarifesinde belir-
lenecek olan tutarin, davaci tarafindan dava agarken mahkeme veznesine yati-
rilmast zorunlulugunu 6ngdérmiistiir. Maddede sadece, Adalet Bakanliginca bir
“gider” avansi tarifesi (diizenleyici idari islem) ¢ikarilacagi ve bu tarifede dava
acilirken davacinin yatirmasi gereken “tutarin belirlenecegi belirtilmistir.

Maddede, avansin “giderler” igin Odenecegi belirtilmekle, bundan kastin
“yargilama giderleri” oldugu anlasilmaktadir. Ancak goriuldiigi iizere, gider
avansi tarifesinde belirlenecek “tutar”in igerisine nelerin dahil olabilecegi, tuta-
rin neye gore belirlenecegi, miktarinin ne kadar olabilecegi gibi hususlar agik

47 Budak, Ali Cem, Medeni Usul Hukukunda Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmasi, Istanbul
2000, s. 5 vd..

*8 Budak, Ugiincii Kisilerin Haklarimin Korunmast, s. 6.

4 Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 54.
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birakilmigtir. Bu konularda yasal sinirlar belirlenmemis, yasal ¢ergeve gizilme-
mistir.

Tarifede belirtilecek tutarmn, hangi yargilama masraflar1 i¢in oldugu husu-
sunda madde metninde bir agiklik yoktur. Tutarin “yargilama giderleri” icin
oldugu hususu, genel gerekcedeki ifadelerden anlasilabilmektedir. Madde gerek-
cesi de “her tiirlii tebligat ticretleri, kesif giderleri, bilirkisi ve tanik iicretleri gibi
giderleri karsilayacak tutar’dan bahsetmektedir.

Yiiriitmeye diizenleme yetkisi veren bir kanun hiikkmiiniin, Anayasa’nin ya-
sama yetkisi’nin devrini yasaklayan kuralina (m. 7) uygun olabilmesi i¢in, “te-
mel ilkeleri koymasi, gerceveyi cizmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alani idare-
nin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Dolayisiyla, temel kurallari koymadan,
Olciisiinii belirlemeden ve smir1 ¢izmeden yiiriitmeye diizenleme yetkisi veren

yasal diizenleme, Anayasa’nin séz konusu hitkmiine aykiri olacaktir™, >'.

Gider avans1 ddenmesinin “yargilama giderlerine” iliskin oldugu ve yargi-
lama giderlerinin neler oldugunun ise zaten HMK m. 323’de aciklanmis oldugu,
bu nedenle ilk bakista gider avansinin igerigini belirlemede “genel ¢ergevenin
¢izilmis oldugu” diisiiniilebilecektir’>. Ancak HMK m. 323°deki sayim, davanin
sonunda yargilama giderlerinden sorumluluga iliskindir. Halbuki gider avansi
davanin basinda, dava sirasinda yapilmasi, harcanmasi muhtemel giderler i¢in
pesin ve gecici olarak alinmaktadir. iki durum arasinda amag ve nitelik farki s6z
konusudur. Bu nedenle, gider avansinin igerigini belirlemek bakimindan HMK
m. 323’{in gider avansinin niteligine uygun bir cerceve teskil etmeye elverisli
oldugu sdylenemez. Yargilama giderlerine iliskin HMK m. 323’{in bir gerceve

50 Goziibiiyiik, Seref/Tan, Turgut, idare Hukuku, Cilt I Genel Esaslar, Ankara 2006, s. 116 ve
orada anilan Anayasa Mahkemesi’nin 06.07.1993 T., E.1993/5, K. 1993/25 s.Ii karari, (RG:
25.02.1995 T, 22213 S., s. 13 vd.); ayrica Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun genel kurallar
koyup idareye takdir yetkisine gore diizenleyecegi alan birakirken, idarenin yargisal denetiminin
etkinligini engellemeyecek nesnel kurallari koymasi gerektigini de bir 6lgiit olarak koymustur,
bkz. Goziibiiyiik/Tan, s. 117 ve orada anilan Anayasa Mahkemesi karar1.

St . Anayasa'min 7. maddesinde "Yasama vetkisi Tiivk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
sinindir. Bu yetki devredilemez" denilmektedir. Buna gore, yasa ile yiiriitme organina genel ve
sinirlart belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilebilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme
yetkisi, sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme Anayasa'nin dngdrdiigi
bicimde yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir. Temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gergevesi
¢izilmeksizin, yliriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kurali ile sinirsiz, belirsiz, genis
bir alanin yonetimin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin belirtilen maddesine aykirilik olustu-
rur...”, Anayasa Mahkemesi’nin 02.05.2008 T., E. 2005/68, K. 2008/102 s.l1 karari, (RG:
20.11.2008 T., 27060 S.), ayrica bkz. Yildirim, Turan/Yasin, Meliksah/Karan, Nur/Ozdemir, H.
Eyiip/Ustiin, Giil/Okay Tekinsoy, Ozge, idare Hukuku, istanbul 2011, s. 596.

52 Nitekim Genel Gerekgede “Bu hiikiim, davacinin dilekgesini mahkemeye sunarken, agtigi dava-
dan kaynaklanan yargilama giderlerinin yaklasik olarak mahkemece hesaplanarak kendisinden
pesin olarak tahsilini 6ngormektedir. Yine hangi masraflarin yargilama giderleri kapsamina
girdigi belirlenmis...” denmis olmasi, bunun kastedilmis oldugunu diistindiirmektedir.
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cizdigi kabul edilse dahi, bu ger¢evenin, bilhassa davanin agilmasi anina denk
diisen ve yargiya fiilen erisime bir sinirlama sonucu da doguran gider avansi
yiikiimliligi bakimindan ¢ok genis, Ol¢iisiiz bir ¢ergeve oldugunu sdylemek
gerekir. Ornegin HMK m. 120 f. 1’e gore ¢ikarilacak gider avansi tarifesinin
yargilama masraflarindan olan avukatlik vekalet {icreti i¢in de bir miktar avans
O6denmesini 6ngdérmesi miimkiin miidiir? sorusuna verilecek cevap olumludur.
Zira bu vekalet iicreti de HMK m. 323 f. 1 (g) bendine gore yargilama giderle-
rindendir. Avansin konusunun simirlarimi ¢izmeksizin Idareye yetki veren m.
120 f. 1, “yasalhik ilkesi itibariyle” Idarenin béyle bir uygulamasina engel
olamayacaktir. Ya da bunun aksine, g¢ikarilacak tarifede, deliller i¢in gider
avansi alinmasindan vazgecilerek, sadece tebligat giderleri i¢in —ki isabetli olan
da bu olacaktir- bir miktar avans alinmasi éngoriiliirse, bu durum da IIK m. 120
f. 1 cergevesinde miimkiindiir. Verilen bu 6rnekler, davanin agilmasinda potansi-
yel davaciya mali bir yiikiimliiliik getirilerek hak arama 6zgiirliigliniin sinirlan-
masinda yasallik ilkesinin yerine getirilmedigini, Idareye cok genis ve belirsiz,
denetime elverigli olmayan bir takdir alan1 birakilmis oldugunu somut olarak
gostermekte ve HMK m. 120 f. 1’in anayasaya aykiriligina kanit olusturmakta-
dir.

Yine HMK m. 120 f. 1°de Idareye diizenleyici islem yapma yetkisi verilir-
ken yasallik ilkesinin gergek anlamda yerine getirilmemis olmasi ve yasama
yetkisinin hukuka aykir1 olarak devri dolayisiyla, HMK m. 324°de delil ikamesi
icin avansin, ancak “derdest dava sirasinda ve hakimin tutari belirleyerek
verecegi siire icerisinde taraflardan istenecegine” iliskin acik yasa hiikkmii,
Adalet Bakanlig1 tarafindan, -genel gerekcedeki ifadelere ragmen™- 120. mad-
denin gerek¢esinden de ilham alinarak Gider Avansi Tarifesiyle kolaylikla ve
fakat hukuka aykiri olarak agilabilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yo6net-
meligi’nin 45. maddesinin birinci fikrasi da bu hukuka aykiriligi perginlemistir.

Ayrica Anayasanin 142. maddesine gore, mahkemelerin isleyisi ve yargila-
ma usullerinin de kanunla diizenlenmesi bir zorunluluktur. Yargilama giderleri
icin gider avansi diizenlemesi de mahkemelerin isleyisi ve yargilama usuliine
dahil olup, gercek anlamda kanunla diizenleme zorunlulugu kapsaminda yer
aldig1 kabul edilmelidir. “Yasa ile yetkilendirme”, Anayasa m. 13’de aranan
“yasa ile diizenleme ve sinirlandirmadan” farklidi. HMK m. 120 f. 1°de soz
konusu olan “sadece yasa ile yetkilendirme” olmustur.

“...Kanuni idare ve yasama yetkisinin devredilemezligi ilkeleri uyarinca,
idareye taninacak olan diizenleme yetkisinin genel ¢ercevesinin yine yasa koyu-
cu tarafindan ¢izilmesi, konuya iligkin genel prensiplerin yasada belirlenmesi

33 « ., ayrica davacinin davayi acarken 6demek zorunda oldugu giderin pesin olarak tahsilinden

sonra, taraflardan her birinin ikamesini talep ettigi delil icin belirlenen avansi, verilen kesin
siire icinde yatirma zorunlulugu da getirilmistir.”, (Genel Gerekceden)
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gerekmektedir. Baska bir anlatimla, Idarenin bir alanda diizenleme yapabilmesi
icin, 0 konuda bir kanunun varhg: yeterli degildir. Konunun genel ilke ve
cercevesinin de kanun tarafindan diizenlenmis olmasi aranmaktadir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de ¢esitli kararlarinda idarenin diizenleme yetkisinin ger-
cevesinin kanun tarafindan belirlenmis olmasi zorunlulugunun altini ¢izmekte
ve buna aykir1 yasal diizenlemeleri yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine

aykar1 bularak iptal etmektedir.”*.

Idarenin diizenleyici islem yapma yetkisinin genelligi ve asliligi s6z konusu
degildir. Verilen yetki kapsaminda, idarenin faaliyet alan1 ve dogal olarak diizen-
leme yetkisinin kapsanu ve igerigi kanunla éngoriilmelidir. idare, kanunla etrafi
cizilen, sinirlart belirlenen alan i¢inde kendi gorev alaniyla ilgili konularda islem
tesis edebilir”.

Dava agilirken davacidan gider avansi alinmasinin, dava harglarinda oldugu
gibi, Anayasa m. 73 ve idare hukuku anlaminda bir “mali yiikiimliliik” mi ol-
dugu da tartisilabilir. Yargilamada avans 6denmesi bir kamu hukuku yiikiimliilii-
gii olmasina ragmen, 6denmesi gereken tutarin muhtemel yargilama giderleri
icin bir avans olarak nitelendirilmesi ve devletin kendi hesabina tahsil ettigi bir
tutar olmamasi dolayisiyla bu anlamda bir mali ylikiimliliik olarak nitelendiril-
mesi s6z konusu olmayabilir. Ancak daha yakindan incelendiginde, gider avansi
uygulamasiyla davacinin kismen, yargilamada davalmin avans olarak édemesi
gerekecek bazi giderleri de 6demek zorunda kaldigr’® ve heniiz yargilama so-
nunda HMK m. 323 vd. hiikiimlerine gére sorumlu olup olmayacagi belli olma-
yan yargilama giderleri i¢in avans yatirmakta oldugu da dikkate alindiginda, bir
mali yiikiimliiliik olarak kabulii s6z konusu olabilir. Bu hususta varilacak sonuca
gore, Anayasa Mahkemesi’nin mali ylikiimliiliik getiren diizenleyici islemlere
iliskin igtihatlarinin da dikkate alimasi gerekebilecektir’’.

54 Giinday, Metin, Idare Hukuku, Ankara 2011, s. 227 (aynen alint1) ve orada dn. 208 de anilan
AYM 14.03.2005 t. ve 2003/70 E., 2005/14 K. sayil1 kararina gore: ... yasama yetkisinin devre-
dilmezligi ilkesi uyarinca, yiirlitme organina genel, sinirsiz, esaslar1 ve cercevesi belirsiz bir dii-
zenleme yetkisi verilemez. Yiriitme organinin yasayla yetkili kilinmis olmasi, yasayla diizenleme
anlamma gelmeyeceginden, yiiriitmeye devredilen yetkinin anayasa’ya uygun olabilmesi igin
yasada temel esaslarin belirlenmesi, sinirlarin ¢izilmesi gerekir....”.

>3 Atay, E. Erden, idare Hukuku, Ankara 2006, s. 362, 363.

%6 Davalinin yapilmasini istedigi islemlerin posta gideri de davacinin HMK m. 120’ye gore 6demis
oldugu avanstan karsilanabilecektir (kars. Tebligat K. m. 5, m. 34). Ve ayrica HMK m. 324 f. 1 c.
2’ye gore belki de davalinin da ayn1 delile dayanmasi dolayisiyla yarisini1 6demesi gerekecek delil
avansini, davact aslinda Tarifeye gore davanin baginda 6demek zorunda kalmig olabilecektir.

37« .. Kanun koyucunun yalniz konusunu belli ederek bir mali yiikiimiin ilgililere yiikletil-
mesine olur vermesi, bunun kanunla konulmus sayilabilmesi i¢in yeter neden olamaz. Mali
yiikiimlerin matrah ve oranlari, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirimlari, zamanagimi, yukari
ve asagl sinirlart gibi gesitli yonleri vardir. Bir mali yiikiim bu yonleri dolayisiyla, yasayla
yeterince cercevelenmemisse, kisilerin sosyal ve ekonomik durumlarini, hatta, temel hakla-
rim etkiliyecek keyfi uygulamalara yol acabilmesi miimkiindiir. Bu bakimdan mali yiikiim-
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Sonug olarak, hak arama 6zgiirligii gibi Anayasa’da diizenlendigi 36. mad-
dede, Anayasa m. 13’de temel hakkin yasayla sinirlanmasi i¢in aranan 6zel sinir-
lama sebebi igermeyen bir temel hakkin sinirlanmasina yonelen yasal diizenle-
menin, Idareye cercevesi cizilmemis, belirsiz, takdir yetkisi denetime elverisli
olmayacak sekilde bir yetki vermek suretiyle bu temel yargisal hakki sinirlan-
dirmakta oldugunu, bu yonleriyle Anayasa’nin 7. maddesine, 13. maddesine ve
36. maddesine aykirt oldugunu savunmak miimkiindiir.

III- Anayasal Olgiiliiliik Tlkesine Aykirilik:

HMK m. 120 f. 1, yukarida ayrintili olarak agiklandigi iizere, avansin konu-
sunu gerektigi olciide belirlemedigi ve Idari diizenleyici islemin gergevesini
cizmedigi icin temel hakkin yasa ile sinirlanmasi geregi yerine gelmis sayila-
maz. Bundan dolayidir ki m. 120 f.1’in igerik belirsizligi dolayisiyla dogrudan
dogruya ve tek bagina oSlgiiliiliik ilkesi bakimindan degerlendirilmesi de miim-
kiin olamamaktadir. Bu durum da yasa ile siirlama 6Sl¢iitiiniin gergek anlamda
yerine getirilmediginin ve HMK m. 120 f. 1’in bu nedenle anayasaya aykiriligi-
nin bir baska belirgin kanitidir. Olgiiliiliik ilkesi bakimindan bir degerlendirme,
HMK m. 120 f. 1 ve buna dayanarak ¢ikarilan Tarife’nin ve Ydnetmeligin (m.
45 f. 1) igerigiyle birlikte s6z konusu olabilmektedir.

Olgiiliiliik ya da bir baska ifadeyle oranllik ilkesi ii¢ alt ilkeden olusmakta-
dir. Bunlar, elveriglilik (uygunluk), gereklilik (zorunluluk) ve orantililiktir (dar
anlamda olgiiliiliik, kacinilmazlik). Bu ilkelerin denetimi, yasa koyucunun ama-
cmin ne oldugu ortaya konulmadan gerceklestirilemez, yani hukuki denetim

soyut olarak yapilamaz . Bu durumda, kanun koyucunun dava acilirken gider
avansi almadaki yargilamanin siirlincemede kalmamasi amaci dikkate alinmali-
dir. Elveriglilik (uygunluk) ilkesi, alinan tedbirin, istenilen amaca ulagilmasi igin
uygun olmasini ifade etmektedir. Alinan tedbir (dava agilirken gider avansi
alimmasi) yardimiyla istenilen amaca (davanin siiriincemede kalmasinin 6niine

geemek) yaklasiliyorsa, arag elverislidirsg. Genel olarak bakildiginda, davanin
basinda gider avansi alinmasi, yargilamanin hizlandirilmasi ve davanin siiriin-
cemede kalmasinin 6nlenmesi bakimindan elverigli bir aractir. Ancak 6lgtliilik
denetimi dahilinde ikinci adim olarak aracin gerekli (zorunlu) olup olmadigi
denetlenir. Bu denetimin yapilabilmesi, dngoriilen amaca erismek icin birden

ler belli bash 6geleri de agiklanarak ve cercgeveleri kesin cizgilerle belirtilerek yasalarla
diizenlenmelidir...” Anayasa Mahkemesi’'nin 31.03.1987 T., E. 1986/20, K. 1987/9 s.Ii karar
(RG: 28.05.1987 T:, 19473 S, s. 24), ayrica bkz. Goziibiiyiik/Tan, s. 121, 122.

8 Metin, Yiiksel, Olgiiliiliik ilkesi — Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku incelemesi, Ankara
2002, s. 21; bkz. Tanér, Biilent/Yiizbasioglu, Nemci, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, Istanbul 2009, s. 144, 145.

% Bkz. Metin, s. 26; Kanadoglu, Korkut, Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal Degerle-
rin Catismas1 ve Uyumlastirilmasi, Istanbul 2001, s. 163, 164.
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cok elverisli aracin bulunmasi 6n sartina baghdir. Gereklilik ilkesi, varilmak
istenen amaca ayni derecede elverisli bir¢ok ara¢ arasindan en az miidahalede
bulunan aracla erismeyi ifade eder. Bircok miimkiin ve elverisli ara¢ arasindan,
bireylere ve kamuya en az zarar verecek olan aracin se¢ilmesi gerekir. Daha az
sinirlayict bir miidahale ile ayn1 veya daha iyi bir sonug elde edilebilecekse, bu

durumda kullanilan arag¢ gereksizdir . Zorunluluk (gereklilik) ilkesi, amaca
ulagmak icin yeterli olan en hafif tedbirin alinmasini, bu yeterli degilse daha agir
tedbirlere dogru asamali bir gecisin yapilmasini zorunlu kilar. Bu cergevede
bakildiginda, hemen hemen her tiirlii delil i¢in dava agarken avans alinmasi
yerine, amaca ulagsmada daha yumusak bir ara¢ olarak, dava agarken sadece
posta ve tebligat giderleri i¢in makul bir baglangi¢ avansi alinmasi, deliller igin
ise derdest davada hakimin karariyla gerektiginde avans talep edilmesi uygun
olur. Bdylece yargilamanin siirincemede kalmamasi1 amacina bu yumusak, temel
hakka daha az miidahale eden aragla da ulasilabilecektir.

Devletin miidahale ile yarattigi durum (dava agmanin mali yilikiimliikle giig-
lestirilmesi) ile giidiilen amag (yargilamanin hizlandirilmasi) arasinda bir neden-

sellik baginin bulunmasi gerekir . Dava agarken bilirkisi, kesif, tanik delilleri
icin avans almmasi ile yargilamanmn hizlandirilmas: arasindaki bag —asagida®
yargilamamanin yapis1 yoniinden yapilan incelemede goriildiigli lizere- zayiftir.
Dolayisiyla bu deliller bakimindan dava agarken avans alinmasinin, yargilama-
nin hizlandirilmas: amacina ulasmada zaman bakimindan elverisli bir ara¢ oldu-
gu sOylenemez.

Isvigre Federal MUK daki gider avansi diizenlemesi bakimindan dlgiiliiliik
ilkesini esas alan yasal diizenlemeler ve doktrinde buna igaret eden agiklamalar
one ¢ikmaktadir. Avans yikimliligi baglaminda agikca, anayasal hak arama
garantisi dolayisiyla, bu hakkin kullanimin1 6nleyici, engelleyici (prohibitiv)
avanslar istenemeyecegi vurgulanmaktadir®. isvigre’de davacidan gider avansi
almmasi davanin agilmasi sirasinda ger¢eklesmemekte, avans dava agildiktan
hemen sonra hakimin verecegi siire icerinde davacidan talep edilmektedir. Ayri-
ca, avansin miktarim1 hakim belirlemektedir ve bu konuda énemli bir takdir hak-
k1 bulunmaktadir. Hakime takdir alani birakilmasi dolayisiyla mahkeme somut
durumda, avans 6denmesinden kismen veya tamamen vazgecebilecektir. Tam
gider avansi 6denmesine yonelik karar yine kural olacaktir, daha diisiik tutarda
avans veya avans ddemekten muafiyet yoniindeki kararlar ise istisna olarak yer
bulacaktir. Yasa hazirliklarinda gerekcelerde, hakkaniyet geregi kabul edilebile-
cek istisnaya Ornek verilmekte ve bu baglamda, davacinin asgari varli§in

80 Bkz. Metin, s. 21 ve orada amlan yazarlar.

8! Géren, Zafer, Temel Hak Genel Teorisi, Izmir 2000, s. 105.
62 Bkz. asagida “D-" baslig1 altindaki agiklamalar.

% Ziircher, Art 59 Rn. 53.
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(Existenzminimum) ¢ok az {izerinde bir varlikla yagamini siirdiirmesi nedeniyle
adli yardimdan faydalanmasinin sartlarinin yerine gelmemis olmasi gosterilmek-
tedir. Bu durumda mahkemenin, yargi organlarina erisimi fiilen engellememek
icin buna uygun olarak diisiik bir avans talep etmesi gerektigi ifade edilmekte-
dir®.

Isvigre’de 6n tasarida, muhtemel mahkeme masraflar tutarinin yarisi kadar
avans alinmasi bakimindan mutlak bir yilikiimliilik ongoriilmiistiir. Sonrasinda
tasarida ve yasalasan metinde, tutarin muhtemel mahkeme masraflarinin tama-
mina kadar olabilecegi kabul edilmis ancak bu konuda 6n tasaridan farkli olarak
mahkemeye bir takdir yetkisi taninmistir. Boylece mahkemenin, yargiya erisimi
temin etmek (Zugang zum Gericht zu gewahrleisten) lizere, hakkaniyet kurallart
icab1 (aus Billigkeitsgriinden) kuraldan ayrilan farkli uygulamalar yapabilmesi-
nin yolu agilmistir®.

Isvigre’de MUK m. 98, olas1 tiim mahkeme masraflari icin avans ddenmesi-
ni mutlak olarak emretmeyip mahkemeye avansin belirlenmesinde 6nemli bir
takdir yetkisi verdiginden, avans hakim tarafindan yargilamanin bulundugu
asamaya gore kademelendirilebilir; hakim, davacinin muhta¢ olmasi halinde
avansin taksitler halinde 6denmesine karar verebilir®; avans alinmasi, teminat
O6denmesinde oldugu gibi bir sebebe, bir sarta baglanabilir. Mahkeme, bir sarta
bagli olmaksizin veya sadece somut tehlikenin varligi halinde avans talep etmek
konusunda serbesttir. Avans 6denmesine karar vermekten mahkemenin vazgec-
mesi de miimkiindiir. Buna nafaka davalar1 ve babalik davalar1 6rnek gosteril-
mektedir®’. Tiim bu hususlar, yargisal temel haklar olan yargi organlarma erisim,
hukuki dinlenilme ve ispat hakkinin sinirlanmasinda 6lgiiliiliik ilkesinin ifadeleri
ve yargilama hukukuna yansimalaridir.

Olumsuz oldugu ifade edilen bazi1 yargi uygulamalarinin ortadan kaldirmak
adina®™, hak arama Ozgiirliigiinii, bireyin adalete erisimini daha baslangigta

% Suter/von Holzen, Art. 98 Rn. 10; Botschaft ZPO, s. 7293.

% Bkz. Botschaft ZPO, s. 7293; Suter/von Holzen, Art. 98 Rn. 3.

5 Avansim taksitler halinde 6denmesinin yolunun kapali olmadig1, bunun i¢in davacmm ddeme
siiresinin dolmasindan 6nce mahkemeye basvurmasi gerektigi, sonu¢ olarak bdyle bir taksitle
6deme talebinin, 6deme siiresinin uzatilmasi talebi niteliginde oldugu (bkz. HMK m. 90 f. 2),
verilen ikinci siire iginde ise taksitle ddeme talebinde bulunulmasimin olanakli olmadigi kabul
edilmektedir, Bkz. Suter/von Holzen, Art. 101 Rn. 7.

%7 Gasser/Rickli, Art. 98 Rn. 3.

88 Bkz. Genel gerekgede, “... Boylelikle dava sirasinda her islem igin ayri ayri masraf alinmast
sebebiyle zaman kaybi 6nlenmek istenmistir. Davanin baginda avans alinmasi bu gecikmeleri
Onleyecek niteliktedir. Yargilama giderlerinin zamaninda yatirilmamasi, tek basmna davalarin
gecikme sebebi olmamakla birlikte, dnemli etkenlerden biridir. Gerek kanundan gerekse yer-
lesmis yargi uygulamalarindan kaynaklanan bu aksakhigin 6nlenebilmesi amaciyla, 6ncelikle
dava acilmasiyla ilgili ‘Har¢ ve avans ddenmesi’ kenar baglikli ... madde diizenlenmistir....”
ifadelerine yer verilmistir.
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onemli Olciide caydirici hale getirecek, dava agilmasinin maddi hukuka ve usul
hukukuna iligskin sonuglarint miimkiin olan en az kiilfetle elde etmeyi engelleye-
cek tedbirlerden kacinilmasi, hak aramaya basvurunun 6niindeki engellerin kal-
dirtlmasi1 da hukuk devletinin geregi olarak goriilmeli ve burada dlgiiliiliik ilkesi
dikkate alinmalidir®.

Olgiiliiliik ilkesi bakimindan degerlendirildiginde, HMK m. 120 ve buna
dayali olarak ¢ikarilan tarifenin 3. ve 4. maddeleri, Anayasanin 13. maddesinde
ifade edilen Slgililiik ilkesine aykiri bir sinirlandirmay1 igermektedir. Bu neden-
le Anayasa m. 36 ve 13 bakimindan anayasaya aykirilik s6z konusudur. Ayrica,
hukuk devleti ve sosyal devlet ilkeleri dikkate alindiginda Anayasanin 2. ve 5.
maddeleri bakimindan da getirilen diizenlemelerin anayasaya uygun oldugunu
sOylemek giictiir.

IV- Hukuki Ongériilebilirlik Acisindan Degerlendirilmesi:

Bilindigi gibi, m. 120 f. 1’de Adalet Bakanliginca ¢ikarilmasi 6ngoriilen gi-
der avansi tarifesi, Kanun’un yiiriirliige girmesine bir giin kala, 30 Eyliil 2011
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir. Davanin agilmasinda
onemli ve siirpriz etkisi doguracak sekilde bir mali yiikiimliilik getiren bu tiir-
den diizenlemelerin, daha ongoriilebilir sekilde ve bu baglamda makul bir siire
oncesinde gerceklestirilmesi gerektigi, bu bakimdan hak arama ozgirligiinii
hukuk devletinde bu yéniiyle de ihlal etmis oldugu sdylenebilecektir. Ornegin,
hak diisiiriicii siirenin son giinii olan 3 Ekim giinii gider avansim1 6deyemedigi
icin davasi (6rnegin ig giivencesi davasini veya 7 glinliik hak diisiiriicii siireye
tabi meskeniyet iddiasina dayali sikayetini) agamamis olan bireye, hukuk devle-
tinde tatmin edici bir cevap verebilmek gii¢ olacaktir.

Yasa hiikmii, sadece ¢ikarilacak Tarifede bir tutarin belirlenecegini ve dava
acilirken bunun 6denmesinin zorunlu oldugunu &ngdrmektedir. Tutarin icgine
nelerin dahil olabilecegi ve tutarin yiiksekligi hakkinda bir emare icermemekte-
dir. Yasa metnine dahil olmayan gerekc¢edeki avansin igerigine iliskin ifadelerin,
hukuki 6ngoriilebilirligi saglamak ve siirpriz etkisini onlemek bakimindan yeter-
li olmadigr da belirtilmelidir. Zira bu gerek¢eye nazaran HMK m. 324 acikga,
deliller i¢in avansin derdest davada mahkeme tarafindan siire verilerek istenece-
gini 6ngormektedir. Bu nedenle, Kanun’un kabul tarihinin yiirtirliikk tarihinden
cok daha 6nce oldugu ve davanin agilmasindaki avans yiikiimliiliigii ile miktari-
nin Ongoriilebilecegi de sdylenemeyecektir. Zaten bu hukuki 6ngoriillemezlik

8 Karsh (s. 38), sosyal devlet ilkesi ve kisilerin adaletin gergeklestirilmesini Devletten istemesi-
nin bir temel hak olmasi dolayisiyla, insanlarin mahkemelerde dava agarken harglar ve diger
masraflar sebebiyle bu yola gitmekten kaginmamasi gerektigini belirterek, bundan dolay: yiiksek
olan yargilama harglar1 yaninda alinacak giderlerin Adalet Bakanliginca diisiik tespit edilmesi
gerektiginin arzu edildigini ifade etmistir.
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durumunun ortaya ¢ikistyla ayni paralelde HMK m. 120 f. 1 hiikmii, yukarida
ayritili olarak incelendigi iizere, Anayasa m. 13’de ongoriilen temel haklarin
yasa ile sinirlanmasi ve yasama yetkisinin devredilemezligi 6l¢iitleri bakimimdan
da anayasaya uygun goriinmemektedir.

. D- Diizenlemelerin Yargilamanin Yapisi ve Ispat Hukukunun Temel
Ilkeleri ile Taraflarca Getirme ve Arastirma Ilkeleri Bakimindan Deger-
lendirilmesi:

Davacidan davasini acarken dayandigi deliller i¢in gider avansi alinmasi
uygulamasi, anayasal ilkeler disinda, dogrudan dogruya yeni Kanunun yargila-
ma safhalarina iliskin olarak 6ngordiigli yapiyla ve ispat hukukunun temel esas-
lariyla da bagdagmamaktadir.

HMK, yargilamanin sathalar1 arasina 6n inceleme adi verilen yeni bir saf-
hay1 dahil etmistir (m. 137 vd.). Buna gore, dilekgelerin karsilikli verilmesi
asamasindan sonra On inceleme agamasina gegilecektirr HMK m. 137 f. 2’de,
“On inceleme tamamlanmadan ve gerekli kararlar alinmadan tahkikata gegile-
meyecegi” agikea ifade edilmis, ayn1 maddenin gerekgesinde, 6n inceleme saf-
hasinda “tanik dinlenmesi, belge incelenmesi, bilirkisi goriisii alinmasi, kesif
yapilmasi ve yemin teklif edilmesi gibi tahkikat islemleri yapilamaz...” denmis-
tir. Dolayistyla, 6n inceleme tamamlanmadan tahkikat safhasina gegilerek delil-
lerin incelenemeyecegi kabul edilmistir. Yani HUMK déneminden farkli olarak,
dilekgelerin karsilikli verilmesi agamasi sonrast hemen tahkikata gegilemeyecek-
tir. Dilekgelerin karsilikli verilmesi asamasinda ve bunu takip eden 6n inceleme
safhasinda, tahkikata iligkin bir islem ve delil incelemesi islemleri gerceklesti-
rilmeyecektir. Davaci dilekgesinde —dava agilirken kendisinden avansi alinmus
olan- bir kesif, bilirkisi ve tanik deliline dayanmigsa, avansi alinan bu delillerin
incelenmesi kural olarak ilk defa 6n incelemeyi takip eden tahkikat sathasinda
gergeklesebilecektir. Yargilamanin ilk iki sathasi gecilerek tahkikat asamasina
gelinmesi uzun bir siireyi alacaktir’. Delillerin incelenmesi zamanina iliskin bu
oteleme dikkate alindiginda, kesif, bilirkisi ve tanik delilleri i¢in dava acarken
avans alimmasi, HMK m. 324’{in hakimin verecegi siire iginde delil i¢in avans
O0denmesini 6ngdren acgik diizenlemesine aykiriligi yaninda, gerekmedigi halde
vaktinden dnce gerceklesen bir talep olup, zaman bakimindan 6l¢iisiiz bir diizen-
leme olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, yargilamanin hizlandirilmasini
saglayict bir etkisi de s6z konusu olmayacaktir. Posta ve tebligat giderleri igin
avans alinmasinin ise 6lgiilii ve yargilamanin hizlandirilmasini saglamaya elve-

7 Yazil yargilama usuliinde, bugiinkii verilere gore, karsilikl dilekge verme siireleri, cevap dilek-
gesi igin siire uzatimi istenebilmesi, teblig siireleri, 6n inceleme durusmasinin iki kez yapilabilecek
olmasi gibi hususlar dikkate alindiginda, iyimser bir tahminle tanik, kesif, bilirkisi delillerinin
incelemesinin s6z konusu olacagi tahkikat durugsmasi ortalama bes-alt1 aylik bir siire sonra yapila-
bilecektir.
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risli oldugunu belirtmek gerekir. Alinan bu avans, 6zellikle dava agildiktan son-
ra taraflarin dilekceler ve davetiyeler ile belge delillerinin toplanmasi ve karsi-
likl1 tebliginde 6nemli bir kolaylik ve zaman tasarrufu saglayacaktir. Dilekgele-
rin karsilikli verilmesi agamasinda ve 6n inceleme agsamasinda belge delillerinin
toplanmasi’' igin, posta ve tebligat giderleri olarak avans alinmasi yeterli bir
aragtir. Bu nedenle I'YUK m. 6°da oldugu gibi, davanin agilmasinda makul dl¢ii-
lerde posta gideri alinmasi™, yetmeyecegi anlasildiginda hakim tarafindan ta-
mamlatilabilmesi, deliller i¢in avans alinmasinin Kanuna uygun olarak sadece
HMK m. 324 cergevesinde gerceklestirilmesi, yargilamanin yukarida belirtilen
yapisina da uygun, hak aramay1 6lgiisiiz olarak giiglestirmeyen, dengeli ve yar-
gilamanin hizlandirilmasi amacii temin icin de gerekli ve yeterli bir ¢oziim
olacaktir.

Diger yandan, kanun koyucu 6n inceleme asamasinin kabuliiyle birlikte, fa-
raflarin bu asamada sulhe tesvik edilmesine de 6zel bir 6nem vermistir’”. Dava-
sin1 agarken, neredeyse gosterdigi tiim deliller i¢in onlarin tahkikat asamasinda
incelenmesi i¢in gerekli gideri avans olarak da 6demis olan davacinin, 6n ince-
lemede sulhe yanagmasi bakimindan bu durum ek bir olumsuz psikolojik etki
dogurabilir. Tahkikat agsamasinda incelenecek deliller i¢in daha dava agilirken
makul olmayan bir avans alinmasi, 6n incelemedeki sulhe tesviki gercekei ol-
maktan ¢ikarir, taraflarin ve mahkemenin daha baslangigta bir sonraki asama
olan tahkikat asamasina odaklanmasina sebebiyet verir. Halbuki deliller i¢in
avans, On incelemede taraflar sulhe tesvik edildikten ve uyusmazlik noktalari

"I Bkz. baska yerlerden getirtilecek belge ve dosyalar hakkinda HMK m. 121; m. 129 f. 2; 6n
incelemenin kapsamina, mahkemenin taraflarin delillerini sunmalari ve delillerin toplanmast igin
gereken islemleri yapmasinin da dahil oldugu hususunda m. 137 f. 1; taraflarin dilekgelerinde
gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar1 belgelerin sunulmas: ve basgka yerden getirtilecekse gere-
ken agiklamay1 yapmalar1 hususunda m. 140 f. 5.

72 Bugiin Idare Mahkemeleri uygulamasinda, davanmn yiiriitmeyi durdurma talepli olup olmadigna
da bakilarak, bir tarifeye bagli olmaksizin yaklasik 10 ila 20 tebligat gideri tutarinda posta gideri
avansi alinmaktadir.

3 Bkz. 6n incelemenin kapsami hakkindaki m. 137 f. 1 “Mahkeme 6n incelemede;... taraflarm
iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi davalarda onlar1 sulhe tesvik eder...”; 6n inceleme durus-
masina davete iliskin m. 139 “... Cikarilacak davetiyede, ..., taraflara sulh i¢in gerekli hazirlig
yapmalart ... ayrica ihtar olunur; 6n inceleme durusmasi hakkindaki m. 140 f. 2 “Uyusmazlik
konularmin tespitinden sonra hakim, taraflar1 sulhe tesvik eder; bu konuda sonug¢ alinacagi kanaa-
tine varirsa, bir defaya mahsus olmak iizere yeni bir durugma giinii tayin eder.”. “... Bu asamanin
(6n inceleme) Snemli bir amaci da taraflar1 sulhe ve 6ziinde sulhii hedefleyen bir kurum olan
arabulucuya gitmeye tesvik etmek; boylelikle onlar arasinda bir anlagsma saglanmasina uygun
ortamu yaratmak suretiyle, uyusmazligin daha ileriki asamalara gitmeden ¢6ziime kavusturul-
masint gergeklestirmektir...”, m. 137’nin gerekgesinden. .. On inceleme oturumu igin giin
tespiti, dilekgelerin karsilikli verilmesi asamasi tamamlandiktan sonra yapilacaktir. Ozellikle,
taraflarin sulh olmalarini saglamak; sulh olmayacaklar ise, uyusmazlik noktalarini tam olarak
tespit edebilmek i¢in, boyle bir oturuma ihtiyag vardir...” m. 139’un gerekgesinden. Ayrica bkz.
m. 140’1n gerekgesi.

13
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tespit edildikten sonra taraflardan talep edilecek olursa, sulh olmamas1 halinde
deliller i¢in avans 6demek zorunda kalacaklarini bilen taraflar (hem davaci hem
davali, bkz. HMK m. 324 f. 1 c. 2) i¢in bu durumun, onlar1 sulhe tesvik edecek
Olciilii bir ilave etki ortaya g¢ikarabilecegini sdylemek de miimkiin olur.

On incelemenin temel amaglarindan biri de taraflar arasindaki uyusmazitk
noktalarimin tam olarak belirlenmesi, yargilamanin yol haritasinin ¢izilmesi ve
on inceleme tutanaginda tespit edilen uyusmazlik noktalarinin tahkikatin konu-
sunu tegkil etmesidir. Bu anlamda tahkikatin konusu, biiyiik dl¢lide o yargila-
madaki ispatin konusuyla (bkz. m. 187) da ortiisecektir. Tahkikatin konusu
olacak ve ispat1 i¢in delil incelenecek ¢ekismeli vakialar belirlenmeden ve ayri-
ca taraflarin karsilikli beyanlarina gére davanin agildigi zamana nazaran (dava
dilekgesine nazaran) ¢ekismesiz hale gelen vakialar olup olmadig: tespit edilme-
den, salt davacinin dilek¢esinde o delile dayanmis olmasi sebebiyle avans alin-
masi, yargilamanin biitiinliigiine, canliligina ve ¢elismeli yargilamanin gerekle-
rine de uygun diismemektedir.

Ispatin konusunu, uyusmazhigin ¢oziimii bakimindan énemli ¢ekismeli vakia-
larin tegkil etmesi, taraflarin bu vakialar hakkinda delil gostermesi ve mahkeme-
nin de ancak g¢ekismeli olan vakialar hakkinda delil incelemesi, medeni yargila-
ma ispat hukukunun temel esaslarindandir’. Nitekim bu hususlar, ispat ve delil-
ler kisminda ilk madde olan HMK m. 187 f. 1°de de bir 6lgiide ifade edilmistir.
Hangi vakialarin ¢ekismeli ve delil incelemesine muhtag oldugu ancak karsilikli
dilekgelerin verilmesinden ve ardindan uyusmazlik noktalarinin taraflar sulhe de
tesvik edilerek belirlenmesine yonelik 6n inceleme asamasindan, yani taraf id-
dia ve savunmalari bu siizgeglerden gegtikten sonra ortaya ¢ikacaktir. Tahkikat
asamasinda, bu asamalarda belirlenen ¢ekismeli vakialar hakkinda delil incele-
mesi gerceklesecektir. Bu asamalardan heniiz dilekgelerin karsilikli verilmesi
asamas1 dahi ger¢eklesmeden, salt davacinin dava dilekgesinde o delile dayan-
mis olmasina bagli olarak avans alinmasi, ispat hukukunun belirtilen temel esas-
larina da aykiri diismektedir. On inceleme tutanaginda belirlenen uyusmazlik
noktalarinin (veya uygulamada goriildiigii lizere burada atif yapilacak taraf di-
lekgelerinin), bu gekismeli vakialarin ispati i¢in ikame edilecek kesif, bilirkisi,
tanik delilleri i¢in avans alinmasinda da esas alinmasi uygun olacaktir. Bu ne-
denle, bilhassa yazili yargilama usuliinde, 6n inceleme agsamasi biterken tahkikat
i¢in durugma giinii tayin eden hakimin, 6zellikle kesif, bilirkisi ve tanik delille-
rine iliskin masraf avansinin kapsam ve tutarim1 da bu asamada belirlemesi ve

™ «prensip itibariyle delil ikamesi davanin derdestliginden sonra vukubulur. Delil ayrica, dava i¢in
onemli bulunan bir vakianin isbata muhta¢ bulunmasindan sonra ikame edilecektir...”, Ustiindag,
Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2000, s. 589.

66



Hakemli Makaleler Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun Gider Avansina Iliskin
Diizenlemeleri Hakkinda Degerlendirmeler

yatirtlmasi icin HMK m. 324’e gore siire vermesi kabul edilebilir ve Kanuna
uygun bir ¢6ziim olacaktir’.

Ayrica davacidan dava dilekcesinde dayandigi deliller icin heniiz dava ag1-
lirken avans alinmasi, ona dilekgesinde belirli delillere dayanip dayanmamak
konusunda o6lgiisiiz bir tereddiide sevk edebilmektedir. Delillerin kural olarak
dava dilek¢esinde hasrin1 kabul ettigi anlagilan HMK sisteminde’, davacinin
dava dilekgesinde o delile dayanip dayanmamasi daha da biiyiik 6nem tagimak-
tadir. Bu yoniiyle deliller i¢in davanin agilmasinda 6ngoriilen avans yiikiimliilii-
gii, davacinin hak arama o6zgiirliigiine dahil olan ispat hakkim da (HMK m.
189) ihlal etmektedir. Zira ispat hakkinin “kanunda belirtilen” siire ve usule
uygun olarak kullanilmasi dngoriilmiistiir. Bu baglamda HMK m. 324 de Ka-
nunda ispat hakkinin kullanilmasi i¢in 6ngoriilmiis bir siire ve sekil hiikmiidiir.
Maddede, deliller i¢in avansin derdest davada hakimin verecegi siire iginde
O0denmesi Ongorilmiistiir. Buna aykir1 olarak dava agarken delillerin ikamesi
i¢in avans alinmasina iliskin Tarife ve Yonetmelik hiikiimleri, HMK m. 189 ve
m. 324’e acikca aykiridir. Bu yolu gerekli yasal ¢ergeveyi ¢cizmemek suretiyle
Idareye agik birakan HMK m. 120 f. 1 hiikmii de anayasaya aykiridr.

On inceleme asamasinin temel hedeflerinden birisi de dava sartlar1 ve ilk
itirazlarin incelenmesiyle, gerektiginde davanin bu asamada, esasa girilmeden
usuli bir kararla reddedilmesidir. Bu sekilde, bir yandan 6n incelemede usuli
sartlarin 6ncelikle incelenmesine 6nem verilirken, diger yandan ise heniiz dava-
nin esasina girilip girilmeyecegi belirli olmayan bir asamada, dava dilekgesinde
davacinin davanin esasinin tahkiki i¢in gdsterdigi tanik, kesif ve bilirkisi delille-
ri i¢in dava agarken avans talep edilmesi bir geligki teskil etmektedir. Davanin,
dava sarti eksikligi veya ilk itirazin haklilig1 dolayisiyla usulden reddi karar
iizerine, karar aleyhine kanun yoluna basvuruldugunda, kesif, bilirkisi ve tanik
delilleri i¢in alinmig avans HMK m. 333 hiilkmii de dikkate alinir ve uygulanirsa,
davaciya iade edilemeyecek, hi¢ gerekmedigi halde davanin baginda alinmis bu
avans kullanilmadan ve nemalandirilmadan bekleyecektir. Yargilamaya ilk de-
recede devam edilecek olursa, duruma gore bir sonraki yilin Tarifesine gore ek
avans 6denmesi de gerekebilecektir. Tiim bu ihtimaller, dava agilmasinda tanik,
bilirkisi ve kesif delilleri i¢in avans alinmasinin 6l¢iisiiz oldugunu bir kez daha
ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, hak arama 6zgiirliigli ve yargilamanin hizlandirilmasi arasin-
daki gerilim, 6l¢iiliiliik ilkesi ekseninde ve kabul edilen yeni yargilama sistemi-

5 Yonetmeligin 45. maddesinin 5. fikrasinda, delil avansimn 6denmesine, hakim tarafindan
dilekgelerin verilmesi, 6n inceleme asamasi veya tahkikatin baginda karar verilecegi ongoriillmiis-
tiir. Ancak buna ragmen maddenin birinci fikrasi, Tarife’de oldugu gibi, dava acgilirken alinacak
gider avansi igerisinde tanik, bilirkisi ve kesif delilleri i¢in alinacak avansi da saymaya devam
etmektedir.

76 Bkz. bu yondeki tespit i¢in bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 295.
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nin esaslar ¢er¢evesinde degerlendirildiginde, gider avansinin igerigi konusunda
0Olciilii ve hukuka uygun diizenlemelerin varligindan s6z etme imkan1 yoktur.

Delil ikamesi icin gider avansi 6deme yiikiimliiliigli 6zellikle ispat hakki ve
ispatm Oniindeki sinirlar baglaminda ele alinirken, taraflarca getirme ve arastir-
ma ilkeleri acisindan ayrim yapilarak degerlendirilmelidir. Taraflarca getirme
ilkesinin gegerli oldugu davalarda, yargilama giderleri i¢in avans 6deme yiikiim-
liliigiiniin kabulii konusunda bir tereddiit yoktur. Bir usuli islemin yapilmasimnin
gider avansinin ddenmesine baglanmasiyla gerceklesen hukuki dinlenilme ve
ispat hakkina yonelik miidahalenin “6l¢iilii olup olmadig1”, bu yiikiimliiliigiin
anayasaya uygunlugunu belirlemek bakimindan kritik noktadadir”’.

Olgiiliiliik bakimindan yapilacak incelemede, ispat hakkina miidahalenin
agirhig tespit edilirken, avans yiikiimliiliigiiniin miktarmin yiiksekligi ve yii-
kiimliiliigiin yerine getirilmemesinin yaptirnminin ne oldugu belirleyici ol-
maktadir’®. Gider avansi yiikiimliiliigii, ispat temel hakkina ancak miktar1 (yiik-
sekligi) ol¢iisiiz oldugunda aykirilik teskil edebilecektir. Yani, avans yiikiimliilii-
gii tarafi, gelisiglizel (tartmadan, diisiincesizce) delil ikamesini istemekten ali
koyabilir; ancak engelleyici (Onleyici) sekilde etki gostermemeli, yani tarafi
delil gostermek konusunda iirkiitmemeli ve caydirmamalidir”.

Kofmel, avansin 6denmemesi halinde yaptiriminin ne olacagi hususunda
deliller bakimindan yaptig1 degerlendirmede, mahkemenin o delilin ikamesinden
kesin olarak vazgecilmis olduguna karar vermeden once, delil gosterene daima
bir ikinci (sonraki) siire (Nachfrist) vermesini, ol¢iiliiliik ilkesinin yerine getiril-
diginin soylenebilmesi i¢in gerekli gérmektedir®. Ancak gerek Isvigreli kanun
koycunun gerekse Tiirk kanun koyucunun, delil ikamesi avansinin 6denmesi igin
siire verilmesinde, bir defa siire verilmesini yeterli kabul ederek farkli goriiste
olduklar1 anlasiimaktadir®. HMK m. 120 f. 2’nin uygulanmasi1 bakimindan ise
davaciya iki kez siire verilmesi gerekip gerekmedigi asagida® ayrintili olarak
tartisilacaktir.

Alman kanun koyucu da delil ikamesi i¢in masraf avans1 6denmesi yiikiim-
liliigiinii getirirken Sl¢ilii bir diizenleme ongdrmiistiir. Alman MUK § 379 c.
2’ye gore, tami@in daveti i¢cin gider avansi ddemesi verilen siire iginde gergek-
lesmezse mahkeme tanigin dinlenmesinden vazgegilmis sayar, tanigi dinlemez.
Ancak tanik ikamesi i¢in avans, mahkemenin serbest takdirine gore, yargilama-

7 Kofmel, s. 214.

8 Kofmel, s. 214.

" Kofmel, s. 214, 215.

8 By yoénde Kofmel, s. 215; kars Isvigre MUK m. 102, HMK m. 324 ve maddenin Hiikiimet
Gerekgesi.

81 Bkz. isvigre MUK m. 102, HMK m. 324 ve maddenin Hiikiimet Gerekgesi.

8 Bkz. asagida “G-* basglig1 altindaki agiklamalar.
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y1 geciktirmeksizin tanigin dinlenebilecegi bir siire dncesinde yerine getirilmis-
se, artik bu sonug ortaya ¢ikmayacaktir.

Gider avansi yiikiimliiliigiiniin arastirma ilkesini gecerli oldugu yargisal
prosediirlerle bagdasip bagdasmadigi da ayri bir tartisma konusudur®. Bu tar-
tismaya ayrintili olarak girmeksizin sunu sdylemek gerekir ki, arastirma ilkesi-
nin gecerli oldugu bir davada delilin ikamesini tarafin avans 6demesine baglama
ve 0demediginde delilden vazge¢cmis sayma sonucu ortaya ¢ikamayacagindan,
arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda avans yiikiimliiliigliniin taraflarca
getirme ilkesinin yiiriirlilkte oldugu davalarda oldugu gibi gegerli olmayacagini
sdylemek miimkiindiir. HMK m. 325 de bunun bir yansimasidir. Iste bu noktada,
HMK m. 120 ile Tarife ve ilgili HMK Yonetmeligi hiikiimleri, yargisal prose-
diirde hangi ilkenin gecerli oldugunu gozetmeksizin her tiirlii yargisal prosediir-
de, daha davanin basinda kapsamli bir avans yiikiimliiligiine kap1 aralamis ve
Ongdrmiis olmalari, ayrica bu hususta hakime bir hareket alani birakilmamig
olmast itibariyle de elestiriye agiktir. Asagida® bu temelde ve HMK m. 325°¢ de
isaretle, dava acilirken gider avansi 6deme yiikiimliiliigiiniin 6zellikle kural ola-
rak re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu ¢ekismesiz yargi islerinde uygula-
ma alan1 bulup bulmayacagi konusu ele alinacaktir.

E- Gider Avansi Odenmesinin Dava Sart1 Olarak Kabulii Ve Buna Bag-
I Hukuki Sonuclar:

HMK m. 114’iin birinci fikrasinda dava sartlarmin neler oldugu oniki bent
halinde sayilmis ve maddenin ikinci fikrasinda, diger kanunlarda yer alan dava
sartlarna iliskin hiikiimlerin sakli oldugu ifade edilmistir®. Birinci fikrada say1-
lan dava sartlari igerisinde (g) bendinde, “Davacinin yatirmasi gereken gider
avansmin yatiridmis olmasi” da bir dava sarti1 olarak agikca diizenlenmistir. Boy-
lece davacinin yatirmasi gereken gider avansiin yatirilmig olmasi bir yandan
Isvigre MUK’da da oldugu gibi dava sart1 olarak kabul edilmisken (HMK m.
114, f. 1, g; bkz. Isv. MUK m. 59), diger yandan isvigre’den farkli olarak aynen
harglarda oldugu gibi davacinin davanin agilmasinda yerine getirmesi gereken

8 jsvigre hukukunda hakim goriisiin, delil ikamesinin masraf avans1 ddenmesi sartina baglanmasi-
nin arastirma ilkesiyle bagdasmadigi yoniinde oldugu hakkinda bkz. Kofmel, s. 216 vd.; Arastir-
ma ilkesinin gecerli oldugu davalarda delil ikamesinin masraf avansi ddenmesine baglanmasi,
maddi ger¢egin bulunmasindaki kamu yarariyla, 6rnegin babalik davasinda gercek babanin tespiti
amaciyla bagdagsmamaktadir. Taraflarin avans 6demesinin hizmet ettigi kamunun finansal menfa-
atleri ve usul ekonomisine iliskin menfaatler, bu noktada geride kalmaktadir, bkz. Kofmel, s. 217.

8 Bkz. asagida “I-” bashigi,“III-” alt baghig1 altindaki agiklamalar.

8 [svigre Federal MUK 'un 59. maddesinde “dava sartlari zellikle sunlardir” ifadesine yer verile-
rek dava sartlar1 sayilmigtir. HMK m. 114°de “dava sartlar1 sunlardir” ifadesiyle HMK’daki dava
sartlart sinirlt say1 prensibine gore sayillmistir. 2. fikrada ise, diger kanunlarda yer alan dava sart-
larina iligkin hiikiimler saklidir denmistir, maddenin diizenleme tarzi hakkindaki elestiri i¢in bkz.
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Degerlendirme ve Oneriler, s. 63.
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bir mali yiikiimliiliik (HMK m. 120 f. 1, kars. Isv. MUK m. 98) olarak ongoriil-
mustir.

HUMK déneminde ise dava acilirken davacinin harglar yaninda gider avan-
st niteliginde bir tutar1 6demesini ve bunun dava sarti oldugunu 6ngéren yasal
diizenleme mevcut degildi. Yarg: kararlar1 ve 6gretide de dava sartlar1 arasinda
boyle bir dava sartinin kabulii s6z konusu olmamisti. Davanin agilmasinda da-
vacinin harglar yaninda posta gideri 6demesi bakimindan Tebligat Kanunu m. 5
ve m. 34 ile HUMK m. 180 uygulama alan1 bulmaktaydi. Dava acarken ‘dava
dilekgesinin tebligi masrafinin’ yatirilmamasinin sonucu, Tebligat Kanunu m. 34
f. 2 geregince verilecek silirede de giderin 6denmemesi sonrast HUMK m.
409’un uygulanmasiyla dosyanin iglemden kaldirilmasi ve sonrasinda davanin
acilmamis sayilmasi olabilmekteydi. Delillerin ikamesi i¢in avans ddenmesinde
ise HUMK m. 180 ve HUMK m. 414 hiikiimleri uygulanmaktaydi. Goriildiigi
iizere, dava agilirken ‘dava dilekgesinin tebligi igin posta {icretinin’ yatirilmasi
bakimindan dahi ne dava sart1 olma ne de davanin agilmasiin bir sart1 olma™
durumu s6z konusu degildi.

HMK ’ya gore davacinin gider avansi 6demesinin bir dava sart1 olma niteligi
de dikkate alindiginda, gider avansi 6denmeden agilmig davanin da agilmis ve
derdest bir dava oldugu hususunda tereddiit etmemek gerekir. Zira “dava sartla-
ri, mahkemenin davanmin esast hakkinda yargilamada bulunabilmesi icin gerekli
olan sartlardir. Diger bir anlatimla, dava sartlar, dava agilabilmesi icin degil;
mahkemenin davanin esasina girebilmesi icin aranan kamu diizeni ile ilgili zo-
runlu kosullardir. O nedenle, dava sartlarindan biri olmadan acilan dava da
acilmig sayilr ve derdesttir™’. Ancak yukarida belirtildigi gibi gider avansi
O0denmesi, dava sart1 olmasi yaninda HMK m. 120’de harglarla esdeger tutularak
dava a¢ilmasinin da bir sarti olarak tasarlanmig goriinmektedir. Doktrinde de
gider avansi yatirilmadan dava agilamamas: gerektigi ifade edilmektedir®®. Bu
durumda akla gelecek ilk soru, bu zorunluluga ragmen davacidan gider avansi

% Dava agarken dava dilekgesinin teblig masrafinin da 6denmesi davamin acilmasi islemlerini
tamamlayan bir islem olarak kabul edilse dahi, dava dilek¢esinin mahkeme defterine kaydina
ragmen teblig icin posta masraflar1 denmemis olsa da dava ikame edilmis sayilacaktir. Bu halde
bu masraflarin nasil ve ne zaman ddenecegi Tebligat Kanunu’na gére belirlenir, Ustiindag, s. 452.
8 HGK 10.12.1997 T., 1997/2-803 E., 1997/1045 K., YKD. 1998, S. 11, s. 1605 vd., 51608, bkz.
Ustiindag, s. 281; Yargitay 9. H.D.’nin 20.03.2012 T. ve E. 2012/10115, K. 2012/9215 sayili
kararinda da, “... Dava sartlari, mahkemenin davanin esas1 hakkinda yargilamanin devam igin
gerekli olan sartlardir. Diger bir anlatimla; dava sartlari, dava agilabilmesi i¢in degil mahkemenin
davanin esasina girebilmesi i¢in aranan kamu diizeni ile ilgili zorunlu kosullardir...” denmektedir;
Dava sartlarinin bulunmamasi, usuli iliskinin dogumuna engel olmaz, derdest olmus davanin esasi
hakkinda hiikiim verilebilmesine engel olup usule iliskin bir kararla davanin reddine yol agar,
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 190.

8 Gider avansi yatirilmadan dava agilamamasi gerektigi yoninde bkz. Pekcamtez/Atalay/
Ozekes, s. 296.
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alimmadan dava ac¢ilmis olmasinin, -harglarin 6denmesinde oldugu gibi- davanin
acilma zamaninin tespitinde bir etkisinin olup olmayacagidir. Davacinin dava
acarken gider avansi 6demesinin dava sart1 olma ve tamamlanabilme niteligi de
dikkate alinarak, dava acarken gider avansi yatirilmamis olmasi davanin agilma
zamaninin tespitinde belirleyici kabul edilmemelidir. Kaldi ki davanin ag¢ilmasi
sonrasi taraflara yonelik ve gideri gerektiren ilk usul islemi olan dava dilekgesi-
nin davaliya tebligi i¢in gerekli posta iicretinin 6denmesi ve 6dememenin sonug-
lar1 Tebligat Kanunu m. 34 f. 2°de 6zel olarak diizenlenmistir. Taraflara yonelik
ilk usul isleminin masrafina iliskin bu diizenleme de dikkate alindiginda, dava
acarken gider avansi 6denmemis olmasi davanin agilma tarihinin tespitinde etki-
li kabul edilemez. Davanin ag¢ilma zamanit HMK m. 118 hiikmii ile yeni kanun
déneminde de uygulama kabiliyeti bulacak olan® ve davamin harca tabi olup
olmamasi temelinde ayrim yapan 06.02.1984 tarihli ve 7/3 s.Ii Igtihad: Birles-
tirme Karar1™ geregince belirlenmeye devam edilmelidir. Son olarak HMK Y6-
netmeligi m. 36 f. 5 ve 6, davanin ag¢ilmis sayilma zamanina iligkin hiikiimler
getirmistir. Davanin acildig1 tarihin tespitinde bu diizenlemeler de oncelikli ola-
rak dikkate alinmalidir.

Bir adim daha dteye gidildiginde sorulacak soru, davacinin HMK m. 120 f.
1 ve Tarifeye gore hi¢ gider avansi 6demeden, Tebligat Kanunu m. 5’e gore
sadece dava dilekcesinin karsi tarafa tebligi igin posta iicreti vermek suretiyle
dava agip acamayacagidir, HMK m. 120 f. 1, dava agilirken harglarla birlikte
Tarifede belirtilen tutarda gider avansi 6denmesini bir zorunluluk olarak kabul
ettiginden bugiin i¢cin bunun kabulii zor goriinmektedir. Ancak bu zorunluluga
ragmen (gerek tarafin yatirmamasiyla, gerekse memurun ihmaliyle) gider avansi
O0denmeden veya eksik 6denerek dava agilmissa, bu durum hemen yukarida be-
lirtildigi gibi davanin agilma tarihinin tespitine etki etmeyecek, hi¢ gider avansi
odenmemigse (yani dava dilekgesinin tebligi i¢in dahi gider yatirilmamissa) dava
hemen usulden reddedilmeyerek kanimizca oncelikle Tebligat Kanunu m. 34 f. 2
uygulanacak’, avans eksik yatirilmissa HMK m. 120 f. 2 ve delil ikamesi igin
HMK m. 324 uygulama alani bulacaktir.

Bilindigi gibi dava sartlari, mahkemeye iliskin, tarafa iligkin ve dava konu-
suna iliskin dava sartlari olarak ii¢ ana kategoride ele alinmaktadir’®. Davacinin
yatirmasi gereken gider avansinin yatirtlmis olmasi, bu siniflandirma igerisinde,
Tirk hukukunda bir goriise gore tarafa iligkin bir dava sarti teskil etmektey-
ken”, bir baska goriise gore dava konusuna iliskin dava sartidir’”. Isvigre’de

8 Bkz. bu yonde Kuru/Budak, s. 178.

“R.G. 19.03.1984 T., 18346 S..

%! Bkz. asagida “F- bashig1, “III” alt bashgindaki agiklamalar.

%2 Bkz. Alangoya/Y1ildirim/Deren-Yildirim, s. 190 vd..

% Kuruw/Arslan/Yilmaz, s. 261; Musul, Timugin, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2012, s. 108.
% Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 296.
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avans Odenmesine iligkin dava sartinin, klasik ti¢lii ayrim disinda tutularak —
teminat 6denmesine iliskin dava sart1 ile birlikte-, basvurulan prosediire iliskin
(mit Bezug auf das eingeschlagene Verfahren) bir dava sart1 olarak nitelendiril-
mekte oldugu da goriilmektedir”. Gider avans: 6denmesine iliskin dava sartina
klasik ticlii ayrim i¢inde yer verilmek istendiginde, gider avansi yatirilmasinin
dava konusuyla bir iliskisi bulunmadigi ve davaci tarafin aktif bir usuli yiikiim-
liliigli oldugu dikkate alinarak tarafa iliskin dava sart1 olarak kabuliiniin isabetli
olacag kamsindayiz™.

Bir davada gider avans1 6denmesinin dava sarti mertebesinde kabul edilip,
dava sart1 yokluguna iligkin usuli yaptirimlarin baglanmasinin uygun olup olma-
dig1 da, olmasi gereken hukuk bakimindan ayr bir tartigma konusudur. Burada
kisaca ifade etmek gerekirse, dava sart1 olarak kabulii yerine, -davanin takipsiz
birakilmasiyla esdeger tutularak- yerine getirilmemesi halinde dosyanin islem-
den kaldirilmasina ve akabinde davanin acilmamis sayilmasina yol agan bir
usuli ylikiimliiliik olarak kabulii kanimizca daha isabetli olurdu.

Davacinin yatirmasi gereken gider avansini yatirmamis olmasi durumunda
bir dava sart1 eksikligi s6z konusu oldugundan, mahkeme bu dava sartinin mev-
cut olup olmadigni, davanin her asamasinda kendiliginden arastiracaktir”’, *.
Davali taraf da bu dava sartinin eksikligini her zaman ileri siirebilecektir (HMK
m. 115 f. 1). Davalinin, gider avansinin yatirilmamasi sebebiyle davanin usulden
reddi gerektigini ileri stirmesi durumunda, davacinin kendisine kars1 davay1 geri

alma yasagini dolanmis oldugunu séylemeye de imkan kalmayacaktir.

Dava sart1 eksikligi, gerek davacinin m. 120 f. 1’e gore dava agarken gider
avansi “yatirmamis olmas1” durumunda, gerekse maddenin ikinci fikrasina gore
yeterli olmadig1 anlasilan avansin hakim tarafindan usuliine uygun olarak veri-
len siire (kanimizca ikinci siirede de”) i¢inde davaci tarafindan “tamamlanma-
mas1” halinde ortaya ¢ikabilecektir'®. Zira m. 114’de “davacinin yatirmasi ge-

% Ziircher, Art. 59 Rn. 3.

% Smiflandirma bakimindan varilacak sonug, duruma gore dava sartlarinin incelenme sirasi baki-
mindan pratik bir Onem tastyabilecektir, dava sartlarinin inceleme sirasi hakkinda bkz.
Alangoya/Yildirim, Deren-Yildirim, s. 199, 200. Dava sartlarinin incelenmesi baslikli HMK m.
115’in gerekgesinde isabetli olarak, “Genel dava sartlarinin inceleme sirasinin ne olacagi hususu
ise, pozitif bir diizenlemeye elverisli bir nitelik tasimamas1 sebebiyle, tiimiiyle doktrin ve yargi
uygulamasina birakilmistir.” denmektedir.

97 Gider avansimn yatirilmis olmasina iligkin dava sartinin, vakia durumuna iligkin bir dava gart1
olarak nitelendirilmesi ve bu baglamda hakimin bir aragtirma etkinligine hi¢ gerek olmadan dos-
yada eksikliginin gorebilecegi yoniinde bkz. Umar, s. 332.

%8 Ayrica bkz. HMK Yonetmeligi m. 45 f. 2 c. 2.

99 Ayrintili olarak bkz. asagida “G-* baghg altindaki agiklamalarimiz.

' HMK Yénetmeligi m. 45 £. 3 ¢. 2°ye gore, dava sart1 olan gider avansinin “yatirilmamast” veya
“tamamlanmamasi” halinde dava, dava sartt yoklugundan reddedilir. Kanimizca, ilk ihtimalde,
yani hi¢ (dava dilekgesinin tebligi i¢in dahi) avans yatirilmamasi durumunda, dncelikle 6zel hii-
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reken gider avansinin yatirilmis olmasi” dava sart1 olarak kabul edilmis olup,
sadece dava acarken yatirilmast degil, HMK m. 120 f. 2’ye gore verilen siire
icinde yatirilmasi da bu kapsamda yer alir ve yatirilmamasinin yaptirimi davanin

usulden reddi seklinde ortaya ¢ikar'®".

Gider avansinin 6denmemis olmasi dolayisiyla davanin usulden reddi kara-
rmnin kesinlesmesinden itibaren'” davacinin TBK m. 158 (BK m. 137) hiikmiin-
deki ek dava agma siiresinden faydalanmasi miimkiindiir. Gider avansinin
O0denmemesiyle ortaya ¢ikan dava sart1 eksikligi, bu madde anlaminda “diizelti-
lebilecek bir yanlislik (tamiri kabil ve sekle miiteallik bir noksan)” olarak kabul
edilmelidir'®. Zira BK m. 137, “tamiri kabil ve sekle miiteallik noksanin”, da-
vacinin kusurundan kaynaklanmamasini1 aramamistir. Bu nedenle, verilen siireye
ragmen hareketsiz kalarak gider avansini yatirmayan davacinin davasi usulden
reddedildiginde, maddede Ongdriilen munzam siireden bu davacinin da yarar-
lanmas: gerekecegi kanisindayiz'™. Davaciya bu imkan verilmediginde, davali-
nin hukuki yarar1 bulunmadigi halde kanun yolu basvurusunda bulunmak sure-
tiyle kararin kesinlesmesini geciktirmesi ve bu arada gecen siirede zamanagimi
stiresinin dolmasini saglamasi gibi orneklerle de karsilagilmasi olanakli hale
gelebilir. Kanun koyucunun, gider avansi 6ddenmesine davanin usulden reddi

kiim olan Tebligat Kanunu m. 34 f. 2 uygulanmali, davanin hemen usulden reddi yoluna gidilme-
melidir.

1 fYUK m. 6’min 1994 yilinda degistirilmesinden énce, ‘dava sirasinda’ istenen posta giderinin
O0denmemesi halinde, davanin agilmas: sirasinda posta giderinin ddenmemesi veya eksik 6denme-
sinin sonuglarmni diizenleyen fikranin uygulanamayacag hakkindaki Danistay kararlar igin bkz.
Goziibiiyiik, Seref/Dinger, Giiven, Idari Yargilama Usulii, Ankara 2001, s. 313 vd..

102 Bkz. Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2011, s. 429.

1% “Davanin reddinde ek siire” bashkli TBK m. 158, BK m. 137°ye nazaran bazi farklihiklar
icermektedir. BK m. 137°de “tamiri kabil ve gsekle miiteallik bir noksan™ ifadesine yer verilmisken
TBK m. 158’de “diizeltilebilecek bir yanlislik” ifadesine yer verilmistir. Adalet Komisyonunda
yapilan degisiklikle, zamanagimu siiresi yaninda hak diisliriicti siireler i¢in de altmis gilinliik ek
dava agma siiresi taninmistir. Gerekgede, diizeltilmesi miimkiin bir hata sebebiyle davanin usulden
reddinde zamanasimi i¢in taniman firsatin hak diisiiriicli siire i¢in dahi taninmasinin hem hakkin
dogast ve hem de adil yargilanma hakkinin dogal geregi oldugu ifade edilmistir, bkz. Helvaci,
ilhan, Yeni Tiirk Borglar Kanunu, Istanbul 2011, s. 334, 335). Yapilan bu son degisiklikle, altmis
giinliik ek dava agma siiresinin tiim hak diisiiriicii dava agma siireleri (6rnegin icra ve iflas Kanu-
nu’ndaki yedi giinliik bir hak diisiirlicii dava agma siiresi) i¢in uygulama alan1 bulacagi kabul
edilecek olursa, yapilan degisikligin bu haliyle isabetli olup olmadig1 ayr1 bir tartisma konusudur.
Bu yeni diizenlemeyle ilgili usul hukuku bakimindan degerlendirmeler igin bkz. Umar, s. 93, 94.
1% Yargitay 13. H.D. 5.7.2005 T., E. 7079, K. 11514 sayih kararinda, davanin takip edilmemesi
sebebiyle (bkz. HMK m. 150, HUMK m. 409) ilk agilan davanin agilmanus sayilmasina karar
verilen bir uyusmazlikta, “Yasada ongoriilen 60 giinliik siireden faydalanabilmek igin 6nceki
davanin telafisi kabil ve sekle miiteallik bir noksandan dolay1 reddedilmis ve arada zamanagimi
siiresinin de dolmus olmasi gerekir. Somut olayda davanin agilmamig sayilmasina dair karardan
sonra 60 giinliik stirede yetkili mahkemede dava agildigindan davaci BK. 137. maddesinde 6ngé-
riilen siirede faydalanir...” seklinde karar verilmistir (karar icin bkz. Kazanci Ictihat Bilgi Banka-

s1).
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sonucunu doguran dava sart1 niteligi vermekle, davaciya bu yolu, yani BK m.
137 (6098 s.I1 TBK m. 158)’nin sagladigi haktan faydalanma imkanini da agtig1
kabul edilmelidir. Maddede ongoriilen ek dava agma siiresinden davacinin ayni
talep icin kac defa faydalanabilecegi ise ayr1 bir tartismanin konusudur.

Dava sartinin eksikligi halinde esasa girilmeyerek veya esasa girilmisse esas
hakkinda bir karar verilmeyerek dava, usule iligkin nihai bir karar olan davanin
usulden reddi karariyla sonuglandirilacaktir'®, '°. Bu nedenle, HMK nin yiiriir-
liige girmesi sonrasi kimi zaman uygulamada goriildiigii iizere, davanin usulden
reddi yerine “davanin acilmamis sayilmasina” karar verilmesi, yliriirliikteki hu-
kuka acik aykirilik teskil etmektedir'®”. Yeni bir kanunun uygulanmaya baslan-
dig1 bu donemde, davanin usulden reddine karar vermek gerekirken hatali olarak
davanin ac¢ilmamis sayilmasina karar verilmisse ve bu karar temyiz asamasindan
gegmeden kesinlesmigse veya verildiginde kesin olan kararlardansa, olaganiistii
temyiz (kanun yararma temyiz) yoluna basvurularak (bkz. HUMK m. 427 f. 6,
7, 8; HMK m. 363) uygulama birliginin saglanmasina katki verilmesi de sz
konusu olabilir.

Davanin usulden reddi ile davanin agilmamis sayilmasi arasinda sonuglari
bakimindan da farkliliklar ve tereddiitler ortaya ¢ikabileceginden, bu noktada
verilecek usuli kararin niteligi 6nemsiz degildir. Davanin acilmamis sayilmasi
seklindeki usuli sonug, genellikle Kanunda agik¢a 6ngoriilen durumlarda ve yine
kanunda 6ngoriilen siirenin gegmesi ile kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir (6rne-
gin bkz. HMK m. 20 f. 1'%®; m. 54 f. 3; m. 77 f. 1; m. 119 2; m. 150 f. 6; Tebli-
gat Kanunu m. 34 f. 2; Har¢lar Kanunu m. 30). Bu usuli sonucun ortaya ¢ikma-
sindan sonra hakimin karart tespit edici niteliktedir'”. Davanin usulden reddinde

105 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 296; kars. davanin agilmamus sayilacagi yoniinde, Pekcamtez,
Hakan, Belirsiz Alacak Davas1 (HMK m. 107), Ankara 2011, s. 58. Isvi¢re hukukunda da, gider
avansi 6denmesinin dava gart1 olarak kabuliinlin sonucu olarak, gider avansimin mahkemece veri-
len ikinci siirede de ddenmemesi durumunda, davanin esasina girilmemesine karar verilecegi
(Nichteintretenentscheid), yani usulden reddedilecegi kabul edilmektedir. Usulden reddedilen
dava tekrar agilmak istendiginde, usulden red karar1 kesin hiikiim etkisini haiz olmadigindan
tekrar agilmasina engel yoktur. Ancak derdestligin geriye etkili olarak ortadan kalkmasi nedeniyle,
talebin bu arada zamanasimina ugramasi veya hak diisiimiine ugramasi s6z konusu olabilecektir,
Suter/von Holzen, Art. 101 Rn. 15.

1% Davanin usulden reddi karariyla birlikte davali yararma yargilama masraflarina ve vekalet
iicretine (bkz. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi m. 7) hiikkmedilecektir.

7 HMK Yénetmeligi m. 45 f. 3 c. 2 ile de, “Dava sart1 olan gider avansimn yatirilmamasi veya
tamamlanmamas1 halinde, dava, dava sarti yoklugundan reddedilir.” hiikmiine yer verilerek,
HMK’daki agikliga ragmen davanin usulden reddi geregi vurgulanmustir.

1% HUMK m. 193 f. 4 “Aksi halde dava agilmamis sayilir...” demekteydi. Buna karsim HMK m.
20 f. 1 c. 2 ise “Aksi takdirde, bu mahkemece davanin agilmamis sayimasina karar verilir.”
hiikmiine yer vermektedir.

19 Bkz. Ulukapi, Omer, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durugmaya Gelmemesi, Konya
1997, s. 143; Elgiin, Emel Seyda, Medeni Usul Hukukunda Davanin Ag¢ilmamis Sayilmasi ve
Sonuglari, Ankara 2011, s. 171 vd..
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ise usulden red sonucu ancak hakimin karartyla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Da-
va sart1 eksikliginin sonradan, 6rnegin avansin 6denmesi icin verilen siireden
sonra tamamlanmasi halinde davanin yine de usulden reddi gerekip gerekmeye-
cegi de bu nedenle tartisma konusu olabilmektedir''’. Bundan baska, davanin
acilmamis sayilmasiyla, davanin acilmasiyla ortaya ¢ikan zamanasiminin kesil-
mesi ve hak diisiiriicii slirenin korunmasi sonuglar1 kendiliginden ortadan kalk-
maktadir'"'. Davanin usulden reddi halinde de ortaya ¢ikan sonuglar benzerse
de'? davanmn agilmamus sayilmasi halinde, davanin usulden reddinden farkh
olarak, BK m. 137°de (TBK m. 158) 6ngdriilen munzam (ek) dava agma siire-
sinden faydalanilmas1 hususunda tereddiitler ve Yarg: kararlarinda goriis ayrilik-

lar1 ortaya ¢ikmaktadir' ",

Davanin usulden reddi seklinde bir karar verilmesi yerine, hatali olarak da-
vanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi, davaci bakimindan bir zarara yol
agmissa, -0zellikle zamanasimi ve hak diisiiriicii siirenin korunmasi sonuglarinin
ortadan kalkmis olmast ve BK m. 137’nin de uygulanamamis olmas1 dolayisty-
la- bu durumda hakimin hukuki sorumlulugu yoluna basvurulmasinin da miim-
kiin olacagi sdylenebilir. Zira bu noktada, HMK m. 114 f. 1 (g) ve m. 115 dola-
yistyla, HMK m. 46 f. 1 (c) bendi kapsaminda, farkl1 bir anlam yiiklenemeyecek
kadar agik ve kesin bir kanun hilkmiine aykir1 karar verilmis oldugu sdylenebi-
lecektir. Ancak davasi usulden red yerine agilmamis sayilan davacinin da kanun
yolu bagvurusunda ve BK m. 137’de 6ngoriillen munzam siireden faydalanma
girisiminde bulunmasi 6nem tasir. Aksi halde, hakimin fiili dolayisiyla devlete
kars1 tazminat davasi acilabilecekse de''* tazminat hukuku bakimindan birlikte
kusur veya zarar gorenin kusurunun illiyet bagin1 kesmesi tartisma konusu ola-
bilecektir.

110 By konuda bkz. asagida “G-“ bashig1 altindaki agiklamalar.

' Bkz. Ulukapy, s. 150.

"2 Ornegin davanin usulden reddi halinde de zamanasimi kesilmis olmaz, bkz. Reisoglu, s. 429.
113 Yargitay’in bazi kararlarinda, gorevsizlik ve yetkisizlik halleri disinda verilmis olan agilmamus
sayilma kararlar1 sonrasi davacinin BK m. 137°deki ek siireden faydalanmasina imkan olmadigi
kabul edilmektedir. Ornegin 9. H.D.’nin 15.04.2010 T., E. 8170, K. 10776 sayili kararina
gore: “... Borglar Kanunu’nun 137. maddesinde hangi hallerde zamanasimina ilaveten 60 giinliik
munzam miiddetten yararlanilacagi sinirli bicimde sayilmig, ayrica sayilan hususlardan dolay1
daha 6nce davanin reddedilmis olmasi kosulu dngdriilmiistiir. Bu diizenlemede davanin agilmamis
sayilma ile sonuglanmasi haline yer verilmemistir...” (karar igin bkz. Kazanci I¢tihat Bilgi Banka-
s1). Kilicoglu, (Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Basi, Ankara 2012, s. 8§73), davanin agilmig
sayilmasini gerektiren bir kosul eksikse, BK m. 137 (TBK m. 158) hiikmiinden yararlanmanin
miimkiin olmadigini belirtmektedir.

14 Bkz. HMK m. 46 ve kars. HMK Tasarisinda ayn1 maddenin ikinci fikrasinda yer alan “Zarara
ugrayan kisi, hukuki yollara bagvurmak suretiyle zararin dogmasimi onleme imkani bulmasina
ragmen bu yola gitmemis ise tazminat talep edemez.” seklindeki diizenleme ve bu fikranin degisti-
rilme gerekgesine iliskin Adalet Komisyonu Degisiklik Gerekgesi, Budak, Kanun, s. §3.
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Yeni bir Kanunun ve dava sarti olarak kabul edilen gider avansi kurumunun
uygulanmaya baslandigi bu donemde, hak kaybini onleyecek bir yorum tarzi
tercih edilmelidir. Davast HMK m. 120’ye gore gider avansi 6demedigi icin
usulden red yerine hatali olarak agilmamis sayilan davacinin ayn1 talep hakkinda
actig1 ikinci davada, ilk davadaki agilmamis sayilma kararina ragmen, bu kararin
davanin usulden reddi karar1 gibi islem gorerek, 6zellikle BK m. 137 bakimin-
dan davanin tamamlanabilecek bir usuli eksiklik nedeniyle usulden reddinin
hiikiim ve sonuglarina tabi oldugunun kabul edilmesi isabetli olur. Bu ¢6ziim
tarzina, gerek davanin acilmamis sayilmasi karar1 gerekse davanin usulden reddi
karar1 maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmedigi icin kesin hiikiim kurumu da
engel degildir'"”.

Gider avansinin 6denmemesi sebebiyle davanin usulden reddi karar1 heniiz
kesinlesmeden (derdestlik sona ermeden), davaci ayni davay: tekrar acarsa bu
defa yine dava sart1 olan derdestlik durumu ortaya ¢ikar. Bu durumda ikinci
acilan davanin normal sartlarda derdestlik sebebiyle re’sen usulden reddi gere-
kir. Bu noktada, ikinci davanin agildig1 mahkemenin davay1 hemen reddetmeye-
rek, ilk davanin kesinlesmesini ve bdylece dava sart1 eksikliginin ortadan kalkip
kalkmayacagini beklemesi de bir secenektir. Bu secenegin bazi durumlarda daha
adil olabilecegi, davaciy1 ikinci davasinda da yargilama masraflarina mahkum
olmaktan kurtararak davasina devam edilmesini saglayabilecegi ve ilave olarak

usul ekonomisine uygun goriilebilecegi sdylenebilir' .

Davalinin, usulden reddedilen davanin kendisine karsi yeniden agilmasina
engel olmak, daha dogrusu bunu geciktirmek i¢in davanin usulden reddi karari-
na kars1 kanun yoluna basvuruda menfaati (6rnegin yargilama masraflarina ilis-
kin bir menfaati) olmamasima ragmen kanun yoluna basvurmasi halinde,
kétiiniyetli kanun yolu bagvurusuna iliskin hiikiimlerin etkin bigimde uygulan-
masindan bagka bir care goriinmemektedir. Diger yandan davalinin, davacinin
gider avansim1 6demeyerek (tamamlamayarak) bilingli olarak davanin usulden
reddini sagladigi ve bdylece davay1 geri alma yasagini asti§1 savunmasinin tem-
yiz asamasinda onun menfaati kapsaminda degerlendirilmesine de imkan go-
rinmemektedir. Zira Kanunun avans ddenmesini dava sarti haline getirmis ol-
mas1 dolayisiyla, bu sonu¢ zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Farkli vesilelerle
ifade ettigimiz {izere, bu sakincalar1 asgariye indirmek i¢in gider avansinin ta-
mamlanmasina iliskin HMK m. 120 f. 2’ye mahkemelerce miimkiin oldugunca
az bagvurulmali, delil ikamesine yonelik tiim hallerde, delil ikamesi i¢in gerekli
tebligat giderleri de dahil olmak {izere m. 324 uygulanmali, ayrica m. 120 f. 2’ye

115 Nitekim, ‘davamin agilmamis sayilmasi’ karar1 yerine bir baska nihai karar, érnegin ‘davanin
reddi’ karar1 verilmesi halinde, yorumla bu kararin davanin agilmamig sayilmasina iliskin bir nihai
karar oldugunun kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir, bkz. Ulukapi, s. 145 ve orada anilan
yazarlar ve Yargitay karari.

" HMK m. 20’nin uygulanmasinda benzer bir yaklasim i¢in bkz. Umar, s. 95.
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basvurulan hallerde davalinin da 6denmeyen avansi —davaciya verilen 6deme
stiresi gectikten sonra da olsa- ddeyerek davaya devam edilmesini saglamasina
imkan taninmalidir'"’. Davaliya taninan bu imkanla, onun rizas1 olmadan davay1
geri alma yasagiin (bkz. HMk m. 123) asilmasinin da bir 6l¢iide oniine gegil-
mis olacaktir.

F- Dava A¢ilirken Gider Avans1 Odenmesi Zorunlulugu (HMK m. 120
f. 1 ile Tarife m. 3 ve 4’iin Uygulanmasi):

HMK m. 120 f. 1’de, davacinin ‘dava acarken’ ‘mahkeme veznesine’ gider
avansl tarifesinde belirlenecek olan tutan ‘yatirmak zorunda’ oldugu belirtilmis-
tir. Yine aymi fikrayla kanun koyucu, gider avansi tarifesini ¢ikarma, yani bu
konuda bir idari diizenleyici islem yaparak gider avansinin tutarini belirleme
yetkisini Adalet Bakanligi’na vermistir. HMK m. 120 f. 1 ile idareye diizenleyici
islem yapma konusunda taninan bu yetkinin Anayasa’ya uygun olmadigi yoniin-
deki kanaatimize yukarida'® yer verilmisti. Burada ise bu temeldeki degerlen-
dirme ve elestiriler bir yana birakilarak, HMK m. 120 f. 1 ile bu hiikme dayana-
rak cikarilan Tarife’nin 4. maddesinin mevcut haliyle uygulanmasina iligkin
hususlar ele alinacaktir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, davacinin yatirmasi gereken gider avansini
O0demesinin bir dava sarti olmasinin yaninda, gider avansinin dava agilirken
O0denmesi adeta dava ag¢ilmasinin da bir sart1 olarak diizenlenmistir. Bu durumda,
gider avans1 yatirilmadan dava agilamamasi gerektigi ifade edilmektedir''®. Bu
kalglole gore, har¢larin 6denmesiyle esdeger bir hukuki durum ortaya ¢ikmakta-
dir .

HMK m. 120 f. 1, davacinin dava acarken 6deyecegi gider avansinin tutari-
nin belirlenmesini Adalet Bakanligi’nin ¢ikaracag: Tarife’ye birakmistir. Tutarin
igerisine hangi giderlerin dahil olacagi hususunda madde suskun kalmis, gerek-
¢esinde bazi agiklamalara yer verilmistir. Madde gerekgesine, “her tiirlii tebligat
iicretleri, kesif giderleri, bilirkisi ve tanik {icretleri gibi giderleri karsilayacak
tut]eg” avans olarak davaci tarafindan dava acgarken yatirilmak zorunda olacak-
tir .

17 Ayrmtili olarak bkz. asagida “G-" ve “G-" basliklar1 altindaki agiklamalar.

118 Bkz. yukarida “C-“ baghig1 altindaki agiklamalar.

19 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 296; ayrica bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 300.

120 Harclar Kanunu m. 32 c. 1: “Yargt islemlerinden alinacak harglar 6denmedik¢e miiteakip
islemler yapilmaz...”; HMK Yonetmeligi m. 36 f. 2: “ Dava dilekgesi, dava harca tabi ise harg ve
gider avansi, harca tabi degilde gider avansi tahsil edildikten sonra tevzi edilir...”; yiiriirlikten
kalkan Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri Yazi Isleri Yonetmeligi m. 14 f. 4 “Harci verilmeyen dava
arzuhalleri kabul edilmez.”;

12 Madde gerekgesi ile HMK’nin genel gerekgesi arasinda geliski soz konusudur. Zira genel
gerekgede, ... ayrica davacinin davayi agarken 6demek zorunda oldugu giderin pesin olarak tahsi-
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Tarife’nin gider avansiin kapsamini diizenleyen 3. maddesi de gerekceye
paralel olarak gider avansinin “her tiirlii tebligat ve posta iicretleri, kesif giderle-
11, bilirkisi ve tanik ticretleri gibi giderleri” kapsadigini kabul etmistir. Yine Tari-
fenin 4. maddesi de bu sayilan gider kalemleri gercevesinde gider avansinin
miktarini belirlemektedir.

Davalr bakimindan Kanunda bir gider avansi 6deme yiikiimliiliigi 6ngo-
rilmemistir. Davalinin sadece HMK m. 324 ¢ercevesinde, ikamesini istedigi
deliller i¢in avans 6demesi s6z konusu olabilecektir'>. Bu ger¢evede davalinn,
delillerin ikamesi masraflar1 disinda kalan, mahkemeye verdigi dilekcelerin
(6rnegin cevap dilekgesinin, delil listesinin) karsi tarafa tebligi, baz1 miizekkere
(kendisinin dayandigi deliller igin gerekli olanlar diginda) giderleri gibi giderler
icin bir avans 6deme yiikiimliiliigii bulunmadigi, bu giderlerin davacinin dava
acarken odemek ve sonrasinda yetersiz kalirsa tamamlamak zorunda oldugu
avanstan karsilanacagi anlasilmaktadir. Dolayistyla, mahkemenin Tebligat Ka-
nunu m. 5 ve m. 34 f. 2’ye dayanarak da davalidan bu masraflar i¢in gerekli
posta giderini talep edemeyecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Davalinin talep
ettigi ‘delil ikamesi masrafi kapsaminda yer alan posta giderleri’ (6rnegin davali
tanmiginin daveti i¢in gerekli posta gideri) ise, HMK m. 324 kapsaminda ondan
talep edilecek ve 6denmemesi halinde davali hakkinda bu maddede 6ngoriilen
sonuclar uygulanacaktir.

I- Tebligat Gideri i¢in Avans:

Tarifenin 4. maddesinin a) bendi, taraf sayisinin bes kati tutarinda tebligat
giderinin avans olarak 6denmesini ongérmektedir. Burada taraf sayisi, gerek
davaci gerekse davali tarafta yer alan kisi (gercek veya tiizel kisi) sayisinin top-
lamina gore belirlenecek ve bu saymin bes kat1 tutarinda tebligat gideri avans
olarak alinacaktir. Tebligat gideri 6denmesi her dava i¢in s6z konusu olacaktir
ve bir sarta bagl degildir. Bu konuda dava tiirlerine gore bir istisna veya posta
giderinin miktar1 bakimindan farkli bir uygulama 6ngoriilmemistir.

Ayrica, davali tarafta birden fazla kisinin yer almasi ve ancak daha sonra bu
davalilarin bir kisminin veya hepsinin ayni vekil ile temsil edilmesi gibi durum-
larin ortaya ¢ikma ihtimali karsisinda, davanin agilmasi sirasinda dogrudan taraf
sayisina gore gider avansi alinmasini dngoren sistem, —giderin ancak karar ke-
sinlestikten sonra iadesini 6ngdéren HMK m. 333 hiikmii de dikkate alindiginda-
somut durumlarda (6rnegin ¢ok sayida paydasin yer aldigi bir ortakligin gide-

linden sonra, taraflardan her birinin ikamesini talep ettigi delil igin belirlenen avansi, verilen kesin
stire i¢inde yatirma zorunlulugu getirilmistir....”” ifadelerine yer verilerek, deliller igin avansin dava
acarken degil HMK m. 324’¢ gbre hakimin verecegi siire igerisinde ayrica 6denecegine isaret
edilmistir. Buna karsin HMK m. 120°nin gerekgesi talihsiz olarak deliller i¢in avanst da gider
avansinin kapsamina dahil etmek suretiyle bugiinkii uygulamaya sebebiyet vermis goriinmektedir.
122 {svigre hukukunda bu yonde bkz. Gasser/Rickli, Art. 98 Rn. 4.
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rilmesi davasinda) gerekli esneklige sahip olmayan bir diizenleme halini almak-
tadir.

Davaci tarafta dava arkadasliginin, 6rnegin dort dava arkadasinin séz konu-
su oldugu ve bunlarin hepsinin tek bir vekil araciligiyla temsil edilerek dava
agmakta olduklar1 bir durumda, dava agilirken davaci tarafta tek bir kisinin bu-
lundugu kabul edilerek posta ticreti alinmasi amaca uygun olur. Davanin seyrin-
de, dava arkadaslarina bizzat davetiye tebligi gereken durumlar ortaya ¢ikacak
olursa (6rnegin yemin davetiyesi, isticvap davetiyesi tebligi gibi), yetersiz kal-
mas1 muhtemel gider avansinin duruma gére HMK m. 120 f. 2 veya (verilen
orneklerde) HMK m. 324’e¢ gére mahkemece tamamlatilmasi yoluna gidilmesi
daha isabetli olacaktir. Ancak tebligat gideri 6denmesinde, Tebligat Kanunu m.
11’in kabul ettigi vekile teblig zorunlulugu kuralinin aksine, vekili degil tarafi
esas alan Tarifenin 4. maddesinin a bendinin sozii itibariyle bu yoruma miisait

olmadig1 goriilmektedir'>.

HUMK déneminde, davalinin da yapilmasini istedigi islem i¢in gerekli pos-
ta giderini 6demesi s6z konusu olmaktaydi. Ornegin bu kapsamda, davalinin
cevap dilekgesinin davaciya tebligi i¢in Tebligat Kanunu m. 5 ve 34 f. 2’ye gore
tebligat iicretini vermesi gerekiyordu. HMK 120 hiikmii dikkate alindiginda,
kanun koyucunun davalinin bu yiikiimliiliigiinii kaldirmak istedigini sdylemek
miimkiindiir. Bu durumda, davali bakimindan Tebligat Kanun m. 5’¢ nazaran
HMK m. 120 ve buna dayanarak hazirlanan Tarife oncelikli olarak uygulama
alan1 bulacak, yani davalinin cevap dilekgesinin tebligi gideri, davacinin dava
acarken posta gideri de dahil olmak tizere yatirmis oldugu ve yetmediginden m.
120 f. 2°ye gore tamamlayacag: gider avansindan karsilanacaktir'*. Bu durum-
da, davalinin cevap dilekgesinin ve ikinci cevap dilekgesinin tebligi igin posta
ticretini 6deme yiikiimliiliigii bulunmadigi anlasilmaktadir. Tebligat Kanunu’nun
s6z konusu hiikiimlerinin davali hakkinda uygulanmasinin, gercevesi belirsiz
olan HMK m. 120 f. 1 ve bir diizenleyici islem olan Tarife hiikiimleriyle daral-
tilmasinin hukuka uygun olup olmadigi, bu diizenlemelerin TK m. 5°de ifade
edilen “hilafina bir hiikiim bulunmadik¢a” ibaresinin kapsaminda oldugunun
kabul edilip edilemeyecegi, yukarida HMK m. 120 f. 1 ve Tarife hiikiimlerinin
Anayasaya aykirilig1 hakkinda yaptigimiz degerlendirme ve elestirilerimiz teme-
linde'” ele alinmalidur.

'3 Halbuki bilindigi gibi Tebligat Kanunu m. 11, vekil ile takip edilen islerde vekile tebligi esas
almakta ve zorunlu kilmaktadir. Asile yapilan tebligat gecersizdir, sonu¢ dogurmaz.

124 Kars. HMK ’nin vyiiriirliige girmesi sonrasinda da davalinin cevap dilekgesinin davaciya tebligi
icin gerekli posta giderini 6demekle yiikiimlii oldugu yoniinde, Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.
365; ayn1 yonde Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 325.

125 Bkz. yukarida “C-" baghigi, “II-* altbaslig1 altindaki agiklamalar.
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II- Deliller I¢cin Gider Avansi:
1- Dava Dilekcesinde O Delile Dayanilmis Olmasi Olgiitii:

Gider Avansi Tarifesi, tebligat giderleri yaninda, tanik, kesif ve bilirkisi de-
lilleri i¢in de dava agilirken gider avansi 6denmesi zorunlulugunu getirmistir. Bu
deliller i¢in gider avansi alinmasinda, dava dilek¢esinde davacinin o delile da-
yanmis olup olmadigi 6l¢ii alinmistir.

Gider avansi 6denmesi istenen bu ti¢ delil digindaki diger deliller olan bel-
ge, yemin, isticvap delilleri bakimindan ¢ogu zaman posta giderleri bu delillerin
davada ikamesinin saglanmasi i¢in yeterli olacaktir. O agidan Tarifede bu tiirden
deliller i¢in ayrica gider avansi alinmadig1 anlagilmaktadir.

Gerek tebligat giderleri icin gerekse deliller i¢in gider avansi alinmasinda,
HMK m. 120’nin ve Tarife’nin, davamin tiirii veya dava konusunun miktar
ya da degeri bakimindan bir ayrim yapmadigi goriilmektedir. Halbuki HMK
m. 120’nin gerekgesine bakildiginda, “Avans miktarinin, davanin tiirii ve 6zel-
liklerine gore her yil Adalet Bakanliginca ilan edilecek tarifeye gore belirlene-
cegi, maddede yer almistir.” ifadesine yer verildigi goriilmektedir.

2- Deliller icin Gider Avansimin Hesaplanmasi:

HMK m. 120 f. 1’de ve Tarife m. 1 ile m. 3’de belirtildigi ilizere davaci, gi-
der avansini dava acarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir. Gerek m.
120 gerekse Tarife, davacinin dava agarken ddemesi gereken gider avansinin
kimin tarafindan hesaplanacagi hususunda bir hiikiim igermemektedir. Har¢larin
hesaplanmasi bakimindan yiiriirliikten kalkmis bulunan Hukuk ve Ticaret Mah-
kemeleri Yazi Isleri Yonetmeligi’nin “Harclarin hesab1” baslikli 14. maddesi bir
hiikiim ihtiva etmekteydi. Bu hiikkme gore hesaplamayi, “yazi isleri miidiirii veya
yardimcis1” yapacaktir. Her ne kadar madde bashig “Harglarin hesab1” ise de
madde igeriginde, harglar yaninda masraflarin da hesaplanarak dava sahibinden
istenecegi diizenlenmisti. HMK Yo6netmeliginin yiiriirliige girmesinden 6nceki
dénem igin bu diizenlemenin, gider avansinin hesaplanmasi bakimindan da bir
dayanak olarak kabulii s6z konusu olabilirdi. HMK Yo6netmeligi’nin m. 36°da
gider avansinin hesaplanmasi konusunda “tevzi biirosu, 6n biiro veya tevzi isiyle
gorevlendirilen yazi isleri personeline” bu yetki ve gorevi verdigi anlasilmakta-
dir.

Ancak, Tarifenin 4. maddesi dikkate alindiginda, 6zellikle deliller i¢in yati-
rilmasi gereken gider avansi hesabinda, “davacinin dava dilekg¢esinde o delile
dayanip dayanmadigi” olgli alinmistir (Tarife m. 4, bent b (tanik), c (kesif), ¢
(bilirkisi)).  Bu olgiitiin uygulanmasi, dava dilekgesinin igerigine iligkin bir
tespiti ve duruma gore hukuki bir degerlendirmeyi gerektirecektir. Ozellikle
HMK’nin dava dilekgesinin igerigine iligkin yeni diizenlemesine (m. 119) gore,
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delillere iliskin somutlastirma yiikii gercevesinde davaci dilekgesinde, iddia
ettigi her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegini belirtmelidir. Bu ¢erceve-
de davaci, delillerini dilekcesinin ayr1 bir kisminda tek tek saymak yerine, vakia-
lara iligkin agiklamalar1 icerisinde de gosterebilecektir. Davacinin, salt gider
avansinin hesabina esas olmak iizere ayrica hangi delillere dayanmis oldugunu
dilekgesine yazma zorunlulugu da bulunmamaktadir. Bu durum karsisinda, yar-
gisal bir faaliyet yiiriitmeyen yazi igleri personelinin, “dava dilek¢esinde hangi
delillere dayanildigini” tespit etmesi her zaman g¢ok kolay olmayabilecektir.
Dava dilekcesinde hangi delile dayanildigimin tespitinin yargisal bir faaliyet
oldugu ve ancak hakim tarafindan gercgeklestirilebilecegi kabul edilmelidir. Bu
nedenle, cogu zaman dilekgede belirtilecek bir degere gore kolaylikla hesapla-
nacak harglarla esdeger tutularak, davacinin dayandigi deliller i¢in gider avansi-
nin davanin agilmasi sirasinda memur tarafindan hesaplanarak 6denmesinin
zorunlu tutulmasi bu yoniiyle de isabetli olmamustir.

Belirtilen bu sakincay1 gidermek iizere, 6denecek gider avansinin dava agi-
lirken dava dilek¢esinin havalesi sirasinda hakim tarafindan belirlenmesi diisii-
niilebilir. Kanun’un genel gerek¢esindeki ifadelerin de bundan yola ¢iktig1 anla-
silmaktadir'®. Ancak bunun is yiikiine iliskin baz1 gerekgeler disinda, uzun sii-
reden beri uygulamada davanin agilmasinda hakim havalesinin bir ¢ok adliyede
fiilen uygulanmamakta olmasi dolayisiyla da sonu¢ vermeyecegi soylenebilir.
Zira uygulamada, bir¢ok adliyede UYAP bilgisayar sisteminin de devreye gir-
mesiyle, fiili olarak dava dilek¢esi hakimin havalesinden ve denetiminden geg-
meden dogrudan dogruya mahkemeler tevzi biirosuna verilmektedir'>’. Oden-
mesi gereken harglar ve gider avansi burada hesabedilerek sonrasinda vezneye
yatirilmaktadir. Dolayisiyla ne miktar gider avanst ddenecegi tevzi bilirosu me-
muru tarafindan hesaplanmaktadir. Memurun olast bir yanlis hesaplamasiyla
tahsil ettigi gider avansi 6demesi dolayisiyla, davanin agildigt mahkemeden
avansin kismen iadesinin istenememesi ve iadenin ancak karar kesinlestiginde
miimkiin olabileceginin kabul edilmis oldugu (HMK m. 333) dikkate alindigin-
da, bu husustaki sakincalar daha belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Kaldi ki HMK m. 159, dava ile ilgili mahkemeye sunulan her tiirli dilekge-
nin hakim veya yazi isleri miidiiriine havale ettirilebilecegini 6ngormektedir.
Buraya, dava dilek¢esinin havalesi de dahildir. Dolayisiyla, davanin agilmasinda

126 Kanun’un genel gerekgesinde HMK m. 120’ye isaretle, “... Bu hiikiim, davacmnin dilekgesini
mahkemeye sunarken, actig1 davadan kaynaklanan yargilama giderlerinin yaklagik olarak mah-
kemece hesaplanarak kendisinden pesin olarak tahsilini dngdrmektedir...” denmektedir.

127 Bu durumun gerek hukuki gerekse fiili birgok sakinca dogurabilecegi, bu nedenle bilgisayar
kullanimina gecilen adliyelerde de dilekgelerin dncelikle hakim denetiminden ve havalesinden
gectikten sonra gerekli islemlere tabi tutulmasinin uygun olacagi, hakimin sahip oldugu yetkilere
sahip olmayan kalem gérevlisinin dilekceyi kabul etmemesinin ve bazi yanlislart diizelttirmesinin
hukuken tartigmali oldugu yoniinde bkz. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 338; benzer yondeki
agiklamalar i¢in bkz. Karsh, s. 411.

81



Evren KILICOGLU Hakemli Makaleler

usuliine uygun olarak havale uygulamasi gergeklesse dahi bunun her zaman ve
belki de cogu zaman hakim tarafindan gerceklestirilmeyecegini sdylemek miim-
kiindiir. Dolayisiyla dava agilirken harglarla birlikte vezneye édenmesi gereken
gider avansinin herzaman dilekgeyi inceleyen hakim tarafindan hesaplanarak
istenmesi, fiili uygulamalar ve imkanlar disinda, bugiinkii yasal diizenlemeler
dolayisiyla da olanakli goriinmemektedir. Son olarak HMK Yd&netmeligi nin,
davanin agilmasinda hakimin havalesi islemini timden kaldirmis oldugu da
analagilmaktadir (bkz. m. 6 f. 3 d bendi; m. 36 f. 1 ve 2; m. 39 f. 1). Hakimin
dosyaya ile ilk temasi tensip kararina ¢ekilmistir (bkz. m. 40 “Davanin agiima-
sindan sonra, dilek¢eler asamasinin baginda...”).

3- Tarife’de Tanik, Kesif ve Bilirkisi incelemesi icin Gider Avansi Tuta-
ri:

Tarifenin 4. maddesinin b bendinde, davacinin dava dilek¢esinde tamk de-
liline dayanmis olmasi halinde, tanik asgari iicreti'*® ve onlara tebligat i¢in avans
Odeyecegi kabul edilmistir. Bu konuda ikili bir ayrim yapilmistir. Buna gore,
dava dilekgesinde tanik sayisi belirlenmisse, tanik sayisinca tanik asgari ticreti
ve gerekli tebligat gideri tutarinda avans 6denecektir. Tanik deliline dayanilmak-
la birlikte sayis1 belirtilmemisse, en az {i¢ tanik asgari iicreti ve gerekli tebligat
gideri toplaminin avans olarak 6denmesi gerekmektedir.

Tarifenin 4. maddesinin ¢ bendinde, davacinin dava dilekgesinde kesif deli-
line dayanmis olmasi halinde, kesif harc1'*® avansi ile birlikte 75 TL ulasim gi-
derini de avans olarak ddeyecegi kabul edilmistir.

Tarifenin 4. maddesinin ¢ bendinde, davacinin dava dilek¢esinde bilirkisi
deliline dayanmis olmasi halinde, Bilirkisi Ucret Tarifesinde davanin agildig
mahkeme igin ongoriilen bilirkisi @icretinin'>® avans olarak alinmasi 6ngoriil-
mektedir.

Tarifenin bu diizenlemeleri, HMK nin bir ¢ok diizenlemesine aykiridir. En
basta deliller i¢in gider avansi 6denmesini dava sirasinda hakimin verecegi karar
ve slireye baglayan kanun hilkmii olan HMK m. 324’iin diizenlemesine olmak
iizere, ispat hakkina iliskin HMK m. 189 f. 1’e ve bu baglamda Anayasa m.
36’ya aykiridir.

4- Tarifede Diger Giderler i¢cin Gider Avansi:

Tarife’nin 4. maddesinin d bendinde “diger is ve islemler i¢in” 50 TL’nin
avans olarak alinmasi ongoriilmiistiir. Bu avansin alinmasi, deliller i¢in avans

128 Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tamk Ucret Tarifesi (R.G. 30.09.2011 T., 28070 S.).
1292012 yili i¢in kesif harc1 129,20 TL dir.
130 Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Bilirkisi Ucret Tarifesi (R.G. 30.09.2011 T., 28070 S.).
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almmasindan farkli olarak hicbir 6l¢iite bagl degildir. Her davada, taraf duru-
muna ve dava konusunun degerine bakilmaksizin alinmasi dngoriilmiistiir. Diger
giderler ad1 altinda alinan bu giderin hangi giderin avansi olabilecegi konusunda
gerekeede de bir agiklama yoktur. Bu kalemin, ozellikle tebligat ve miizekkere
giderlerinin yeterli olmamasi halinde bunlar i¢in, belge ve dosya getirtilmesinde
ya da bilirkisi iicret tarifesinde 6ngoriillen miktarlardan daha fazla bir bilirkisi
ticretinin takdir edilmesi gibi hallerde bunu tamamlamak iizere kullanilmasi s6z
konusu olabilmektedir.

Tebligat Kanunu m. 5 ve 34 ile HMK’da, yargilamada taraflardan hangi gi-
derler i¢in avans alinabilecegi diizenlenmistir. Kanunlarda diizenlenmis bulunan
hususlar disinda, hangi kaleme ait oldugu belirtilmeden taraflardan “diger gider-
ler i¢in avans” adi altinda bir avans alinmasi1 Kanun’a dayanmayan keyfi bir
uygulama olarak goriilebilecektir. HMK m. 120 f. 2’ye gore gider avansini ta-
mamlatacak olan hakimin, Tarifenin bu diizenlemesine dayanarak diger giderler
adi altinda, toptan bir avans kalemi yaratmasi, taraftan bu kapsamda harcanacagi
yeri belirtmeden 50 TL avans yatirmasini istemesi de miimkiin degildir. Avansin
ne i¢in ve hangi tutarda oldugu ara kararda belirtilmek suretiyle talep edilmesi
zorunludur. Hakimin HMK m. 120 f. 2 ve HMK m. 324’ uygularken Tari-
fe’deki tutar ve kalemlerle bagli olmadig1 kabul edilmelidir. Zira Tarife ilk plan-
da “dava agilirken” 6denmesi gereken avansi diizenlemektedir.

II1- Dava Acilirken Hi¢ Avans Yatirlmamis Olmasi ve Sonuclari:

Dava acilirken, davacinin gerektigi halde hi¢ gider avans: yatirmamasi ha-
linde, bu durumun davanin a¢ilma zaman1 bakimindan etkili olup olmayacagi ve
ayrica hi¢ gider avansi 6denmeden agilmis davada ne sekilde islem yapilacagi
konusunda ¢esitli sorunlar giindeme gelebilir.

Burada ilk mesele bakimindan, davanin gider avansi yatirilmadan agilmig
olmasinin, davanin agilma zamanini tespit bakimindan etkili olmamas1 gerekti-
- eqe 4. . 131 111
gine iliskin yukaridaki agiklamalarimiza ™~ atifta bulunmakla yetiniyoruz.

Dava agilirken hig¢ gider avansi yatirilmadiginin anlagilmasi ve dosyada tek
bir tebligat giderinin dahi bulunmamasi durumunda ne sekilde hareket edilecegi
de bir diger sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu faraziyede, gider avansinin
“yetersiz kalmas1” degil hi¢ yatirilmamasi s6z konusu oldugundan 120 f. 2’nin
uygulama alan1 bulmayacagi, bu durumda dava sart1 eksikliginin (yatirilmasi
gereken gider avansinin yatirilmamis olmasi) hemen tespit edilmis olmasi dola-
yistyla bu eksikligin tamamlanmasi i¢in dogrudan dogruya HMK m. 115 f. 2°ye
gore siire verilmesi gerektigi diisiiniilebilir. Ancak davacinin, dava agarken tek
bir tebligat gideri dahi yatirmamis olmasi durumunda, bu hitkkme gore davaciya

131 Bkz. yukarida “E-“ bashig1 altindaki agiklamalar.
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tebligat yapilarak bir siire verilmesi de miimkiin olmayabilecektir. Bu noktada
ilk bakista, artik 115 f. 2 bakimindan “fiilen” tamamlanmasi miimkiin olmayan
bir dava sart1 eksikligi bulundugu kabul edilerek davanin hemen usulden reddi
yoluna gidilebilecegi sdylenebilir. Kanimizca 6ne ¢ikarilmasi gereken bir diger
secenek ise dava dilekgesinin tebligi bakimindan 6zel bir diizenleme iceren Teb-
ligat Kanunu m. 34 f. 2’ye goz atmaktir. Bu hitkme gore, tebligat iicretinin
O0denmesi i¢in tarafa siire verilir. Verilen siire i¢inde 6denmeyen tebligat gideri
dava dilekgesinin tebligine iliskinse HUMK m. 409 uncu (simdi HMK m. 150)
maddesine gore islem yapilir. Goriildiigii gibi burada da dava dilekgesinin tebligi
giderinin 6denmesi i¢in davaciya siire verilmesi bakimindan da —davaciya elden
tebligat yapilmadik¢a- bir tebligat giderine ihtiya¢ duyulacaktir. Kanimizca,
davanin agilmasi sonrasi tarafa yonelik yapilacak ilk mahkeme usul islemi dava
dilekgesinin tebligi oldugundan ve buna iligskin olarak Tebligat Kanunu m. 34 f.
2’de 6zel bir diizenleme yer aldigindan, bu diizenlemenin HMK m. 115°e naza-
ran Oncelikle uygulanmasi gereklidir. Yani dosyada hi¢ gider avansi yoksa HMK
m. 115 degil, 6zel hiikiim olan Tebligat Kanunu m. 34 f. 2 6ncelikle uygulanma-
lidir. Dava agarken gider avansi 6denmesinin kabuliiyle ve bunun dava sarti
haline getirilmesiyle Tebligat Kanunu’nun bu hiikkmii yiiriirliikkten kalkmamuistir.
Ancak bu hiikmiin uygulanabilmesi bakimindan da bir tebligat giderine ihtiyag
oldugundan, tebligat giderinin Hazineden karsilanip karsilanamayacagi sorusu
sorulacaktir. Kanun koyucu, ilk islem olan dava dilekgesinin tebligi giderinin
istenmesi i¢in mahkemece bir siire verilmesini ongdrdiigiine gore, siire verilme-
sine iligkin teblig giderinin Hazineden 6denmesi gereginden yola ¢iktigini kabul
etmek gerekir. Bu nedenle dosyada tek bir teblig gideri dahi yoksa, TK m. 34. f.
2’ye gore islem yapilmali ve davaciya dava dilekgesinin tebligi i¢in posta iicreti
odemesi, masrafi Hazineden karsilanarak davaciya teblig edilmelidir'**>. Bu bil-
dirim sirasinda davacidan HMK m. 120 f. 2 temelinde dava dilekgesinin tebligi
giderlerini asan bir gider avansi da talep edilebilmelidir. Bu ¢6ziimiin, medeni
yargilama hukukunda re’sen arastirma ilkesinin uygulanmayacagi davalarin
yapisina uygun olmadig diisiiniilebilir. Ancak unutmamak gerekir ki, davanin
acilmasinda tek bir tebligat giderinin dahi yatirilmamis olmasi, davanin agilmasi
sirasinda teblig gideri i¢in avans almakla yiikiimlii memurun fiilinden de kay-
naklanmis olabilecektir. Cikis noktasinda bu ihtimale yer verilmelidir.

Davaci tek bir tebligata yetecek kadar avans yatirmissa, dava dilekgesi da-
valiya teblig edilmeden, 6ncelikle 120 f. 2’ye gore yeterli olmayan avansin ta-

132 Tebligat Kanunu’nun 34. maddesinin birinci fikras: dikkate alindiginda bu hiikiim idari yargida
da uygulanacaktir. Ancak idari yargida I'YUK m. 6 f. 6°da, posta iicretlerinin ve harglarin 6denme-
si ve tamamlatilmast i¢in maddenin 4. ve 5. fikralarina gore yapilacak tebligatlarin re’sen genel
biitceden yapilacagi 10.06.1994 t. ve 4001 s.l1 kanunla kabul edilmistir. Tebligat Kanunu m. 34 f.
2 hikkmii ise 2003 yilinda maddeye eklenmistir.
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.. .. . g . . . 133
mamlanmasi i¢in davaciya tensip ile birlikte siire verilmesi uygun olur . Dava

dilekgesini davali veya davalilara da teblig edebilecek kadar gider avansi yati-
rilmis durumdaysa, ayn1 anda hem davaciya avansi tamamlamasi i¢in siire ve-
rilmeli hem de davali veya davalilara dava dilekgesi teblige ¢ikarilmalidir. Bu
¢6ziim usul ekonomisi bakimindan da uygun goriinmektedir.

IV- Deliller icin Gider Avansi1 Odemekten Kacinmak icin Bazi Delille-
rin Dava Dilek¢esinde Gosterilmeyip Sonradan Gosterilmesi ve Sonuclar:

Davacinin dava dilekgesinde dayandigi deliller igin dava agarken Tarifeye
gore avans 0demek zorunda kalmamak ugruna, dava dilekcesinde 6zellikle bi-
lirkisi, tanik, kesif gibi delilleri gostermekten kagindigi durumlar ile karsilagila-
bilir. Salt dava acarken gider avansi 6dememek icin bazi delillere sonradan bas-
vuruldugunun anlasilmasi halinde, bu durum sonradan delil gosterilmesine ilis-
kin HMK m. 145 anlaminda basli basina, sonradan delil géstermeye engel ola-
cak bigimde davacinin yargilamay1 geciktirme kastimin varliginin kabuli igin
yeterli goriilmemelidir. Ozellikle kesif ve bilirkisi delilleri bakinindan, bu de-
lillerin hakimin re’sen de basvurabilecegi deliller oldugu dikkate alindiginda, bu
deliller i¢in bu sonucun kabulii daha da giigtiir. Hepsinden 6nce, Kanun’un sis-
teminde deliller i¢in avans HMK m. 324’¢ gore derdest davada “hakimin vere-
cegi karar iizerine” dava acildiktan sonra 6denmesi gerektiginden, davacinin
davanin basinda Kanun’un bu sistemine aykir1 Tarifeye gére kendisinden talep
edilen avansi1 6demekten kaginmasi aleyhine sonug¢ dogurmamalidir.

G- HMK m. 120 f. 2’ye gore Gider Avansimin Tamamlatilmasi:: HMK
m. 120 f. 2’ye Istisnai Olarak Basvurulmasi ve Davaciya Iki Defa Siire Ve-
rilmesi Geregi

HMK m. 120 f. 2°ye gore, “Avansin yeterli olmadiginin dava sirasinda an-
lagilmas1 halinde, mahkemece, bu eksikligin tamamlanmasi i¢in davaciya iki
haftalik'** kesin siire verilir.”.

Bu fikraya gore mahkemece yeterli olmadigi anlasilan ve tamamlanmasina
karar verilen avans, davaciin davanin agilmasi sirasinda maddenin birinci fik-

133 Gerekli harglar ve gider avansi yatirilmamissa dava dilekgesinin davaliya teblig edilmemesi
gerektigi yoniinde bkz. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 336.

13 Tasarinin Meclis Adalet Komisyonu’na sevkedilmeden énceki halinde, fikrada 6ngériilen siire
bir hafta olarak diizenlenmisti. Adalet komisyonu tarafindan bu siire iki hafta olarak degistirilmis
ve bu haliyle kanunlasmistir. Maddeye iliskin Adalet Komisyonu degisiklik gerekgesine gore,
“Tasarinin 125 inci maddesinin ikinci fikrasinda gegen “yedi giinliik” siire, mahkemece daha 6nce
tespit edilen avans miktarmin yeterli olmadigi dava sirasinda anlasildiginda, hesaplanan avans
farkinin temininde kolaylik saglanmasi amaciyla “iki haftalik” olarak degistirilmis ve madde
teselsiil nedeniyle 126 nc1 madde olarak kabul edilmistir.”.
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ras1 uyarinca (Tarifeye gore) 6demis oldugu avanstir'”. 120. maddenin ikinci
fikras1 uygulanirken, mahkemenin avans 6denmesine iligkin bir ara karar verme-
si gerekecektir. Bu ara kararina karsi, ne ayn1 mahkemede ne de iist derecede bir
kanun yoluna bagvuru imkani 6ngériilmemistir'*®. Mahkeme ara kararinda, ne
miktar avansin eksik olup davaci tarafindan 6denmesi gerektigini acik¢a, tutarini
ve yapilacak hangi masraf i¢in oldugunu belirtmek suretiyle davaciya bildirme-
lidir"’".

Kanunda hakimin avansin 6denmesi i¢in davaciya verecegi siire iki hafta
olarak Ongoriilmiistiir. Hakimin siire verirken, siirenin uzunlugunu da acikca
belirtmesi gerekir. Yoksa tarafa verilmis siirenin kanundan dolay: iki hafta oldu-
gu kabul edilemez. Zira, HMK m. 120 f. 2, {i¢lii usul hukuku iliskisinde, dogru-
dan davaciya yonelik degil, dogrudan hakime yonelik bir usul hiikmiidiir. Dava-
ctya yonelik olan, hiikkiim kendisine yonelik olan hakimin bu ¢ergevede verecegi
gider avansinin ddenmesine iligskin ara karar olacaktir. Bu ara kararmin hakim
tarafindan m. 120 f. 2’deki sartlara uygun olarak verilmemesi durumunda, mah-
keme usul isleminde bir eksiklik ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda ise hiikiimden
beklenen hukuki sonu¢ dogmayacaktir, davanin dava sart1 eksikliginden usulden
reddi hukuki sonucuna gidilemeyecektir. Yani, 6rnegin ne i¢in oldugu ve miktari

135 Ancak m. 120 f. 2’ye gore belirlenecek gider avansinin kapsaminda delillerin ikamesi igin
gerekli masraflar i¢in avans yer almamali, deliller i¢in avans artik davacidan da HMK m. 324’¢
gore talep edilmelidir, ayrintili olarak bkz. asagida “J-“ baslig1 altindaki agiklamalar.

13 Buna karsin isvigre MUK da, gerek davacinin deyecegi gider avansi hakkindaki (isv. MUK
m. 98, kars. HMK m. 120) gerekse taraflarca delil ikamesi i¢in 6denecek avans hakkindaki (Isv.
MUK m. 102, kars. HMK m. 324) mahkeme kararlarina karsi kanun yolu éngériilmiistiir. Isv.
MUK m. 103’¢ gore, mahkemenin avans Odenmesi hakkindaki kararlarma karsi sikayet
(Beschwerde) kanun yoluna bagvurulabilecektir. Bu kapsamda, yargilama sirasinda avansin
6denmesine, miktariin artirilasina (ek avans talebine), azaltilmasina, avans édenmesi kararinin
kaldirilmasina, avansin iadesine iliskin kararlarin tiimiine karg1 kanun yoluna basvuru miimkiin-
diir. Sikayet kural olarak kararin yerine getirilmesini erteleyici bir etkiye sahip degildir, ancak
mahkeme buna karar verilebilecektir (Isv. MUK m. 325), bkz. Suter/von Holzen, Art. 103 Rn. 1,
4, 10. Mahkemenin yargilamanin yiiriitilmesine iliskin bir tasarrufu niteliginde olan avans
6denmesine iligkin kararlar, degisen usuli duruma gore mahkemece degistirilebilecek kararlardir.
Hatta Isvigre hukukunda, mahkemenin avans 6denmesine iliskin kararlarinin sikayet kanun yoluna
tabi olmasina ragmen, bunun verilen kararlarin verildiginde kesinlesecegi ve boylece mahkemece
degistirilemeyecegi anlamma gelmedigi de vurgulanmaktadir, bkz. Suter/von Holzen, Art. 103
Rn. 7.

7 Yargitay 9. HD.’nin 20.03.2012 T., E. 10115, K. 9215 sayih karart: ... Mahkeme dava sart:
olarak belirledigi gider avansina yonelik ara kararinda gider avansini olugturan harg, tebligat gibi
gider gerektiren islemleri kalem kalem agiklamali, her kalemin miktarini ayr1 ayr1 gostermeli, dava
sartlarina yonelik gider avansi ile ilgili olarak verilen kesin siirede yatirilmamasinin sonuglarini da
durusma zaptina agik¢a yazmalidir...”; Yargitay 3. H.D. 03.04.2012 T., E. 4796, K. 8940 s.li
karari: “... Mahkemece, 06.12.2011 tarihli celsede, davaci tarafa... gider avansini yatirmak tizere 2
haftalik kesin siire verilmis ise de; gider avansinin kanunda isaret edildigi gibi mahkeme veznesi-
ne yatirilacagi belirtilmis degildir. Kesin siire verilirken, yapilacak islemlerin agik ve anlagilir
olmasi gozetilmelidir...”.
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belirtilmeden, vezneye havaleyle eksik kalan avansin tamamlanmasi igin siire
verilmis olmasi halinde, bu hatali mahkeme usul islemi dolayisiyla, siireye ria-
yetsizlik davaci bakimindan usuli hak diisiiriicii bir etki meydana getirmeyecek-
tir. Yine drnegin, siirenin kesin oldugu belirtilmeksizin ve kesin siirenin sonugla-
r1 acikca agiklanmaksizin siire verilmesi durumunda da, salt m. 120 f. 2’de siire-
nin kesin oldugunun belirtilmesi dolayisiyla kanundan dolay1 kesin olan bir
stirenin varligindan ve kesin siirenin sonuglarinin uygulanmasi gerektiginden

bahsedilemeyecektir'*®.

Hakimin davaciya 120. maddenin ikinci fikrasina uygun olarak verdigi siire
icerisinde ara kararinda belirtilen miktardaki gider avansi yatirilmazsa, bunun
sonucunun ne olacagi, davaciya bir kez daha siire verilmesi gerekip gerekmedigi
bu noktadaki en 6nemli meselelerden biridir.

Gider avansi1 6denmesinin hukuki niteligi itibariyle bir dava sart1 oldugunu
ve dolayisiyla dava sartlarina iligkin yasal diizenlemelerin de uygulama alan

bulacagini dikkate almak suretiyle sonuca varmak gerekir'>.

Oncelikle, kanun koyucunun HMK m. 120 f. 2’ye gore hakimin verecegi
stirenin kesin siire oldugunu 6ngérmesi dolayisiyla, verilen bu siirede avansin
O6denmemesi halinde hemen HMK m. 94 f. 3’iin devreye girecegi ve islemi siire-
sinde yapmayan davacinin usuli iglemi (avansi 6deme) yapma hakkimin diistigi,
davaciya ikinci bir siire verilmesinin isabetli olmayacag: diisiiniilebilir. Ger¢ek-
ten de kanun koyucu f. 2’de agik¢a hakimin kesin siire verecegini belirtmis ve
ikinci bir siire verilmesini de 6ngérmemistir. Ancak bu noktada, avansin 6den-
mesi bir dava sart1 olup 6denmemesi davanin usulden reddini gerektirdiginden,
hemen dava sartlarinin incelenmesine iligkin 115. maddeye goz atmak gerekir.
Yani HMK m. 94 f. 3’den 6énce HMK m. 115’e basvurmak gereklidir. Bu mad-
denin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde, “dava sarti noksanliginin” giderilmesi
miimkiin ise bu noksanligin tamamlanmasi i¢in mahkemenin kesin siire verecegi
Ongoriilmiistiir.

Bu noktada, avans ddenmesi bakimindan “dava sarti noksanliginin” ne za-
man ortaya ¢ikmis oldugu oncelikle tespit edilmelidir. Zira bu fikraya (m. 115 f.
2) gore hakimin siire vermesi, ancak ‘dava sartt noksanliginin ortaya ¢ikmasi
halinde’ s6z konusu olacaktir.

138 K anunun, hakime kesin siire vermesini emrettigi haller HMK m. 94 f. 1 anlaminda kendiligin-
den “kesin stire” degildir. Hakim tarafa siirenin kesin oldugunu bildirmemisse kesin siirenin varli-
gindan bahsedilemez ve hakimin verdigi siirelere iliskin HMK m. 94 f. 2 uygulama alani bulur.
Hakimin, kural olarak tayin ettigi bir siirenin kesin olup olmadigin takdir yetkisi vardir. Hakimin
verecegi siirenin kesin siire olmasini dngéren diizenlemeler iste bu kuralin, yani HMK m. 94 f. 2 c.
1’in istisnasidir. Hakimin, kanunun emrine ragmen usul hatasi yaparak (mahkeme usul igleminde
Pgta) tarafa kesin siire vermemesi, kendisine siire verilen taraf aleyhine sonu¢ dogurmaz.
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Hakimin HMK m. 120 f. 2’ye gdre yetersiz olan gider avansinin tamam-
lanmas: i¢in ara karariyla siire verdigi anda heniiz bir dava sart1 eksikligi s6z
konusu degildir. Sadece avansin eksik kaldiginin tespiti s6z konusudur, yoksa bu
asamada dava sartt noksanligi heniiz ortaya ¢ikmamistir. Davacinin, yetersiz
kaldig1 anlasilan gider avansini 6deme yiikiimliiliigii ara kararryla birlikte dog-
maktadir. Tarafa ara kararla 6deme icin verilen siire, “dava sart1 eksikliginin
tamamlanmasi” i¢in verilen bir siire olarak nitelendirilemez. Dava sart1 eksikligi
ilk olarak, verilen ilk siirede avansin yatirilmamasiyla ortaya ¢ikar. Dava sarti
eksikliginin ortaya ¢iktig1 bu asamadan sonra, hakimin artik m. 115‘e gore ince-
leme yapmas1 gerekir. Iste bu noktada niteligi itibariyle tamamlanabilir bir dava
sart1 eksikligi teskil eden avans 6denmesi icin HMK m. 115 f. 2 c. 2’ye gore
hakimin davaciya ikinci bir siire vermesi zorunludur.

HMK’nin 114. maddesinde (g) bendinde, “davacinin yatirmasi gereken gi-
der avansinin yatirilmig olmasi” bir dava sart1 olarak sayilmistir. Mahkemece m.
120 f. 2’ye gore usuliine uygun olarak verilen iki haftalik kesin siire icerisinde
eksik avansin yatirilmamasi durumunda, bir dava sart1 noksanlig: tespit edilmis
olmaktadir. Dava sart1 noksanliginin, hakimin daha 6nce 6denen gider avansinin
“yeterli olmadigin1 anladig1 ve ara kararinda tespit ettigi” anda degil, verilen
stirede ara kararla istenen tutarin siiresinde 6denmemesi durumunda ortaya ¢ik-
tig1 kabul edilmelidir. Zira (g) bendinde, davacinin “yatirmasi gereken” gider
avansi denmektedir. Hakimin m. 120 f. 2’ye gore siire vermedigi bir asamada
davaci bakimindan “yatirmasi gereken bir avansin varligindan” séz edilemez.
Yatirmasi gerekip de yatirmama durumu ve boylece dava sarti eksikligi ilk ola-
rak m. 120. f. 2’ye gore verilen kesin siire igerisinde eksik tutarin yatirilmamig
olmasi halinde ortaya ¢ikar.

Bu sekilde dava sarti noksanlig1 ortaya ¢iktiktan sonra, gider avansi dden-
memis olmasi, giderilmesi miimkiin olan bir dava sart1 noksanligi oldugundan,
mahkemenin HMK m. 115 f. 2 c. 2’ye gore davaciya eksik olan gider avansi
tutarinin yatirilmasi igin —yani dava sarti noksanliginin tamamlanmasi igin- ke-
sin siire vermesi gerekir. Ancak burada verilecek siire, hakim tarafindan artik
stirelere iliskin genel hiikiimler olan HMK m. 90 vd. hiikiimlerine gore belirle-
necektir. Yani hakim burada 120 f. 2’deki iki haftalik siire ile bagli degildir.
HMK m. 115 f. 2’ye gore verilecek siirenin kesin siire oldugu belirtilmelidir.
Kesin siire oldugu belirtilmez ise bu durumda HMK m. 94 f.2’ye goére davaci
yeniden siire verilmesini isteyebilir ve verilen bu siire artik kesin oldugu belir-
tilmese bile kanundan dolay1 (Kanunun hakimin verdigi karara bagladigi yasal
etkiden dolayr, HMK m. 94 f. 2 c. 2) kesindir. Dava sart1 eksikligini tamamlan-
masi i¢in verilecek siirenin 120. maddede dngoriilen iki haftalik siireden daha
kisa olmasi ve giin olarak verilmesi de miimkiindiir.

Bu prosediir yerine getirildikten sonra davacinin tutari belirtilen eksik gider
avansini kismen veya tamamen 6dememis olmasi halinde, dava sart1 noksanligi-
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n1 tespit ederek HMK m. 115 f. 2 hiikmiinii de uygulamis olan hakimin, davanin
usulden reddine karar vermesi gerekir.

Varilan bu sonugtan sonra, gider avansinin 6denmesi i¢in iki defa siire ve-
rilmesini 6ngdren Idari Yargilama Usulii Kanunu’muzdaki ve ayrica Isvigre
MUK ’daki diizenlemelerin incelenmesinde de fayda goriiyoruz.

IYUK m. 6°da ilgiliden dava agarken har¢ yaninda posta iicreti de alinmasi
Ongoriilmiigtiir. Maddenin 4. fikrasinda, her hangi bir sebeple posta iicreti alin-
madan veya eksik alinarak dava agiimig olmast halinde; 5. fikrasinda ise dava
acildiktan sonra posta iicretinin teblig islemlerinin yapilmasini engelleyecek
sekilde azalmasi halinde, mahkemece dava agandan posta {icretinin verilmesinin
veya tamamlanmasinin istenmesinin ne sekilde gergeklesecegi diizenlenmistir.
Her iki halde de dava acan ilgiliye posta licretini ddemesi i¢in iki defa otuzar
giinliik siire verilecegi kabul edilmistir. Verilen bu iki otuzar giinliik siirede de
posta ticretinin 6denmemesi durumunda, ilk halde davanin a¢ilmamis sayilmasi-

na ikinci halde ise dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilecektir'*.

Isvigre MUK ’da, davacinin gider avansmi hakim tarafindan verilen ilk sii-
rede yatirmamasi halinde, hakimin davaciya ikinci bir siire vermesi gerektigi
ongoriilmiistiir''. Kanun’un 101. maddesine gore, avansin 6denmesi igin mah-
keme bir siire tayin eder. Avans sonra verilen ikinci siirede de yatirilmazsa, o
zaman mahkeme davanin esasina girmeden davayi usulden reddeder. Verilen
ikinci siirenin ilk siireye nazaran daha kisa bir siire olabilecegi ifade edilmekte-
dir'®. Isvigre’de dava sartlarinin incelenmesine iliskin HMK m. 115°e denk
gelen Isvigre MUK m. 60 tek ciimleden ibarettir. Maddede sadece, mahkemenin
dava sartlarinin yerine gelip gelmedigini re’sen inceleyecegi ifade edilmistir. Bu
durumda, Isvicre hukukunda gider avansinin ddenmesi icin ikinci siire verilme-
siyle, hukukumuzdaki dava sart1 eksikliginin giderilmesi i¢in siire verilmesine

MOIYUK m. 6 “... 4. (Degisik: 10.6.1994-4001/4) Her hangi bir sebeple harci veya posta ticreti
verilmeden veya eksik har¢ veya posta iicreti ile dava agilmig olmasi halinde, otuz giin iginde
harcin ve posta iicretinin verilmesi ve tamamlanmasi hususu ... ilgiliye teblig olunur. Tebli-
gata ragmen geregi yerine getirilmedigi takdirde bildirim aym sekilde bir daha tekrarlamr.
Harg veya posta licreti siiresi iginde verilmez veya tamamlanmazsa davanin agilmamis sayilmasi-
na karar verilir ve davaciya teblig olunur. 5. (Degisik: 10.6.1994-4001-4) Dava agildiktan sonra
posta iicretinde teblig iglemlerinin yapilmasini engelleyecek sekilde azalma olmasi halinde, otuz
giin icinde posta iicretinin tamamlanmasi ... ilgiliye teblig olunur. Tebligata ragmen geregi
yerine getirilmedigi takdirde bildirim aym sekilde bir daha tekrarlanir. Posta iicreti siiresi
icinde tamamlanmazsa dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir. Bu kararin teblig tarihinden
baslayarak ii¢ ay icinde, noksani tamamlanmak suretiyle yeniden isleme konulmasi istenmedigi
takdirde davanmn agilmamus sayilmasina karar verilir ve davaciya teblig olunur. 6. (Degisik:
10.6.1994-4001/4) 4 ve 5 inci fikralardaki tebligat re’sen genel biitceden yapilir.”. Bu yasal
degisiklikler 6ncesi durum, yasal degisikliklerin oncesindeki Danigtay kararlar1 ve degisikliklere
iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Géziibiiyiik/Dinger, s. 310 vd..

14! Ziircher, Art. 60 Rn. 17.

' Gasser/Rickli, Art. 101 Rn. 1.
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iligkin HMK m. 115 f. 2 hiikmii, gider avans1 dava sarti bakimindan sonu¢ ola-
rak ayni islevi gormiis olmaktadir. Farklilik, HMK m. 115’de bu konuda genel
bir hiikiim varken, isvigre’de — dava sart1 eksikliginin tamamlanmasinin- temi-
nat ve gider avanst bakimindan Art. 101 f. 3’de bir kez daha siire verilmesi 6n-
goriilerek 6zel olarak diizenlenmis olmasi noktasindadir.

Gerek HMK m. 120 f. 2’ye gore verilen siirede gerek m. 115 f. 2 ¢. 2’ye go-
re verilen ikinci siirede gerekse bu siireler gegtikten sonra, davalimn da ara
kararla davacidan istenen gider avansini ddeyerek kendisine karsi acilmis dava-
nin usulden reddini engelleyebilmesi kabul edilmelidir. HMK m. 324 f. 2 c. 1’de
delil ikamesi i¢in avans ddenmesi bakimindan kabul edilen bu imkan, kiyasen
gider avansi i¢in de uygulanmalidir. Aslinda bdylelikle, gider avans1 6denmesi-
nin dava sart1 olarak kabuliiniin sakincali bir sonucu olarak, davacinin gider
avansini 6demeyerek davayi karsi tarafin rizasi olmaksizin geri alma yasagini
(bkz. HMK m. 123, kars. Isv. MUK m. 65) dolanmasi ihtimalinin de bir élgiide

oniine gegilebilecektir'®.

G- HMK m. 120 f. 2’ye Gore istenen Avansin, Verilen (ikinci) Siireden
Sonra ve Fakat Davanin Usulden Reddinden Once Yatirilmasi Durumu:

Bir baska sorun da, gider avansinin mahkemece usuliine uygun olarak ve-
rilmis (ikinci) siire icinde de yatirilmamasi ve ancak mahkemece davanin usul-
den reddine karar verilmeden once yatirilmis olmasi halinde mahkemenin nasil
hareket edilecegidir. Bu noktada, 6deme siireden sonra oldugu icin dava usulden
red mi edilecektir yoksa dava sart1 eksikligi bu noktada artik siiresinden sonra da
olsa tamamlanmis oldugundan davaya devam mi edilecektir?

Dava sartlarinin incelenmesi hakkindaki 115. maddenin 3. fikrasina bakildi-
ginda, dava sarti noksanligi, mahkemece, davanin esasmna girilmesinden once
fark edilmemis, taraflarca ileri siiriilmemis ve fakat hiikiim aninda bu noksanlik
giderilmislig, baslangictaki dava sarti noksanligindan otiirii, dava usulden redde-
dilemez.”™.

Gider avansi 6denmesine iliskin olarak ele almakta oldugumuz faraziye,
lafz1 (s6zii) itibariyle yorumlandiginda bu fikranin uygulama alani disinda kal-
maktadir. Zira fikrada, dava sart1 noksanliginin, bu noksanligin giderildigi ana
kadar mahkemece fark edilmemis ve taraflarca ileri siiriilmemis olmasinin aran-
dig1 anlasilmaktadir. Halbuki ele aldigimiz faraziyede, HMK m. 120 f. 2’ye gore
gider avansinin 6denmesinin istenmesinde, mahkeme eksikligi fark etmis —

143 Nitekim, davalinin rizasi olmadan davay: geri alma yasaginn asilmasinin éniine gegmek ama-
ciyla HMK m. 20’de, gorevsizlik veya yetkisizlik karari {izerine davalinin da dava dosyasimin
gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesini talep edebilecegi kabul edilmistir.

144 Bu fikra hakkindaki elestirel degerlendirmeler i¢in bkz. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim,
Degerlendirme ve Oneriler, s. 63, 70, 71.
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duruma gore davali tarafindan da bu eksiklik ileri siiriilmiis olabilir- ve davaciya
— fikrimize gore- son olarak m. 115 f. 2’ye gore bir siire daha vermistir. Buna
ragmen eksiklik siiresinde tamamlanmamis, ancak karar verme anina gelindi-
ginde (6rnegin siirenin gegmesinden on giin sonra veya durusma giinii itibariyle)
istenen gider avansi siiresinden sonra yatirilarak dava sart1 eksikligi giderilmis-
tir.

S6z konusu fikranin gerekgesine bakildiginda, hitkmiin konulus sebebi ola-
rak usul ekonomisi ilkesine uygunlugun saglanmak istendigi belirtilmektedir. Bu
hedeften yola ¢ikilarak amagsal yorum tercih edildiginde ve gider avansi 6den-
mesine iliskin dava sartinin usul ekonomisi baglaminda yargilamanin siiriince-
mede kalmasini 6nleme amact da dikkate alindiginda, davanin usulden reddi
hakkinda bir karar verilmeden once eksiklik tamamlanmigsa ve 6zellikle yargi-
lamanin gecikmesine sebep olunmamigsa, artik dava sarti eksikliginin tamam-
lanmig oldugu kabul edilerek davaya devam edilmesinin uygun oldugu sdylene-
bilir'®.

Buna karsin, avansin 6denmesi i¢in verilen kesin siirenin ge¢mesiyle, artik o
islemi yapma hakkinin diigmiis oldugu ve ayrica karsi taraf lehine bir miiktesep
hak olustugu da diisiiniilebilir. Bu diisiince, kesin siire icinde yapilmas1 gereken
islemi siliresinde yapmayan tarafin o islemi yapma hakkinin ortadan kalkacagini
ongoren HMK m. 94 f. 3 ile de desteklenebilir.

Biz, davactya HMK m. 120 f. 2’ye gbre avans 6demesi igin siire verilmesi
halinde, verilen ilk siirede avansin 6denmemesi ilizerine mahkemece bu defa
HMK m. 115 f. 2, c. 2’ye gore ikinci ve son kez siire verilmesini ve bunun ka-
nunun sistemine uygun olacagini savundugumuzdan, iki defa siire verilmesinin
davaci bakimindan gerekli ve yeterli giivenceyi de sagladigini dikkate alarak,
verilen ikinci siireden sonra avans 6dense de artik davanin usulden reddi gereke-
cegini kabul ediyoruz.

Ancak tiim bu agiklamalarimiz ve goriisiimiiz, az asagida isaret edecegi-
miz'*® delil ikamesine iliskin avans 6denmesini 6ngoren HMK m. 324 ile HMK
m. 120’nin uygulama alanlar1 bakimindan ortaya ¢ikan ¢atismada varilan sonug-
lar dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Burada kisaca belirtmek gerekirse,
HMK m. 120 f. 2 hitkmiine, davacinin gosterdigi delillerinin ikamesi igin gerekli

145 Bkz. Yargitay 3. H.D. 03.04.2012 T., 2012/4796 E., 2012/8940 K. s.l1 karar1: “... Mahkemece,
06.12.2011 tarihli celsede, davaci tarafa ... gider avansini yatirmak {izere 2 haftalik kesin siire
verilmis se de; gider avansinin kanunda isaret edildigi gibi mahkeme veznesine yatirilacagi belir-
tilmig degildir. Kesin siire verilirken, yapilacak iglemlerin agik ve anlagilir olmasi gozetilmelidir.
Davaci taraf, kesin siire iginde 20.12.2011 tarihinde PTT aracilifiyla talep edilen avansi yatirmis-
tir. Bir sonraki celse 12.01.2012 tarihli olup, avansin mahkeme veznesine yatirilmamasi nede-
niyle celse kaybi da s6z konusu degildir. Bu durumda mahkemenin; iki haftalik siirenin gectigin-
den bahisle, davanin usulden reddi dogru gériilmemistir...”.

146 Ayrintili olarak bkz. asagida “J- bashg altindaki agiklamalar.

91



Evren KILICOGLU Hakemli Makaleler

avansin 0denmesi ve daha once dava acgarken birinci fikraya gore deliller i¢in
O0denmis avansin tamamlatilmasi i¢in basvurulmamalidir. Zira bu durumda
HMK m. 120 uygulanacak olursa, avans1 6dememenin davaci hakkindaki sonu-
cu onun davasinin usulden reddidir. Buna karsin delil ikamesi i¢in avans alinma-
sinda HMK m. 324 uygulandiginda, avansi 6dememenin yaptirimi delile da-
yanmaktan vazge¢cmis sayilma ve duruma gore bu sonucun esasa iliskin olarak
verilecek karara etki etmesidir. Davali hakkinda her zaman uygulanacak olan bu
sonuncusudur. Bu nedenle hem davaciya hem davaliya, esit muamele yapilmali,
davacinin delil ikamesi i¢in avans 6demesinde de HMK m. 324 uygulanmali,
boylece silahlarn esitligi temin edilmelidir'’. Bu sayede ayni zamanda, gider
avansi 6denmesine iliskin dava sart1 araciligiyla, davacinin avansi 6demeyerek
davay1 geri alma yasagini dolanmasi riski de indirgenmis olacaktir.

Diger yandan, davanin avansin édenmemesi sebebiyle usulden reddi dnce-
sinde davali tarafa 6denmeyen avansi 6deyerek kendisine karsi a¢ilmig davanin
usulden reddine engel olma imkaninin taninmasi, davanin geri alinmasi yasagi-
nin dolanilmasi ihtimali dikkate alindiginda zorunludur. Ayrica, siiresinde avan-
sin yatirilmamasi sonucu HMK m. 94 £, 3’e gore sadece gider avansi yiikiimliisii
davaci bakimindan siirelere iliskin hak diisiiriicii etki ortaya ¢ikmaktadir. Davali
bakimindan boyle bir etki s6z konusu degildir. Bu durumda, delil ikamesi avan-
sin1 6deme ylikiimliisii olmayan tarafin avansi 6deyebilmesine iliskin HMK m.
324 f. 2 ¢. 1 hitkmii gider avansi bakimindan burada kiyasen uygulanmali, dava-
liya davacinin 6demedigi gider avansini ddeyerek davanin goriilmesini saglama
imkani taninmalidir.

H- HMK m. 120 f. 2°’nin Zaman Bakimindan Uygulanmasi1 Sorunu:
Hiikmiin HMK’mn Yiiriirligii Oncesi A¢ilmis Davalarda Uygulanamamasi
ve Tarifeyle Getirilen Zaman Bakimindan Uygulama Hiikmiiniin (m. 6)
Normlar Diizenine Aykirihgi

HMK m. 120 f. 1, davacinin “davanin agilmasi sirasinda” yerine getirmesi
gereken bir mali yiikiimliilik 6ngdrdiigiinden, Kanun’un yiirlirliige girdigi 1
Ekim 2011 tarihinden itibaren agilacak olan davalarda uygulanabilecegi kendili-
ginden anlasilmaktadir. Maddenin 2. fikrasi ise birinci fikraya gore dava agilir-
ken davaci tarafindan yatirilan (veya yatirilmasi gereken) gider avansinin yeter-
li olmadigmin anlagilmasi halinde uygulanacak olan, yani sadece birinci fikrayla
baglantili olarak uygulama alanina sahip bulunan bir yasal diizenlemeyi iger-

7 Yargilamanmn yiiriitiilmesinin mahkemenin yiikiimliiliigiinde olmasmin gerekgelerinden birisi
de taraflara esit olarak iddia ve savunma hakki verilebilmesi ve taraflara esit muamele edilmesinin
saglanmasidir, Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 259.
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mektedir'*®. Dolayisiyla bir davada (Kanun’un yiiriirliige girmesi oncesi agilan
davada), birinci fikra uygulama alani1 bulmuyorsa, aksine ‘yasal’ bir diizenleme
bulunmadikga, ikinci fikranin da uygulama alani bulmayacagi sonucuna varmak

gerekir'®.

HMK m. 120 f. 2 anlaminda avansin yeterli olmadiginin (HMK m. 120 f.1’e
gore yatirilmig avansin yeterli olmadiginin) dava sirasinda anlagilmasi, ancak o
davanin 01.10.2011 tarihinden sonra agilmig olmasi halinde s6z konusu olabile-
cektir. Zira bu tarihten 6nce acilmis davalar bakimindan, davanin acildigi do-
nemde davacinin yiiriirliikte olan HUMK’a gore HMK’da ongoriildiigii gibi bir
gider avansi yatirma zorunlulugu yoktur. Dolayisiyla bu davalarda birinci fikra-
ya gore yatirilan bir gider avansi veya HUMK’a gdre bu nitelikte bir avans yati-
rilmis olmadigindan, bu avansin dava sirasinda yeterli olmadiginin anlasilma-
sindan da bahsedilemeyecektir. HMK nin yiiriirliige girmesinden 6nce agilmig
davalarda HMK’nin yiiriirliige girmesi sonrasinda, -HMK m. 120 f. 2’ye gore
degil- delillerin toplanmas1 ve incelenmesi icin HMK m. 324’e gore, delillerin
toplanmasi ve incelenmesi icin gerekenin digindaki tebligat giderleri igin ise
Tebligat Kanunu m. 5 ve m. 34’e gbre avans istenmeli ve bu yasal diizenlemeler

kapsaminda ongoriilen usuli sonuglar uygulanmalidir'™.

Diger yandan, HMK m. 114’de “davacinin yatirmasi gereken gider avan-
sin1 yatirmis olmasi”nin dava sart1 olarak kabul edilmis olmas1 dolayisiyla, dava
kanunun yiirtirliigii 6ncesinde de acilmis olsa da esas hakkinda karar verilme-
dikce bu dava sart1 noksanliginin tamamlatilabilecegi ileri siiriilebilecektir. ilk
bakista bu diislincenin isabetli oldugu, zira dava sartlarinin davanin agilmasinin
degil esasina girilip esas hakkinda karar vrilebilmesinin sartlari oldugu sdylene-
bilir"'. Ancak dikkat edilecek olursa, dava sart1 olarak kabul edilen husus, dava-

'8 Gerekgede yer alan “... avans olarak davaci tarafindan dava acarken yatirilmasi zorunlulugu
getirilmistir. Bu avansin yetmemesi durumunda ise tamamlanmasi i¢in davaciya kesin siire
verilecegi hususu hiikiim altina alinmustir...” ifadeleri de varilan bu sonucu desteklemektedir.

1% Yargitay 1. Hukuk Dairesi ve 3. Hukuk Dairesi de isabetli olarak bu sonuca varmustir: ...
HMK.nun 448. maddesine gore kanun hiikiimleri tamamlanms islemleri etkilememek kaydiyla
derhal uygulanir. Davanin agilis tarihi (06.07.2011) gozetildiginde tarifede yer alan 50 TL’nin
O0denmesi davacidan istenemez...”, 3. H.D., 21.05.2012 T., E. 2012/8680, K. 2012/12765 s.I
karari; “... davanin 6100 sayili Yasa’nin yiiriirligiinden dnce agilmig bulunmasi karsisinda, dava-
nin agildigr sirada yatirilmasi gereken bir avansin s6z konusu olamayacagi ve hiikmiin anilan
Yasa’nin yiiriirligiinden sonra agilacak davalarda s6z konusu olabilecegi, esasen 448. madde
anlaminda dava ag¢ilma isleminin tamamlanmis oldugu...”, 1. H.D. 03.04.2012 T., E. 2012/1222,
K. 2012/3911 s.l1 karar.

1 HUMK m. 180°den farkli olarak HMK m. 121°de baska yerden getirtilecek belge ve dosyalar
i¢in gerekli posta giderlerinin verilmesi —davanin agilmasinda gider avansi uygulamasimin kabu-
line dayanarak, bkz. HMK m. 121’in gerekgesi- ag¢ik¢a anilmamasina ragmen bu konuda bir
bosluk dogmayacaktir. Bu kapsamda ortaya ¢ikacak posta giderlerinin Tebligat Kanunu m. 5 ve
34 kapsaminda taraflardan istenmesi miimkiin olacaktir.

151 Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu noktadan hareketle HMK m. 120 f. 2 hiikmiiniin,
HMK’nin yiiriirliige girmesinden 6nce agilmig davalarda da uygulanabilecegini kabul etmistir: “...
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cimin “yatirmasi gereken” gider avansimi yatirmasidir. Onceden acilmis bir
davada davacinin “yatirmasi gereken” bir gider avansinin mevcut olup olmadigi
elbetteki bu yiikiimliiliigli diizenleyen HMK m. 120’ye gore belirlenecek olup,
yukaridaki tespitlerimize gore davacmin bu davalarda bdyle bir ylikimliligi
yoktur. O halde gider avanst 6denmesinin bir dava sart1 olarak kabuliine dayali
olarak, esas hakkinda karar verilmeyen her davada, dava kanunun yiiriirliigiin-
den 6nce agilmis olsa dahi uygulanabileceginin kabulii olanakli gériinmemekte-
dir.

HMK m. 120 f. 1’in verdigi yetkiyle, diizenleyici idari igslem olan Tarifeyle
gider avansim diizenleyen Idare, bu zaman bakimindan uygulanamazlik sonucu-
nu 6ngdrmiis olacak ki, Tarife’nin 6. maddesiyle bir “zaman bakimindan uygu-
lama” hiikmii getirmek istemistir. S6z konusu 6. maddeye gore, “Bu tarifenin
yiirtirliige girmesinden 6nce agilmis olan davalarda, tamamlanmis islemleri etki-
lememek kaydiyla, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 120’nci maddesinin ikin-
ci fikrasina gore gider avansi ikmal ettirilir.”. Hali hazirda yargi uygulamamiz-
da, HMK m. 120 f. 2 hiikkmii, Tarife’nin bu diizenlemesine dayanarak HMK ’nin
yiirtirliige girmesinden 6nce agilmig davalarda da uygulama alani bulmaktadir.
Ancak Tarifenin s6z konusu maddesi ve mahkemelerin uygulamalari, yasal bir
dayanaga sahip olmadigindan, HMK’nin bizzat 120. maddesine aykiridir. Bir an
i¢in, tamamlanmig islemleri etkilememek kaydiyla Kanun hiikiimlerinin derhal
uygulanacagimi 6ngéren HMK m. 448 dolayisiyla, HMK m. 120 f. 2’nin de on-
ceden agilmis davalarda hemen uygulama alani bulacag: diisiiniilebilir. Ancak bu
diisiince de isabetli olmayacaktir. Zira HMK m. 448’e gore derhal uygulanacak
olan HMK hiikiimleri, bizzat kendi i¢inde, niteligi itibariyle derhal uygulanmaya
elverisli olan hiikiimlerdir. HMK m. 120 f. 2, birinci fikrayla baglilig1 dolayisiy-
la kendi igerisinden zaman bakimindan uygulama hiikmii barindiran bir diizen-
lemedir. Dolayisiyla, HMK m. 448 hiikmii, 120 f. 2’nin Kanun’un yiirtirliigiin-
den once ac¢ilmis davalarda derhal uygulanmasini saglayacak bir sonucu destek-
lemez. Davanin agilmasi tamamlanmis bir usul islemi teskil ettiginden, Idari

Kanun agikga bir istisna dngormedigine gore dava sart1 olarak diizenlenen gider avansinin alinma-
s1 kuralinin 1086 sayili HUMK déneminde agilan derdest davalarda da uygulanmasi gerekecektir.
Dava sartlari, mahkemenin davanin esasi hakkinda yargilamanin devamu igin gerekli olan sartlar-
dir. Diger bir anlatimla; dava sartlari, dava agilabilmesi i¢in degil mahkemenin davanin esasina
girebilmesi i¢in aranan kamu diizeni ile ilgili zorunlu kosullardir.... Anilan diizenlemelerden
(HMK m. 120, Tarife m. 1 ve 6) ve dava sart1 diizenlemesinden gider avansinin davanin agilmasi
sirasinda alinmasinin sart olmadigi, mahkemenin sonradan bu eksikligi kesin siire vererek ikmal
ettirebilecegi anlagilmaktadir. Buradan hareketle 1086 sayilli HUMK doneminde agilmis olsa da,
istisnai hiikiim bulunmamasi nedeniyle davanin her asamasinda aranan gider avansi dava sartinin
HMK 114/g, 115/2 ve 120 maddeleri geregi gozetilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Davanin
acildigr tarihte eksik veya hi¢ gider alinmamis olsa bile gider avansi dava sarti olmakla hiikiim
verilinceye kadar ikmal ettirilebilir. Ister gider avans isterse tamamlama avansi olarak tanimlansin
ikmal edilmesi gereken paranin hukuk yargilamasindaki nitelemesi dava sarti olarak gosterilen
gider avansidir....” 9. H.D. 20.03.2012 T., E. 10115, K. 9215 s.l1 karar1.
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diizenleyici islem olan Tarifeyle, HMK m. 120’de 6ngoriillmeyen ve m. 448’e de
aykir1 diigsen bir diizenleme getirilemez. Getirilmesi durumunda, normlar hiye-
rarsisinde Oncelikle kanunun dikkate alinmasi ve uygulanmasi, Tarife hiikmiiniin
dikkate alinmamasi gerekir. Zira Tarife, {ist norm olan HMK m. 120’nin vermis
oldugu yetkinin disina g¢ikarak bir zaman bakimindan uygulama hiikkmii getir-
mistir.

I - Dava, Cekismesiz Yarg Isi, Gecici Hukuki Koruma Talebi ve Yargi-
lama Usulleri Bakimindan HMK m. 120°nin Uygulama Alaninin Tartisil-
masi:

Bu baslik altinda, gider avansi 6deme yiikiimliiliigliniin, hukuki himaye ta-
lebinde bulunan birey tarafindan bagvurulan yargisal prosediir ile bu prosediirde
uygulanacak yargilama usulii bakimindan uygulama alaninin tartisilmasi amac-
lanmaktadir. Yargi organlar1 Oniinde baslatilan hukuki korunma prosediirleri
olarak ¢ekigmeli yargida “dava”, ¢ekismesiz yargida “is” ve gecici hukuki ko-
rumadaki “talep” i¢in ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasi yerinde olacaktir. Ayri-
ca gider avansi 6deme yiikiimliiliigiiniin adli yardimla iligkisi de bu kisimda ele
almacaktir. Uygulama alanmin belirlenmesinde yine Isvigre hukukundaki kabul-
ler iizerinde de durulacak ve hukukumuzdaki diizenlemelerle karsilastirilmasi
yoluyla bazi ¢ikarimlarda bulunulmaya ¢alisilacaktir.

I- Cekismeli Yargida “Dava”:

Hukuk Muhakemeleri Kanunu asil olarak ¢ekismeli yargilama usuliinii dii-
zenlemektedir. Cekismeli yargida taraflar arasinda mevcut uyusmazlik mahkeme
tarafindan davacinin harekete gecirdigi dava prosediiriinde goriilmektedir. Dava-
larin goriilmesinde yazili ve basit yargilama usulii olmak iizere iki yargilama
usulii kabul edilmistir.

1- Yazili Yargilama Usuliiniin Uygulandig1 “Davalar”

HMK m. 120, yazili yargilama usulii hakkindaki hiikiimler kisminda
(Ugiincii Kistm) ve davanin acgilmasina iliskin boliimde (Birinci Boliim) yer
almaktadir. Maddede, “davacinin” gider avansi 6deme yiikiimliiliigii “davalar”
bakimindan 6ngoriilmiis bir yiikiimliilik olarak kabul edilmistir. Bu nedenle,
yazili yargilama usuliiniin uygulandigi davalarda HMK m. 120 hiikmii dogrudan
dogruya uygulama alani bulacaktir. HMK nin genel gerekcesinde, davanin agil-
masiyla davacidan avans alimmasinin yazili yargilamaya iliskin hiikiimler baki-
mindan en 6nemli yenilik oldugu ifade edilmistir. Maddenin gerekg¢esine bakil-
diginda “davanin tiirii ve 6zelliklerine gore” avans miktarinin Tarifede belirlene-
cegi ifade edilmigse de, Tarifenin dava tiirleri bakimindan bir ayrim yapmadan
diizenleme getirdigi goriilmektedir.
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2- Basit Yargilama Usuliiniin Uygulandig1 “Davalar”

HMK’da asil yargilama usulii olarak benimsenen yazili yargilama usulii di-
sindaki tek yargilama usuli, HMK m. 316 — 322 arasinda diizenlenmis olan
basit yargilama usuliidiir. Bu maddelerde, davanin agilmasinda davacinin harg
ve avans 0deme ylikiimliiligiine iliskin bir diizenleme yer almamigstir. Davanin
acilmasina iligkin 6zel bir diizenlemeye de yer verilmemis, sadece dilekcelerin
verilmesi baglikli m. 317 f. 1’de, davanin agilmasinin dilekgeyle olacagi kurali
ifade edilmistir. “Uygulanacak hiikiimler” baslikli HMK m. 322 f. 1°de, “Bu
Kanun ve diger kanunlarda basit yargilama usulii hakkinda hiikiim bulunmayan
hallerde, yazili yargilama usuliine iligkin hiikiimler uygulanir.” hiikmiine yer
verilmistir. Bu durumda, HMK’da basit yargilama usuliine iligkin hiikiimler
arasinda, HMK m. 120’ye denk diisen, davanin a¢ilmasindaki davaci yiikiimlii-
liikleri hakkinda bir diizenleme bulunmadigindan HMK m. 120, basit yargilama
usuliiniin uygulandigi (HMK m. 316’da Ongoériilen) “davalarda”, HMK m.
322’nin gdndermesi dolayisiyla uygulama alani bulacaktir.

II- Isvicre Federal Medeni Yargilama Kanunu’ndaki Durum:

Isvicre’de, davanin agilmasi sonrasi davanin basinda davacinin hakimin ka-
rartyla gider avansi 6demesi yiikiimliiliigiiniin, mahkemeye yonelen her tiirlii
talep igin gecerli oldugu kabul edilmektedir. Bu kabuliin dayanaginin biiyiik
dl¢iide dava sartlarma iliskin Isv. MUK m. 59 oldugu anlasilmaktadir. Zira dava
sartlarinin sayildig1 bu maddede, mahkemenin bir davanin (Klage) veya talebin
(Gesuch) esasina ancak yargilama sartlar1 (Prozessvoraussetzungen) yerine gel-
diginde girebilecegi ifade edilmektedir. Maddede yargilama masraflar1 igin
avans 0denmesi de bir dava sart1 olarak sayilmis oldugundan, maddede sayilan
yargilama sartlariin dava disindaki diger her tiirli talebe iligskin yargisal prose-
diirde bulunmas: gerektiginden yola ¢ikarak'>, gider avans1 6deme yiikiimliilii-
giiniin de her tiirli yargisal prosediirde gegerli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

HMK m. 114’iin gerekcesinde agik¢a, maddede diizenleme yapilirken bii-
yiik lgiide Isvigre Federal Medeni Usul Kanunu Tasarismin 57 nci (Kanunlasan
metinde m. 59) maddesinde yer alan kuraldan esinlenmek suretiyle olusturulmus
oldugu ifade edilmistir. Ancak HMK m. 114°de Isvigre’den farkli olarak dava
disinda diger talepler ile agilacak yargisal prosediirlerde de gecerli olacagi husu-
su agikca kapsama dahil edilmemistir. Ancak buna ragmen, dava sartlarinin nite-
ligine uygun distigi ol¢lide dava disindaki talepler bakimindan, c¢ekismesiz
yargida'™ ve ihtiyati tedbir talebi gibi gegici hukuki korunma taleplerinde'™* de

132 Bkz. Gasser/Rickli, Art. 59 Rn. 2.

153 Ornegin gekismeli yargida dava konusuna iliskin dava sartlart olan derdestlik ve kesin hiikiim
hakkinda bkz. Atali, Murat, Avusturya Hukukunda Cekismesiz Yargi, Medeni Usul ve Icra iflas
Hukukgular1 Toplantisi IV, 30 Eyliil — 1 Ekim 2005, Ankara 2006, s. 50 vd., s. 85, 101.
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aranacagl kabul edilebilir. Ancak gider avansi 6denmesine iligkin dava sarti
bakimindan farkli degerlendirmeler sz konusu olabilir. Bu noktada, Isvigre ve
Tiirk hukukunun, davacidan gider avansi talep edilmesi “zamanina” ve avansin
“igerigine” iligkin farklilasan diizenlemeleri dikkate alinmalidir. Yukarida da
tespit ettigimiz {izere HMK m. 120, Isvigre’den farkli olarak gider avansi 6den-
mesini, HMK m. 114’de dava sart1 olarak kabuliiniin yaninda dava agilmasinin
da bir sart1 haline getirmis goriinmektedir. Bu nedenle, Tiirk hukukunda HMK
m. 120’nin ve bu maddenin Idareye cercevesini ¢izmeksizin verdigi yetkiyle
cikarilan Tarife’nin hak arma 6zgiirliiglinlin sinirlanmasi bakimindan arz ettigi
bu 6zellik dolayisiyla, s6z konusu dava sartinin ¢ekismesiz yargi isleri ve gegici
hukuki korunma talepleri bakimindan yiirtirliik alaninin belirlenmesinde dar bir
yorumun tercih edilmelidir.

Isvigre’de, davacidan veya talepte bulunandan avans alinip alinmayacagina
ve alinacaksa miktarina hakimin bir gider avansi tarifesine bagl olmaksizin isin
niteligine gére karar verebilmesi miimkiin oldugundan, avans hitkkmii ¢cekismesiz
yargi islerinin ve gegici hukuki koruma taleplerinin biinyesine de hakimin kara-
riyla uyarlanabilmektedir.

Ancak hukukumuzda davanin agilmasinda gider avansi yiikiimliliigi haki-
min karar1 olmadan bir Tarifeye bagh olarak 6ngdriilmiis oldugundan, Isvic-
re’dekinin aksine davalar disindaki talepler i¢in de uygulanabilecegi gosteren
acik bir diizenleme bulunmadigindan ve buna paralel olarak Gider Avansi Tari-
fesi ¢ekismeli yarginin yapisina gore tanzim edilmis oldugundan, HMK m. 120
hiikmiiniin uygulama alaninin hak arama 6zgiirliigiinii kolaylastirici yonde ve
dar yorumlanmasi isabetli olacaktir.

Asagida bu hiikmiin ¢ekismesiz yargi islerinde ve gecici hukuki korunma
taleplerinde uygulanip uygulanamayacagina iliskin goriisiimiiz bu temele ve
¢ikis noktasina dayanmaktadir.

II- Cekismesiz Yargi “Jsi”:

HMK m. 120’nin, basit yargilama usuliiniin uygulanacaglr 6ngoriilen m.
316’da belirtilen “davalarda”, HMK m. 322 dolayisiyla uygulanacag: kolaylikla
sOylenebilse de ayni durum basit yargilama usuliiniin (veya yazili yargilama
usuliiniin, bkz. m. 385) uygulanacagi “cekismesiz yarg isleri” i¢in s6z konusu
degildir'>.

154 Ornegin tarafa iliskin dava sartlarindan olan dava takip yetkisi ve kesin hiikiim ile derdestlik
bakimindan bkz. Deren-Yildirim, Nevhis, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet
Hukuku’nda Ihtiyati Tedbirler, Istanbul 2002, s. 27, 120 vd..

155 Ayrica basit yargilama usulii hakkinda hitkiim bulunmayan hallerde yazili yargilama usuliine
iliskin hiikiimlerin uygulanacagini éngéren HMK m. 322 f. 1°de, yazili yargilama usuliine iligkin
hiikkiimlerin niteligine uygun oldugu él¢iide uygulanacagina iligkin bir ifadeye yer verilmemis
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Bu noktada, yargi organlari Onilinde harekete gecirilen prosediirde hangi
yargilama usuliiniin uygulandigindan bagimsiz olarak, bir davanin mi1 yoksa
bundan farkli bir usuli prosediiriin mii var oldugu 6nem tagimaktadir. HMK m.
120, “dava agilirken” ve “davacinin” gider avansi 6demesini, yani gider avansi-
nin bir “dava” s6z konusu oldugunda 6denmesini ongdérmektedir. Diger yandan
HMK, cekismesiz yargiy1 cekismeli yargidan ayirip 6zel olarak diizenleyerek
(HMK m. 382 vd.), bu alanda yarg1 organlarin1 harekete geciren prosediirii agik-
¢a, dava degil “cekismesiz yargi isi” olarak nitelendirmis, davaci veya davali
degil “talepte bulunan” ve “ilgili” kavramlarina yer vermis.

Cekigmesiz yargi islerinde, niteligine uygun diistiigii dl¢iide, basit yargilama
usuliiniin uygulanacag: kabul edilmistir (HMK m. 385 f. 1)"*°. Aym1 maddenin
ikinci fikrasina gore, ¢ekismesiz yargi islerinde aksine bir hiikiim bulunmadik¢a
re’sen arastirma ilkesi gecerlidir. Re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi uyus-
mazliklar bakimindan, deliller i¢in avans 6denmesinde de farkli bazi diizenleme-
ler ongoriilmiistiir. “Resen yapilmasi gereken islemlere iliskin giderler” baslikli
HMK m. 325’e gore, hakim tarafindan resen basvurulan deliller i¢in gereken
gider belirlenen siire i¢cinde 6denmezse, ileride bu gideri 6demesi gereken taraf-
tan alinmak {izere Hazineden 6denmesine hiikmedilir. Ornegin HMK m. 382 f. 2
b 17°de ¢ekismesiz yargi islerinden olarak sayilmis 4320 Sayili Ailenin Korun-
masina Dair Kanun’a gore verilecek tedbir kararlari i¢in delil ikamesi gerekti-
ginde bu madde uygulama alani bulacaktir’’. Ancak HMK m. 120 f. 1 ve Gider
Avansi Tarifesinin ¢ekismesiz yargi islerinde de uygulanmasi kabul edilecek
olursa, talepte bulunandan dilek¢esinde belirttigi deliller icin gider avansi alin-
mas1 yoluna gidilecektir'™. Bu durum ise re’sen arastirma ilkesine ve bu bag-
lamda HMK m. 325’in yargilama masraflar1 i¢in avansin 6denmesine iligkin
kabul ettigi kuralin temelinde yatan diislinceye aykir1 diigecektir. Yani bu durum-
larda HMK m. 120 f. 1 ile HMK m. 325 ¢atigma halinde olacaktir. Bu ornek,
HMK m. 120 f. I’in ve Tarifenin uygulama alan1 kapsaminda ¢ekismesiz yargi

olmasi isabetli olmamustir. Isvicre MUK m. 219°da, olagan yargilama usuliine iliskin hiikiimlerin,
kanunda aksine bir diizenleme bulunmadik¢a uygun oldugu él¢iide (sinngemaiss) diger yargilama
usullerinde de gegerli oldugu kabul edilmistir. Bu diizenlemenin ¢ekismesiz yargi bakimindan da
onemli olabilecek bir diizenleme oldugu yoniinde bkz. Alangoya, Yavuz, Isvigre Hukukunda
Cekismesiz Yargiya (Nizasiz Kaza) iliskin Diisiinceler, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukgulari
Toplantis1 IV, 30 Eyliil — 1 Ekim 2005, Ankara 2006, s. 110 vd., s. 116.

156 Cekismesiz yargiya dahil olan islerin ¢ok ¢esitli ve dagimik olmasi nedeniyle biitiin ¢cekismesiz
yargi iglerinin ayni usul kurallarina tabi tutulmasinin yerinde olmayacag: yoniinde bkz. Budak,
Ali Cem, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukgular1 Toplantist
IV, 30 Eyliil — 1 Ekim 2005, Ankara 2006, s. 128 vd., s. 186, 187.

157 Ailenin Korunmasma Dair Kanun’un uygulanmasinda re’sen arastirma ilkesi gecerlidir, bkz.
Budak, Cekigmesiz Yargi, s. 168, 171.

198 Ayrica 4320 s.1t Kanun’un 1. maddesinin son fikrasmna gore, bu kanun kapsamindaki bagvuru-
lar ve verilen kararin icrasi i¢in yapilan icrai islemler harca tabi degildir.
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islerinin yer almamas1 gerektigini, uygulanmasinin g¢ekismesiz yargi islerinin

niteligine aykir1 diisebilecegini gostermektedir'™.

4320 sayilt Kanunu yiiriirliikten kaldirarak 20.03.2012 tarihinde yiirtirliige
giren Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un
20. maddesinin birinci fikrasinda “Bu Kanun kapsamindaki bagvurular ile veri-
len kararlarin icra ve infazi icin yapian islemlerden yargilama giderleri, harg,
posta gideri ve benzeri hi¢hir ad altinda masraf alinmaz....” hiikmii getirilmistir.
Boylece bu Kanun’dan kaynaklanan ve ¢ekismesiz yargi isi niteliginde olan
islerde gider avansi alinmasinin éniine bu yolla gecilebilmistir.

Ayrica, ¢ekigmesiz yargi islerinde yargi organina ilk bagvuruda delilleri de
kapsayacak bi¢imde gider avansi 6deme ylkiimliiliigliniin getirilmesi, ¢ekismeli
yargl alanindaki bircok davaya nazaran hak arama 6zgiirliigliniin 6niinde ¢ok
daha 6nemli bir engel teskil etmektedir.

Tek tip tarifenin daha ziyade ¢ekismeli yarginin dava tipi igin hazirlandigi
ve ¢ekigmesiz yargi islerinin niteligine uygun diismedigi de dikkate alindiginda,
burada dar bir yorum tercih edilerek ¢ekismesiz yargi islerinde HMK m. 120’nin
ve Tarife’nin uygulama alani bulmayacaginin kabulii isabetli olur. Bu alanda,
yargl yoluna bagvuruda veya isin hemen basinda bir avans ylikiimliiliigii olmas1
isteniyorsa, gekismesiz yargmin karakterini ve amacim dikkate alan'®® ve hak
arama Ozgiirliiglinii 6l¢iisiiz olarak sinirlamayan bir diizenleme getirilmeli veya
Isvigre hukukunda oldugu gibi isin 6zelliklerini dikkate alabilecek sekilde haki-
me yetki verilmelidir. Boylece, ¢ekismesiz yarginin, 6zellikle koruyucu, 6nleyi-
ci ve ivedi koruma saglama islevine yonelik oldugu durumlarda elzem olan etkin
hukuki korunma talebinin Oniine set ¢ekilmesi de Onlenmis olur. Ayrica, re’sen
aragtirma ilkesinin yargilama giderleri konusundaki yansimalar1 (bkz. HMK m.
325) avans ylikiimliiliigii bakimindan da dikkate aliabilir.

159 Cekismesiz yargiya iliskin diizenlemeler bakimindan elastikiyet unsuru 6ne gikmaktadir. Orne-

gin Alman hukukunda gekismesiz yargi Kanunu’nun, Medeni Usul Kanunu’na nazaran iistiinligii-
niin onun 6zel bir elastikiyete, mevcut duruma rahatlikla uygulanabilecek bir yapiya sahip olmast
oldugu yoniinde ve elastikiyeti saglayan hususlar hakkinda bkz. Yildirnm, M. Kamil, Alman
Hukukunda Cekismesiz Yargi, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukgular1 Toplantis1 IV, 30 Eyliil — 1
Ekim 2005, Ankara 2006, s. 18 vd., s. 44, 45; Cekismesiz yarginin hakime genis yetki verilmesi
gereken elastiki bir faaliyet olarak diizenlenmesi gerektigi, ancak diger yandan bu faaliyetin
hukuk devleti gereklerine uygun olmasi ve bunun da hakimin yasal kurallara bagliligi sayesinde
saglanacagi, karsitlik gosteren bu iki hususun en iyi sekilde telif edilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Alangoya, s. 112, ayrica bkz. s. 120, 121.

160 Cekismesiz yarginin gekismeli yargidan birgok temel konuda tamamen farkli ve ondan bagim-
siz bir yargilama hukuku oldugunu g6z 6niinde tutan Avusturya kanun koyucusunun, yeni ¢ekis-
mesiz yargl kanununda ¢ekismeli yarg: usul kanununa genel bir tali atif yoluna gitmeyerek belli
bazi somut hususlarda usul kanununun hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasini ongérdiigii yoniinde
bkz. Atal, s. 58.
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I'V- Gegici Hukuki Koruma Talebi:

Mahkemelere yonelen gegici hukuki koruma talepleriyle acgilan yargisal
prosediir bir dava olarak nitelendirilmemektedir. Ornegin ihtiyati tedbir bir dava
degildir. Bundan dolayidir ki 6zellikle dava agilmadan 6nce ihtiyati tedbir talep
edildiginde, taraflar ihtiyati tedbir talep eden ve kars1 taraf olarak adlandirilmak-

tadir'®!.

Cekigmesiz yargi islerinde oldugu gibi, gecici hukuki koruma talepleri hak-
kindaki yargilamada da salt basit yargilama usuliiniin uygulanacak olmasi (bkz.
HMK m. 316 f. 1 ¢ bendi) ve HMK m. 322’nin gondermesi dolayisiyla HMK m.
120’nin uygulama alanm bulacag: kolaylikla sdylenemez. Tarifenin gider avansi-
nin iadesine iligkin 5. maddesinin ikinci fikrasi, “Gegici hukuki koruma talebi
icin alinan gider avansinin kullanilmayan kismi verilen karardan sonra talep
iizerine iade edilir” hilkkmiine yer vermekle, HMK m. 120 f. 1’in gecici hukuki
korunma talepleri i¢in de gider avansi alinmasini kapsadigi seklindeki kabulden
yola ¢ikmistir. Buna karsin gider avansinin alinmasi yoniinden Tarifenin diger
diizenlemelerine bakildiginda, m. 120’de oldugu gibi sadece davadan ve davaci-
dan soz edildigi, ¢cekismeli yarginin dava tipine odakli olarak hazirlanmis oldu-
gu, bu baglamda 6rnegin alinmasi gereken tebligat giderinin miktarinin hesap-
lanmasi1 yontemi bakimindan dahi, mevcut tarifenin gegici hukuki himaye tedbi-
ri talebinin niteligine uygun diismedigi goriilmektedir.

Gegici hukuki himaye talebinde bulunandan HMK m. 120’ye ve Tarifeye
gore gider avansi alinmasina iligkin agik bir yasal dayanaga ihtiya¢ vardir. Bu-
giin i¢in bodyle bir dayanagin bulundugunu sdéylemek giictiir. Gegici hukuki ko-
ruma taleplerinde Tebligat Kanun m. 5 ve HMK m. 324’¢ gore avans talep edi-
lebilmesi miimkiindiir. Yasal dayanagi bulunmadigindan, salt Tarifenin 5. mad-
desinin ikinci fikrasindan ¢ikarilacak sonuca gore, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz,
delil tespiti gibi bir gecici hukuki himaye talebinde bulunandan HMK m. 120’ye
ve Tarifeye gore gider avansi alinmasi uygun goriinmemektedir.

Isvigre hukukunda bu konuda farkli bir tartisma daha giindeme gelmektedir.
Her ikisi de dava sart1 olan avans 6denmesi ve teminatin ddenmesine iliskin
olarak Isv.MUK m. 101’in birinci fikrasinda, mahkemenin avansin ve teminatin
O0denmesi i¢in bir siire belirleyecegi ifade edilirken, maddenin ikinci fikras1 “te-
minatin” 6denmesinden dnce de tedbir karar verilebilecegini belirtmektedir. Bir
goriise gore, maddenin ikinci fikrasinda sadece teminat anildigindan, teminat
O0denmeden ihtiyati tedbir karar1 verilmesi miimkiinse de ayni sonug¢ - hilkmiin
ters anlamindan yola ¢ikildiginda (e contrario)-, avansin heniiz 6denmemis ol-
dugu durumda s6z konusu olmayacaktir. Yani avans 6denmeden bir tedbir kara-

16! pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 720.
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rnmn  verilmesinin  miimkiin olmadig1 ileri siiriilmektedir'®. Buna karsin
Gasser/Rickli’nin'®, acik olmamakla birlikte, etkili hukuki korunmanin sagla-
nabilmesi i¢in gerektiginde heniiz avans 6denmeden de ihtiyati tedbir karar
verilebilecegi goriisiinde olduklari anlagilmaktadir.

V - Adli Yardim Karari Bulunan Haller ile Adli Yardim Talepli A¢ilan
Dava ve Taleplerdeki Durum:

Bir davanin agilmasindan 6nce HMK m. 336 f. 1’e gore asil talep veya isin
karara baglanacagi mahkemeden adli yardim talebinde bulunulmus ve mahke-
mece adli yardim karar1 verilmisse, adli yardim karar1 kural olarak'®* HMK m.
335 f. 1’e gore yargilama giderlerinden gegici olarak muafiyeti (bent a) ve ayri-
ca yargilama sirasinda yapilmasi gereken tiim giderlerin Devlet tarafindan avans
olarak 6denmesini (bent c) kapsayacaktir. Bu durumda, adli yardimdan faydala-
nanin, hakkinda adli yardim karar1 aldig1 yargisal bagvuruda gider avansi 6den-
mesine iliskin HMK m. 120 f. 1 uygulama alan1 bulmayacaktir'®. Ayni durum,
HMK m. 335 f. 2 gercevesinde adli yardimin kapsamini sinirlayan bir karar
verilmis olmadikga, davanin agilmasindan sonra HMK m. 120 f. 2 ve HMK m.
324 igin de gegerlidir. Yani, adli yardim karar1 varligini korudugu miiddetce bu
hiikiimlere gore de avans talep edilmeyecektir.

Adli yardim karar1 davadan 6nce alinmayip, adli yardim talebi ile davanin
acilmas1 ayni anda gergeklestirildiginde, yani dava adli yardim talepli olarak
acilmak istendiginde, davanin agilmasi aninda heniiz mahkemenin bir adli yar-
dim karar1 mevcut olmadigindan, dava acgilirken gider avansi yatirilmasi yiikiim-
liligiiniin bu durumda da devam ettigi diisiintilebilir. Ancak bu disiince, adli
yardim talebinin ve kurumunun niteligi ile amacina aykiridir. Zira dava agarken
ayni zamanda adli yardim talebinde bulunan kisi, o davadaki —gider avansinin
da konusu olan- yargilama giderlerini karsilayabilecek durumda olmadigini bil-
dirmekte ve buna iliskin belgeleri mahkemeye sunmaktadir (HMK m. 336 f.
2)'%. Kurumun amac1 yaninda bu hiikiim de adli yardim talepli agilan bir davada

162 By anlamda bkz. Ziircher, Art. 59 Rn. 55; Suter/von Holzen, Art. 101 Rn. 12.

' Bkz. Art. 102 Rn. 2.

1% HMK m. 335 f. 2’ye gore, adli yardima karar veren mahkeme, talepte bulunanin m. 335 f. 1’de
diizenlenen hususlardan sadece bir kismindan yararlanmasina da karar verebilecektir. Bu ihtimal-
de, kapsam disinda birakilan hususlarda davacinin gider avansi ve delil ikamesi avansi yatirmasi
s6z konusu olacaktir.

165 «Adli yardimdan yararlanan davacimn gider avans1 6deme zorunlulugu da olmayacagindan, bu
dava sart1 adli yardim kararmin varlig1 halinde uygulanmayacaktir.”, Pekcamtez/Atalay/Ozekes,
s. 296; Isvigre hukukunda da adli yardimdan faydalanan kimsenin, avans ddeme yiikiimliiliigiin-
den de kurtulacag: yoniinde bkz. Ziircher, Art. 59 Rn. 54; Gasser/Rickli, Art. 98 Rn. 2.

166 Ayrica, “Adli yardim talebinin incelenmesi” baslikli m. 337 f. 3’e gore, adli yardim, daha énce
yapilan yargilama giderlerini kapsamaz. Yani bu hiikme gore, daha dnce yapilmis olan giderlerin
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HMK m. 120 f. 1°deki gider avansi ddeme ylkiimliiliigliniin uygulanmamasi
gerektiginin kabulii icin bir dayanak teskil edebilir. Dolayisiyla adli yardim ta-
lepli dava agan davacidan, dava acarken Tarifede 6ngoriilen yargilama giderleri
icin gider avanst 6demesi beklenmemelidir. Adli yardim talepli olarak agilan
davada adli yardim talebinin reddi halinde, 120. maddenin ikinci fikrasi ve m.
324 uyarinca islem yapilmasi miimkiin ve gerekli hale gelecektir.

Bu ¢6ziim tarzinin, dava agarken gider avansi 6dememek i¢in kdtiiye kul-
lanmalar1 davet edecegi diisiiniilebilir. Ornegin, davaci salt dava acarken gider
avanst 0dememek icin, davasini adli yardim talepli olarak agmakta oldugunu
bildirerek mahkemeye mali durumuna iligkin gergegi yansitmayan veya ispata
elverigli olmayan, zayif belgeler sunabilir. Bu durumlarda, adli yardim talebi
reddedilmis olsa dahi ¢ikis noktasinda hak arama 6zgiirliigiine 6ncelik verilmeli
ve dava acarken gider avansinin 6denmemis olmasi, davanin agilma zamaninin
tespiti bakimindan da farkli bir sonuca varilmasina neden olmamalidir'®’. Dava
sirasinda HMK m. 120 f. 2 ve m. 324 yoluyla avans istenebilecek olmasi, yargi-
lamanin yiiriitiilmesi bakimindan mahkemeye yeterli olanaklar1 temin etmekte

ve duruma gore dava sart1 eksikliginin tamamlanabilmesini de saglamaktadir'®®,

Isvigre hukukunda, davacidan gider avansi1 6demesi dava acildiktan sonra
hakimin karariyla talep edildiginden benzer sorunlarla karsilasilmasi ihtimali
azdir. Davanin adli yardim talepli olarak a¢ilmasi halinde oncelikle davacinin
adli yardim talebi hakkinda karar verilerek, talebin kismen veya tamamen reddi
halinde gider avansi hakkindaki hiikiimler hakim tarafindan dikkate alinabile-
cektir. Hukukumuzda ise dava agilirken harglarla esdeger tutularak gider avansi
almmasinin sakincalari, sosyal devlette hak arama 6zgiirliigiiniin kullanilabilme-
sinin dnemli araglarindan birisi olan adli yardim talepleri bakimindan da kendini
gostermistir. Bu sakincalar1 agsmak icin yukarida belirtildigi iizere, kotiiye kul-
lanma ihtimalleri dahi géze alinarak, adli yardim talepli davalarda —Avukatlik
Kanunu’nun adli yardim hiikiimlerine gére Baro tarafindan atanmis bir avukat

ve verilmis avanslarin adli yardim karar1 verildiginde geri iadesi soz konusu olmayacaktir. Adli
yardim karar1 geriye yiirimeyecektir.

167 Adli yardim talepli agilan davalarda, adli yardim talebinin reddi halinde davanim agilma tarihi-
nin tespiti konusunda yarg: kararlarindaki durum ve doktrindeki goriisler icin ayrintili olarak bkz.
Pinar, Burak, Yarg: ve Icra Harglari, Ankara 2009, s. 180 vd.; Aldemir, Hiisnii, Hukuk Davala-
rinda Yargilama Giderleri, Ankara 2009, s. 362.

1% Nitekim harglar bakimmndan da ayni yol benimsenmektedir. Davaci dava agarken adli yardim
talebinde bulunmusgsa, dava acarken davacidan har¢ alinmamaktadir. Mahkeme adli yardim talebi-
ni Oncelikle karara baglamalidir. Adli yardim talebini reddederse, bagvurma harci ile pesin nisbi
(veya duruma gore maktu) karar ve ilam harcin1 tamamlattirilmali, Harglar Kanunu m. 30°a gore
islem yapilmalidir. “... mahkemece yapilacak is 6ncelikle davacinin adli miizaheret talebi yoniin-
den sonuca varilmalidir. Adli miizaharet talebi kabul edilmedigi takdirde bagvurma ile Y4 pesin
karar harci tamamlattirilmali, yargilamaya bu islemler yerine getirildikten sonra devam edilmeli-
dir...”, 13. H.D., 20.04.1992, E. 2930, K. 3663 s.l1 karar1, bkz. Aldemir, s. 362.
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vasitastyla dava agilmayan haller de dahil olmak iizere'®- dava agilirken HMK

m. 120 f. 1’e gore gider avansi talep edilmemelidir'”.

Bu baglamda ortaya ¢ikan sorunlar1 gidermek i¢cin HMK Yonetmeligi’nin
45. maddesinin ikinci fikrasinda “Adli yardim talebiyle agilan dava ve islerde,
adli yardim konusunda bir karar verilinceye kadar harg, gider ve delil avansi
almmaz. Kanundaki 6zel hiikiimler saklidir.” seklinde bir diizenlemenin getiril-
mesi isabetli olmustur.

I- HMK m. 120’nin Kisi Bakimindan Uygulama Alan:

Gerek dava acarken gider avansi 6denmesini 6ngéren HMK m. 120°de ge-
rekse gider avansi ddenmesini dava sarti olarak kabul eden HMK m. 114’de
(dava sart1 olarak kabuliiniin zorunlu sonucu olarak) sadece “davacinin” gider
avans1 ddemek zorunda oldugu ongériilmiistiir. isvigre medeni yargilama huku-
kunda da davanin baginda hakim karariyla alinacak gider avansi sadece davaciya
yonelik olabilecektir. Davali i¢in boyle bir yiikiimliiliik Isv.MUK’da da mevcut
degildir'”'. Davalidan sadece onun ikamesini talep ettigi deliller igin (bkz.
[sv.MUK m. 102; kars. HMK m. 324) avans almmasi sz konusudur'>. Ancak
davali kars1 dava agmak suretiyle kars1 davaci konumunda yer almigsa, bu sifa-
tiyla HMK m. 120ye gore gider avansi ddemesi soz konusu olabilir' . HMK m.
135’in, dava ile ilgili hiikiimlerin, aksine 6zel diizenleme bulunmayan hallerde
kars1 dava hakkinda da uygulanacagim kabul etmis olmasi, bu sonucu destekle-
mektedir' ™.

Isvigre’de davanin basinda gider avansi ddeme yiikiimliiliigiine iliskin
Isv.MUK m. 98’in, kanun yolu davacis1 i¢in kanun yoluna basvuruda da gegerli
oldugu kabul edilmektedir'””. HMK m. 120yi bu yoniiyle degerlendirdigimizde
ise dava agan davacinin bu maddeye dayali gider avansi 6deme yiikiimliligii-
niin, kanun yoluna bagvuran (kanun yolu davacisi) hakkinda uygulanmasi ola-

1% Kanun’un ve Tarifenin yiiriirliige girmesi sonrasi, Barolar tarafindan (Avukatlik Kanunu’na
gore) adli yardim kapsaminda goérevlendirilen avukatlarin adli yardim talepli dava agmalarinda
karsilasilan sorunlar ve ¢oziim girisimleri hakkinda bkz. BARO, Istanbul Barosu Aylik Biilteni,
Eylil-Ekim 2011, s. 18.

170« Mahkemece yapilan ihtaratta gider avansi ve delil avansmin birlikte talep edilmesi ve
ayrica adli yardim talebi konusunda bir karar verilinceye dek masrafin sugiistii 6deneginden karsi-
lanmasina karar verildigi halde, bu taleple ilgili bir karar verilmeksizin davanin dava sart1 yoklugu
nedeniyle usulden reddi dogru goriilmemistir...”, Yargitay 3. H.D. 21.05.2012 T., E. 8680, K.
12765 s.I1 karar1.

"I Suter/von Holzen, Art. 98 Rn 6; Botschaft ZPO, s. 7293.

'”> Gasser/Rickli, Art. 98 Rn. 1, 4.

173 isvicre hukukunda bu yonde bkz. Ziircher, Art. 59 Rn. 51; Staehelin, Adrian/Staehelin,
Daniel/Grolimund, Pascal, Zivilprozessrecht, Ziirlich/Basel/Genf 2008, § 16 Rz. 21.

174 HMK m. 135e de isaretle bu anlamda bkz. Karsly, s. 381.

175 Ziircher, Art. 59 Rn. 55; Botschaft ZPO, s. 7295.
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nakli goriinmemektedir. Madde sadece ilk derece yargilamasinda uygulama
alan1 bulacaktir. Zira gerek istinaf gerekse temyiz hiikiimleri arasinda, kanun
yoluna bagvurandan harg, posta giderleri ve diger giderler i¢in avans alinmasina
ve istenen avansin 0denmemesinin sonuglarina iliskin 6zel diizenlemeler yer

almaktadir'’®.

Fer’i miidahilin HMK m. 120’ye gore gider avansi 6deme yiikiimliiliigii bu-
lunmamaktadir. Asli miidahilin ise aynen davaci gibi avans 6deme yiikiimlaligi

vardir'”’.

Isvigre hukukunda, davac tarafta ihtiyari dava arkadasligi halinde mahke-
menin, ddenecek gider avansinda her bir dava arkadasina diisen pay1 belirlemesi
gerektigi ve bununla birlikte yargilama masraflarindan sorumluluga iligkin
[sv.MUK m. 106 fikra 3’ii (bkz. HMK m. 326 f. 3) kiyasen uygulayarak, 6den-
mesi gereken tiim avanstan dava arkadaslarinin miiteselsilen sorumlu olmalaria
karar verebilecegi belirtilmektedir. Thtiyar1 dava arkadaslar i¢in miiteselsil so-
rumluluga karar verilmesinin, bir dava arkadasinin tek basina dava agsa idi so-
rumlu olacagi mahkeme masrafindan daha fazla avanstan sorumlu olmasi sonu-
cuna yol agmamasi gerektigi de ilave edilmektedir'’®. Zorunlu dava arkadasli-
ginda da avansin 6denmesi bakimindan ayni sekilde miiteselsil sorumlulugu
iceren bir kararin verilmesi gerektigi, bu durumda mahkemenin i¢ iliskideki

dagilimla ilgilenmesine gerek olmadig: ifade edilmektedir'”.

Davaci taraftaki dava arkadasligi hallerine iliskin Isvigre hukukundaki bu
goriiglerin, hukukumuz bakimindan HMK m. 120 £ 2’ye ve m. 324’e gore avans
istenmesinde dikkate alinarak HMK m. 326 f. 3’iin kiyasen uygulanmas diisii-
niilebilir. Davanin agilmasinda HMK m. 120 /. I’e gore avans yatirilmasinda ise
hakimin karar1 degil Tarife belirleyici oldugundan, miktarin belirlenmesinde ve
O0denmesinde miiteselsil sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.

Karsi davamin davacisindan gider avansi alinirken, daha 6nce asil davanin
davacisiin posta giderleri ve 6zellikle deliller i¢in 6demis oldugu avans dikkate
almarak, ayn1 gider kalemleri i¢in farkli taraflardan da olsa kullanilmayacagi
anlasilan miikerrer gider avansi talep edilmemesi uygun olur. Ancak karsi dava
acilirken, asil davaya bakan mahkemenin kalemi tarafindan Tarifeye bagli ola-
rak avans hesaplanacag diisiiniiliirse, bu hususun dikkate alinmasinda gii¢liik-
lerle karsilasilabilir. Bu noktada, asil davaya bakan ve cevap dilekgesini havale
edecek hakimin karsi davanin davacisinin 6deyecegi avans miktarini asil dava-
daki durumu da nazara alarak takdir etmesi uygun olur. En azindan mahkeme
tarafindan sonradan HMK m. 120 f.2’nin ve m. 324’iin uygulanmasina yonelik

176 Bkz. asagida “K- baghg, “II- altbashg altindaki agiklamalar.
177 Isvigre’de bu yonde bkz. Suter/von Holzen, Art. 98 Rn 6.

178 Suter/von Holzen, Art. 98 Rn 6.

17 Suter/von Holzen, Art. 98 Rn 6.
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ara kararlarda, asil dava ve karsi davadaki durum birlikte dikkate alinmalidir.
Taraf konumlarinin farkli oldugu birlestirilen davalar igin de kars1 davaya ilis-
kin hususlar biiyiik 6l¢iide gecerlidir.

Isvigre hukukunda, eslerin evlilik birligindeki karsilikli destek olma (yar-
dim) ve nafaka yiikiimliiliikleri dolayisiyla, 6deme giicii bulunan esin, muhtac
olan esin mahkeme gider avansin1 6deme yiikiimliiliigii bulundugu ve ayrica bu
yiikiimliiligiin adli yardim talebine nazaran onceligi oldugu ifade edilmekte-
dir'™.  Yine Isvigre’de, Devletin yargilama masraflardan nihai sorumluluktan
bagisik olmamasina ragmen, gider avanst 6deme yiikiimliiligi bulunmadigi
kabul edilmektedir'™'. Hukukumuzda ise, devletin taraf oldugu davalarda yargi-
lama giderleri i¢in avans 6demekten muafiyetine iliskin bir diizenleme s6z ko-
nusu degildir.

J- “Gider Avans1” ve “Delil ikamesi I¢cin Avans” Arasindaki Iliski, Uy-
gulama Alanlari ve Hukuki Diizenlemelerin Ortaya Cikardig1 Celiskiler:

HMK m. 120’ye dayal1 olarak Tarife ile kabul edilen, davacinin dava acar-
ken dayanmig oldugu deliler i¢in de avans 6deme yilikiimliliigi disinda, HMK
m. 324’de dogrudan dogruya delil ikamesi i¢in avans ddenmesi diizenlenmistir.
Bu iki diizenleme arasindaki iliski, 6zellikle uygulama alanlar1 bakimindan irde-
lenmelidir. Ayrica 324. maddenin bilhassa birinci fikrasinin ikinci climlesiyle
getirdigi, HUMK’a nazaran yeni diizenlemenin, HMK m. 120’nin uygulanmasi
bakimindan ne gibi sonuglar doguracagi ve ortaya cikaracagi celiskili durumlar
iizerinde durulmalidir.

Ancak 6ncelikle belirtmek ve burada bir kez daha kisaca tekrar etmek'® ge-
rekir ki, kanimizca, HMK m. 324 hiikmiiniin varligi, Kanun’un 120. maddesi-
nin birinci fikrasinin anayasaya aykirihigim ve cercevesi cizilmeden idareye
yetki devri suretiyle ortaya ¢ikan Tarifenin hukuka aykiriligini agikga goster-
mektedir. Zira m. 324 f. 1, bir davada deliller i¢in alinacak avansin derdest da-
vada “mahkemece belirlenecegi ve 6denmesi i¢in kesin siire verilecegi” hiikkmii-
nii igermektedir. Durum bdyleyken, HMK m. 120 f. 1, davanin agilmasinda,
hakim karar1 olmaksizin ve O6deme siiresi verilmeksizin deliller i¢in avans
O0denmesi hususunda ¢ergevesi belirsiz (bu nedenle yargilama masrafi olan delil-
ler i¢in de avans alinmasin1 goze alir bigimde) bir yetkiyi Idareye devretmis,
buna kap1 aralanustir. idare de HMK m. 324’iin agik diizenlemesine ragmen,
hakim karariyla belirlenerek siire verilmek suretiyle talep edilmesine imkan

130 Suter/von Holzen, Art. 98 Rn 7.

131 Suter/von Holzen, Art. 98 Rn. 9 ve orada anilan Leuch/Marbach/Kellerhals/Sterchi, Art. 57
N 2d; Alman hukukunda devletin yargilama masraflarint 6demekten muafiyeti hakkinda bkz.
Mahkeme Masraflar1 Hakkindaki Kanun (GKG) § 2.

182 Bkz. yukarida “C-“ baglig1 altindaki agiklamalar.
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bulunmayan bir bi¢imde dava agarken delil i¢in avans alinmasi seklinde bir dii-
zenleme getirmistir. Yine Idare tarafindan g¢ikarilan HMK Yo6netmeligi’'nin 45.
maddesinde bu hukuka aykirilik tekrarlanmstir.

I- Uygulama Alam Bakimindan HMK m. 120 ile HMK m. 324 Arasin-
daki Iliski:

“Delil ikamesi'® i¢in avans” ddenmesini diizenleyen HMK m. 324, farkli
bazi yonleri bulunmakla birlikte biiyiik 6lgiide HUMK m. 414’{in karsiligi ola-
rak yeni kanunda yer almigtir. Maddenin gerekgesine bakildiginda, uygulama
alanlart bakimindan HMK m. 120 ile iliskisi hakkinda bazi ifadelere yer verildi-
gi gorilmektedir. Gerekgenin ilk paragrafina gore, “ ‘Harg¢ ve avans édenmesi’
bashkli 125 (120) inci maddede davacuun dava masraflarmin karsiligir olarak
avans odemesi ongoriilmiistiir. Bu avans, davacuin delillerinin toplanmast icin
yapilmasi gereken harcamalart da kapsar. Bu maddede ise daha ¢ok davalinin
delillerini toplanmasi icin édenmesi gereken avans diizenlenmistir. Ote yandan
davacimin avanst yoniinden ‘Dava sartlari’ baslhikl 119 (114) uncu maddede
hiikiim getirilmistir. Davacinin avanst yatirmis olmast dava sartlarindandr. Su
halde davact avansimin yargilamanin devami sirasinda yetersiz kalmasi halinde,
uygulanacak hiikiim, bu maddeden ziyade 125 (120) inci madde hiikmiidiir...."”

184

Gerekge takip edilecek olursa, yargilamanin bulundugu asamaya bakilmak-
sizin, davaciin delillerinin ikamesi i¢in 120. maddeye gore avans 6denmesi
talep edilecek ve avansin 6denmemesi halinde dava sarti noksanligina baglanan
hukuki sonuglar uygulanacaktir. Buna karsin, davalinin ikamesini istedigi delil-
ler icin HMK m. 324. madde uygulama alani bulacaktir.

183 «“Delil ikamesi” kavrami, medeni yargilama hukuku literatiiriimiizde daha ziyade taraflarin delil
gosterme usul islemini ifade etmek iizere kullanilmigtir. Ancak kanimizca daha isabetli olan kulla-
nima gore delil ikamesi kavrami aslinda mahkemenin usul islemleriyle ger¢eklesen delilin ince-
lenmesini, ortaya konulmasimi ifade etmektedir. HUMK bu kavrami genellikle taraf usul islemi
anlaminda kullanmistir (6rnegin bkz. HUMK m. 239). HMK ise delil ikamesi kavramini ispat ve
delillere iligkin hiikiimlerinde kullanmaktan kaginmis, bunun yerine delil gdsterme ve delillin
incelenmesi kavramlarini tercih etmistir. Ancak ilk olarak basit yargilama usuliine iliskin hiikiim-
ler arasinda yer alan m. 318’e gelindiginde delil ikamesi kavramina tarafin delil gésterme usul
islemi anlaminda yer vermistir. Sonrasinda ise m. 324 bu kavrami, bu defa farkli olarak, mahke-
menin delilleri incelemesi (delillerin ortaya konulmasi, bkz. CMK m. 206 vd.) anlaminda kullan-
mistir. Yani madde, taraflarca gosterilen delillerin mahkeme usul islemleriyle incelenmesi (delil
incelemesi kavrami igin bkz. HMK m. 197) igin gerekli avansin ddenmesini diizenlemektedir.

18 Buna karsin, gerekgenin ikinci paragrafinda, sadece delil gosteren davalidan degil, “ilgili taraf”
ve “taraflardan biri” gibi ifadeler de kullanilmak suretiyle, bir ayrim yapilmaksizin davaciyr da
kapsayacak sekilde avans icin taraflara siire verilmesi ve avansi yatirmamanin yaptirimi hakkinda
aciklamalara yer verilmistir. Ayrica, maddenin uygulama alaninin agiklandigi birinci paragrafta,
“daha ¢ok” ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeden yola ¢ikilarak davaci bakimmdan da madde uygu-
lama alani bulmalidir. Ancak, bu uygulama bir istisnadan da ibaret olmamali, davaci ve davaliya
bu noktada esit usuli muamele yapilmali, silahlarin esitligi temin edilmelidir.
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Gerekgedeki bu ayrimin takip edilmesi, davaci ve davali bakimindan hakl
goriilmesi ve izah1 miimkiin olmayan farkli hukuki sonug¢larin dogmasina sebep
olabilecektir. Zira her iki maddenin uygulanmasi da sonucu itibariyle bir delilin
incelenmesi i¢in onceden gereken avansin 6denmesine odaklanmis goriinse de,
avansin 6denmemesi halinde 6ngoriilen hukuki sonuglar itibariyle aralarinda
onemli farklar s6z konusudur. Davacidan 120. maddeye gore delil ikamesi i¢in
avans istenir ve istenen avansi 0denmezse, bir dava sart1 eksikligi sz konusu
olacagindan m. 114 ve 115 geregince davanin usulden reddi sonucu ortaya ¢ika-
caktir. Davas1 bdylece usulden reddedilen davaci, ayni davay1 yeniden agma
imkanini bulacaktir. Ayrica, kabul ettigimiz goriise gore', davaciya eksik olan
avansi 0demesi i¢in hem 120 f. 2’ye gore hem de m. 115 f. 2 c. 2’ye gore, yani
iki kez siire verilmeden davanin usulden reddi s6z konusu olmayacaktir.

Buna karsin, davaliya gostermis oldugu bir delilin ikamesi i¢in HMK m.
324’e gore siire verildiginde, avansin siiresinde yatirilmamasinin yaptirimi, da-
valinin talep ettigi delilin ikamesinden vazge¢mis sayilmasidir. Eger davali bir
vakianin ispat ylikiinii tasiyorsa ve vazgegmis sayildigr delil ikame edilmeden
mevcut duruma gore ispat yiikiinii yerine getirememisse, davada onun hakkinda
usule iliskin degil, varsa diger delillerin de durumuna gore esasa iliskin bir karar
verilecektir'™. Ayrica, -yine HMK m. 324iin gerekgesinin ikinci paragrafindaki
aciklamalar takip edilecek olursa'™’- davaliya delil ikamesi igin avans yatirmak
iizere sadece bir defa ve kesin olmak iizere siire verilebilecektir.

185 Bkz. yukarida “G-* bashg1 altindaki agiklamalar.

18 Ornek olarak bkz. «...Ispat yiikiine iliskin kesin siireye aykirilik nedeniyle davanin reddi kara-
r1, usule iliskin bir karar degildir. Kesin siire icerisinde giderlerin 6denmemesi halinde taraf, tale-
binden vazge¢mis sayilir (HUMK m.414/c. 2). Bu durumda verilen ret karari, iddianin kanitlana-
madig1 anlami tagir ve esasa iligskin bir karardir. Kesin hiikiim sonucunu dogurur. Su durumda
mahkemece yapilacak i, mevcut kanitlara gére davanin esast hakkinda bir karar vermekten ibaret-
tir...”, Yargitay 4. H.D. 06.11.2002 T., E. 7810, K. 12411 s.l karar, karar i¢in bkz. Tutumlu, M.
Akif, Delillerin Gosterilmesi ve Toplanmasinda Kesin Siire, Ankara 2008, s. 186, 187.

187 «« | 1086 sayili Kanunun 414 iincii maddesi hiikmiine gére hakimin, gosterdigi her hangi bir
delil i¢inilk durusma giintine kadar masraf yatirmasi yoniinde ilgili tarafa siire verebilmesi, bu
stirenin sonuna kadar masrafin yatirilmamasi durumunda ise ikinci kez siire vermesi miimkiindiir.
Tkinci stire, 1086 sayili Kanunun 163 iincii maddesi uyarinca kesindir. Kanundaki bu hiikiimler
dolayisiyla, ilgili tarafin dosyayi yeterince takip etmemesi veya yargilamayr uzatma niyetinde
olmast gibi sebeplerle, davada baskaca islem yapilmaksizin yargilama en az bir oturum ertelen-
mektedir. Yapilan yeni diizenlemeye gore, ‘Kesin siire’ kenar baslikl 100 (94) iincii madde uya-
rinca hakimin genel olarak ikinci kez siire verebilme imkani var ise de bu maddede bu hususun
istisnasi diizenlenmigtir. Yani, sunulan delilin getirilmesi amaciyla masraf yatirilmasi i¢in, mah-
kemece ilgili tarafa verilecek siire kesindir. Bu hiikiim geregince, taraflardan birinin mahkemeye
sunacag delille ilgili masrafi, verilen kesin siire i¢inde yatirmamast durumunda diger tarafin bu
masrafi yatirmast miimkiindiir. Aksi takdirde verilen siire i¢inde masrafi yatirmayan taraf delilden
vazge¢mis sayilacak ve kesin siirenin istisnasimn bulunmamasmdan dolayr yargilamanin bir
oturum ertelenmesi engellenmis olacaktir...”.
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Gorildiigi tizere, gerekcede ongoriildiigii gibi davacinin delilleri bakimin-
dan HMK m. 120, davalinin delilleri bakimindan HMK m. 324 uygulandiginda
onemli farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bir delilin ikamesi i¢in avans yatirmak
iizere siire verilmesi ve bu siirede avansin yatirilmamasinin ortaya c¢ikardig
sonuglar bakimindan, davaci ve davali arasinda farkli hukuki sonuglar doguran
bir ayrim yapmay1 hakli gosterecek bir sebep yoktur. Bu nedenle, davacinin
ikamesini talep ettigi deliller bakimindan, gerekcedeki ifadelere ragmen, davaci
hakkinda da HMK m. 324 uygulama alani bulmalidir'™®, HMK m. 120. f. 2, dava
sirasinda sadece delil ikamesi i¢in gerekli masraflar disinda kalan masraflar i¢in
avans alinmasinda uygulanmalidir. Dava agilirken Tarife dolayisiyla deliller igin
yatirilmig olan avansin yetersiz kalmasi veya dava agilirken deliller i¢in avans
yatirilmamis olmasi hallerinde tamamlatilmas i¢in de davaciya artik HMK m.
120 f. 2’ye gore degil, m. 324’e gore siire verilmeli ve bu maddede 6ngoriilen
hukuki sonuglar tarafa hatirlarilmali ve uygulanmalidir.

Davaciya, delil ikamesi i¢in 6denmesi gereken avans bakimindan HMK m.
120 f. 2’ye gore siire verilmesi ve ancak sonrasinda HMK m. 324°de 6ngoriilen
davanin esas1 bakimindan etkili olacak yaptirimin uygulanmasi da isabetli ol-
maz. Zira bu durum, davaci bakimindan hukuki dinlenilme hakkina ve 6zellikle
siirpriz karar verme yasagma'®’ da aykirilik teskil edebilecektir. Bu nedenle tara-
fin, siire verilirken agike¢a siiresinde iglemin yapilmamasinin sonuglari hakkinda
bilgilendirilmesi, sonuglarin kendisine agik olarak ihtar edilmesi gerekir.

Yargitay uygulamasinin isabetli olarak, gider avansi ile delil ikamesi i¢in
avansi birbirinden ayirmakta oldugu ve delil ikamesi i¢in istenecek avansin da-

vacidan da HMK m. 120 f. 2’ye gore degil HMK m. 324’e gore talep edilmesi

gerektigini vurgulamakta oldugu goriillmektedir'®.

8 HMK m. 324’iin daha ¢ok davali igin veya muhakeme esnasinda yatirilan avansin bitmesi
halinde belki davaci i¢in de uygulama alan1 bulacagi yoniinde Karsl, s. 636.

18 Siirpriz karar verme yasag1 hakkinda ayrintili olarak bkz. Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakks, s.
185 vd..

190 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 20.03.2012 tarih ve 10115 E., 9215 K. sayili karart: “... HMK’un
120. maddesindeki gider avansi ile ilgili diizenlemenin 324. madedeki delil ikamesi i¢in avans
kurali ile birlikte degerlendirilmesi ve dava sart1 olan gider avansimin, delillerin ikamesi disin-
daki yargilama giderleri icin dikkate alinmasi gerekir. Dolayisi ile delil ikamesi i¢in alinacak
avans ile dava sart1 olan gider avansmin birbirinden ayrilmasi, delillerin ikamesi icin alinacak
avansin gider avansi icinde yer almamasi zorunludur. Tanik dinlenmesi, bilirkisi raporu alin-
masi ve kesif giderleri gibi delil ikamesine yonelik giderlerin gider avansi i¢inde degerlendirilmesi
olanagi HMK.’un 324. maddesi diizenlemesi kargisinda yoktur.... Dava sart1 olarak 6ngoriilen
diizenlemenin davanin reddine yol agmasi nedeniyle mahkemece gider avansi ile delillerin ikame-
sine yonelik avans ayrilmali, gider avansinin da nelerden ibaret oldugu net olarak belirlenmeli ve
tarafa da hem gider avansinin hem de delil ikamesi avansimin hukuki sonuclar1 konusunda
uyar1 yapilmahdir. Somut olayda mahkeme eksik gider avansinin ikmal edilmesi hususunda
davaciya iki haftalik kesin siire vermis ise de, talep edilen giderlere nelerin dahil oldugu, bu
giderler icinde delil ikamesine yonelik gider olup olmadig1 ve miktar: belirtiimemistir. Dola-
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Isvigre hukukunda da davanin acilmasi sonrasi avans alinmasini éngdren
diizenleme ile delillerin ikamesi i¢in avans alinmasini dngéren madde arasindaki
gerilim iliskisine doktrinde dikkat cekilmistir. Isvigre’de, ilk avans talebinden
sonra talep edilen avans icin Isv.MUK m. 98’in (kars. HMK m. 120 f. 2) uygu-
lanmasinda ¢ekingen davranmak gerektigi belirtilmektedir. Zira bu hiikiim uy-
gulandiginda, davaciya hakli goériilemeyecek avantajlar, opsiyonlar saglanmis
olur. Cilinkii, m. 98’¢ gore istenen avansin édenmemesi durumunda, davanin
usulden reddine iligkin bir nihai karar verilecek ve davaciya bdylece yeniden
dava acilmasi imkan1 saglanarak, belki de onun mevcut davaya gore daha iyi
hazirlanmus bir davayla tekrar baslamasi sz konusu olabilecektir'®'. Boylece
aslinda, avans yatirilmasinin dava sart1 olarak kabuliiniin, davalinin rizasi olma-
dan davanin geri alinmasi yasaginin asilmasi seklinde ortaya cikarabilecegi sa-
kincalara da isaret edilmis olmaktadir.

Yine Isvicre’de, gider avansi karari verilirken, davanin agilmas1 sonrasi ti-
pik olarak olas1 goriinen tiim mahkeme masraflarinin dikkate alinmasi1 gerektigi,
ancak delillerin toplanmasina iliskin masraflardan, taraflardan isv.MUK m.
102’ye (HMK m. 324) gore delil ikamesine iligkin ara kararla daha sonraki bir
zamanda ayrica istenecek avansin ayrik tutulmasi, dikkate alinmamasi gerektigi
de vurgulanmaktadir'?. Boylece, m. 98’e (HMK m. 120 f. 1) gore gider avansi-
nin hesabi igin geriye Ozellikte tebligat giderleri ile Ongoériilebilen terciiman
masraflart ve o davada gerekliyse ¢ocugun temsiline iligkin masraflarin kaldigi
belirtilmektedir'”.

II - HMK m. 120 ile HMK m. 324 arasindaki Celiski ve Tarifenin 4.
Maddesi ile HMK Yoénetmeligi m. 45 f. 1’in HMK m. 324 f. 1 c. 2’ye Aykiri-
higr:

HUMK déneminde m. 414°de, bir tarafin gostererek ikamesini istedigi delil
icin avans yatirmasi gerektigi belirtilmekle birlikte, her iki tarafin da ayni delilin
ikamesini istemis olmalar1 halinde avansin ne sekilde 6denecegi hususunda bir
diizenleme yoktu. Bu durumlarda uygulamada genellikle, ispat yiikiinii tagiyan
taraftan delil ikamesi i¢in avans yatirmasi talep ediliyordu.

HMK m. 324 f. 1. c. 1, HUMK m. 414’de oldugu gibi, taraflardan her biri-
nin ikamesini talep ettigi delil i¢in avans 6demesi gerektigini dngdérmiistiir. Bu-

yist ile talep edilen giderin, gider avansi veya delil ikamesi avansi olup olmadig1 denetlenememek-
tedir. Zira yukarida agiklandig1 gibi gider avansi dava sart1 iken, delil ikamesi avansi dava sarti
olarak nitelendirilemeyecektir. Delil ikamesi avansinin verilen kesin siire i¢inde yatirilmamasi
davanin dava sart1 yoklugu ile reddine neden teskil etmez. Taraf belirtilen siirede delil avansi
giderini yatirmazsa dayandigi o delilden vazgegmis sayilir....”.
1 By anlamda bkz. Suter/von Holzen, Art. 95 Rn. 26.

192 Suter/von Holzen, Art. 98 Rn. 12.

193 Suter/von Holzen, Art. 98 Rn. 12.
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nun yaninda, taraflarin birlikte ayni delilin ikamesini talep etmeleri durumunda,
gereken gideri yar1 yartya avans olarak ddeyecekleri kabul edilmistir. Birinci
fikranin ikinci climlesine gore, “Taraflar birlikte aymi delilin ikamesini talep
etmiglerse, gereken gideri yart yariya avans olarak oderler.”. Kanunun ifadesi,
hakime bir takdir yetkisi de vermemektedir. Eger her iki taraf da ayni delili gos-
termisse, hakim avansi taraflardan yar1 yariya talep etmek zorundadir. “Birlikte
aym delilin ikamesini talep etmekten” kastin, sadece ayn1 delili gdstermek oldu-
gu, yoksa es zamanh (birlikte) talepte bulunmanin aranmadigi anlagilmakta-
dir'*. “Birlikte” kelimesi gereksiz kullanilmustir. Bu yeni diizenlemeye iliskin

olarak madde gerekgesinde higbir agiklamaya yer verilmedigi goriilmektedir'®.

Hiikmiin mehazinin, Isvigre MUK un “Delil Ikamesi Icin Avans” baslikli
102. maddenin 2. fikrasi oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore,
taraflar ayni delilin ikamesini talep ederlerse, her bir taraf masrafin yarisini
avans olarak yatirmak zorundadir'®®. Bu diizenlemenin isabetli olup olmadig,
hakime takdir yetkisi taninmamasinin sonuglari, ne sekilde uygulanacagi ve
dogru uygulanmamasinin sonuglari ayr1 bir incelemenin konusu olabilir. Burada
sadece, dava acilirken davacidan deliller i¢in de avans alinmasi uygulamasiyla,
HMK m. 324’iin bu yeni diizenlemesi arasindaki celigki ve bunun sonuglari
ortaya konulmaya calisilacaktir.

Davacinin dava dilekgesinde gostermis oldugu delilleri, davalinin da cevap
dilek¢esinde veya davanin sonraki sathalarinda delil olarak gostermesi miim-
kiindiir. Bu durum 6zellikle, ikamesi diger delillere nazaran daha fazla masrafi
gerektirebilecek olan bilirkisi ve kesif delilleri bakimindan da ortaya c¢ikabile-
cektir. HMK m. 120 f. 1°de verilen yetkiyle Idare tarafindan ¢ikarilan Tarife’de,
davacinin dava acarken gdstermis oldugu deliller i¢in de avans 6demesi ylikiim-
liligi getirilmistir. Davanin agilmasi sirasinda, davacinin dava dilekgesinde
dayanmis oldugu delillere, davanin ilerleyen asamalarinda davalinin da dayanip
dayanmayacagi, yani taraflarin ayni delile dayanip dayanmayacaklari heniiz
bilinmemektedir. Davacinin gdstermis oldugu deliller i¢in Tarifede Ongoriilen
avans daha dava agarken ondan alinmaktadir. Davanin ilerleyen asamalarinda
davalinin da o6zellikle aym1 vakianin ispati i¢in (asil ispat veya karsi ispat igin)
davacinin gosterdigi ayni delile dayanmasi durumunda, s6z konusu delil i¢in
gerekli avans HMK m. 120 f. 1’e (daha dogrusu Tarife’ye) gore zaten davacidan

194 Jgvicre MUK m. 102 Abs. 2°de “Beantragen die Parteien dasselbe Beweismittel,...” (taraflar
ayni delile bagvurursa...) ifadesi yer almaktadir. Dasselbe ile “ayni” delile bagvurulmasi kastedil-
mistir. “Birlikte” ifadesine denk gelen bir kelimeye yer verilmemistir.

' Buna karsin 9. Hukuk Dairesi yukarida sozii edilen 20.03.2012 tarih ve 10115 E., 9215 K.
sayili kararinda, HMK m. 324 f. 1 c. 2 hilkmiinden s6z etmeksizin, delil ikamesi avansinin ispat
yiikiine gore taraflara yiikletilmesi gerektigini ifade etmistir.

196 Gasser/Rickli, Art. 102 Rn. 1, her iki tarafin da bilirkisi incelemesi istemesi 6rnek olarak
verilmektedir.
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¢ogu zaman tamamen alinmig olacagindan, bu durumlarda HMK m. 324 f. 1 ¢. 2
hiikmii zorunlu olarak smirli bir uygulama alani bulacaktir. Daha dogrusu bu
hiikmiin uygulama alan1 Kanun ile degil, Tarife hilkkmiiyle sinirlanmis olmakta-
dir. Bu nedenle 324. maddenin sozii edilen yeni diizenlemesi bir 6l¢iide anlamsiz
kalmaktadir. Her iki tarafin da dayandig1 ve ancak davacinin dava acarken dde-
digi avansin ikamesi icin yetersiz kaldig1 deliller i¢in ya da davacinin sonradan
delil gosterdigi veya dava agarken delil gdstermis olmasina ragmen avansin
alimmamis oldugu hallerde uygulama alam bulabilecektir. HMK m. 324 f. 1 c.
2’nin uygulama alaninin bu sekilde Tarife hilkkmiiyle sinirlanmasi hukuka uygun
bir sinirlama degildir. Bu sinirlama i¢in HMK m. 120, gider avansi tarifesinin
kapsanui konusunda bir cerceve ¢izmeksizin idareye yetki verdiginden, HMK m.
324 f. 1 c. 2’nin sinirlanmast bakimindan yeterli bir yasal dayanak da yoktur.
Dolayisiyla, taraflarin her ikisinin de ayni delile dayanip dayanmadiklarini orta-
ya koyacak sekilde en azindan ilk dilekgeler mahkemeye sunulmadan veya su-
nulmasi i¢in gerekli siire gegmeden, dava acarken davacidan delil ikamesi igin
pesinen avans alimmasini 6ngéren Tarifenin 4. maddesi ve HMK Y o6netmeli-
gi’nin 45. maddesinin 1. fikrasi, bu yonleriyle de HMK m. 324 f. 1 c. 2’ye ayki-
ridir.

K- Kullamlmayan Avansin Iadesi:
I- Avansin iadesi Hakkindaki HMK m. 333’iin Uygulama Alam:

HMK m. 333 “Avansin iadesi” bashigin1 tasimaktadir. Bu hiikme gore,
“Hiikmiin kesinlesmesinden sonra mahkeme kendiliginden, yatirilan avansin
kullanilmayan kisminin iadesine karar verir. Bu kararin teblig gideri iade edile-
cek avanstan karsilanir.”

Oncelikle, s6z konusu maddenin “uygulama alani”nin belirlenmesine ihti-
ya¢ vardir. Kullanilmayan avansin iadesine iligkin bu maddenin, davacinin 120.
maddenin birinci ve ikinci fikralarina gore yatirmis oldugu gider avansinin kul-
lanilmayan kisminin yani sira, 324. maddeye gore (davaci ve/veya daval tara-
findan) yatirilmis olan delil ikamesi avansinin kullanilmamis kismimin iadesi
hakkinda da uygulama alan1 bulup bulmayacagi belirlenmelidir.

333. maddenin gerekcesine bakildiginda, “...Yeni kabul edilen sisteme gore,
davamin ag¢ilmasi asamasinda dosyada muhtemel olarak yapilacak yargilama
giderlerinin tamami pegin olarak depo edileceginden, avansin kullanilmayan
kisminin iadesinin nasil olacagi hususunun diizenlenmesi gerekmistir. Bu hiikkme
gore, karar kesinlestikten sonra dosyada kullanilmamis olan avans kalmis ise,
mahkeme, avansin iadesine karar verecek ve kararin teblig giderini depo edilen
paradan karsilayacaktir. Artan avansin ilgilisine nasil iade edilecegi hususu,
uygulamada yerlesmis olan mali mevzuat hiikiimlerine gore belirlenecektir.”
ifadelerine yer verilmistir. Gerekgedeki bu ifadeler bizi, avansin iadesine iliskin
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bu hiikkmiin sadece davanin acilmasi sirasinda 120. maddenin 1. fikrasina gore
yatirilmig olan gider avansinin iadesi i¢in uygulama alani bulacagi yoniinde bir
sonuca yaklagtirmaktadir.

Buna karsin, hiitkmiin s6zii itibariyle ve sistematik ag¢idan yorumlanmasi du-
rumunda ise farkli sonuca varilmasi diisiiniilebilir. Ger¢ekten de hiikmiin sézii
itibariyle yorumlanmasi durumunda, madde metninde “yatirilan avans” ve “iade
edilecek avans” ifadelerinin kullanilmis olmasi dolayisiyla, gerek HMK m.
120’ye gerekse HMK m. 324’¢ gore yatirilmis olan avanslardan artan kisimlarin
iadesi hakkinda HMK m. 333’iin uygulama alani1 bulacagi sonucuna varmak
miimkiindiir. Sistematik agidan incelendiginde de HMK m. 333 hiikmii, yargi-
lama giderlerinin diizenlendigi Kanun’un yedinci kisminin birinci bdliimiinde
yer almaktadir. Bu boliim igerisinde, “Delil ikamesi i¢in avans” baglikli 324.
madde de bulunmaktadir. Dolayisiyla ayni boliimde diizenlenen delil ikamesi
i¢in yatirilan avansin iadesinde de m. 333 hiikmiiniin uygulanacagi kabul edile-
bilir.

Aksinin kabulii halinde, yani HMK m. 333’iin HMK m. 324’e gore yatiril-
mig olan avansin iadesinde uygulanmayacaginin kabulii halinde ise HMK m.
324’¢ gore yatirilmis delil ikamesi avansinin iadesi hususunda her hangi bir
yasal diizenleme bulunmadig1 sonucuna varilmas: gerekecektir. Bu durumda, m.
324’¢ gore alinmis olan avansin iadesi hakkinda, degisen usuli duruma gore
hakimin her zaman karar verilebilecegi ve en geg HMK m. 297 f. 1 ¢ bendine
gore nihai kararda iadeye karar vermesi gerektigi sdylenebilir.

Ancak HMK m. 120 ve daha acik bi¢imde bu maddeye gore cikarilan Tari-
fe, delil ikamesi i¢in avansin hem m. 120’ye gore (sadece davacidan) hem de
324’°¢ gore (her iki taraftan da olabilir) alinabilmesini 6ngdren bir sistem benim-
semis oldugundan, taraflar arasinda deliller bakimindan esit uygulama yapilmasi
ve bu nedenle, 6zellikle deliller i¢in her iki maddeye gore yatirilmig avanslarin
iadesi bakimindan ayni rejimin benimsenmesi yerinde olur. Bu noktada, HMK
m. 297 f. 1 ¢ bendi ile HMK m. 333 arasindaki ¢atismanin ¢oziimiinde, asagida
m. 297 f. 1 ¢ bendinin 6ncelikli olarak uygulanmasi yoniinde vardigimiz sonug,
bu konuda yeknesak uygulamayi saglamaya da elverislidir.

II- Mahkemenin iadg Hakkindaki Karari: HMK m. 297 f. 1 ¢ bendinin
HMK m. 333’e Nazaran Oncelikle Uygulanmasi Geregi

HMK m. 297°de “Hiikmiin kapsami” diizenlenmektedir. Bu maddenin bi-
rinci fikrasinin (¢) bendine gore, hiikkiim “taraflardan alinan avansin harcanma-
yan kisminin iadesi” hususunu da kapsayacaktir. Buradaki avans, HMK m.
120’ye gore davacidan ve 324’°e gore taraflardan alinmis olan avanstir.
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333. maddenin, avansin iadesi hususunda “karar kesinlestiginde karar ve-
rilmesini” 6ngérmesi karsisinda, bu iki hiikiim arasinda bir ¢eliskinin ortaya
cikip cikmadigi sorusu sorulacaktir.

Ik bakista HMK m. 333 ve m. 297 f. 1 ¢ bendinin birbirleriyle uyumlu ve
celiski yaratmayacak bicimde yorumlamasinin miimkiin oldugu diisiiniilebilir.
Bu diislinceye gore, ilk derece yargilamasinda (usule veya esasa iligskin) nihai
karar verilirken, karar agamasinda artan bir avans mevcutsa, bu avansin tarafla-
rin muhtemel kanun yoluna bagvuru masraflan i¢in de, drnegin istinaf (bugiin
icin temyiz) giderleri icin de kullanilmasi s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla, ilk
derece mahkemesinin hiikkmiinii verildigi asamada, hiikiim kesinlestiginde artan
bir avansin olup olmayacagi ve olacaksa miktarinin ne olacagi tam olarak hesap-
lanamayacaktir, kestirilemeyecektir. O nedenle m. 297 f. 1 ¢’ye gore hiikiimde,
tutar belirtilmeksizin harcanmayan avansin iadesine seklinde hiikiim kurulmasi
yeterli olacak, hiikiim kesinlestiginde ise varsa artan miktar belirtilerek HMK m.
333’e gore iadesine karar verilebilecektir. Hiikmiin verildiginde kesinlesen bir
hiikiim olmas1 ihtimalindeyse, gerekgeli kararla birlikte artan avans varsa iadesi
hakkinda miktar1 da belirtilerek karar tesisi miimkiin olacaktir.

Ancak biraz yakindan incelendiginde bu diisiincenin ve bu diisiinceden ha-
reketle varilan yukaridaki sonuglarin hakli ve isabetli olmadig1 goriilmektedir.
Zira, ilk derece mahkemesinin kararlarina karsi istinaf yoluna bagvuruda, istinaf
dilekgesi verilirken, “teblig giderleri de dahil olmak iizere, tiim giderlerin” 6de-
necegi ongoriilmiis ve ddenmemesi ile eksik 6denmesinin sonuglart HMK m.
344’de ayrica diizenlenmistir'’. Bunun yaninda, HMK m. 358°de, istinafta tah-
kikatla ilgili giderlerin avans olarak yatirilmasi ve yatirilmamasiin sonuglar
yer almaktadir'”®. Bugiin HMK Gegici Madde 3 uyarinca uygulanmaya devam
eden HUMK’un temyiz kanun yoluna iliskin hiikiimlerinden m. 434 f. 3’e gore
de, temyiz bagvurusunda giderlerin 6denmesi ile hi¢ veya kismen édenmemesi-
nin sonug ve yaptirimlarn diizenlenmektedir.

Bu durumda, taraflarin HMK m. 120 ve HMK m. 324 kapsaminda 6demek-
le yiikiimlii olduklar1 avanslar, sadece ilk derece yargilamasinda kullanilmak
lizere alinmakta olan avanslardir. Ik derece yargilamasinda 6denmis avansin,
ornegin tebligat giderinin ve kullanilmayan (veya artan) bilirkisi incelemesi

7 Bu hiikiim, HMK m. 366’nin géndermesiyle, bélge adliye mahkemesinin verdigi kararlara
karg1 temyiz kanun yoluna bagvurulmasi halinde de kiyasen uygulanacaktir.

8 HMK m. 358’in Hiikiimet Gerekgesi: “1086 sayili Kanuna 5236 sayili Kanunla eklenen 426/S
maddesi gerekgesi ile birlikte aynen benimsenmistir.”. 426/S maddesinin gerekgesi: ... Bolge
adliye mahkemesine basvuran tarafa gonderilecek cagri kagidinda, yapilacak tahkikatla ilgili
olarak belirlenen gideri durusma giiniine kadar yatirmasi istenir. Bu giderler, daha sonra yapilacak
tebligatlar da diisiiniilerek yeteri kadar avans olarak alinmalidir. Bunun amaci tahkikatin, gerekli
olan giderler sebebiyle gecikmesini 6nlemek ve olabildigince ¢abuk sonuglanmasini saglamak-
tir...”, bkz. Budak, Kanun, s. 392.

113



Evren KILICOGLU Hakemli Makaleler

avansinin, dogrudan istinaf bagvurusunda ve yargilamasinda kullanilmasi s6z
konusu olmayacaktir. Ornegin davacinin talebi dogrultusunda hiikiim elde ettigi
ve istinafa (bugiin icin temyize) basvurmadigi bir davada, onun (davacinin) dava
acarken veya dava sirasinda yatirmis oldugu avanstan (6rnegin artan tebligat
giderinden, kullanilmayan kesif giderinden), istinaf yoluna basvuran davalinin
istinaf giderlerinin karsilanmasina katlanma yiikiimliiliigi yoktur. Bu o6rnekte,
istinaf kanun yoluna bagvuran davali, HMK m. 344’de ve duruma goére HMK m.
358’de (bugiin igin HUMK m. 434 f. 3’de) ongoriildiigii lizere giderleri kendisi
karsilayacak ve 6denmemesinin sonuglari (kanun yolundan vazge¢mis sayilma)
onun hakkinda dogacaktir.

Oyleyse, ilk derece yargilamasinda alinmis olan ve ancak bu derecedeki
yargilamada kullanilabilecek olan artan avansin iadesi bakimindan asil olan,
avansin iadesi hakkinda HMK m. 297 f. 1 ¢ bendinin uygulanmasi ve nihai ka-
rarda, ilk derece yargilamasinda artan avansin iadesine karar verilmesidir. Bu
durumda, HMK m. 297 f. 1 ¢ ile HMK m. 333 catistigindan ve ancak 297. mad-
denin birinci fikrasinin (¢) bendinin oncelikle uygulanmasi gerektigi sonucuna
varildigindan, HMK m. 333 hiikmii uygulama alan1 bulmayacaktir. HMK m.
297 f. 1 ¢ bendine gore kendisine iadesine karar verilen artan avansi, kendi ka-
nun yoluna basvurusu i¢in gerekli giderlere mahsup etmek —kullanmak- bu du-
rumda kanun yoluna bagvuranin —lehine iadeye karar verilenin- ihtiyarindadir.
Bu ¢6ziim, hem ilk derece yargilamasinda avans alinmasini éngéren HMK m.
120 ve 324 ile kanun yollarina basvuruda avans 6denmesini 6ngoéren HMK m.
344 ve 358’in iglev ve amacina hem bu hiikiimlerin belirlenen uygulama alanla-
rina hem de anayasal miilkiyet hakki ile 6lgiiliiliik ilkesine uygun olan ¢éziim-
diir.

Yukaridaki tespitler sonrasinda, kanun yolu bagvurusunda kullanilmasi 6n-
goriilmeyen ilk derece mahkemesinde alinmig avansin kullanilmayan kisminin,
kanun koyucu tarafindan neden kararin kesinlesmesine kadar iade edilmeyece-
ginin 6ngorildiigi, yani bunun temelinde yatan diigiince ve amacin ne oldugu
sorgulanmalidir. Bu noktada akla gelen ilk husus, kanun yolu yargilamasi sonra-
s1 —Ornegin temyizde bozma sonrasi- davanin tekrar ilk derece mahkemesinde
goriilmeye baglanmasiyla ortaya ¢gikacak muhtemel masraflar i¢in avansin hazir
bekletilmesidir. Ancak bu diisiince, makul bir diisiince olmayip, adeta ¢ikis nok-
tasinda ilk derece mahkemesi karariin hatali oldugu karinesinin kabul edildigi
anlamina da gelmektedir. Bu nedenle kabulii olanakli degildir. Kabul edilebilir
bir dayanak bulunamadigindan, HMK m. 297 f. 1 ¢ bendinin 6ncelikle uygu-
lanmas: suretiyle, ilk derecede en ge¢ nihai karar verilirken, hiikkmiin tebligi i¢in
gerekli gider diistilerek kullanilmayan avansin iadesine karar verilmelidir.

Bu goriis kabul edilmeyerek HMK m. 333’iin uygulanmasinin kabul edil-
mesi haline iliskin bazi sorunlara burada yer vermekte de fayda vardir.
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333. maddenin diizenlemesi karsisinda, hiikiim verilirken HMK m. 297 f. 1
(¢)’ye aykir1 olarak, hiikiimde harcanmayan gider avansinin iadesi hakkinda
(miktar belirtmeden de olsa) her hangi bir fikraya yer verilmese dahi, eger hii-
kiim kesinlestiginde artan bir gider avansi mevcutsa, dogrudan dogruya 333.
maddeye goére mahkemece iadesi hakkinda karar verilmesi miimkiin olmalidir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 6’da posta gideri alinmasina iliskin dii-
zenleme mevcuttur. Idare mahkemeleri verdikleri hiikiimlerde, “posta giderin-
den artan kismin istemi halinde davaciya iadesine” seklinde hiikkiim tesis etmek-
tedir. Burada miktar belirtilmemesi isabetlidir. Ancak HMK bakimindan, Idare
Mahkemelerinin TYUK u uygulamalarindan farkli olarak, hiikiimde “istem ha-
linde” ifadesi yer almamalidir. Zira madde, mahkemenin kendiliginden karar
verip avansi iade edecegini dngoérmektedir. “Gider avansindan artan kismin
hiikiim kesinlestiginde davacrya iadesi hakkinda (HMK m. 333’e gore) karar
verilmesine” seklinde hiikiim tesisi miimkiindiir.

Tarifenin “Gider avansinin iadesi baslikli 5. maddesine gore, “(1) Gider
avansinin kullanilmayan kismi hilkmiin kesinlesmesinden sonra davaciya iade
edilir. Davaci tarafindan hesap numarasi bildirilmis ise iade elektronik ortamda
hesaba aktarmak suretiyle yapilir. Hesap numarasi bildirilmemis ise masrafi
avanstan karsilanmak suretiyle PTT merkez ve isyerleri vasitasiyla adreste dde-
meli olarak gonderilir.

(2) Gegici hukuki koruma talebi i¢in alinan gider avansinin kullanilmayan
kismi verilen karardan sonra talep {izerine iade edilir.”.

Gorildiigi gibi, Tarifede m. 5 f. 1°de, 333. maddeden farkli olarak mahke-
menin kendiliginden karar verecegi hususu yer almamistir. 333. maddenin agik
hilkkmii dolayisiyla, Tarife’nin bu maddesinde yer almasa da mahkemece bu
hususta kendiliginden karar verilmesi zorunludur. HMK m. 297 f. 1 ¢ bendi
kapsaminda, istek halinde iadesine seklinde karar verilmesi dogru olmayacaktir.

Tarifenin ayn1 maddesinin ikinci fikrasinda, gegici hukuki koruma talebi
icin alinmig avansin kullanilmayan kisminin iadesi bakimindan istek halinde
iadenin Ongodriilmiis olmas1 da 333. maddeye aykiridir. Bu durumda, gecici hu-
kuki koruma talebi igin yatirilan avansin kullanilmayan kisminin iadesi husu-
sunda da mahkemece kendiliginden karar verilmesi zorunludur. Ancak burada,
gecici hukuki koruma talebinin ve bu talep konusunda verilecek kararin niteligi
geregi kesinlesmesi s6z konusu olmayacagindan, Tarife m. 5 f. 2°de Ongoriildii-
gii lizere, gegici hukuki himaye talebi hakkinda verilen karardan sonra (veya
kararla birlikte) mahkemenin kendiliginden iade hususunda karar vermesi uygun
olur.

Iade, 333. madde hiikmiine uygun olarak, kararm kesinlesmesi sonrasi,
mahkeme dosyadan el ¢ekmis olmasina ragmen, mahkemenin kendiliginden
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karar vermesi suretiyle olacaktir. lade i¢in bildirilen hesap numarasi, tarafin
veya davada gecerli sekilde vekalet iligkisinin devam ettigi dosya iceriginden
anlasilan vekilinin hesap numarasi olabilir. Bu noktada HMK m. 74*in'"’, yii-
rirliige girdigi 1.10.2011 tarihten itibaren kurulan vekalet iligkileri bakimindan
hiikmolunan seyi teslim alma yetkisini 6zel yetkiyi gerektiren bir is olmaktan
cikardigina da dikkat ¢ekmek gerekir. Kaldi ki davaya vekaletin kanuni kapsami
icerisinde (m. 73) yargilama giderlerinin tahsili de yer almaktadir. Kullanilma-
yan avansin vekil tarafindan iade alinmasi da bu kapsamda degerlendirilebile-
cektir.

Iade igin hesap numaras bildirilmemisse, adreste ddemeli olarak génderile-
cegi belirtilmistir. Vekil ile temsil s6z konusuysa oncelikle vekilin adresine gon-
derilmesi uygun olur. Artan gider avansi, kararin kesinlesmesi sonrasi elden de
almabilir. Tarifenin 5. maddesinin diizenlemesi emredici degildir. Tarafin tebli-
gat giderinden kurtulma imkani1 olmasi dolayisiyla ve usul ekonomisine uygun
olarak elden almabilmesi de kabul edilmelidir. Onceden bir hesap numaras1 ve-
rilmis olsa da bunu kabul etmek gerekir.

Davaya bakmis olan mahkeme, kararin kesinlesmesiyle birlikte kendiliginden
gider avansinin iadesi hususunda da karar verecektir. Mahkemenin, en ge¢ kesin-
lesme serhi verirken bu hususta gerekli karar1 vermesi yerinde olur. Ancak kesin-
lesme serhi verilmesi sonrasinda da karar verilmesi miimkiindiir. Mahkemenin ken-
diliginden karar vermesi gerekmesine ragmen bunu yapmamasi halinde, taraflarin
karar vermesi i¢in mahkemeden her zaman talepte bulunmalar1 miimkiindiir. Burada
bir azami siirenin kabuliine de ihtiya¢ vardir. Aksine bir diizenleme bulunmadikga,
genel zamanagimi siiresinin uygulanmasi diigtiniilebilir.

Yargilamanin devam ettigi siiregte oldugu gibi, kararin kesinlesmesinden
sonraki donem icin de artan avans tutarinin nemalandirilmasi s6z konusu degil-
dir. Bu nedenle artan tutarin ayn1 miktarda iadesi s6z konusu olacaktir.

HMK m. 333 hiikmii dikkate alindiginda, avansin iadesi hakkindaki karari
kesin hiikiimle neticelenen davaya bakmis mahkeme vereceginden, artan avan-
sin iadesi talebinin bir bagka mahkeme Oniinde ayri bir davaya konu edilmesi de
olanakli degildir. Mahkemenin davadan el ¢ektikten sonra verecegi artan avan-
sin iadesi hakkindaki kararin, artik bir ara karar degil —dava konusu talep hak-
kinda kesinlesmis nihai karardan bagimsiz- bir nihai karar oldugu kabul edilme-
lidir.

Kullanilmayan avansin iadesi hakkindaki mahkeme kararinin isabetli olma-
digini, iadesi kararlagtirilan miktarin mahkemece yanlis hesaplanmis oldugunu
iddia eden -eksik iade halinde- tarafin veya -fazla iade halinde- hazinenin, bu
iade kararma kars1 bir bagvuru yoluna sahip olup olmadigi sorusu sorulacaktir.

19 Kars. HMK m. 73 f. 1.
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Kanunda bu konuda bir diizenleme yoktur®”. Ayni veya bir iist mahkemeye bir
itiraz yolu da diizenlenmemistir. Birgok durumda istinafa basvuru sinirinin —
bugiin i¢in temyiz siniri- da altinda bir tutar uyusmazlik konusu olacaktir. Asil
davanin tutar veya degerine bakilarak kanun yoluna bagvurulup bagvurulamaya-
cagl da belirlenemez. Asil karar kesinlestiginden, birlikte kanun yoluna basvu-
rulmasi da s6z konusu olmaz. Bu noktada, “hiikiimdeki yaz1 ve hesap hatalar
ile diger benzeri agik hatalar, mahkemece re’sen veya taraflardan birinin talebi
iizerine diizeltilebilir.” hiikmiinii ihtiva eden HMK m. 304’in kiyasen uygulan-
masi bir dl¢iide care olabilir.

III- Mahkemenin Yargilamay1 Yiiriitme Yetkisi Kapsaminda Degisen
Usuli Durumlara Goére Avans Hakkindaki Ara Kararin Degistirilebilirligi:

Isvigre hukukunda, kullanilmayan avansin iadesini zaman bakimindan agik-
ca belirleyen HMK m. 333 benzeri bir diizenlemeye yer verilmemistir. Yargila-
ma masraflarmin tasfiyesine iliskin Isv.MUK m.111 gercevesinde, nihai kararda
tespit edilen (ve davanin sonucuna gore taraflara yiikletilen) mahkeme masrafla-
rin1 asan bir avansin 6denmis olmasi durumunda, bunun iadesinin gergeklesece-
gi ifade edilmekte®', boylece en geg ilk derece mahkemesinin nihai karariyla
birlikte —kesinlesmeyi beklemeden- artan avansin iade edilecegi anlasilmaktadir.

Ayrica Isvigre’de, mahkemenin yargilamanin yiiriitiilmesine iliskin bir ta-
sarrufu (karari) niteliginde olan avans 6denmesi hakkindaki kararlarin, degisen
usuli duruma gore mahkemece degistirilebilecek kararlar oldugu kabul edilmek-
tedir. Hatta Isvicre hukukunda, mahkemenin avans denmesine iliskin kararlari-
nin sikayet kanun yoluna tabi olmasina (bkz. Isv.MUK m. 103) ragmen, bu du-
rumun avans hakkinda verilen kararlarin verildiginde kesinlesecegi ve bdylece
mahkemece degistirilemeyecegi anlamina gelmedigi de vurgulanmaktadir®®.

Mahkemenin, taraflara yonelik giderler i¢in avans 6denmesine iliskin karar-
lari, mahkemenin yargilamay1 sekli anlamda sevkine yonelik ara kararlaridir.
HMK m. 333 diizenlemesinin doguracag: sakincalar1 uygulamada gidermek igin,
kullanilmayan avansin iadesi hakkinda hakimin yargilamay1 seklen yiiriitmesine
iligkin HMK m. 32 hiikmii 6ne ¢ikarilmalidir. Ayrica bunun yaninda, HMK m.
333’iin gerekgesi dikkate alinarak yorumlanmasi halinde, en azindan deliller i¢in
alman avans bakimindan uygulama alani bulmadig: kabul edilerek uygulanmasi
yoluna gidilmeli ve bdylece en azindan delil ikamesi igin alinmig ve kullanilma-
yacag1 anlasilan avansin —gerek davacidan gerekse davalidan ve ister m. 120’ye

20 jsvigre’”de MUK m. 103’e gore, mahkemenin her tiirlii avans 6demesi hakkindaki yargilamanin
yiiriitiilmesine iliskin kararlar (tasarruflari), sikayet kanun yoluna tabi olup bu yolda iptal edilebi-
lecektir, bkz. Suter/von Holzen, Art. 103 Rn. 4, 5; Ziircher, Art. 60 Rn. 26.

20! Suter/von Holzen, Art. 98 Rn. 1.

202 Suter/von Holzen, Art. 103 Rn. 7.
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gore isterse m. 324°¢ gore alinmis olsun- iadesi hakkinda nihai kararla birlikte
veya duruma gore nihai karar oncesinde de ara karari verilebilmelidir. Yorum
yoluyla varilan bu sonug, ilkeler igerisinde bulunan yargilamanin hakim tarafin-
dan yiiriitiilmesine iliskin hiikiimden kaynaklanir. Ilkelerin kanunda diizenlen-
mis olmasi bdylece bir yoniiyle hayat bulmus olacaktir.

IV- “Hiikmiin Kesinlesmesinden Sonra Iade”nin Ongériilmesinin
Mahkemenin Yargilamay: Yiiriitme Yetkisi ile Anayasal Miilkiyet Hakki ve
Olgiiliiliik Ilkesi Acisindan Irdelenmesi:

[k derece yargilamasinda alinmis ve hiikiim verildigi an itibariyle kullanil-
mamisg olan avansin iadesi bakimindan, mutlak olarak davanin kesinlesmesinden
sonra iadeyi dngoren bir diizenleme getirilmis olmasinin anayasa hukuku agisin-
dan isabetli olup olmadig1 da ayri bir tartisma konusudur. Daha o6l¢iili bir dii-
zenleme olarak, hi¢ veya uzun bir siire kullanilmayacagi anlasilan ya da 6zellik-
le dava acgilirken gereksiz veya fazla alindigi anlagilan (6rnegin dilekgelerin
teatisi veya On inceleme sonrasi bazi hususlarda delil ikamesine gerek kalmama-
st sonucu, dava agilirken yanlis hesaplamasi sonucu) avansin iadesi hususunda,
ilk derecede yargilama devam ederken hakimin verecegi ara kararla veya en
azindan hakimin nihai kararinda kullanilmayan avansin iade edilebilecegini
ongoren bir diizenleme getirilmesi, yani karar kesinlesmeden iade yolunun agik
tutulmasi Sl¢iilil bir diizenleme olurdu. Boyle bir diizenleme, yargilamada avans
almmasinin mahkemenin yargilamanin yiiriitilmesine iliskin tasarrufu olma
niteligiyle de uyumlu olur ve ayn1 zamanda bireyin miilkiyet hakkina daha 6l¢ii-
i bir miidahale olarak degerlendirilebilirdi. Degisen usuli durum ve sartlara
gore avansin muhafazasi veya iadesi hususunda bir karar verilebilmesi yetkisi
sakli tutulmaliydi. Daha da isabetlisi, acik bir yasal diizenleme getirmeksizin,
iadenin zamani konusunda HMK’da bir diizenleme yapilmasindan kaginilmali
ve bu alan mahkemenin yargilamay: yiirlitme yetkisi alanina birakilmaliydi.
Hiikiim igerigi bakimindan ise HMK m. 297 f. 1 (¢) bendi yeterli bir diizenleme
teskil etmektedir. Nitekim HUMK doneminde de deliller i¢in alinmis avansin
iadesine iligkin 6zel bir diizenleme bulunmamaktaydi. Kullanilmayacagi anlagi-
lan avansin karar kesinlesmeden ve ilk derecede yargilama devam ederken iade-
sine de bir engel yoktu.

Kullanilmayan avansin karar kesinlestikten sonra iade edilecek olmasinin
baslt basia miilkiyet hakkinin ihlali teskil edecek derecede ol¢iiliiliik ilkesine
aykir goriilemeyecegi diisiiniilse dahi, daha baslangicta dava agilirken 6zellikle
deliller i¢in Olgiisiiz olarak erken bir zamanda avans alindiginda (HMK m. 120,
Tarife m. 4), siire¢ uzamakta, avansin erken alinmasi ve artanin gerekmedigi
halde gec iadesi nedeniyle makas agilmakta ve bu iki husus birlestiginde HMK
m. 333’deki diizenleme de daha kuvvetli bicimde 6l¢iisiiz hale gelmektedir.
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Tarifenin 5. maddesinin birinci fikrasinin ilk climlesindeki “Gider avansinin
kullanilmayan kismi hiikmiin kesinlesmesinden sonra davaciya iade edilir.”
seklindeki diizenlemenin, HMK m. 333’e uygun oldugunu, yasal diizenlemeyi
aynen tekrarladigini, bu nedenle en azindan normlar hiyerarsisinde bir yasaya
uygunlugun s6z konusu oldugunu belirtmek gerekir’”. Tarifenin bu ilgili mad-
desinin bir idari dava yoluyla iptal edilebilecegini sdylemek giic oldugu gibi,
iptal edilse dahi dogrudan Kanun hiikmiiniin uygulama alani bulacagini sdyle-
mek de miimkiindiir. Bu noktada tartisilabilecek olan, bizzat HMK m. 333 ¢. 1
hiikmiiniin anayasaya ve 6zellikle miilkiyet temel hakkina aykir1 olup olmadigi-
dir. Bu tartismada, hak arama hiirriyetinden ziyade, miilkiyet hakkinin 6lgiiltiliik
ilkesine ve 6zellikle bunun alt ilkesi olan gereklilik ilkesine aykir1 olarak sinir-

lanmakta olup olmadig tartismanin odaginda yer bulacaktir™®,

Gerek yargilama hukukunda hakimin yargilamay1 yiiriitme yetkisi ¢erceve-
sinde degisen usuli sartlara gore avans hakkindaki kararinda degisiklik yapabil-
me yetkisinin korunmasi agisindan, gerekse anayasal miilkiyet hakk: ve 6l¢iilii-
liik ilkesi bakimindan degerlendirildiginde, HMK m. 333 hiikmiiniin anayasaya
uygunlugu siipheli bir diizenleme oldugu sdylenebilir.

V- Kullanilmayan Avans Tutarimin Mahsup ve Hacze Konu Olmasi:

Kullanilmayan avans tutarmi ‘iade borglusu’, avansi tahsil eden Devlettir.
Kullanilmayan avans tutarimi iade alacak kimseden, avansin yatirildigi dava
dolayisiyla Devletin bir ‘bakiye harg’ alacaginin bulunmasi durumunda, bu harg
alacaginin iadesi gereken avanstan mahsup edilmesi miimkiin olabilir.

HMK m. 333 hiikmii dikkate alinacak olursa, davaci artan avansin iadesi ta-
lebini ancak kararin kesinlesmesinden sonra®” ileri siirebileceginden, dava sira-

203 Ayrica bkz. ve kars. HMK Yonetmeligi’nin “Yargilama giderlerinin iadesi” baslikli 47. mad-
desi. Maddenin birinci fikrasi, tahsil edilen paranin kullanilmayan kisminin hitkmiin kesinlesme-
sinden sonra yaz1 igleri miidiirii tarafindan ilgilisine iade edilecegini dngdrmiis, HMK m. 333’den
farkli olarak mahkemenin iade hakkinda verecegi karardan bahsedilmemistir.

294 para, tasmirlar kapsaminda; alacak hakki da gayri maddi nesneler kapsaminda miilkiyet hak-
kina dahildir, Gemalmaz, H. Burak, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, Istan-
bul 2009, s. 242, 243, 390 vd.; Miilkiyet hakkinin smirlanmasinda, 6lgiiliilik ilkesi baglaminda,
kullanilan sinirlama araglarinin segilmesinde devletin kuvvetli takdir marj1 oldugu ifade edilmek-
tedir, Gemalmaz, s. 522 vd.; Miilkiyet hakkina miidahalenin 6l¢iilii olup olmadiginin tespitindeki
oOlgiitlerden birisi de miidahale ile ugranilan zararin miktaridir. Ancak bu gostergenin saglam bir
gosterge olmadigi, malvarligindaki ne oOlgiide eksilmenin miilkiyet hakki ihlaline yol agacagini
kestirmenin miimkiin olmadigi, bu gostergenin genellikle diger gostergelerle etkilesim iginde
oldugu, yine de sonug olarak IHAM igtihatlar1 incelendiginde s6z konusu kaybin “kayda deger”
olmasi gerektiginin ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir. Ayrica, bu kapsamda magdurun ekonomik
durumunun dikkate alinip alinamayacagi da 6nemli bir mesele olarak tartisilmaktadir, ayrintili
olarak ve diger sinirlama 6lgiitleri, dzellikle sinirlama siiresi hakkinda bkz. Gemalmaz, s. 590 vd.
s. 599.

205 HMK m. 297 f. 1 (¢) bendi dikkate alindiginda ise nihai kararla birlikte.
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sinda 6deme yiikiimliiliigii dogan harglarm®, gider avansindan karsilanmasini -
kullanilmayacag1 anlagilan avans mevcut olsa bile- talep edemeyecektir. Ayrica,
gider avansinin ve delil ikamesi i¢in avansin kapsaminda yargilama giderleri yer
bulsa da yargilama har¢lariin karsilanmasi yer almamaktadir. Ancak mahke-
menin avans hakkindaki (6deme ve iade) hususundaki kararlarinin mahkemenin
yargilamanin yiiriitiilmesine iliskin tasarrufu oldugu kabul edilecek olursa (bkz.
HMK m. 32), yargilama devam ederken mahkemenin verecegi bir kararla, kul-
lanilmayacagi anlagilan avansin iadesiyle bu tutari davacinin harg tutart igin
kullanmasinin yolunun ag¢ilmasi s6z konusu olabilecektir. Her haliikarda, kararin
kesinlesmesi sonrasinda®”’, karara gore devlete karsi bakiye har¢ borglusu olan
taraf, devletten avans iadesi alacagi varsa, bunun har¢ borcuna mahsubunu talep
edebilmelidir.

Kararin kesinlesmesinden sonra veya heniiz kararin kesinlesmedigi agsama-
da, mahkeme veznesindeki —kullanilmamasi sebebiyle iadesi s6z konusu olabi-
lecek- avansin, davanin karsi tarafinca veya avansi ddeyen tarafin alacaklilarin-
ca haczi girisiminde de bulunulabilecektir. Bu ihtimalde ¢ogu durumda bir miis-
takbel alacak haczinden bahsedilecektir. Belirli bir usuli iliskiden ortaya ¢ikabi-
lecek miistakbel alacak hakki s6z konusu oldugundan, karar kesinlestiginde icra
dairesine gonderilmek iizere kullanilmayacak avansin haczi miimkiindiir. Haciz
konusu tutar, karar kesinlestikten sonra (bkz. HMK m. 333)**® haczi uygulayan
icra dairesine gonderilecektir. Davanin karsi tarafinin, kullanilmayan avans tuta-
11 tizerinde bir 6ncelik (riichan) hakki yoktur. Avans yargilama giderlerini karsi-
lamak i¢in yatirilmis olsa da, bu hususta 6zel bir diizenleme bulunmadikga, karsi
tarafin lehine hitkkmedilen vekalet licreti ve diger yargilama giderleri bakimindan
artan avans tutari ilizerinde bir 6ncelik hakki bulundugu sdylenemez.

L- Tahkim Yargillamasinda Yargilama Giderleri icin Avans Odenmesi:

HMK’da tahkim hiikiimlerine, m. 407 — m. 444 arasinda yer verilmistir.
Tahkim hiikiimleri diizenlenirken ¢ok biiyiik 6lciide, Milletleraras1 Tahkim Ka-
nunu esas alinmistir. Az sayidaki hiikiimde, bu Kanunun diizenlemelerinden
sapma s6z konusudur. Bu hiikiimlerden birisi de avansin yatirilmasi ve giderle-
rin 6denmesi hakkindaki 442. maddedir. HMK m. 441, yargilama giderlerinin
neleri kapsadigini saymis, hemen akabinde m. 442°de avans yatirilmasi ve gi-
derlerin 6denmesi diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasina gore, “Hakem
veya hakem kurulu, taraflarin her birinden yargilama giderleri icin gereken
hallerde avans yatirilmasini isteyebilir. Aksi kararlastirilmadik¢a, bu avans ta-

2% Brnegin, Harglar Kanunu m. 30’a gére yargilama devam ederken tamamlanmasi istenen veya
talep sonucunun usuliine uygun olarak artirilmasi sebebiyle ddenmesi gereken.

27T HMK m. 297 f. 1 (¢) bendi dikkate alindiginda ise nihai kararla birlikte.

2% HMK m. 297 £. 1 (¢) bendi dikkate alindiginda ise nihai karar sonrast.

120



Hakemli Makaleler Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun Gider Avansina Iliskin
Diizenlemeleri Hakkinda Degerlendirmeler

raflarca esit miktarda denir.””®. Goriildiigi tizere, devlet yargilamasinda uy-

gulama alani bulacak HMK m. 120’den farkli olarak, tahkim yargilamasinda
yargisal siirecin baglatilabilmesi (davanin agilmasi, bkz. HMK m. 426) i¢in bir
avans Odenmesi zorunlulugu Ongdriilmemistir. Avans yatirilmasi, yargilama
basladiktan sonrasi icin ve hakem veya hakem heyetinin takdirine birakilmak
suretiyle diizenlenmistir. Avansin miktar1 bakimindan da bir Tarife s6z konusu
olmayacak, miktar1 hakem veya hakem heyeti m. 441°de kapsamu belirtilen yar-
gilama masraflar1 gergevesinde belirleyecektir’®. Yine HMK m. 120’den farkl
olarak, avans yatirma yiikiimliiliigli sadece davaci i¢in degil, taraflar aksini ka-
rarlastirmamislarsa, her iki taraf i¢in ve esit miktarda olmak tizere 6ngdriilmiis-

. 211
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Isvigre MUK ’da m. 378’de hakem yargilamasinda yargilama masraflar1 i¢in
avans 6denmesi diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda, hakem mahkeme-
sinin muhtemel yargilama giderleri i¢in avans talep edebilecegi ve yargilamanin
devamini, yiiriitiilmesini (Durchfithrung) avansin 6denmesine baglayabilecegi
kabul edilmistir. Taraflar farkli sekilde kararlastirmamislarsa, hakem mahkemesi
taraflardan her birinin ddeyecegi avansin miktarini belirleyecektir. Yani Isvig-
re’de de, HMK m. 442 f. 1°de 6ngoriildiigii gibi, devlet yargisinda uygulama
alam bulan Isv.MUK m. 98’den farkl1 olarak, hakem yargilamasinda hem dava-
cidan hem de davalidan avans talep edilebilecektir’'®. Ancak HMK m. 442 f.
1’den farkli olarak, avansin taraflardan esit miktarda alinmasi kurali yoktur.

HMK’nin 442. maddesinin ikinci fikrasinda, gider avansinin siiresinde
O6denmemesinin sonuglar1 diizenlenmektedir. Buna gore, hakem veya hakem
kurulunun belirleyerek 6denmesini istedigi avans, kararda dngoriilen siire i¢inde
O0denmemisse hakem veya hakem kurulu yargilamay1 durdurabilir. Yargilamanin
durduruldugunun taraflara bildirilmesinden itibaren bir ay i¢inde avans ddenirse
yargilamaya devam olunur; aksi halde tahkim yargilamasi sona erer.

Avansin 6denmemesi sebebiyle durdurulmasina karar verilen yargilamanin
devami i¢in, 6denmeyen avansi 6deme yiikiimliisii olmayan (6rnegin kendisin-
den istenen avansi 6demis olan davali) tarafin da karsi tarafin 6demedigi bu

20 Kars. Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 16, C “Hakem veya hakem kurulu, davaci taraftan
yargilama giderleri i¢in avans yatirmasini isteyebilir...”.

219 Kyrumsal tahkim sz konusu oldugunda yargilama masraflarina iliskin Tarifeler giindeme
gelebilir, Isvigre hukukunda bu yénde bkz. Gasser/Rickli, Art. 378 Rn. 1.

211 442, maddenin birinci fikrast TBMM Adalet Komisyonunda degistirilmeden énce Tasarida,
HMK m. 120’de oldugu gibi sadece davacidan yargilama giderleri i¢in avans yatirmasinin istene-
bilecegi kabul edilmisti. Komisyon, “yargilama giderlerini karsilayacak olan avansin davaci tara-
findan 6denmesi yerine, aksi kararlastirilmadig: takdirde taraflardan esit olarak tahsil edilmesi
amaciyla” birinci fikray1 degistirmistir, bkz. Adalet Komisyonu Degisiklik Gerekgesi. Degisiklik
oncesi Tasaridaki hiikiim “Hakem veya hakem kurulu, davaci taraftan yargilama giderleri icin
avans yatirmasini isteyebilir.” seklindeydi, bkz. Budak, Kanun, s. 505, 506.

*12 Gasser/Rickli, Art. 378 Rn. 1.
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avansi Odeyerek yargilamanin devamini saglayabilecegi kabul edilmelidir. Boy-
lece, 6zellikle davalinin kendisine kars1 baslatilmis tahkim yargilamasinin geri
alimmasini ve sona erdirilerek tahkim sdzlesmesinin gegersiz kilinmasini engel-
lemesi miimkiin olabilecektir.

Isvigre hukukunda tahkim yargilamasinda avansin ddenmemesinin sonuglari
daha farkli diizenlenmistir. isv.MUK m. 378 fikra 2’ye gore, taraflardan biri
kendisinden talep edilen avansi 6demezse, diger taraf tiim masrafi avans olarak
Odeyebilir veya hakem yargilamasindan vazgecebilir (Verzicht). Eger hakem
yargilamasindan vazge¢misse, ayni uyusmazlik konusu i¢in yeni bir hakem yar-
gilamasini baglatabilir veya devlet mahkemelerinde dava acabilir. Bu diizenle-
meyle, bir tarafin avansi ddemeyerek tahkim sdzlesmesinin diismesini saglama-

stnin engellenmesi hedeflenmistir*>.

HMK m. 442 f. 3 artan avansin iadesi hakkindadir. Buna gore, hakem veya
hakem kurulu kararin1 verdikten sonra taraflara, yatirilmis olan avanslarin har-
cama yerlerini ve miktarlarini gosterir bir belge verir ve varsa kalan avansi 6de-
yene iade eder. Yani HMK m. 333’den farkli olarak, kullanilmayan avansin
iadesi i¢in hakem kararinin kesinlesmesine ihtiya¢ yoktur.

Gerek avansin 6denmesi gerek avansin 6denmemesinin sonucglar1 gerekse
iadesi bakimindan degerlendirildiginde, devlet yargisinda uygulama alani bulan
HMK m. 120’ye ve m. 333’e nazaran ¢ok daha 6lgiilii ve hak arama hiirriyetine
hakli goriilemeyecek bir sinirlama getirmeyen diizenlemelerin mevcut oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Devlet yargisindaki gider avansi hiikiimlerine iligkin
olas1 bir kanun degisikliginde, tahkime iliskin bu diizenlemeden ilham alinmasi
da miimkiindiir. Tahkim yargilamasinin bu esnek ve 6l¢iilii diizenlemeleri, salt
tahkim yargilamasinin niteligiyle agiklanamaz. Bu 6lgiliiliik, hepsinden once,
hak arama 6zgiirliigliniin ve etkili hukuki korunma talebinin bir geregidir.

M- Sonug ve Yasal Degisiklik Onerisi:

Kanun’un genel gerek¢esinde yazili yargilama usuliine iliskin en 6nemli
yenilik olarak gdsterilen davanin agilmasinda gider avansi 6denmesi uygulama-
st, HMK m. 120’nin metnindeki avansin kapsamina iliskin ¢ergeve eksikligi ve
hiikkmiin gerekcesindeki maksadi astig1 anlasilan ifadeleri takip eden idarenin
¢ikarmig oldugu Gider Avansi Tarifesi dolayisiyla, HMK nin getirdigi en 6nem-
li sorunlardan birisi haline donlismiistiir.

Bu sorunun giderilmesi baglaminda, yasama faaliyetleri kapsaminda, gider
avansi alinmasina ilisgkin HMK m. 120’nin degistirilmesi i¢in yasa teklifleri

213 Gasser/Rickli, Art. 378 Rn. 2.
122



Hakemli Makaleler Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun Gider Avansina Iliskin
Diizenlemeleri Hakkinda Degerlendirmeler

verildigi goriilmektedir’?, **°. Yine Danistay’da Tarife’nin bazi maddelerinin

iptali i¢in ¢ok sayida dava agilmis oldugu da bilinmektedir.

Yapilacak bir Kanun degisikligiyle HMK m. 120’nin degistirilmesi kani-
mizca isabetli olacaktir. Idari Yargilama Usulii Kanunu ve Tebligat Kanunu’nun
ilgili hiikiimleri ile davanin takipsiz birakilmasi hakkindaki HMK hiikiimlerin-
den de ilham alan bir degisiklik 6nerisinde bulunmamiz miimkiindiir:

Degisiklik Onerisi - HMK m. 120 — “Davaci, yargilama har¢lariyla birlik-
te posta gideri avansini da dava agarken mahkeme veznesine oédemek zorunda-
dir. Aym yiikiimliiliik ¢ekismesiz yargt islerinde ve gegici hukuki korumalarda
talepte bulunan igin de gegerlidir. Posta gideri avansuun tutari, her yil Adalet
Bakanligi’nca ¢ikarilacak Posta Gideri Avansi Tarifesinde, basvurulan hukuki
korunmanin tiirii ve ozelliklerine gore belirlenir.

Posta gideri avansinin 6denmemis olmasi veya ddenmis avansin yetersiz ka-
lacagimin yargilama sirasinda anlasimast halinde mahkeme, 324. maddeye
gore delillerin ikamesi igin gerekli posta giderleri hari¢ olmak tizere belirleye-
cegi tutardaki posta gideri avansinin verecegi siire iginde davaci veya talepte
bulunan tarafindan 6denmesine karar verir. Kararin tebligi icin posta giderinin
mevcut olmamasi halinde, ileride bu gideri odemesi gereken taraftan alinmak
tizere Hazine den dédenmesine karara verilir.

Verilen siire iginde istenen avansin odenmemesi halinde, dosya islemden
kalkar. Islemden kalktigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde daha once karar verilmis
posta avanst édenerek yeniden isleme konulmast istenmeyen dava agilmamig
sayilr. 150. maddenin altinci fikrasi kiyasen uygulanir.

Re’sen yapilmasi gereken iglemlere iliskin giderler hakkindaki HMK m. 325
hiikmii’'® ve diger kanunlardaki hiikiimler saklidir.”.

214 19.01.2012 tarihinde Denizli Milletvekili ilhan Cihaner ve Istanbul Milletvekili Dr. Celal
Dinger tarafindan TBMM Baskanligina sunulmus bulunan “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”’nde, 120. maddenin su sekilde degistiril-
mesi teklif edilmistir: “Harg ve diger giderlerin ddenmesi MADDE 120- (1) Davaci, yargilama
harglary ile gerekli tebligat giderlerini dava a¢arken mahkeme veznesine yatirmak zorundadur.

(2) Mahkeme; kesif giderleri, bilirkisi ve tanik ticretleri gibi diger giderlerin ddenmesini dava
swrasinda davaci tarafa bildirir. Bu 6demelerin tutarlart her yil Adalet Bakanliginca ¢ikariacak
giderler tarifesinde belirlenir. Bu édemelerin yeterli olmadigi sonradan anlasiimasi halinde,
mahkemece, eksikligin tamamlanmast igin davaciya iki haftalik kesin siire verilir.”. Teklif metni
icin bkz. http://www?2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-0317.pdf

215 23.01.2012 tarihinde Bursa Milletvekili Turhan Tayan tarafindan TBMM Bagkanligma sunul-
mus bulunan “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
Iliskin Kanun Teklifi’nde, HMK nin 114. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinin yiiriirliikten kaldi-
rilmast ve 120. maddenin “Har¢ Odenmesi Madde 120- Davact yargilama har¢larini dava agar-
ken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir.”. seklinde degistirlmesi teklif edilmistir. Teklif
metni i¢in bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-0359.pdf
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Bu ¢ergevede, gider avanst 6denmesini dava sartt olarak kabul eden HMK m.
114 . 1 (g) bendi yiiriirliikkten kaldirilmalidir. Ayrica, avansin iadesi hakkindaki
HMK m. 333 hiikmiiniin de yiiriirlikten kaldirilmasi isabetli olur. Avansin iadesi
bakimindan, HMK m. 297 f. 1 ¢ bendindeki diizenlemenin varlig1 ile hakimin yargi-
lamay1 seklen yiiriitme yetkisinin (bkz. HMK m. 32) taninmasi yeterlidir.

Yasal degisiklik yapilmadigi takdirde, Adalet Bakanligi tarafindan Gider
Avansi Tarifesi’nin en kisa siirede degistirilmesi ve Tarifeyle sadece dava agilir-
ken, ¢ekismesiz yargi prosediirii baslatilirken ve gecici hukuki himaye tedbiri
talep edilirken 6denmesi gereken baslangic tebligat giderlerinin, bu prosediirle-
rin Ozelliklerine gore belirlenmesi yerinde olacaktir.
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