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Ozet:

Tiiketicilerin korunmasi agisindan en etkili araglardan biri, hi¢ siiphesiz, tiike-
tici mahkemesidir. Gorev alammin suirl olmasi, tiiketicilerin bagvurusunu kolay-
lastiracak yetki kurall ihtiva etmesi ve har¢lardan muafiyet ile basit yargilama usu-
liiniin benimsenmesi bakimindan tiiketici icin tiiketici mahkemelerinde hak aramak
genel mahkemelere oranla ¢ok daha elverislidir. Tiiketicilerin korunmasi igin ku-
rulmus bu mahkemeye 151k tutmayr amagladigimiz ¢alismamizda, tiiketici mahkeme-
sinde goriilen davamin taraflar, tiiketici mahkemesinin gorevi, yetkisi ve tiiketici
mahkemesinde yapilan yargilamanin usulii 4077 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hak-
kinda Kanun ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ¢ergevesinde incelene-
cektir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici Mahkemeleri, gorev, yetki, yargilama usulii.

Abstract:

Certainly the Consumer Court constitutes one of the most effective tools for the
protection of consumers. The limitation of the scope of its function, the rules on its
special jurisdiction which facilitate the resort to litigation by consumers, the simpli-
fied proceedings and the exemption of fees seems to make it much more convenient
for consumers with regards to seeking justice when compared to general courts.
This study, which aims to shed light on these courts aiming the general protection of
consumers, will examine under Law No. 4077 on Consumer Protection and Law No.
6100 on Civil Procedure the existing rules on the parties to a case, the function, the
Jjurisdiction and the proceedings of consumer courts.

* Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi.
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GIRIS

Tirkiye’de tiiketicilerin korunmasina iligkin ilk somut adim, 1982 Anayasa-
st'nin “Devlet tiiketicileri koruyucu ve aydnlatict tedbirler alir, tiiketicilerin
kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder” diizenlemesini getiren 172. mad-
desi ile atilmigtir. Buna istinaden, 23 Subat 1995 tarihinde 4077 sayili Tiiketici-

nin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir'. Bu kanun da 06.03.2003 giin ve
4822 sayili kanunla degistirilmistir’.

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile tiiketici lehine getirilen en
onemli yeniliklerden biri, tiikketici mahkemelerinin kurulmasi olmustur’. Bu
mahkemeler, tiiketicilerin taraf olduklar1 ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’da diizenlenen uyusmazliklara bakmak icin ihdas edildiklerinden hem
kisi hem de konu bakimindan bir sinirlamaya tabi tutulmusglardir; bu sebeple
6zel mahkemelerdir!. Ozel mahkeme olduklari i¢in de genel mahkemeler ile
aralarinda gorev iliskisi bulunmaktadir’. Aym zamanda toplu mahkeme degil;
tek hakimli mahkemelerdir®.

Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un gegici birinci maddesi, “tiketi-
ci mahkemeleri kuruluncaya kadar bu mahkemelerde gériilmesi gereken davala-

'RG no.: 22221, 08.03.1995.

2 RG no.: 25048, 14.03.2003.

3 Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’dan dahi énce tiiketicilerin etkili bicimde korunmast
ihtiyacinin mevcut oldugu ve bu kapsamda tiiketicileri korumakla gorevli resmi bir makamin
olusturulmast gerektigi yoniinde bkz. Haltk Tandogan, Tiiketicilerin Korunmasi ve Sézlesme
Ozgiirliigiiniin Bu Acidan Smirlandirilmasi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlari, 1977, s. 47.

4 Fatma Caglar, 4077 Sayih Kanunla Ortaya Cikan Tiiketicinin Hak Arama Yollari: Uzman-
hk Tezi, Ankara, T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmas: Genel
Miidiirliigii, 2001, s. 73; Omer Ulukapi, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Cergevesinde
Uyusmazhiklarm Céziim Yollar”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. V, S. 1-2,
Prof.Dr. Sakir Berki’ye Armagan, 1996, s. 87; kavram hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Abdiirrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski, Istanbul, Alternatif,
2011, s. 123.

3 Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2012, s. 53; lhan E.
Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlari,
1975, s. 92; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. I, 7. Bas, Istanbul, Nesil Matbaaci-
lik, 2000, s. 49; Ayrica 6zel mahkemeler ile genel mahkemeler arasinda isbolimil iliskisi oldugu-
na dair azinlikta kalan gériis icin bkz. Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku
Dersleri, 3. Baski, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar, 1978, s. 146. Belirt-
memiz gerekir ki, 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili TTK m. 5/f. 111, asliye ticaret
mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemeleri arasindaki igboliimii iliskisini kaldirmis; bu iligkinin
gorev iliskisi oldugunu diizenlemistir.

®Karsly, s. 147; Ergun Onen, “Tiirk Hukukunda Tiiketicinin Korunmasina iliskin Usuli Diizenle-
meler”, IKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2004, s. 109.
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ra bakacak mahkemeleri Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu”nun belirleyece-
gini diizenlemistir. Bu maddeye istinaden Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuru-
lu'nun 22.06.1995 tarih ve 437-2 sayili karari’ ile, tiiketici mahkemeleri kuru-
luncaya dek dava konusunun degerine bakilmaksizin asliye ticaret mahkemele-
rinin gorevli oldugu, asliye ticaret mahkemesi yok ise, {ic numarali asliye hukuk
mahkemesi, o da yok ise bir numarali asliye hukuk mahkemesinin gorevli oldu-
gu ve c¢ikan uyusmazliklara tiiketici mahkemesi sifati ile bakacagi belirlenmistir.
Ne var ki 15.03.1999 tarih ve 176 say1li karar® ile 437-2 sayili karar kaldirilarak,
tiilketici mahkemesi bulunmayan hallerde tiim asliye hukuk mahkemelerinin
gorevli oldugu ve tiiketici mahkemesi sifati ile bu davalara bakacagi kabul edil-
mistir.

Tiiketici mahkemeleri Ankara, Istanbul, izmir, Adana, Antalya, Bursa,
Samsun, Konya, Mersin ve Kayseri’de kurulmustur’. Hakimler ve Savcilar Yiik-
sek Kurulu’nun 15.03.1999 tarih ve 176 sayili kararina istinaden, tiiketici mah-
kemesi bulunmayan yerlerde ise asliye hukuk mahkemeleri tiiketici mahkemele-
rinin gorev alanina giren davalara bakacaktir. Kararda tiiketici mahkemelerinin
gorev alanina giren islerde dava konusunun degerine bakilmaksizin asliye hukuk
mahkemesinin gorevli oldugu o6zellikle vurgulanmigtir. Halbuki 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, mahkemelerin gorevini tayin ederken (HMK m.
2) dava konusu i¢in herhangi bir para siirt 6ngdrmedigi i¢in, yeni donemde de
bu kural evleviyetle uygulama alani bulacaktir.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun 25.01.2001 tarih ve 60 sayil ka-
rar1' ile birlikte, istanbul Tiiketici Mahkemesi’nin yarg: alani, istanbul Biiyiik-
sehir Belediyesi sinirlari; Ankara Tiiketici Mahkemesi’nin yargi alani, Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 ve izmir Tiiketici Mahkemesinin yarg: alani ise
[zmir Biiyiiksehir Belediyesi smirlar1 olarak belirlenmistir. Yine Hakimler ve
Saveilar Yiiksek Kurulu’nun 24.03.2005 tarih ve 188 sayili kararma'' gore sayet
miistakil bir tiiketici mahkemesi kurulmus ise yargi alani, bliyiliksehir belediyesi
olusturulmus il agir ceza merkezlerinde kurulu tiiketici mahkemeleri i¢in o bii-
yiiksehir belediyesinin sinirlari ile; biiyliksehir belediyesi olusturulmamis il ve
ilge agir ceza merkezleri ile, agir ceza mahkemesi olusturulmamais ilgelerde ku-
rulu tiiketici mahkemeleri i¢in o yer asliye hukuk mahkemesi ile ayni olarak
belirlenmistir. Miistakil tiiketici mahkemesi olusturulmamis yerlerde ise, tiiketi-
ci mahkemesinde goriilmesi gereken is ve davalar igin yargi alanina iligkin ola-

7 Karar metni i¢in bkz. Mehmet Akif Tutumlu, Tiiketici Mahkemelerinin Gorev ve Yetki Smir-
lar1 (Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri Dahil), Ankara, Seckin Yayincilik, 2006, s. 66.

8 Karar metni icin bkz. Tutumlu, Tiiketici Mahkemeleri, s. 66-67.

? http://www.gumrukticaret.gov.tr/altsayfa/icerik/610/194/tuketici-sorunlari.html (27.11.2012).
YRG no.: 24305, 01.02.2001.

! Yargi Mevzuati Biilteni, 17.05.2005, S. 275, s. 23-28.
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rak ise, bu davalara bakacak asliye hukuk mahkemesinin kendi yargi alanina
uyulacag bildirilmistir.

Tiiketici mahkemelerini inceledigimiz bu ¢alismada, temel olarak doért sorun
ele alinacaktir: Tiiketici mahkemelerinde agilacak davanin taraflar (I) incelen-
dikten sonra, tiiketici mahkemelerinin goérevi (II) ile yetkisi (III) tespit edilecek
ve son olarak da, tiiketici mahkemelerinde uygulanan yargilama usulii (III) de-
gerlendirilecektir.

I. TUKETiICi MAHKEMESINDE ACILACAK DAVANIN TARAF-
LARI

Tiiketici mahkemesinde acilacak davada, davaci ve davalinin ayri ayri de-
gerlendirilmesi icap eder.

A. Davaa
1. Davaciya iliskin sorunlar

Tiiketici mahkemelerinde kimlerin dava agabilecegine iliskin 6zel bir dii-
zenleme bulunmamaktadir. Ancak, TKHK m. 23/f. II, c. 1, davaci taraf agisin-
dan bir fikir vermektedir. ilgili hilkkme gore, “tiiketici mahkemeleri nezdinde
tiiketiciler, tiiketici 6rgiitleri13 ve Bakanlik¢a' acilacak davalar her tiirlii re-
sim ve har¢tan muaftir”. Ne var ki bu hiikiim, kimlerin davaci olabilecegi husu-
sunda tartigmalara yol agmaktadir.

Davaciya iliskin tartismalarin odak noktasinda TKHK m. 22/f. V bulunmak-
tadir. Hiikiim, baglayict nitelikteki tiiketici sorunlari hakem heyeti
na"’kars1 “taraflarin” tiiketici mahkemesine itiraz edebileceklerini diizenlemek-
tedir. Buradan hareket eden bazi yazarlar'®, tiiketici mahkemesinde dava agabi-

12 Tiiketici, “bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya
yararlanan gercek ya da tiizel kigiyi” ifade eder (TKHK m. 3/b. ¢).

13 Tiiketici orgiitleri, “fiketicinin korunmasi amaciyla kurulan dernek, vakaf veya bunlarin iist
kuruluslaring” ifade eder (TKHK m. 3/b. p).

14 Bakanlk, “Sanayi ve Ticaret Bakanhgmi” ifade eder (TKHK m. 3/b. a). Ne var ki s6z konusu
bakanligin ad1 degismis ve “Glimriik ve Ticaret Bakanlig1” olmustur.

'3 Kavram igin bkz. asagida II. A. Tiiketici Mahkemesinin Gérevli Oldugu Uyusmazliklarin Para-
sal Sinirt.

16 yYilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku, 3. Baski, Bursa, Ekin, 2005, s. 647; Aydin Zevkliler/Murat
Aydogdu, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku: A¢iklamah Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun, 3. Basi, Ankara, Seckin Yayncilik, 2004, s. 445-446; tiiketici mahkemelerinde davalinin
karsilik dava agabilecegine iligkin goriisii ile dolaylt olarak Ulukapi, s. 95-96.

Bu goriisii destekleyebilecek baska bir veri ise, tiiketici sorunlart hakem heyetine bagvurabilecek
kisiler ile tiiketici mahkemelerine bagvurabilecek kisiler arasinda paralellik saglanmasi ihtiyaci
olabilir. Zira diigiik degerli uyusmazliklar agisindan, dogrudan takip baslatmak yerine, alacagini
tahsil edemeyen saticinin da tiiketici sorunlar1 hakem heyetine bagvurmasina imkan taninmaktadir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mehmet Akif Tutumlu, Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetlerinin Yapisi,
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lecek kisilerin sadece tiiketici, tiiketici orgiitleri ile Sanayi ve Ticaret Bakanlig
olmayacagini, saticilarin da tiikketici mahkemesinde dava acabileceklerini; ve bu
davanin sadece tiiketici sorunlari hakem heyetine itiraza iliskin olmayacagini,
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsamina girebilecek herhangi bir
uyusmazliga iliskin bir dava agma olanaklarinin bulundugunu ileri stirmektedir-
ler. Buna karsilik diger yazarlar'’ ise, hilkmiin 1afzindan yola ¢ikarak, tiiketici
mahkemelerinde sadece tiiketicilerin, tiiketici orgiitlerinin ve Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’nin dava agabilecegini; saticilarin ise sadece tiiketici hakem heyeti
kararina itiraz edebilecegini ortaya koymaktadirlar.

Yargitay’in bu soruna iliskin tutumu ise geligkilidir. Yargitay, 6zellikle tii-
ketici mahkemesinin gorevine iliskin sorunlari incelerken davaciya iligkin so-
runlara deginmek zorunda kalmistir. Nitekim tiiketicilerin aldiklar1 mal ya da
hizmetin bedelini 6dememeleri durumunda saticilarin agtigr eda davalarinda
tiikketici mahkemelerinin gorevi tartisma konusu yapilmig; 6n sorun olarak da,
saticinin tiiketici mahkemesinde dava acgip agamayacagi ele alinmistir. Yargitay,
bazi kararlarinda'®, bu tiirde davalarin salt alacak davasi olmasindan otiirii genel
mahkemelerde goriilmesi gerektigine hiikmetmistir. Baska kararlarmda ' ise,
tiikketiciye kars1 agilacak davalarda da tiiketicinin korunmasi gerektigini belirte-
rek, TKHK m. 23/f. V hiikmii geregi davacilarin tiiketici, tiiketici orgiitleri ve
Bakanlik¢a sinirlanamayacagini, saticilarin da tiiketici mahkemelerinde dava
acabileceklerini bildirmistir. Ozellikle daha yeni tarihli kararlarinda, satic1 ve
saglayicilarin da tiiketici mahkemelerinde dava agmalarina cevaz verdigine dik-
kat edilmelidir.

Kanimizca, tiiketici mahkemelerinin kurulus amacina bakilarak, tiiketici so-
runlar1 hakem heyeti kararlarina itiraz haricinde, satict ya da saglayicilarin tiike-

isleyisi, Sorunlari ve Coziim Onerileri, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2006, s. 47-48. Bu durumda,
tiiketici sorunlar1 hakem heyeti ile tiiketici mahkemelerine bagvurabilecek kisiler bakimidan bir
farklilik yaratilmasinin makul bir gerekgesi olmayacaktir.

17 Caglar, s. 75; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab,
23. Basi, Ankara, Yetkin, 2012, s. 776; Onen, s. 110; Ayse Nese Simsek, Medeni Usul Huku-
kunda Tiiketicinin Korunmasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Tez no. T-0875, Ankara, 2004, s. 67; Nihat Yavuz, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi, 2. Baski, Ankara, Adalet Yaynevi, 2010, s. 1211.

'8 Ornek olarak bkz. Yargitay 13. HD, 15.11.1998 tarih ve 11141/12254 sayili kararinda, tiiketici
ile satic1 arasinda akdedilen taksitle satim s6zlesmesinde taksitlerin ddenmemesi sebebi ile satici-
nin agtigi davanin Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un uygulama alani1 kapsamina girme-
yecegine hitkmetmistir. Ayni sekilde Yargitay 19. HD, 16.06.2003 tarih ve 8638/4611 say1l1 kara-
rinda, 6denmenmis tiiketici kredisi igin baslatilan takibe itirazin iptali i¢in bankanin agtig1 davada
tilketici mahkemesinin gorevli olmadigini bildirmistir (kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com,
27.11.2012).

1 Yargitay 13. HD, 20.03.2000 tarih ve 2168/2429 sayili kararinda, tiiketicinin bedel 6deme
borcunu ifa etmemesi ilizerine baslatilan takibe itirazin kaldirilmasi igin tiiketici mahkemesinde
dava acabilecegini bildirmistir (karar igin bkz. Zevkliler/Aydogdu, s. 1091-1092).
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tici mahkemelerinde dava agmalar1 yolu kapatilmalidir. Zira tiiketici mahkeme-
leri, zayif konumdaki tiiketicilerin yargi yollarina bagvurularini kolaylastirarak,
sOzlesmenin karsi1 tarafi ile aralarindaki esitsizligin giderilmesi agisindan bir
olanak saglar. Yoksa bu mahkemelerin amaci, biraz da tarafsizliklarindan 6diin
vermek sureti ile, her ne pahasina olursa olsun tiiketicilerin haklarin1 savunmak
degildir. Bu sebeple, tiiketici mahkemelerinde satict ya da saglayicilarin dava
acmasinin, salt tiiketicilerin daha iyi korunacagi gerekgesine dayandirilmasini
dogru bulmuyoruz. Kald ki, tiiketicilerin yargi yollarina bagvurusunu kolaylag-
tirmak amaci ile ihdas edilen bu mahkemelerin satic1 ya da saglayicilarin hakla-
rin1 aradiklar1 merciler haline getirilmesi, bize gore, kurulus amaci ile de bag-
dagmamaktadir. Ancak, bizim 6nerdigimiz davaci sinirlandirilmasinin da de lege
feranda bir ¢oziim oldugu; yoksa 6zellikle Yargitay’in yeni tarihli kararlarinda
satict ve saglayicilarin tiiketicilerden olan alacaklari igin tiiketici mahkemelerine
basvurmalarinin kabul edildigi, ¢calismamiz boyunca zikredecegimiz kararlardan
da anlasilacaktir. Bununla birlikte, saticinin da tiiketici mahkemelerinde hakem
kararlarina itiraz haricinde dava acabilecegini savunulmasi durumunda dahi, bu
davalarn igeriginin net sekilde belirlenmediginin ifade edildigini de bildirme-
miz gerekir’’,

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun Tasaris1 Taslagi’mn®' 41. maddesinin 7. fikras1 ile “tiiketici sorunlari
hakem heyeti kararlarina yapilacak itirazlar hari¢ olmak iizere, miitesebbisler
tiiketici mahkemelerine bagvuramaz” diizenlemesinin getirilmesi, kanimizca,
isabetli olmustur.

Davaciya iliskin sorunlar bakimindan ele alinmasi1 gereken ikinci bir sorun
ise, tiiketicinin satin aldigi maldan tiiketici ile birlikte oturanlarin zarar gérmele-
ri durumunda tiiketici mahkemesine dava agabilip agmayacaklaridir. 4077 sayil
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun 06.03.2003 tarihinde 4822 sayili kanun
ile degismeden Once, tiiketici “bir mal veya hizmeti ozel amaglarla satin alarak
nihat olarak kullanan ve tiiketen gergek veya tiizel kigi” olarak tanimlanmaktay-
di. Bu tamima ragmen PEKCANITEZ? tiiketici ile birlikte, tiiketici ile birlikte
oturan, onun yaninda ¢aligan ve hatta tesadiifen orada bulunan kisilerin dahi
ayipli maldan zarar gormelerinden Gtiirii tazminat talep edebileceklerini bildir-
mistir. Bu goriis, her ne kadar olmasi gereken hukuk bakimindan isabetli goziik-
se de, agik kanun hiikmii karsisinda tereddiit yaratabilecek niteliktedir. Zira tii-
ketici ile birlikte oturan, ¢alisan ve hatta tesadiifen orada bulunan kisiler ile sati-

20 Aslan, s. 656.

2! Taslak metni igin bkz. http://www.gumrukticaret.gov.tr/icerik/31/2049/tuketicinin-korunmasi-
hakkinda-kanun-tasarisi-taslagi-tum-kesiml.html (27.11.2012).

Taslagin tiiketici sorunlari hakem heyetlerine iligkin 41. maddesinin 4. fikrasinin ilk ciimlesi
uyarinca, “tiiketici sorunlar: hakem heyetlerine yalnizca tiiketiciler bagvurabilir”.

** Hakan Pekcanitez, “Tiiketici Mahkemeleri”, IBD, C. LXX, S. 4-5-6, 1996, s. 151.
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c1 arasinda hukuki bir islem yoktur. Hal boyle olunca da bu kisilerin talepleri,
kural olarak™, haksiz fiil sorumluluguna dayanacaktir. Asagida da aciklayaca-
gimiz iizere™, haksiz fiilden kaynaklanan uyusmazliklar tiiketici mahkemeleri-
nin gorev alanina girmeyeceginden, eski diizenleme gergevesinde tiiketici ile
birlikte oturan, ¢alisan ya da tesadiifen orada bulunan kisilerin tazminat taleple-
rini tiiketici mahkemelerine yoneltmeleri tereddiit ile karsilanabilirdi®. Ancak
4822 say1li kanun ile yapilan degisiklik sonucunda tiiketici “bir mal veya hizme-
ti ticari veya mesleki olmayan amaclarla edinen, kullanan veya yararlanan ger-
cek veya tiizel kisi” seklinde tanimlanmistir. Boylece ticarl ya da mesleki olma-
yan amagclarla maldan ya da hizmetten “yararlanan” kisi de tiiketici sayilmakta-
dir. Dolayisiyla, sozlesmenin tarafi olmaksizin maldan yararlanan kisiler de
ugradiklar1 zararin tazmini i¢in tiiketici mahkemelerine basvurabilirler. Ne var
ki, tesadiifen orada bulunanlarin tiiketici mahkemeleri nezdinde tazminat talep-
leri durumun &zelligine gore belirlenecektir. Sayet tesadiif eseri orada bulunan
kisi, tliketici sozlesmesini akdeden kisinin koruma alan1 dahilinde bulunuyor ise,
maldan yararlanan kisi sayilmali ve zararinin tazminini tiikketici mahkemesinden
talep edebilmelidir. Bununla birlikte, tesadiifen orada bulunan kisi tiiketici s6z-
lesmesini akdeden kiginin koruma alaninda olmayan biri ise, zaten yararlanan
olmadig i¢in tiiketici de sayilmayacagindan, zararinin tazminini tiiketici mah-
kemesinden degil, genel mahkemelerden istemelidir.

Son olarak ise, tacirlerin tiiketici sifatlarinin tartisilmasi gerekir. Nitekim
Yargitay eski kararlarinda tacirlerin de tiiketici sayilabileceklerini kabul eder-
ken, artik bu kararlarindan donmiistiir ve tacirlerin kesin olarak tiiketici sayila-
mayacagini, bu kapsamda da tiiketici mahkemelerinde dava agamayacaklari
yoniinde karar vermektedir®®.

2 Bu cercevede, iigiincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme goriisii de dikkate alinabilir. Bu goriise
gore sozlesmeyi yapanlar, s6zlesmenin ihlal edilmesi halinde, s6zlesmeden menfaati etkilenen
tgiincii kisilerin zararint sdzlesmeye aykirilik hiikiimleri uyarinca tazmin ederler. S6zlesmenin
nispiligi ilkesi ile ¢atisan bu sonug diiriistlik kuralindan kaynaklanmaktadir. Ayrmtilt bilgi igin
bkz. Nil Karabag-Bulut, Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme, Istanbul, XII Levha, 2009, s.
12-13; Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Borg¢lar
Hukuku Genel Béliim C. I, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki islem, Sézlesme, 5. Basi, Istan-
bul, Filiz Kitabevi, 2010, s. 21; M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. II, 9. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012, s. 422. Béyle bir durumda kiyasen
sozlesmeye aykirilik hiikiimleri uygulanacagi i¢in, uyusmazligin tiiketici mahkemelerinde goriil-
mesi gerektigi sonucuna varilabilir.

** Bkz. dn. 49.

 Nitekim yapilan degisiklikten 6nce tiiketicinin, bir mal ya da hizmeti 6zel kullanimi ya da tiike-
timi i¢in satin alan kisi oldugu ifade edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydin Zevkliler, A¢ikla-
mal Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 2. Basi, Ankara, Seckin, 2001, s. 42-43.

2 Yargitay 19. HD, 06.07.1999 tarih ve 3932/4621 sayihi karari uyarinca, davaci sirketin zel
amag ile satin aldig1 maldaki ayiptan kaynaklanan uyusmazlikta tiiketici mahkemesini gorevli
gormiistiir (karar igin bkz. http://www.kazanci.com, 27.11.2012). Buna karsilik Yargitay 13. HD,
29.01.2003 tarih ve 9279/735 sayili kararinda, aldigi kamyonetin ayipli ¢tkmasi lizerine tacir
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2.Tiiketici orgiitleri ve Bakanhk’in dava takip yetkisine iliskin sorunlar

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 23. maddesinin dordiincii fik-
rasi uyarinca Sanayi ve Ticaret Bakanligi ile tiiketici orgiitleri, “miinferit tiiketici
sorunu olmayan ve genel olarak tiiketicileri ilgilendiren hallerde [Tiiketicinin
Korunmasit Hakkinda Kanun] 'un ihlali nedeniyle kanuna aykirt durumun orta-
dan kaldwrilmasi amaciyla tiiketici mahkemelerinde dava agabilirler”. Bu hiik-
miin 6zel bir goriiniimii olan TKHK m. 24/f. [ uyarinca da, tiiketiciler gibi Sana-
yi ve Ticaret Bakanlig ile tiiketici orgiitleri de satiga sunulan bir seri malin ayip-
11 olmasi ihtimalinde, liretimin ve satisin durdurulmasi ve de satis icin elde bu-
lundurulan mallarin toplatilmas i¢in dava agabileceklerdir®’.

Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 ya da tiiketici orgiitlerinin miinferit tiiketici is-
lemlerinin tarafi olmamalarina ragmen tiiketici mahkemelerinde dava agabilme-
leri, hem tiiketicilerin etkili bigimde korunmasina hem de usul ekonomisi ilkesi-
ne (HMK m. 30) katki saglamaktadir. Zira bazen ihlal, tiiketiciyi tek bagina
harekete gecirebilecek kadar onem arz etmez. Ne var ki, bu ihlale kars: tiiketici
orgiitlerinin a¢tig1 davadan, bu orgiitlerin temsil ettigi biitiin tiiketiciler fayda
goriir. Her ne kadar tiiketiciler bireysel olarak dava agmayi tercih etmemis de
olsalar, toplulugun actig1 davada alinan karar onlara da dolayli yonden fayda
saglayabilecektir. Nitekim Amerika Birlesik Devletleri’nde bir dis macunu mar-
kasmin tam fiyat alinmasina ragmen, tiiplerinin %20 oraninda hava icerdigi
anlagilmistir. %20 oranda hava icin 6dene bedel nispeten diisiik bir meblag arz
ettigi icin hicbir tiiketici bireysel dava agma konusunda istekli olmamistir. Ni-
hayet bir tiiketici toplulugu tarafindan, bundan boyle %20 oraninda hava ihtiva
eden bdliimiin macun ile doldurulmasi igin dava agilmustir. Orgiit basarili olursa,

alicinin agtig1 davada tiiketici mahkemesini gorevsiz saymustir (karar i¢in bkz. Zevkliler/Aydogdu,
s. 1094-1095). Yine Yargitay 13. HD, 09.03.2005 tarih ve 1510/3823 sayil1 kararinda, abonelik
sozlesmesinde su bedelinin 6denmemesinden kaynaklanan uyusmazlifin davacinin is yeri su
ihtiyacinin karsilanmasina yonelik olmasi sebebi Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un
kapsamina girmedigine, bu sebeple tiiketici mahkemesinde goriilemeyecegine hitkmetmistir (karar
i¢in bkz. Emrah Cengiz, Tiiketicinin Korunmasi, 4822 Sayih Kanun ile Degisik 4077 Sayih
Kanun Ve Yargi Kararlar, Istanbul, Beta, 2007, s. 50-51). Bununla birlikte doktrinde gerek
gercek, gerek tiizel kisi tacirlerin tiikketime iliskin s6zlesmelerinde tiiketici gibi korunmalar1 gerek-
tigi ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ahmet Battal, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Yoniinden Tacirlerin Tiiketici Sifat1”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara, Banka ve
Ticaret Enstitiisii, 1998, s. 329-331.

27 Seri mal ile; iizerinde iiretim numarasi yazili bir bigimde satisa arz edilen mallar gibi, iizerine
iiretim numarasi yazilmaksizin ayni gesit ve tipten ¢ok sayisa iiretilerek satisa sunulan mallar
kastedilir (Zevkliler/Aydogdu, s. 449). Buna karsilik, tiiketicilerin bireysel olarak agtiklar1 dava-
larda ayipli malin seri hélinde iiretilmis bir mal olmasina gerek yoktur.
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dis macunlar1 aynmi fiyata %20 oraninda daha dolu olacag i¢in, davaya taraf
olmamus tiiketiciler de dava sonucundan dolayli olarak yararlanacaklardir®®.

Bazen de ayn1 uyusmazligin farkli taraflarca tekrar tekrar mahkeme oniine
taginmasi yargi organlarinin ig ylikiinii arttirmak sureti ile usul ekonomisi ilkesi-
ne (HMK m. 30) aykir1 goriilebilir. Bu durumda ayni uyusmazlik icin tiiketicile-
rin miinferit davalar agmalar1 yerine, tiiketici orgiitlerinin dava agmalar tiiketici
mahkemelerinin de is yiikiinii hafifletecektir.

Nitekim HMK m. 113’te topluluk davalar1 diizenlenmesi sureti ile, huku-
kumuzda zaten TKHK m. 23/f. IV ile mevcut olan bir kurum genel kanunda da
kendisine yer bulmustur®. lgili hiikkiim uyarinca, “dernekler ve diger tiizel kisi-
ler, statiileri ¢ercevesinde, tiyelerinin veya mensuplarimin yahut temsil ettikleri
kesimin menfaatlerini korumak icin, kendi adlarina, ilgililerin haklarimin tespiti
veya hukuka aykirt durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin
ihlal edilmesinin oniine gegilmesi i¢in dava agabilirler”. Topluluk davasim dii-
zenleyen bu genel hiikiim ile, bir toplulugu temsil eden tiizel kisinin aldig1 ka-
rardan menfaati olan herkesin faydalanmasi saglanmistir™. Bununla birlikte,
toplulugu temsil eden tiizel kisinin alacagi kararin topluluk iiyeleri i¢in kesin
hiikiim etkisi dogurmayacagina, sadece sonradan agilacak davalar acisindan
delil olarak kullanilabilecegine dikkat etmek gerekir’'. Tiizel kisinin elde ettigi
karardan toplulugun dolayl ve kolektif bigimde korundugu durumlarda kiginin
ayn1 konu i¢in bireysel dava agmasi hukuki menfaat eksikliginden reddedilebi-
lecektir; ne var ki alinan karar, sayet bir zarara ugramissa, kisinin tazminat da-

28 Olaya iliskin ayritih bilgi ve dava dilekgesi i¢in bkz. http://www.topclassactions.com/lawsuit-
settlements/lawsuit-news/1363-crest-toothpaste-neat-squeeze-dispenser-class-action-lawsuit
(27.11.2012); http://www.courthousenews.com/2011/09/12/Squeeze.pdf (27.11.2012). Belirtelim
ki somut olayda class action seklinde agilan bu dava, HMK m.113’te diizenlenen topluluk davala-
rindan biyiik farkliliklar arz eder. Bkz. dn. 29.

% Bu noktada her ne kadar HMK m. 113”iin gerekgesinde Anglo-sakson hukukundaki grup dava-
larinin (class action) kavramsal olarak mevzuatimiza girdigi belirtilmis olsa da, bizim diizenle-
memizdeki topluluk davasi ile Anglo-sakson hukukundaki grup davasi arasinda 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Oncelikle grup davasi, topluluk davasindan farkli olarak, tek bir kisi tarafindan da
acilabilir ve elde edilen hiikiim temsil edilen grubun biitiin iiyeleri agisindan kesin hiikiim tegkil
eder. Ayn1 zamanda grup davasi ile, davali tazminat 6demeye de mahkum ettirilebilir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Varol Karaaslan/Muzaffer Eroglu: “Kollektif Hukuki Himayenin Farkli Goriiniim
Sekilleri: Class Action ve Topluluk Davalar1”, EUHFD, C. XIII, S. 3-4, 2009, s. 203-209. Kald
ki mehaz hiikiim olan Isvigre Hukuk Muhakemesi Kanunu’nun 89. maddesinin gerekgesinde, grup
davasmim Kita Avrupast hukuk sitemi ile bagdasmadig: ve topluluk davasi ile birbirinde farkli
kavramlar oldugu vurgulanmistir. Isvigre’deki diizenleme hakkinda bilgi i¢in bkz. CPC-Jeandin,
art. 89, N°. 4-5.

30 Hakan Pekcamtez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiim-
lerine Gore Medeni Usiill Hukuku, 13. Basi, Ankara, Yetkin, 2012, s. 415-416.

31 Baki Kuru/Ali Cem Budak, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Baglica Yenilikler”,
IBD, C. 85, S. 5, 2011, s. 14; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 421;Bilge Umar, Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu Serhi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, s. 316.
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vas1 agmasina engel teskil etmez’”. Vurgulanmas: gereken ikinci bir nokta da,
tiikketici orgiitlerinin tazminat talep etme haklarinin olmamasidir. Bununla birlik-
te tiiketici Orgiitlerinin dava agmalari, tiliketicilerin ugradiklar1 zarardan otiirii
bireysel dava agma hakkini ortadan kaldirmayacaktir™.

Her ne kadar HMK m. 113 yeni hiikiim olsa da, TKHK m. 23/f. IV &zel hii-
kiim oldugundan, Bakanlik ve tiiketici orgiitlerinin agcacagi davalarda oncelikle
uygulanmalidir. Bu durumda Bakanlik ya da tiiketici orgiitlerinin, ancak TKHK
m. 23/f. IV’te diizenlenmeyen “ilgililerin gelecekteki haklarimin ihlal edilmesi-
nin oniine gecilmesi” talebi igin HMK m. 113’e bagvurmalari diisiiniilebilir**.
Nitekim Tiiketicini Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmas1 Hak-
kinda Kanun Tasaris1 Taslagi’nin 41. maddesinin besinci fikrasi, Bakanlik ve
ticaret Orgiitlerinin taleplerinin arasina hukuka aykiri durumun énlenmesini de
eklemistir.

B. Davah

Tiiketici mahkemelerinde davalar ¢ogunlukla saticilara karsi agilacaktir.
Bununla birlikte, tiiketici sorunlar1 hakem heyeti kararlarina® kars1 saticilarin da
itiraz edebilecegi; bu durumda tiiketicilerin de davali konumunda bulunabilecegi
gozden kacirilmamalidir (TKHK m. 22/f. V). Karara kars1t bagvurulan yolun,
kanun yolu olarak nitelendirilebilmesi i¢in, kararin bir iist derece mahkemesince
incelenmesi gerekmektedir, tiiketici sorunlart hakem heyeti de bir mahkeme
sayllmayacagindan; tiiketici sorunlar1 hakem heyeti kararlarina itirazin bir kanun
yolu olmadig ifade edilmektedir’®. Hakem kararma itiraz eden saticinin tiiketici
mahkemesinde agacagi davada, tiikketici davali tarafta yer alacaktir.

Dikkat edilmesi gereken ilk husus, davali ile tiiketici iglemi arasindaki ilig-
kidir; zira, tiiketicinin a¢tig1 davalarda, davali olarak her zaman sdzlesmenin

32 Karaaslan/Eroglu, s. 217; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 421.

33 Pekcanitez, s. 154.

3% Kars. Isvigre’de tiiketicilerin korunmasi hakkinda dzel hiikiimler agisindan CPC m. 89’a basvu-
rulmaya ihtiya¢ bulunmadigina iliskin CPC-Jeandin, art. 89, N°. 21.

3 Her ne kadar bir “hakem heyeti” kararindan bahsediliyor olsa da, tiiketici sorunlari hakem
heyeti kararlari, HMK m. 407 ilda m. 444’te diizenlenen tahkim kurallarindan farklilik gdsterir.
Oncelikle ihtiyari tahkim taraf iradelerinden kaynaklanir ve hakemlerle sézlesme yapilmadan &nce
taraflarin kendi aralarinda bir tahkim sdzlesmesi yapmalar1 gerekir; oysa tiiketici sorunlar1 hakem
heyeti tahkimi mecburi bir tahkimdir, kanundan dogar. Bununla birlikte, ihtiyari hakem kararlar1
ile mecburi olan tiiketici sorunlar1 hakem heyeti kararlari arasinda ortaya konulan bir farklilik ise,
tiiketici sorunlar1 hakem heyeti kararlarinin baglayici olmasi ve itiraz edilse dahi hiikiim ifade
etmesine ragmen, ihtiyari hakem kararlarinin icra edilebilmesi igin kesinlesmesinin aranmasidir.
Ileri siiriilen farklar icin bkz. Onen, s. 108. Ne var ki bu farklilik HMK m. 439/f. IV ile ortadan
kaldirilmig ve ihtiyari hakem kararlarinin da verildigi andan itibaren icra edilebilir oldugu diizen-
lenmistir. Ihtiyati hakem kararlarma iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 812-
814.

36 Ayrintili bilgi igin bkz. Simsek, s. 53. Ayrica asagida bkz. IV. B. 2. b. Nihai kararlar.
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kars1 tarafi olan satic1 bulunmayabilir. Nitekim tiiketici islemine konu malin
veya hizmetin ayipli olmasi halinde, imalatgi-iiretici, satici, bayi, acente, ithalat-
¢1 ile kredi veren miiteselsilen sorumludurlar (TKHK m. 4/f. III — m. 4A/f. III).
Kampanyal1 satislarda geregi gibi ifa yapilmamas: durumunda satici, saglayici,
bayi, acente, imalat¢i-iiretici, ithalat¢r ve kredi veren miiteselsilen sorumludur
(TKHK m. 7/f. III). Tiiketici kredilerinde, kredi verenin krediyi belirli marka bir
mal veya hizmet satin alinmasi ya da belirli bir satic1 veya saglayici ile yapila-
cak satig sozlesmesi sart1 ile vermesi halinde de, satim konusu mal ya da hizmet
geregi gibi ifa edilmemis ise, kredi veren tiiketiciye karsi satici veya saglayici
ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir (TKHK m. 10/f. V). Ayni sekilde
konut finansmanindan kaynaklanan islemlerde, kredi veren konut finansmani
kurulusu; krediyi belirli bir konutun satin alinmasi ya da belirli bir satici ile
yapilacak satis sozlesmesi sart1 ile vermesi durumunda, eger konut teslim edil-
memis ya da gec teslim edilmis ise, satici ile birlikte miiteselsilen sorumludur
(TKHK m. 10B/f. IX). Yine garanti belgesinin siiresi i¢inde sikc¢a arizalanan
mallar agisindan tamirin miimkiin olmadig1 anlasilmig ise, tiiketicinin ayiph
maldan kaynaklanan diger se¢imlik haklara iligkin talebini yerine getiremeyen
satici, bayi, acente, imalatgi-iiretici ve ithalat¢1 miiteselsilen sorumlu tutulacaktir
(TKHK m. 13/f. III). Biitiin bu hallerde, satici, bayi, acente, imalatgi-iiretici,
ithalatg1, kredi veren ya da konut finansman sirketi uyusmazliga sebebiyet veren
sOzlesmenin tarafi olmamalarina ragmen, kanun geregi satici ile miiteselsil so-
rumlu tutulduklari i¢in, tiiketicinin agtig1 davada, davali tarafinda yer alabilecek-
lerdir’’. Aynmi zamanda, bu miiteselsil sorumlular arasinda ihtiyari dava arkadas-
l1g1 bulunur; zira borg bu kisiler arasinda ortaktir (HMK m. 57). Miiteselsil so-
rumlulardan sadece birine karsi dava agilmasi ihtimalinde, diger miiteselsil so-
rumlular davali taraf yaninda ihbar iizerine ya da kendiliginden davaya fer’i
miidahil olarak katilabileceklerdir (HMK m. 66).

Doktrinde hakim olarak kabul edilen’® ve Yargitay’in da dolayli olarak be-
nimsedigi*® goriise gore ise, titketici mahkemesinde goriilecek davalarda tiiketici
edimini yerine getirmezse, davali tarafta da yer alabilir. Ne var ki, olmas1 gere-
ken hukuk bakimindan, tiiketici hakem heyeti kararlarina itiraz diginda saticila-
rin davaci olamayacag1 goriisiinii benimsemedigimizden; bu goriisiin bir yansi-

37 Tiiketici tarafindan imalatgi-lireticiye karsi agilan tazminat davasimin tiiketici mahkemesinde
goriilmesi gerektigine iligkin bkz. Yargitay 4. HD, 14.03.2005 tarih ve 1806/2574 sayili karari
(karar igin bkz. Tutumlu, Tiiketici Mahkemeleri, s. 438-439).

Bununla birlikte, davali tarafta yer alan bu miiteselsil sorumlularin davay: kaybetmeleri durumun-
da, kendi paymdan fazlasim1 6deyen davalinin diger miiteselsil sorumlulara karsi acacagi riicu
davas! tiiketici mahkemesinde goriilmeyecektir. Ayrintili bilgi igin bkz. Unal Ertabak, “Tiiketici
Mahkemelerinde Coziilmesi Gereken Ihtilaflar”, Legal Hukuk Dergisi, C. 10, S. 115, Temmuz
2012, s. 48.

38 pekcanitez, s. 155; ayrica bu yazarlar igin bkz. dn. 16.

39 Bu yéndeki agiklamalarimiz i¢in bkz. I. A. 1. Davaciya iliskin sorunlar.
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masi olan tiiketicilerin davali tarafta yer alabilecegi goriisiine de katilmiyoruz.
Bize gore, tiiketici hakem heyeti kararlarina karsi satici ya da saglayicinin agtigi
itiraz davasi disinda tiiketici, tiiketici mahkemesinde davali olmamalidir. Nite-
kim, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslagi’nin 41. maddesi-
nin 7. fikras1 da, dolayli olarak, miitesebbislerin tiiketici sorunlart hakem heyeti
kararlarina yaptiklari itirazlar istisna olmak {izere, tiiketicilerin davali tarafta yer
alamayacagini diizenlemistir.

II. TUKETiCi MAHKEMELERININ GOREVi

Gorev, mahkemenin Oniine gelen uyusmazliga bakma iktidarini ifade etmek
sureti ile, bir yargt yolundaki uyusmazligin hangi mahkemede ¢6ziimlenecegini
gosterir®’. Tiiketici mahkemelerinin gorevi, tiiketici mahkemelerinin genel mah-
kemeler ile iligkisi baglaminda oldugu gibi; tiiketici sorunlar1 hakem heyetinin
gorev alani gergevesinde de ele alinmalidir.

Bu noktada agiklamalarimiza baslamadan 6nce, uygulamada karsilasilabilen
bir probleme deginmekte yarar gormekteyiz. Ozellikle genel islem sartlar ger-
¢evesinde, tiiketici sdzlesmelerine tiiketici mahkemeleri ya da tiiketici sorunlari
hakem heyetlerinin gorevini bertaraf edecek bigimde tahkim kaydinin konuldu-
gu goriilmektedir. Ne var ki, TKHK m. 1°de diizenlenen kanun amacindan®',
titketici sorunlarina iliskin uyusmazliklarin kamu diizeninden oldugu, bu sebeple
de tahkime elverisli olmadiklar anlagilmaktadir. Dolayisiyla, Tiiketicinin Ko-
runmas1 Hakkinda Kanun’un diizenleme alanina giren herhangi bir uyusmazlik
icin yapilacak tahkim anlasmasi hiikiimsiiz olacaktir*.

A. Tiiketici Mahkemesinin Gorevli Oldugu Uyusmazhklarin Parasal
S

Tiiketici mahkemesi, tiiketici hakem heyetinin gorevine giren bir ihtilafa
bakamayacaktir. Tiiketici hakem heyetine zorunlu bagvuru sinir1 her yil tiiketici
fiyat endeksine gore degismektedir. Giimriikk ve Ticaret Bakanligi’nin 2011/2

0 Bilge/Onen, s. 134-135; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 117; Postacioglu, s. 111; Ustiindag, s. 139.

41 Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun’un amacini bildiren birinci maddesi su sekildedir:
“Bu Kanunun amaci, (...) kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglhk ve giivenligi ile ekonomik
¢tkarlarimi koruyucu, aydinlatici, egitici, zararlarini tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunma-
st saglayict dnlemleri almak ve tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu
konudaki politikalarin olusturulmasinda goniillii érgiitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlar
diizenlemektir.”

2 Yargitay 13. HD, 25.09.2008 tarih ve 3492/11120 sayili kararinda, paket tur sdzlesmesi igine
der¢ edilmis tahkim kaydinin gegersiz olduguna; gerek TKHK m. 23 geregi bu kanunun uygulama
alanindan dogan biitiin uyusmazliklarin tiiketici mahkemelerinde goriilmesi, gerek tiiketici uyus-
mazliklarina 6zgli zorunlu hakem heyetlerinin olugturulmasindan yola ¢ikarak, bu uyusmazliklar
acgisindan zimni bigimde 6zel tahkim yolunun kapatildigi anlamina geldigine hitkmetmistir
(www.kazanci.com, 27.11.2012).
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sayili tebligi*’ uyarinca, bu smir 01.01.2012°den baslayarak tiiketici sorunlar
hakem heyetleri i¢in 1.161,67 TL; biiyiiksehir statiisiinde faaliyet gdsteren iller-
deki il hakem heyetleri i¢in ise 3.032,65 TL’dir. Buna goére, 1.161.67 TL’nin
altinda kalan* uyusmazliklar igin tiiketici sorunlari ilge hakem heyetine, biiyiik-
sehir statiisiinde faaliyet gosteren iller agisindan ise 1.161,67 TL ila 3.032,65 TL
meblagli bir uyusmazlik icin tiiketici sorunlari il hakem heyetine bagvuru sart-
tir*; sayet tiiketici mahkemesine basvurulursa, mahkeme bu hususu bir dava
sart1 olarak re’sen inceleyecektir'®. Nitekim dava sartlarmi diizenleyen HMK m.
114’te mahkemenin gorevi bu kapsamda sayilmis; HMK m. 115/f. I’de ise,
mahkemenin dava sartlarinin mevcudiyetini davanin her asamasinda inceleyebi-
lecegi hilkkme baglanmstir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun Tasaris1 Taslagi’nin 40. maddesinin ikinci fikrasinin ilk climlesine gore
ise “degeri 2.000 TL’nin altinda bulunan uyusmazhiklarda tiiketici sorunlari
hakem heyetlerine bagvuru zorunludur”.

Tiiketici sorunlar1 hakem heyetinin mi, yoksa tiiketici mahkemesinin mi
uyusmazliga bakmakla gorevli oldugu tespiti i¢in hangi andaki parasal degerin
g6z 6niine alinacagi sorgulanmustir’’. Bu durumda hakem heyetine parasal bas-
vuru sinirinin tiiketici isleminin yapildig: tarihe gére mi, yoksa hakem heyetine
bagvuru tarihine gore mi belirlenecegi problemi giindeme gelmektedir.
PEKCANITEZ’e gore amaca gdre yorum yapilmali ve tiiketicinin, tiiketici so-
runlar1 hakem heyetine basvurusuna imkén veren ¢oziim desteklenmelidir. Zira,
uyusmazligin hakem heyeti 6niinde ¢oziilmesi tiiketici agisindan daha ucuz ve
basit olacaktir. Halbuki, s6zlesme yapildigi esnada hakem heyetine basvurabile-
cek olan tiiketici; hakem heyetine bagvuru i¢in parasal smirin arttirildiginda
evleviyetle tiiketici sorunlar1 hakem heyetine gidebilecektir. Tiiketici sorunlari
hakem heyetine bagvuru bakimindan parasal sinirin sdzlesmenin yapildigi tarihe
gore mi, yoksa uyusmazlik sonucunda hakem heyetine bagvuru tarihine gére mi
belirlenmesine iliskin bir sorun, kanimizca giindeme gelmemekte; amaca gore

“RG no.: 28154, 26.12.2011.

* Nitekim Istanbul Biiyiiksehir Otogar1 otoparkina birakilan araglardan 25 dakikadan itibaren
iicret alinmaya baglandig bildirilerek, 19 dakika i¢in birakilan aragtan 7 TL park {icreti alinmasina
iliskin uyusmazlik Bayrampasa Kaymakamlig1 Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti’ne taginmig ve
heyet 7 TL’nin tiiketiciye iadesine karar vermistir. Bkz. http://gundem.milliyet.com.tr/sanayici-7-
liralik-otopark-ucretine-itiraz-etti-kazandi/giindem/gundemdetay/29.12.2011/1481974/default.htm
(27.11.2012).

> Mayis 2012 itibari ile Tiirkiye’de 16 biiyiiksehir statiisiinde faaliyet gosteren il bulunmaktadir.
Bunlar; Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Mersin,
Istanbul, [zmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Sakarya ve Samsun’dur
(http://www.ivdb.gov.tr/pratik/oranlar/buyuksehirler.htm, 27.11.2012).

4 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 777; Pekcanitez, s. 145; Tutumlu, Hakem Heyeti, s. 45.

*7 Pekcanitez, s. 145-146.
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yorum yapilmasini gerektiren bir hal de bulunmamaktadir. Dolayisiyla, miilga
1086 sayilt HUMK m. 1/f. II ile getirilmis esas aynen kabul edilecek ve gdrevin
tespitinde, basvuru tarihindeki esas goz oniine alinacaktir®.

B. Tiiketici Mahkemelerinin Gorev Alanina Giren Konular

Tiiketici mahkemelerinin goérev alanina giren konular1 incelemek acisindan,
genel kurali belirledikten sonra tartigmali halleri degerlendirmenin yararli olaca-
&1 kanisindayiz.

1. Genel kural

Tiiketici mahkemelerinin gorevine giren konular, TKHK m. 23/f. [, c. 1 ile
belirlenmistir. Buna gore, “/Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun’un] uygu-
lanmasiyla ilgili olarak ¢ikacak her tiirlii ihtilaflara tiiketici mahkemelerinde
bakilir”.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un uygulanmas ile ilgili ¢cikacak
her tiirli ihtilafin nasil yorumlanacagi, tiiketici mahkemelerinin gorev alaninin
sinirin tespitinde biiyiik bir 6nem arz eder. Yapilabilecek ilk yorum, Tiiketici-
nin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da diizenlenmis s6zlesmelerden® dogacak her
tiirli ihtilafin tiiketici mahkemelerinde ¢oziimlenmesi gerektigidir. Ne var ki bu
yorum, hem tiiketicilerin etkili sekilde korunmasi amacina hizmet etmez, hem
de tiiketici mahkemelerinin istisnai mahkemeler olmasi ile bagdagsmaz. Bu se-
beple, bizim de katildigimiz ikinci yorum benimsenmeli ve Tiiketicinin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun’da 6zel olarak diizenlenmis konularin tiiketici mahkeme-

8 Tutumlu, Hakem Heyeti, s. 44.

Yargitay da tiiketici sorunlart hakem heyetine bagvuru sartinin bulunup bulunmadigini incelerken,
dava tarihini géz Oniine almaktadir. Nitekim Yargitay 13. HD, 23.05.2005 tarih ve 2216/8679
sayili kararinda, ayipli ¢ikan dava konusu mallarin faturasindaki degerini davanin agildig: tarihe
gore karsilastirmis ve hakem heyetine miiracaat zorunlulugunun bulunmadigini saptamustir (karar
icin bkz. Tutumlu, Hakem Heyeti, s. 44-45).

# Uyusmazlhigin konusu tiiketiciyi ilgilendiren bir haksiz fiil ise, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’da diizenlenmedigi i¢in tliketici mahkemesinin gorev alanina girmeyecektir. Bkz. Ash
Aras Tiiketici Uyusmazhklar1 ve Céziim Yollar1, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Tez no. Y07988, izmir, 2009, s. 82; Ertabak, s.
45. Nitekim Yargitay 4. HD, 09.03.2006 tarih ve 1778/2420 sayil1 kararinda kagak elektrik bede-
linin tahsili amaci ile tiiketiciye karsi agilan davada, davanin konusunu bir haksiz fiilin teskil
etmesi sebebi ile, tikketici mahkemesinin gérevsiz oldugunu bildirmistir (karar i¢in bkz. Cengiz, s.
52-53).

Bununla beraber Yargitay HGK, 01.12.2010 tarih ve 13-593/623 sayil1 kararinda, taraflar arasinda
sozlesme iligkisi kurulmadan, aligveris yapmak {izere raflar arasinda dolagan tiiketicinin bagina bir
koli diismesi sonucu ugradig1 zararin tazminine iligkin uyusmazligimn tiiketici mahkemesinde go-
riillmesi gerektigine hilkmederek, culpa in contrahendo esasina dayanan sorumlulugu Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun gergevesinde degerlendirmistir (www.kazanci.com, 27.11.2012).
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sinde ¢oziimlenmesi gerektigi kabul edilmelidir®. Tiiketici sézlesmelerinden
dogan, ancak Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da 6zel olarak diizen-
lenmeyen uyusmazliklar, TKHK m. 30’un atfi ile, genel mahkemelerde ¢6ziim-
lenmelidir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ¢ercevesinde yer alip da diger ka-
nunlarla da baglantis1 olabilecek bazi uyusmazliklarda tiiketici mahkemelerinin
gorev alanimin saptanmasi oldukca zorlagsmaktadir. Bu durum igin verilebilecek
ornek, is gorme edimlerinden kaynaklanir. Eser ya da vekalet sozlesmeleri,
Borglar Kanunu’nda diizenlenmistir ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun’un uygulama alanma kural olarak dahil olmayacaklardir’'. Yalniz bu du-
rumda TKHK m. 3°te “bir iicret ya da menfaat karsiliginda yapilan mal sagla-
ma digindaki her tiirlii faaliyet” seklinde tanimlanan hizmetin> Borglar Kanu-
nu’'ndaki is gérme edimlerinden nasil ayrilacagi ve daha da onemlisi ¢ikan
uyusmazliga hangi hiikiimlerin uygulanacagi énem kazanir. Eger taraflar arasin-
daki satim sozlesmesi imali de biinyesinde bulunduruyor ve ozellikle, yogun
olarak teknolojinin kullanilmasini1 gerektiriyor ise, Yargitay’a gore artik bir eser
sozlesmesinden bahsedilmesi gerekecektir”. Eser sozlesmesinden kaynaklanan

>0 Aslan, s. 640.

Yargitay 3. HD, 6.12.2005 tarih ve 11613/13232 sayil1 kararinda, tiiketici kredisinin 6denmemesi
iizerine kendi 6dedigi bedelin tahsili iizerine miiteselsil kefilin agtig1 riicu davasinin Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsamina girmedigi ve bu sebeple tiiketici mahkemesinde goriilme-
yecegini ortaya koymustur (karar i¢in bkz. Yavuz, s. 1243).

>l Yargitay 15. HD, 16.03.2006 tarih ve 499/1618 sayili karar1 uyarinca, iist diizey teknoloji ile
gerceklestirilen eser sozlesmesi iligkilerinin Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
degerlendirilmesi, kanunun amaci ile bagdasmayacaktir (karar i¢in bkz. Cengiz, s. 64-65). Yargi-
tay 15. HD, 23.11.2005 tarih ve 7386/6293 sayil1 kararinda, bir sa¢ ekim merkezinde sa¢ ekimi
yaptiran ancak hatali miidahale sonucunda sa¢ dokusu zarar géren davacinin tiiketici mahkeme-
sinde ag¢tig1 davada Ankara 5. Tiiketici Mahkemesi’nin bir istisna sdzlesmesinin mevcut oldugunu
bildirerek verdigi gorevsizlik kararint onamustir (karar igin bkz. Tutumlu, Tiiketici Mahkemeleri,
s. 482-483). Yargitay 13. HD, 09.06.2005 tarih ve 18771/9803 sayil1 kararinda, 6zel egitim hizme-
tinin Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun kapsamina girdigini, bu sebeple ¢ikan uyusmazligin
tilketici mahkemelerinde goriilmesi gerektigini bildirmistir (www.kazanci.com, 27.11.2012).

52 Hizmet edimin érnek olarak; Yargitay 4. HD, 05.02.2008 tarih ve 252/1169 kararinda, davalinin
diizenledigi konseri izlerken havai fisek gdsterisinden yaralanan tiiketicinin agtig1 tazminat dava-
sinin tiiketici mahkemesinin gorev alanma girdigini bildirmistir (YKD, 2008/11, s. 2139-2140).
Yargitay 13. HD, 14.03.2005 tarih ve 17044/3966 sayili kararinda, davacinin Ingiltere’ye gitmek
amaci ile au pair vizesi almak isteyen ve davali sirkete bagvuran davacinin, sirketin vize sartlar
hususunda kendisine dogru bilgi vermemesi sebebi ile ugradigi zararin tazmini i¢in agtig1 davada
tilketici mahkemelerini gorevli addetmistir (karar igin bkz. Tutumlu, Tiiketici Mahkemeleri, s.
451-452).

3 Yargitay HGK, 24.09.2003 tarih ve 15-498/493 sayili kararinda, satin alman ve gatiya monte
edilmesi hususunda anlagilan bir giines enerjisi sisteminin tamam ile monte edilmemesinden
kaynaklanan uyusmazIigi, glines enerjisi sisteminin montajinin imalini de biinyesinde barindirdigi
gerekgesi ile eser sozlesmesi olarak nitelendirmis ve tiiketici mahkemesinin gorev alanina girme-
digini belirtmistir. Yargitay 15. HD, 15.02.2005 tarih ve 4151/740 sayili kararinda da, taraflar
arasindaki perde dikimine iligskin sdzlesmede teslim edilen perdelerin ayipli ¢ikmasina iligkin

141



Giilen Sinem TEK Hakemli Makaleler

uyusmazliklar ise, tiikketici mahkemelerinin gorev alanina girmez. Bununla bir-
likte, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslagi, 2. maddesinin
son fikras1 uyarinca, “faraflardan birini tiiketicinin olusturdugu sozlesmelerle
ilgili diger kanunlarda diizenleme olmast bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi-
nt engellemez”. Yine Tasar1 Taslagi’nin 3. maddesinin | bendi tiiketici islemini
“tiiketici ile miitesebbis arasinda yapilan, eser, tasima, simsarlik sozlesmeleri de
dahil olmak iizere her tiirlii hukuki islem” olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla
Yargitay’in yerlesmis igtihadina ragmen, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Ka-
nun Tasaris1 Taslagi’nin kanunlasmas: ile, taraflarindan birinin tiiketici oldugu
eser sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar tliketici mahkemelerinde
goriilebilecektir.

Bununla beraber belirtmemiz gerekir ki, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun biinyesinde diizenlenmesine ragmen tiiketici mahkemelerinde goriileme-
yecek bazi uyusmazliklar vardir. TKHK m. 25, kanunun mubhtelif hiikiimlerine
aykir1 davrananlara uygulanacak idari para cezalarini diizenlemektedir. Cezalar-
da yetki, itiraz ve zamanagimina iliskin TKHK m. 26 ise, ii¢lincli fikrasinda,
idari yaptirrm kararlarma karsi Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda dngériilen
kanun yollarina bagvurulmas gerektigini agikga bildirmektedir™.

Ayrica, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da diizenlenmemis olmak
ile birlikte baz1 6zel kanunlardaki uyusmazliklar da tiiketici mahkemelerinde
goriiliir. Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu’nun 44. maddesinin birinci

uyusmazligin, montaj imali de kapsadigi i¢in bir eser sdzlesmesinden kaynaklandigini ve tiiketici
mahkemesinde goriilemeyecegini bildirmistir (kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com, 27.11.2012).
Is gérme edimi agisindan Yargitay’in tutumunun fazla kat1 oldugunu diisiinmekteyiz. Kanimizca,
satis sozlesmesinin kapsaminda imalin de mevcut oldugu her durum, dogrudan eser sézlesmesi
seklinde degerlendirilip tiiketici mahkemesinin gérev alanindan dislanmamalidir. Ornek vermemiz
gerekirse, kilifinin degistirilmesi istenerek satin alinmig bir koltukta, kilifta meydana gelen bir
ay1p sebebi ile tiiketici mahkemesine basvurulabilmesi icap eder. Satim sézlesmesinin imali kap-
samasina ragmen, soz 6rnekteki emek unsuru malzeme unsuruna iistiin degildir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler C. II, istanbul, Vedat Kitapeilik,
2012, s. 8; Haliik Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri, C. II, 5. Basim, Istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2010, s. 42. Dolayisiyla islem, biinyesinde kilifin imalini de kapsamasina rag-
men, eser sdzlesmesi kapsaminda degil, satim sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmeli ve bu
sekilde tiiketici islemi olarak nitelendirilmelidir.

>* Verilen idari para cezasin kars1 idari Yargilama Usulii Kanunu’nda éngériilen kanun yollarma
bagvurulmasi gerektigine iliskin diizenleme 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun’un 477. mad-
desi ile getirilmistir. Bundan 6nce, idari para cezasina karsi, Kabahatler Kanunu’na gidilmekteydi
(Kabahatler Kanunu m. 3). Bu durumda ise, idari yaptirim kararina karsi sulh ceza mahkemelerin-
de dava agmak icap ediyordu. Gorev kurallarinda miiktesep hak kabul edilmedigi ve goreve iligkin
yapilan degisikliklerin gegmise de etkili oldugu gerekgesi ile, Uyusmazlik Mahkemesi, idari yapti-
rim kararlarina iligkin 6niine gelen ihtilaflarda, idare mahkemelerinin verdikleri gorevsizlik karar-
larmi kaldirnustir. Ornekler i¢in bkz. Uyusmazlik Mahkemesi 02.11.2009 tarih ve 126/241 sayili
karari, RG no.: 27819 miikerrer, 18.01.2011; Uyusmazlik Mahkemesi 01.11.2010 tarih ve 120/222
say1l1 karari, RG no.: 28084, 14.10.2011.
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fikrasinda, bu kanundan dogan uyusmazliklar, kart hamilinin tiiketici olmasi
ihtimalinde, tiiketici sorunlar1 hakem heyeti ya da tiiketici mahkemelerinde go-
rillecegini diizenlenmistir>”.

Tiiketici mahkemelerinin gorevini genel itibari ile incelerken dikkat ¢ek-
memiz gereken son husus ise, acgilacak karsilik davalarda goérevli mahkemenin
tespitidir. Zira karsilik davanin dinlenebilmesi i¢in, asil dava ile ayn1 mahkeme-
de ve asil davanin tabi oldugu yargilama usuliine tabi olmasi icap eder’®. Asil
davanin goriildiigii mahkeme 6zel yetkili bir mahkeme ise, acilacak karsi dava-
nin da bu mahkemede goriilmesi gerekmektedir. Bu durumda, Yargitay’in gorii-
siine istirak edilirse’’; tiiketicinin tiiketici mahkemesinde actig1 asil davaya kars
satict ya da saglayicinin yine bu tiiketici mahkemesinde karsilik dava agmasi
gerekir. Bununla birlikte, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Tasaris1 Tas-
lagi’nin kanunlagmasi ihtimalinde satic1 ve saglayicilarin tiiketici mahkemele-
rinde dava agmalar1 engellenecegi icin bu kisilerin karsilik dava agmalart soz
konusu olmayacaktir; bu kisilerin bagimsiz dava agmalar1 gerekir. Diger taraftan
asil dava bir genel mahkemenin, karsilik dava da 6zel mahkeme olarak tiiketici
mahkemesinin gorev alanina giriyorsa, genel mahkemede dava agilamaz; tiiketi-
ci mahkemesinde bagimsiz bir dava agmak lazimdir™.

2. Tartismah haller

Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun g¢ergevesinde tiiketici mahkemele-
rinin gorev alani iligskin temel kistaslar1 ortaya koyduktan sonra, tiiketici mah-
kemesinin gorev alanina girip girmeyecegi tartismali olan bazi uyusmazliklari
ele almakta fayda gormekteyiz. Bu ¢ergevede inceleyecegimiz uyusmazliklar;

>3 Bununla birlikte, ayn1 maddenin ikinci fikrasi ise, kart ¢ikaran kurulus tarafindan kart hamiline
acilacak davalarin genel mahkemelerde goriilecegini diizenlemektedir

Yargitay 19. HD, 24.05.2011 tarihli ve 5095/6856 sayil1 kararinda, davacinin kendisine kars1 takip
baglatan banka ile aralarinda kredi karti liyelik sozlesmesi olmadigina iliskin agtig1 menfi tespit
davasmm tiiketici mahkemesinde goriilmesi gerektigini hiikkme baglamustir. Yargitay 19. HD,
16.09.2010 tarih ve 880/9872 sayil1 kararinda, kart ¢ikaran kuruluslar tarafindan kart hamillerine
kars1 agilacak davalarin genel mahkemelerin gorev alanina girdigini belirterek, davaya tiiketici
mahkemesinde bakilamayacagina hilkkmetmistir (www.kazanci.com, 27.11.2012).

Diger taraftan, Yargitay 11. HD, 15.04.2009 tarih ve 114/4677 sayili kararinda, davacinin banka
hesabindan internet sifresinin agilarak EFT yapildigini iddia ettigi uyusmazligi bankacilik islemle-
rinden kaynaklanan bir alacak talebi olarak degerlendirmis ve genel mahkemelerin gorev alanina
dahil oldugunu bildirmistir (karar igin bkz. BATIDER, C. XXV, S. 2, 20009, s. 450).

56 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 536.

37 Bu konudaki agiklamalarimiz igin bkz. I. A. 1. Davaciya iliskin sorunlar.

38 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 536.

Kapidan satiglarda bedelin 6denmemesi iizerine baslatilan takibe itiraz i¢in gorevli genel mahke-
mede agilan davaya istinaden tiiketici tarafindan malin ayipli oldugu iddiasi ile karsilik dava
acilamayacagina; tiiketicinin tiiketici mahkemesinde ayr1 bir dava agmasi gerektigine iligkin bkz.
Yargitay 3. HD, 09.03.2000 tarih ve 2016/2635 sayil1 karart (karar igin bkz. Yavuz, s. 1329).
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mutlak ticari davalara iliskin uyusmazliklar, tasinmazlara iligkin uyusmazliklar,
sOzlesmenin gecersizligine iliskin uyusmazliklar ve sézlesmenin ifasina iliskin
uyusmazliklardir.

a. Mutlak ticari davalara iligkin uyusmazliklar

Bir uyusmazlik ticarl dava mahiyetinde ise, tiiketici mahkemesinin gorev
alanma girmeyecektir. Ticarl dava, TTK m. 4’te diizenlenmistir. Buna gore,
“[...] her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk dava-
lari [...] ile taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin bu kanunda [...]
ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalar: ticari dava [...] sayilir.” Uyus-
mazligin taraflarindan birinin tiiketici oldugu g6z oniline alindiginda, davanin
her iki taraf icin ticari sayillamayacagi asikardir. Zira TKHK m. 3/b. e uyarinca
tiikketici, “bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaclarla edinen,
kullanan veya yararlanan gergek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmistir. Bununla
birlikte, taraflarin tacir olup olmamalarindan bagimsiz bir sekilde Tiirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenmis uyusmazliklarm mutlak olarak ticari dava™ kabul
edilmesi sebebi ile bir taraf tiiketici olsa bile dava, ticaret mahkemesinin gorev
alanina girecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis bulunan tasima isleri, sigorta s6z-
lesmeleri® ya da Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmemekle beraber mutlak
ticari dava olarak ele alinmas1 gereken kooperatiflerden kaynaklanan uyusmaz-
hklardaé(lKK m. 99), davaci taraf bir tiiketici olsa da, tiiketici mahkemesi gorevli
degildir’".

%% Kavram icin bkz. Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, 16. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2012, s. 97-98; Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hu-
kuku, 14. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, s. 121-122.

80 Sigorta sozlesmelerindeki haksiz sartlar sebebi ile tiiketicilerin magdur edildigini, bu durumda
sigorta s6zlesmelerinin TKHK m. 6 ger¢evesinde denetlenmesi gerektigini; hatta, hakimin taraf-
lardan birinin tiiketici oldugu biitiin sézlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
uygulanmasi gerektigine iliskin agiklamalar i¢in bkz. Aslan, s. 643.

' Yargitay 11. HD, 18.01.2001 tarih ve 10656/197 sayili kararinda, dovize endeksli ve kar payl
hayat sigortas1 sozlesmesinin sona erdirilerek, ddemelerin faizleri ile talep edilmesine iliskin
uyusmazligi mutlak ticari dava olarak degerlendirmis ve tiiketici mahkemesinin gorev alanina
girmedigini bildirmistir (karar i¢in bkz. Cengiz, s. 243-245).

Yargitay HGK, 04.11.2009 tarih ve 13-430/471 sayili kararinda, davali kooperatifin davaciya
teslim etmesi gereken bagimsiz boliimii zamaninda teslim etmemesi sonucunda davacinin koope-
ratife tiye kaydi talebinin Kooperatifler Kanunu m. 99 geregince mutlak ticari dava olmasindan
hareket ile tiiketici mahkemesinde degil, asliye ticaret mahkemesinde goriilmesine hitkmetmistir.
Buna karsilik Yargitay 14. HD, 07.04.2008 tarih ve 3837/4723 sayil1 kararinda, yine ayni konulu
bir uyusmazlikta, davacinin davali kooperatifin iiyesi olmamasi sebebi ile Kooperatifler Kanu-
nu’nun uygulama alanina gidilmeyecegini; bu sebeple uyusmazligin ticaret degil, tiiketici mahke-
mesinde goriilmesi gerektigini ifade etmistir. Ne var ki, KK m. 8 ve m. 9°da kooperatif ortakligina
girme sartlar1 da diizenlenmis oldugundan iiyelik talebine iliskin uyusmazliklarin, kanimizca,
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Bununla birlikte, tiiketicilerin verdigi kiymetli evrakin iadesine iliskin
uyusmazliklar 6zellik arz eder. Kampanyali satislara iliskin TKHK m. 7/f. V’in
taksitle satis1 diizenleyen TKHK m. 6A/f. I’ye yaptig1 atif geregi, “sozlesmeden
ayrt olarak kiymetli evrak niteliginde senet diizenlenecekse, bu senet her bir
taksit odenmesi icin ayri ayri olacak sekilde ve sadece nama yazili olarak dii-
zenlenir. Aksi takdirde kambiyo senedi gecersizdir”. Bu durumda, kampanyali
satig s0zlesmesinin geregi gibi ifa edilmemesi ihtimalinde tiiketici satim bedeli-
ne karsilik olmak tizere verdigi kiymetli evraki geri almak isterse; kiymetli ev-
raklarin Tirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis bir husus olmasina ragmen, da-
vanin tiiketici mahkemesinde goriilecegi kabul edilebilir. Zira mutlak ticari da-
valarin kargisinda, taksitle satim ve kampanyali satim i¢in verilmis kiymetli
evraka iliskin davalar daha 6zel niteliktedir. Bununla birlikte, Yargitay davanin
kampanyali satim ya da taksitle satim sézlesmesinden kaynaklanip kaynaklan-
madigimi incelemeksizin, taraflardan birinin tiiketici olmasimi gozeterek, bu
uyusmazliklarin tiiketici mahkemelerinde goriilmesine karar vermektedir®. Ne
var ki bu durumda kiymetli evrakin iadesi talebine dayanan bu mutlak ticari
uyusmazliklarin ticaret mahkemelerinin goérev alanina girdiginin kabulii daha
yerinde olurdu.

Mutlak ticari davalara iliskin kurala ragmen doktrinde bir goriis® Tiirk Ti-
caret Kanunu ile Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun arasinda ¢atisma bu-
lundugunu ve davanin mutlak ticari dava olmasi bahsi ile tiikketici mahkemeleri-
nin gorev alanindan ¢ikarilmasinin tiikketicinin korunmasi ile bagdagmayacagini
ve bu durumda kanunlar arasinda 6zel-genel; 6nceki kanun-sonraki kanun arag-
tirmasinin yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Her ne kadar bu diisiince
yolu i¢in yazarlara hak versek de, 6zel kanun-genel kanun baglaminda dikkat
edilmesi gereken husus, o uyusmazlik konusunun 6zel olarak bir kanunda dii-
zenlenip diizenlenmedigidir. Tagimacilik isleri, sigorta s6zlesmeleri, kooperatif-
ler 6zel olarak Tiirk Ticaret Kanunu ya da 6zel kanun olan Kooperatifler Kanu-
nu’'nda diizenlenmistir. Bu durumda genel hali ile tiiketici islemini tanimlayan
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un mutlak ticari davalar karsisinda
0zel kanun oldugundan bahsetmek dogru olmayacaktir. Ancak, mutlak ticarl

asliye ticaret mahkemelerinde ¢oziimlenmesi daha dogru olacaktir (kararlar igin bkz.
www.kazanci.com, 27.11.2012).

82 Yargitay 13. HD, 11.05.2005 tarih ve 1553/8145 sayili kararinda, bir mobilya magazasindan ev
esyast satin alan ve bunun karsiliginda miktar hanesi bos iki adet senet veren tiiketicinin, bedeli
6demesine ragmen senetlerin iade edilmemesi sebebi ile agtigr davanin tiiketici mahkemesinde
goriilmesi gerektigini bildirmistir (karar i¢in bkz. Tutumlu, Tiketici Mahkemeleri, s. 414-415).
Yargitay HGK, 07.03.2007 tarih ve 13-100/100 say1l1 kararinda, konut amagl bagimsiz béliimiin
zamaninda tesliminin imkansizlagsmasi iizerine, tiiketicinin satim bedeli karsilig1 verdigi ve heniiz
o0demedigi senetlerin iptali talebinde tiiketici mahkemesini gorevli saymistir (YKD, 2007/12, s.
2213).

63 Aslan, s. 642-643; Simsek, s. 64.
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davalarin 6niine gecmek iizere Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da 6zel
olarak zikredilen kiymetli evraka iliskin uyusmazliklar bu kuralin istisnasini
teskil eder. Bu istisna disindaki mutlak ticari dava kapsamina girecek uyusmaz-
liklarin, sirf kars taraf bir tiiketici oldugu igin, tiiketici mahkemelerinde goriil-
memesi gerekir.

b. Tasinmazlara iligkin uyusmazliklar

4822 sayili kanun ile yapilan degisiklik iizerine, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsamina giren mallar ise “alis-verise konu olan tasinir esya-
i, konut ve tatil amac¢h tasinmaz mallart ve elektronik ortamda kullamimak
tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri gayri maddi mallar” (TKHK
m. 3) seklinde sayilmaktadir. Oysa bu degisiklikten dnce, Tiiketicinin Korunma-
st Hakkinda Kanun’un uygulama alanina giren mallar sadece “ticaret konusu
tasmnir esya”y1 ifade etmekteydi®. 4822 sayili kanun ile tasinmaz mallar da Tii-
keticinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un uygulama alanina girdigi i¢in, tasin-
mazlar1 konu alan uyusmazliklarin hangi sartlar altinda tiiketici mahkemelerinde
goriilebilecegini degerlendirmek gerekir.

Yargitay, konut ve tatil amacli taginmaz mallardaki ayiba iliskin uyusmaz-
likla, gerek bu tasinmazlarin satisina iliskin yapilan sozlesmeler geregi tapu
iptali ve tescil davalarinda tiiketici mahkemelerini gorevli kabul etmektedir®.
Hatta tiiketici mahkemelerinin gérev alanina girmesi i¢in, konut amacli tasinma-
zin ingasinin tamamlanmasi dahi aranmamaktadir®.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ayipli mala iliskin 4. maddesi-
nin dordiincii fikrasinda konut ve tatil amagh taginmaz mal 6zellikle belirtilmis-
tir. Bu mallarin ayipli olmasindan kaynaklanan uyugmazliklarin tiiketici mah-

8 Yargitay 13. HD, 03.10.2002 tarih ve 6220/7589 sayili kararinda bir gazetede diizenlenen pi-
yango neticesinde davaciya ¢ikan villanin teslim edilmemesi {izerine tiiketici mahkemesinde
acilan davada, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un kapsamimna sadece tasinir mallarin
girmesi sebebi ile mahkemenin gorevsiz olduguna hiikmetmistir (karar icin bkz. Zevkli-
ler/Aydogdu, s. 1114-1115). Yargitay 11. HD ise, 14.01.2002 tarih ve 7701/244 sayil1 kararinda,
gayrimenkul edinmek amagli alinan kredinin TKHK m.3/b. ¢’deki mal tanim ile bagdasmamasi
sebebi ile tiiketici kredisi sayilamayacagi, bu sebeple uyarlama talebinin tiiketici mahkemesinde
goriilemeyecegini bildirmistir (karar igin bkz. Cengiz, s. 246-247). Buna karsilik yapilan degisik-
likten sonra, Yargitay 13. HD, 05.10.2004 tarih ve 6526/13662 sayil1 kararinda, satilan konuttaki
gizli ayiplar sebebi ile yoneltilen tazminat talebinde tiiketici mahkemesinin goérevli oldugu sonu-
cuna varmistir (karar igin bkz. Cengiz, s. 241-242).

5 Ornek olarak bkz. Yargitay 14. HD, 07.03.2005 tarih ve 7853/1583 sayili kararinda, davali
sirketin yaptig1 binadan konut satin alan davacinin, sdz konusu dairenin tapusunun iptali ve kendi
adima tescili i¢in agti1 davanin tiiketicinin mahkemelerinin gorev alanina girdigini bildirmistir
(karar i¢in bkz. Yavuz, s. 1248).

5 yargitay 13. HD, 18.03.2005 tarih ve 18641/6430 sayili karar1 geregince, davacinin kaba ingaat
halinde satin aldig1 ve eksik igleri tamamladigini bagimsiz boliimde yaptigi masraflarin tazmini
i¢in agtig1 davamin tiiketici mahkemesinde goriilmesi gerekir (karar icin bkz. IBD, 2006/2, s. 843).
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kemelerinde goriilmesi haklidir. Aymi sekilde, kampanyali satim sézlesmesi
¢ercevesinde edinilen konut ve tatil amacgli taginmazlarin teslimi TKHK m. 7/f.
VIl’de zikredilmistir. Dolayistyla kampanyali satim s6zlesmesi dahilinde edi-
nilmis konut ve tatil amagli tasinmazin zamaninda teslim edilmemesi iizerine
acilacak tescil davalariin da tiiketici mahkemesinde goriilmesi icap eder. Ne
var ki, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un baska hi¢cbir maddesinde, bu
taginmazlarin tesliminden bahsedilmemektedir. Buradan hareketle, kampanyali
satis sozlesmesi ile edinilmemis - mesela kredili satis s6zlesmesi dahilinde edi-
nilmis - konut ve tatil amacl tasinmazin zamaninda teslim edilmemesinden
kaynaklanan uyusmazliklar tiiketici mahkemelerinin degil, genel mahkemelerin
gorev alaninda kabul edilmelidir.

Kat karsiligi insaat sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar tiiketici
mahkemelerinin gorev alanina girmez; zira bu durumda, arsa maliki tiiketici
sayilmamaktadir. Ancak, kat karsilig1 ingaat sdzlesmesi iligkisi i¢indeki yiikleni-
ciden bagimsiz boliim satin alan {igiincii kisilerin actiklar1 davalar, tiiketici mah-
kemelerinin gorev alaninda kabul edilmektedir®’. Diger taraftan, arsa malikinin
kendi payma diisen bagimsiz boliimlerin miilkiyetini sekle aykirilik sebebi ile
gegersiz olarak tiiketiciye devretmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda, arsa
maliki yiiklenici olmadig icin, tiiketici mahkemelerinin gorevli olmayacagina
dikkat etmek gerekir®.

Ayrica belirtmemiz gerekir ki, el atmanin dnlenmesi ve ecrimisile iliskin
uyusmazliklar da tiiketici mahkemelerinin gérevine girmemektedir®.

Finansal Kiralama Kanunu’nun 15. maddesi, konut edinme amagcli finansal
kiralama sozlesmelerinin yapilabilecegini diizenlemektedir’’. Bu durumda, ko-

7 Yargitay 14. HD, 27.06.2006 tarih ve 3045/7458 sayili kararinda, davalilar arasindaki arsa pay:
karsilig1 insaat sdzlesmesini uyarinca yiikleniciden bagimsiz boliim satin alan kisinin tescil talebi-
ni TKHK m. 3/b. ¢ uyarinca “konut ve tatil amagh taginmaz mal” ¢er¢evesinde degerlendirmis ve
tilketici mahkemesini gorevli addetmistir (karar i¢in bkz. Cengiz, s. 233-234). Yargitay HGK,
10.11.2010 tarih ve 15-560/589 sayili kararinda, yiiklenici ile dava dis1 arsa maliki arasindaki arsa
pay1 karsilig1 ingaat sdzlesmesinin bir eser sdzlesmesi oldugunu, imal edilecek konutlar heniiz
tamamlanmadan satisa sunulmasi ancak zamaninda teslim edilmemesi halinde alicilar ile ytikleni-
ci arasinda Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsamina giren bir uyusmazligim mevcut
bulundugunu ve tiiketici mahkemelerinde  ¢oziimlenmesi  gerektigini  bildirmistir
(www.kazanci.com, 27.11.2012).

8 Naci Ozdamar, “Tiiketici Haklarina Genel Bir Bakis”, IBD Tiiketici Haklar1 ve Rekabet
Hukuku Ozel Sayisi, Ozel say1 no. 6, Kasim 2007, s. 50.

% Ertabak, s. 46.

FKK m. 15/f. 11, c. 1’e gore, “/...] tiiketicilerin konut edinmesine veya yatirimlara finansman
saglayan finansal kiralama islemlerinde kiraci, kiracilik sifatini ve/veya sozlegsmeden dogan hak
ve/veya yiikiimliiliiklerini, kiralayandan yazili izin alimmas: kaydiyla devredebilir”. FKK m. 15/f.
III uyarinca ise, “konut finansmani kapsaminda yapilan finansal kiralama islemlerinde kiraci,
kiralayana bilgi vermek [...] kaydla finansal kiralama konusu malin zilyetligini bir baskasina
devredebilir’.
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nut edinme amagli finansal kiralama sézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazlik-
lar da tiiketici mahkemelerinin gorev alanina girecegine dikkat edilmelidir.

c. Sozlesmenin gecersizligine iliskin uyusmazhklar

Genel itibari ile gegersizlik sebepleri, sekil ve ehliyet, sézlesmenin konusu-
nun emredici hukuk kurallarina, genel ahlaka veya kisilik haklarina aykirt ya da
imkansiz olmamasi, sdzlesmeyi olusturan irade beyanlarinda sakatlik bulunma-
masi, irade beyanlarinin muvazaali olmamasi ve iki tarafa borg¢ yiikleyen s6z-
lesmelerde gabin bulunmamasidir’".

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da higbir diizenlemeye konu ol-
mayan ehliyetsizlik; sézlesmenin konusunun emredici hukuk kurallarina, genel
ahlaka veya kisilik haklarina aykiriligi ya da imkansiz olmasi; sézlesmeyi olus-
turan irade beyanlarindaki sakatlik; ya da irade beyanlarinin muvazaali olmasin-
dan kaynaklanan uyusmazliklar genel mahkemelerin gérev alanina girecektir.
Ne var ki, gecersizlik hallerinden gabinin 6zel olarak incelenmesi gerektigi ka-
naatindeyiz. Yargitay, gabin sebebi ile iptal edilen tiiketici sdzlesmelerinde,
O0demenin iadesi taleplerinin tiiketici mahkemelerine yoneltilmesi gerektigini;
zira, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un uygulama alanina giren bir
uyusmazligin bulundugunu kabul etmektedir’.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da 6zel olarak zikredilmis gegerli-
lik sarti, sekildir. Halbuki Yargitay, devre miilk satis sézlesmesinin feshi ve
tazminat talebine iliskin uyusmazlikta, bu sézlesmenin resmi sekilde yapilma-
masindan dolay1 gecersiz oldugunu, gecersiz sdzlesmelerin ise Tiiketicinin Ko-
runmast Hakkinda Kanun kapsaminda ele almamayacagmi ileri siirmektedir”.
Bu durumda dava konusunu, gecersiz s6zlesme sebebi ile 6denen paranin tahsili
olarak belirlemis ve tiiketici mahkemelerinin gdrev alanina girmedigine hiik-
metmistir.

"' Ayrintili bilgi igin bkz. Mustafa Dural/Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku, Temel Kavramlar ve
Medeni Kanunun Baslangi¢c Hiikiimleri, C. I, 7. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2012, s. 207-
214; M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar,
18. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012, s. 204-211; Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel
Boliim/Kisiler Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2011, s. 344-356.

2 Yargitay 3. HD, 08.10.2001 tarih ve 8675/8803 sayili karar1 geregince, gabin sebebi ile iptal
edilmig hali yikama makinesine iligkin taksitle satig sozlesmesinde 6demelerin iadesine iligkin
uyusmazlikta tiiketici mahkemesi gorevlidir (www.kazanci.com, 27.11.2012). Yargitay 13. HD,
17.05.2005 tarih ve 2236/8413 sayili kararinda, tip fakiiltesinde ameliyat edilecek oglunun ameli-
yatinda kullanilmak iizere davali sirketten 3578 dolar karsilig1 satin almak zorunda kaldig1 tibbi
malzemenin, Maliye Bakanlig ile ilgili firmalar arasindaki protokol uyarinca 2399 dolar olarak
belirlendigini ileri siiren ve gabin sebebi ile olusan zararini talep eden tiiketicinin ag¢tig1 davanin,
titketici mahkemelerinin gorev alanina girdigini kabul etmistir (karar igin bkz. Tutumlu, Tiiketici
Mahkemeleri, s. 430).

" Yargitay 13. HD, 04.01.2006 tarih ve 15059/76 sayili karart (www.kazanci.com, 27.11.2012).
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d. Sozlesmenin ifasina iliskin uyusmazhiklar

Sozlesmenin ifasina iliskin uyusmazliklar; s6zlesmenin sona erdirilip sona
erdirilmedigine gore farkli ihtimallerde incelenmelidir. Bu kapsamda, s6zlesme-
den kaynaklanan uyusmazliklar 6ncelikle s6zlesmenin sona erdirilmedigi ihti-
malde ele alinacak; sonrasinda ise, szlesmenin sona erdirildigi ihtimalde hangi
mahkemenin gorevli oldugu tartisilacaktir.

Sézlesmenin sona erdirilmedigi hal icin ifaya iliskin uyusmazliklar da iki
farkli sathada degerlendirilecektir: satici ya da saglayicinin ifa etmemesi ve
titketicinin ifa etmemesi.

Satic1 ya da saglayicinin kendi edimini ifa etmemesinin sonuglari, bir istisna
disinda™, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da diizenlenmemistir. Bu
sebeple, sozlesmelerin ifa edilmemesinden dogan uyusmazliklar, genel mahke-
melerin gorev alanina girer. Bununla birlikte kampanyali satim sdzlesmesinde
ifa 6zel olarak diizenlenmistir (TKHK m. 7). Bu durumda, kampanyali satim
sOzlesmenin ifa edilmemesinden kaynaklanan uyusmazliklar ile ifa edilmemesi
sebebi ile ugranilan zararin tazmini igin tiiketici mahkemesinde dava agilabilme-
lidir”.

Tiiketicinin bedeli 6deme borcunu ifa etmemesinden kaynaklanan uyusmaz-
liklar bakimindan ise Yargitay’in kararlari ¢eliskilidir. Nitekim, abonelik borcu-
nun tahsiline iligskin s6zlesmeler bakimindan, para borcunun ifas1 Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun’da diizenlenmemektedir. Dolayisiyla bu uyusmaz-
liklarin tiiketici mahkemelerinin gérev alanina girmeyecegi diisiiniiliir. Ne var ki
Yargitay, bu uyusmazliklarin tiiketici mahkemelerinde goriilmeleri gerektigi
kanaatindedir’.

Ayni sekilde Yargitay, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’dan dogan
alacak davalarmin da tiikketici mahkemelerinde goriilmesi gerektigine hiikmet-
mektedir. Somut bir 6rnek vermek gerekirse, Yargitay bankalarin kredi alacak-
larindan kaynaklanan davalarin da tiiketici mahkemelerinde goriilmesi gerekti-
gine karar vermektedir’’. Buna iliskin olarak, tiiketici kredilerinin uyarlanmasi

74 Kampanyali satim sozlesmelerinde ifaya iliskin agiklamalarimiz i¢in bkz. II. B. 2. a. Mutlak
ticari davalara iligkin uyusmazliklar.

7 Aslan, s. 644-645.

8 Yargitay 3. HD, 03.05.2007 tarih ve 6878/7203 sayili karari uyarinca, elektrik aboneliginin
ticari isyerine ait oldugunun tespit edilmesi ihtimalinde genel mahkemeler; aksi takdirde ise tiike-
tici mahkemesi gorevli olacaktir (karar i¢in bkz. YKD, 2007/6, s. 1073).

" Yargitay’m, davali tiiketicinin banka kredi borcunun bir tiiketici kredisi oldugunu saptadiktan
sonra uyugmazligin tiiketici mahkemesinin gorev alanina girdigine iliskin drnek kararlari igin bkz.
19. HD, 14.02.2005 tarih ve 7287/1190 say1l1 karari; 11. HD, 06.12.2004, 2391/11921 say1l1 karar1
(www.kazanci.com, 27.11.2012).
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davalarinda da tiiketici mahkemelerini gorevli saymaktadir’™. Oysa 6zellikle
uyarlama davalar1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un kapsamina gir-
medigi i¢in, davalarin genel mahkemelerde goriilmesi daha uygun olacagi dokt-
rinde ifade edilmistir’”.

Diger taraftan Yargitay, tiiketici hakem heyeti ya da tiiketici mahkemesine
bagvurulmaksizin baslatilan takibe tiiketicinin itirazi lizerine satici tarafindan
acilacak itirazin iptali davasimin da tiiketici mahkemelerinde goriilmesi gerekti-
gine karar vermektedir®. Bu durum doktrinde, tiiketici mahkemelerinin saticinin
hakkini aradig1 bir makam haline getirilmesi sebebi ile elestirilmektedir®'.

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda
Kanun Tasaris1 Taslagi’nda da benimsenen ve bizim de de lege feranda olarak
istirak ettigimiz goriisiin kabul edilmesi ihtimalinde, satic1 ve saglayicilar tiiketi-
ci mahkemelerinin 6niinde kural olarak davaci olamayacaklarindan, tiiketiciye
kars1 agtiklari ifa davasi tiikketici mahkemelerinin gorev alanina girmeyecektir.

Sozlesmenin sona ermesi durumunda tazminat talepleri de ifaya iliskin
uyusmazliklar gergevesinde ele alinmaktadir. Yargitay®, saticimin temerriide
diismesi, tiiketicinin de sdzlesmeyi feshedip tazminat talebi ileri siirmesi halinde
titketici mahkemelerinin gorevli olacagini bildirmistir.

8 Yargitay 11.HD, 17.12.2001 tarih ve 9065/9636 sayili kararnda (karar metni igin bkz. Zevkli-
ler/Aydogdu, s. 967-968), dovize endeksli alinan tiiketici kredisini uyarlanmasi davasinin tiiketici
mahkemesinde goriilecegine hitkmetmistir. Yargitay HGK, 19.02.2003 tarih ve 11-26/84 sayili
kararinda, tiiketici mahkemesinin dévize endeksli tiiketici kredisi almig tiikketicinin uyarlama talebi
iizerine verdigi gorevsizlik kararinin yerinde olmadig1 gerekgesi ile kararin1 bozan temyiz mah-
kemesine direnen tiiketici mahkemesinin direnme kararmin yerinde olmadigina hiikmetmistir.
Hukuk Genel Kurulu, uyarlama talebinin de Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un uygula-
ma alanindan kaynaklana bir talep oldugu gerekgesini ortaya koymustur (karar i¢in bkz. Zevkli-
ler/Aydogdu, s. 1071-1074).

7 Aslan, s. 651.

8 Ornek olarak, Yargitay 13. HD, 08.02.2005 tarih ve 13486/1775 sayili kararinda, davaci ile
davali tiiketici arasindaki abonelik sozlesmesi geregine aykiri olarak tiiketicinin bedel ddeme
borcunu ifa etmemesi {izerine baslatilan takipte itirazin kaldirilmasi davasinin tiiketici mahkeme-
sinde; ancak somut olayda parasal deger gozetilerek tiiketici sorunlar1 hakem heyetinde goriilmesi
gerektigini ileri stirmiistiir (www.kazanci.com, 27.11.2012). Buna karsin Yargitay’in bu hususta
yerlesik bir i¢tihadinin oldugu da sdylenemez. Yargitay 3. HD, 15.11.1998 tarihli ve 11141/12254
sayili kararinda, taksitle satig sozlesmesinde satis bedelinin zamaninda 6denmemesi sebebi ile
acilan itirazin iptali davasinda tiiketici mahkemesinin gorevli olmadigina hitkmetmistir (kararin
kiinyesi i¢in bkz. dn.18).

81 Aslan, s. 647.

8 Ornek olarak bkz. Yargitay 3. HD, 22.05.2002 tarih ve 5392/5974 sayih kararinda, taraflar
arasindaki 30 y1l i¢in akdedilmis devre tatil sézlesmesinin feshi sonucunda 6denen paralarin iadesi
i¢in tiiketici mahkemesinin gorevli olduguna hitkkmetmistir. Kararda, bir tarafin satici, diger tarafin
tiiketici olmasindan yola ¢ikilarak; uyusmazligin Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsa-
mina girdigi sonucuna varilmstir (Karar metni igin bkz. Tutumlu, Tiiketici Mahkemeleri, s. 455-
456).

150



Hakemli Makaleler Tiiketici Mahkemelerinin Gorevi, Yetkisi ve Tiiketici
Mahkemelerinde Yapilan Yargilamanin Usulii

III. TUKETICi MAHKEMELERININ YETKISi

Yetki, bir yargt yolundaki uyusmazligin hangi yerdeki mahkemede ¢6ziim-
lenecegini gosterir® . Tiiketici mahkemelerinin yetkisini, yabancilik unsuru
icermeyen uyusmazliklar ile yabancilik unsuru igeren uyusmazliklar dahilinde
incelemenin faydali olacagi kanisindayiz.

A. Yabancilik Unsuru icermeyen Uyusmazhiklar Agisindan Tiiketici
Mahkemelerinin Y etkisi

Yabancilik unsuru icermeyen uyusmazliklar agisindan tiiketici mahkemele-
rinin yetkisi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Tiiketicinin Korunmas1 Hakkin-
da Kanun baglaminda, ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

1. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da diizenlenen 6zel yetki
kural

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 23. maddesinin iiglincii fikrasi-
na gore, “tiiketici davalar: tiiketicinin ikametgahi mahkemesinde de acilabilir’.
Tiiketicinin ikametgaht mahkemesini de yetkili kilan bu hiikiim ile, tiiketici
mahkemelerinde agilacak davalar i¢in 6zel bir yetki kurali getirilmistir; yoksa,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki yetki kurallari bertaraf edilmemistir.

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da diizenlenen &zel yetki kurali
ile, tiiketicinin kendi yerlesim yeri mahkemesinde de dava agabilmesine imkan
tanmmustir’™. Belirtmemiz gerekir ki; maddenin 1afz1 sadece “tiiketicinin” kendi
yerlesim yerinde dava agabilecegini ortaya koymaktadir. Bu durumda, tiiketici
orgiitleri ya da Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin tiiketici mahkemelerinde agtikla-
11 davalarda kendi yerlesim yeri mahkemeleri yetkili olmayacaktir®. Kanunun
lafz1 geregi varilan bu ¢6ziim, kanaatimizce, tiiketici mahkemesinde dava agabi-
lecek kisiler arasinda bir ayrimciliga sebebiyet vermemektedir. Zira kanunun
amacina bakildiginda da, tiikketicinin hukuki imkanlara bagvurusunu olabildigin-
ce kolaylastirmanin amaglandig goriiliir. Oysa Bakanlik ya da tiiketici orgiitle-
rinin zaten yargi yoluna bagvuruda tiiketici kadar ¢ekingen davranacagini ya da
elverigsiz konumda olacagini sdylemek zordur. Bununla birlikte bu kisilere de
kendi yerlesim yerlerinde dava agma yetkisinin taninmasi ihtimalinde, muhte-

8 Bilge/Onen, s. 147; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.134-135; Postacioglu, s. 148; Ustiindag, s. 194.
8 Yargitay 13. HD, 27.12.2004 tarih ve 10013/18984 sayili kararinda, bir kampanyah bilgisayar
satim sozlesmesinde tiiketicinin caymasi; ancak saticinin sdzlesmenin karsi tarafinin tiiketici degil
de tigiincll bir kisi oldugunu iddia etmesi ve yetki itirazinda bulunmasindan kaynaklanan uyus-
mazligin, ticlincii kisi iler aralarindaki s6zlesmesel iligki ispatlanamadigi i¢in tiiketici mahkemele-
rinde goriilmesi gerektigine; bu kapsamda, tiiketicinin yerlesim yeri olan Ankara Tiiketici Mah-
kemesi’nin yetkili olduguna hilkmetmistir (karar i¢in bkz. Tutumlu, Tiiketici Mahkemeleri, s.
410-411).

85 Kars. Aslan, s. 653; Tutumlu, Tiiketici Mahkemeleri, s. 519.
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mel davalilar agisindan biiylik bir elverissizlik yaratilmig olacaktir. Zira boyle
bir ihtimal kabul edilirse, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nca acgilacak her dava
Ankara’da goriiliir; ki bu durum davali agisindan haksiz bir uygulama olacaktir.
Tiiketici orgiitlerinin, tiiketicinin korunmasi i¢in kurulan “dernek, vakif ve bun-
larin tist kurulusy” oldugu gbz Oniine alindiginda, tiizel kisilige sahip bu orgiit-
lerin tiiketiciden ¢ok daha gii¢lii yapilanmalar arz etmesi s6z konusudur. Tiketi-
ci islemlerinde taraflar arasindaki dengesizligi bertaraf etmek i¢in tiiketicinin
lehine getirilen kurallar, tiikketici mahkemeleri 6niinde davaci ile davali arasinda,
bu sefer davalinin aleyhine olmak {izere, yeni bir dengesizlik yaratmak i¢in kul-
lanilmamalidir.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslagi’nin 41. maddesi-
nin 4. fikrasi, tiiketici davalarinin tiiketicinin yerlesim yerindeki tiiketici mah-
kemesinde agilacagini diizenlemistir. Ilgili hiikmiin, tiiketici orgiitleri ya da Ba-
kanlikca agilacak davalara iliskin herhangi bir aciklik icermemesinden yola ¢1-
karak, yaptigimiz yorumun Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi
Taslagi tarafindan da desteklendigi sonucuna varmaktayiz.

Diger taraftan, TKHK m. 24 uyarinca seri halinde satilmis ayipli mallarin
toplatilmasindan zarar géren kisilerin tireticiye karsi agacaklari riicu davalarinda
ayiplt malin toplatilmasina karar veren mahkemenin de yetkili oldugu bildiril-

o 86
mistir.

2. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tiiketici uyusmazliklarina uygu-
lanabilecek yetki kurallari

Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 23. maddesinin 4. fikrasi uya-
rinca, “tiiketici davalart tiiketicinin ikametgahi mahkemesinde de agilabilir’. Bu
hiikiim, tiiketicinin yerlesim yerindeki tiiketici mahkemelerini de yetkili sayar-
ken, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki yetki kurallarim dislamamaktadir®’.
Dolayisiyla tiiketici, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un uygulanmasi
ile ilgili ¢ikabilecek bir uyusmazlik halinde, kendi yerlesim yeri tiiketici mah-
kemesinde dava acabilecegi gibi, Hukuk Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine
uygun olarak baska bir yer tiiketici mahkemesinde de dava agabilir. Bununla
birlikte, tiiketici orgiitleri ve Bakanlik’in acacagi davalarda tiiketici mahkemesi-
nin y%gkisi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki diizenlemelere gore belirlene-
cektir™.

% Simsek, s. 80.

% Bununla birlikte Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi Taslagi’min 41. maddesinin
4. fikrasindaki “tiiketici davalar, tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki tiiketici mahke-
mesinde a¢ilir” diizenlemesi, tiiketicilerin agacaklar1 davalar i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’ndaki yetki kurallarini dislamis goziikkmektedir.

8 Bkz. II1. A. 1. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da diizenlenen 6zel yetki kural.
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Tiiketici, oncelikle, HMK m. 6/f. I uyarinca genel yetkili mahkeme olan da-
valinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesinde dava acgabilir.
Gergek kisiler agisindan yerlesim yeri MK m. 19°da bir kimsenin “bir kimsenin
stirekli kalma niyeti ile oturdugu yer” olarak tanimlanmakta; bu itibar ile, kiginin
yasam faaliyeti ve iligkilerinin merkezini teskil etmektedir ¥ Yerlesim yerti,
tiizel kisiler bakimindan ise MK m. 51°de “kurulus belgesinde baska bir hiikiim
bulunmadik¢a islerinin yonetildigi yer” olarak tanimlanmis. Bu noktada dikkat
edilmesi gereken husus, HMK m. 7°de diizenlenen davalinin birden fazla olmasi
durumundaki yetki kuralidir. Ozellikle miiteselsilen sorumlu davalilara® kars:
titketici mahkemelerinde agilan davalarda bu kurala bagvurulabilecektir. Boyle-
ce, miiteselsil sorumlulara kars1 dava, bunlardan birinin yerlesim yeri mahkeme-
sinde acilabilecektir. Bununla birlikte, satici, saglayici, imalatgi, ithalatci ve de
kredi veren bu kisiler arasinda ortak yetkili bir mahkemeden s6z edilemeyece-
ginden’', HMK m. 7/f. I, c. 2 geregi davalilardan birinin yerlesim yeri mahke-
mesinin yetkili olmas1 kurali bertaraf edilmemis olacaktir.

Tiiketici orgiitlerinin agacagl davalarda yetkinin, tabiati1 geregi, davanin ko-
nusuna gore degisiklik gosterecegine dikkat etmek gerekir. Zira bu orgiitler
tarafindan agilacak tiretimin durdurulmasi davasi saticinin yerlesim yeri mah-
kemesinde goriilecek iken; satisin durdurulmasi talebi, satisin yapildig: her yerin
tiiketici mahkemesine yoneltilebilmelidir®.

Tiiketici mahkemesinde goriilmekte olan davaya karsi agilacak karsilik da-
va, asil davanin goriildiigii tiiketici mahkemesinde goriilecektir (HMK m. 13).

Bununla birlikte, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen diger 6zel
yetki kurallarinin da tiiketici uyusmazliklari igin agilacak davalarda uygulanmasi
giindeme gelebilir. Bu kapsamda tiiketici mahkemesinde goriilecek davalar so-
nug itibari ile tiiketici ile satic1 arasinda akdedilmis bir s6zlesmeden kaynakla-
nacag1 i¢gin, HMK m. 10’a gore s6zlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de
acilabilecektir’. Sozlesmenin ifa edilebilecegi yer mahkemesinin ise, iki tarafa
borg yiikleyen sozlesmeler s6z konusu oldugundan; sézlesmenin karakteristik
edimine, yani saticinin istlendigi edime gore tayin edilmesi icap eder. Buna

% Jale G. Akipek/Turgut Akmtiirk/Derya Ates-Karaman, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢
Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, C. I, 9. Baski, Istanbul, Beta, 2012, s. 440-441; Dural, Musta-
fa/Ogiiz, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku, Kisiler Hukuku, C. II, 12. Basi, istanbul, Filiz Kitabevi,
2012, s. 189-190; M. Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Ger-
cek ve Tiizel Kisiler), 11. Basi, [stanbul, Filiz Kitabevi, 2011, s. 120; Serozan, s. 431.

% Bu kisiler igin bkz. I. B. Davali.

ol Kars. Aras, s. 98.

92 Pekcanitez, s. 148.

% Belirtelim ki, HUMK m. 10 uyarinca sézlesmeden dogan davalarda, sézlesmenin ifa yeri mah-
kemesi ile beraber so6zlesmenin kuruldugu yer mahkemesi de 6zel yetkili sayilmisti. Ne var ki,
s6zlesmenin kuruldugu yer mahkemesi, 6100 sayilt HMK m. 10’un kapsamina alinmamustir.
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gore, taraflar bir ifa yeri kararlagtirmislar ise bor¢ bu ifa yerinde; kararlastirma-
miglar ise, par¢a borcu sozlesmenin kuruldugu zamandaki yerinde, cins borcu
ise bor¢lunun - yani tiiketicinin - borcun dogumu sirasindaki yerlesim yerinde
ifa edilecektir (TBK m. 89).

Belirtelim ki HMK m. 10, tiiketici ile satic1 arasinda gegerli bir s6zlesmenin
varlig1 halinde uygulama alani bulacaktir’. Bu noktada iki farkli sonug ile karsi-
lasildigima dikkat edilmesi gerekir: Oncelikle, taraflar arasindaki s6zlesme her-
hangi bir sekilde sona ermis ise, HMK m. 10°daki yetki kurali isletilemez”. Ne
var ki, sozlesmenin gecerliligine iliskin bir uyusmazlik var ise, bu durumda
davanin ifa yeri mahkemesinde acilip acilamayacag: tartisilmalidir. Doktrinde
ileri siiriilen bir goriise’™ gore, sdzlesmenin varligina dair uyusmazliklarda da
sOzlesmenin ifa yeri mahkemesi yetkilidir; zira, bu sdzlesme olmasa idi, geger-
sizlik de giindeme gelmeyecekti. Buna karsilik, her ne kadar s6zlesme iligkisinin
mevcut da olabileceginden hareketle ifa yeri mahkemesinin yetkisinde bir sorun
goriilmeyebilirse de; kanimizca sdzlesmenin gecerliligini tartisma konusu yapan
tiikketicinin, s6zlesmenin sanki ifas1 bekleniyormus gibi ifa yeri mahkemesinde
davasini agmasi ¢eliski yaratacaktir. Bu sebeple, sozlesmenin gegerliligine ilis-
kin bir uyusmazligin oldugunu iddia eden tarafin agtig1 davada ifa yeri mahke-
mesinin yetkili olmadigim1 kabul etmek gerekir’’. ikinci ¢ikarilabilecek sonug
ise, bu mahkemenin ancak tiiketicinin saticiya da saglayiciya karsi agtigi dava-
larda yetkili oldugudur. Sayet tiiketici, actig1 davay1 saticiya da saglayiciya yo-
neltmeden, salt satict veya saglayici ile birlikte miiteselsil sorumlu olan kisilere
yoneltmisse, artik sdzlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinin yetkili sayilma-
mas1 lazimdir; zira tiiketici ile bu kisiler arasinda sozlesmesel bir iligki bulun-
mamaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 12. maddesinin birinci fikrasinda, tiike-
tici uyusmazliklarina uygulanabilecek kesin bir yetki kurali da mevcuttur: “7Ta-
sinmaz tizerindeki ayni hakka iliskin ya da ayni hak sahipliginde degisiklige yol
acabilecek davalar ile tasinmazin zilyetligine ya da alikoyma hakkina iliskin
davalarda, tasinmazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir”. Nitekim,
4822 sayili kanun ile yapilan degisiklik sonucu, tasinmaz mallar da Tiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un kapsamina girdiginden; konut ve tatil amacglh
tasinmaz mallarda ayni hak sahipligi, zilyetlik ya da alikoymaya iliskin uyus-
mazliklar i¢in bu kesin yetki kuralinin gézetilmesi lazimdir.

o4 Tutumlu, Tiiketici Mahkemeleri, s. 510.

% Karsh, s. 232-233; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 140-141; kars. Sozlesmenin feshedilmesi
ihtimalinde, kars1 tarafin feshin bulunmadigina iligskin agacagi tespit davasinin ifa yeri mahkeme-
sinde goriilmesi gerektigine ilisgkin Umar, s. 39-40.

% H. Yavuz Alangoya/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esasla-
r1, 8. Baski, Istanbul, Beta, 2011, s. 96; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 140.

97 Ustiindag, s. 226.
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Son olarak ise, tiiketici uyugsmazliklar1 hakkinda yetki s6zlesmesi yapilip
yapilamayacagi incelenmelidir. HMK m. 17/c. 1’e gore, yetki sozlesmesi sadece
tacirler veya kamu tiizel kisileri arasinda yapilabilir. Bu durumda, taraflarindan
birinin tiiketici, yani ticari ya da mesleki amaglarla hareket etmeyen bir kisi
oldugu g6z Oniine alinirsa, tiiketici uyusmazliklar1 hakkinda yetki sézlesmesi
yapilamayacag1 goriiliir’®. Bununla beraber yetki sozlesmelerini HMK m. 17°de,
1086 sayili HUMK m. 22’ye oranla ciddi bir degisiklik yapildigina dikkat edil-
melidir; zira HUMK m. 22°de, yetki sdzlesmesi yapacak taraflar agisindan bir
sinirlama getirilmemisti. Dolayisiyla 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’nun yiriirlige girdigi 1.10.2011 tarihinden 6nce tiiketici uyusmazliklari i¢in
yetki sozlesmesi yapilabilmekteydi®”. Ne var ki bu donemde de, tiiketicinin ko-
runmasi agisindan tiiketici uyusmazliklari i¢in yetki s6zlesmesi yapilmasina de

lege feranda izin verilmemesi gerektigini ortaya koyan bir goriis bulunmaktay-
d 1100‘

B. Yabancilik Unsuru iceren Uyusmazliklar Acisindan Tiiketici Mah-
kemelerinin Yetkisi

Bir yabancilik unsuru ihtiva eden tiiketici uyusmazliklar bakimindan,
MOHUK m. 45/f. 1 uyarinca, “tiiketicinin secimine gore, tiiketicinin yerlesim
yeri veya mutad meskeni ya da karsi tarafin igyeri, yerlesim yeri veya mutad
meskeninin bulundugu Tiirk mahkemeleri yetkilidir”. Buna gore tiiketici uyus-
mazhigmin bir yabancilik unsuru icermesi halinde'”', yetkili mahkemeyi tayin

% Nitekim kanunun gerekgesinde de zayif tarafin korunmasi igin yetki sdzlesmesinin taraflarinda
bir sinirlama yapildig1 belirtilmis ve 6rnek olarak da tiiketici uyusmazliklart gosterilmistir. Konu-
ya iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. Ibrahim Asik, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yetki
Sozlesmesi”, TBB, S. 97, 2011, s. 22.

% Bu noktada tartisilmasi gereken ikinci bir problem ise, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nun yiiriirliige girmesinden dnce tacir olmayan kisiler arasinda yapilmis bir yetki sdzlesme-
sine dayanilarak Kanun’nun yiiriirliige girdigi 01.10.2011°den sonra sdzlesme ile yetkili kilinmig
bir mahkemede dava agilip agilamayacagidir. “Zaman Bakimindan Uygulama” baglikih HMK m.
448’¢ dayanan ilk goriis uyarinca, bu durumda tamamlanmig bir islemden s6z edilemeyecegi igin
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden dnce tacir ya da kamu tiizel
kisisi olmayan kisilerce yapilan yetki sdzlesmesi, kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
gecersiz olacak; sozlesme ile yetkilendirilen mahkemede dava agilamayacaktir (Bu goriis igin bkz.
Bolayir, s. 145-146; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 149-150). Buna karsilik ikinci bir goriis, Tiirk
Borglar Kanunu’nun Yiriirlik Kanunu ile Tiirk Medeni Kanununun Yiirtrlik Kanunu’nun ilk
maddeleri ile kiyas yaparak 01.10.2011°den 6nce yapilan yetki s6zlesmesinin, taraflari tacir ya da
kamu tiizel kisisi olmasa da, 01.10.2012den sonra da gegerli olacagini ortaya koymaktadir (Bu
goriis icin bkz. Kuru/B, s. 6).

1% Pekcanitez, s. 148-149.

19 Tiiketici uyusmazhgmin yabancilik unsuru icermesi halinde uygulanacak hukuk ise, MOHUK
m. 26’da diizenlenmistir. Madde uyarinca “Mesleki veya ticari olmayan amag¢la mal veya hizmet
va da kredi saglanmasina yénelik tiiketici sozlesmeleri, tiiketicinin mutad meskeni hukukunun
emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakl kalmak kaydiyla, taraflarin seg-
tikleri hukuka tabidir. / Taraflarin hukuk secimi yapmamis olmasit hdlinde, tiiketicinin mutad
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etme yetkisi tiiketiciye birakilmigstir. Tiiketici, kendi yerlesim yeri, mutad mes-
keni, kars1 tarafin isyeri, karsi tarafin yerlesim yeri ya da karsi tarafin mutad
meskeninin bulundugu yer tiiketici mahkemesinde dava agabilecektir. Boylece
tiikketicinin dava a¢gmasini kolaylagtirmak igin, yetkili mahkeme bakimindan
alternatifler ¢ogaltilmistir. Buna karsilik, tiiketiciye karsi, tiiketicinin mutad
meskeni mahkemesinde dava acilabilecektir (MOHUK m. 45/f. II).

Yabancilik unsuru iceren tiiketici uyusmazliklarina dair yetki s6zlesmeleri
icin ise 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda MOHUK m. 40’1n atfi
ile, HMK m. 17’nin uygulanmas: gerekecektir. ilgili diizenlemeden, yabancilik
unsuru tagiyan tiiketici uyusmazliklar i¢in de yetki sozlesmesi yapilamayacagi
sonucuna vartlir. Ne var ki bu durum, MOHUK m. 47 ile diizenlenen ve yabanci
bir mahkemenin yetkilendirilmesine olanak saglayan hiikmiin yarattig1 sonug ile
celiski yaratmaktadir. Zira bir tiikketici uyusmazligi i¢in Tiirk mahkemesini yet-
kilendirmek isteyen taraflara yetki sdzlesmesi yapma hakki taninmayacak iken;
taraflar, MOHUK m. 47’nin diizenledigi sartlar1 yerine getirmek kayd ile, hig-
bir sinirlamaya tabi olmaksizin tiiketici uyusmazliklari i¢in yabanct mahkemele-

ri yetkilendirebileceklerdir'®.

IV. TUKETiICi MAHKEMELERINDE YAPILAN YARGILAMANIN
USULU

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 23. maddesinin ikinci fikrasi-
nin dordiincli climlesi uyarinca, “tiiketici mahkemelerinde goriilecek davalar
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun Yedinci Babi, Dérdiincii faslh hiikiimle-
rine gore yiirtitiiliir”. Bu hiikkiimler ise, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun yedinci bap ve doérdiincii fashini ise HUMK m. 507 ild m. 511°de
diizenlenen basit yargilama usulii karsilamaktadir. Bununla birlikte, HMK m.
447/f. 11 uyarinca “mevzuatta, yiiriirliikten kaldirilan 18/6/2007 tarih ve 1086
sayilh Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muha-
kemeleri Kanununun bu hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelerine yapilmis
sayilir”. Dolayisiyla TKHK m. 23/f. 11, c. 4’teki atfi, bundan béyle HMK m. 316

meskeni hukuku uygulanir. Tiiketicinin mutad meskeni hukukunun uygulanabilmesi i¢in; / a) Soz-
lesme, tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkede, ona gonderilen ézel bir davet iizerine veya
ilan sonucunda kurulmus ve sozlesmenin kurulmasi icin tiiketici tarafindan yapilmas: gerekli
hukukt fiiller bu iilkede yapilmis veya / b) Diger taraf veya onun temsilcisi, tiiketicinin siparigini
bu iilkede almus veya / ¢) Iliskinin bir satim sozlesmesi olmast hélinde, satici tiiketiciyi satin alma-
va ikna etmek amaciyla bir gezi diizenlemis ve tiiketici de bu gezi ile bulundugu iilkeden baska
iilkeye gidip siparisini orada vermis olmaldur. / Ikinci fikradaki sartlar altinda yapian tiiketici
sozlesmelerinin sekline, tiiketicinin mutad meskeni hukuku uygulanir. / Bu madde, paket turlar
hari¢, tasuma sozlesmeleri ve tiiketiciye hizmetin onun mutad meskeninin bulundugu iilkeden
baska bir iilkede saglanmast zorunlu olan sézlesmelere uygulanmaz”.

102 Nur Bolayir, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Goére Yetki Sozlesmeleri”, iBD, C. LXXXV,
S.5,2011,s. 134, dn. 8.
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ild m. 322. hiikiimlere yapilms saymak gerekecektir. Bu cercevede tiiketici
mahkemelerinde yapilan yargilamada, basit yargilama usuliine iliskin hiikiimler
uygulanacaktir. HMK m. 322’nin atfi ile de, basit yargilama usuliine dair hii-
kiimler i¢inde diizenleme olmayan durumlarda, yazili yargilama usuliine iligkin
hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.

A. Tiiketici Mahkemelerinde Basvuru, Harclar ve Tiiketici Mahkeme-
lerinin Yargilama Siireci

1. Tiiketici mahkemelerine basvuru ve harclar

Tiiketici mahkemesine dilekce ile bagvurulur; davanmn agilmas: dilekce'®
ile olur (HMK m. 317/f. I).

Tiiketiciler, tiiketici orgiitleri ve Bakanlik tarafindan agilacak her tiirlii dava,
hargtan muaftir'® (TKHK m. 23/f. II). Nitekim Yargitay verdigi kararlarda,
tiikketici, tiiketici Orgiitii ya da Bakanlik’in agtigi davalarda, davacilardan harg
almmasini hitkkmiin bozulmasi sebebi olarak degerlendirmis ve harclarin iadesi-
ne hitkmetmistir'®®. Ayn1 zamanda, tiiketiciye kars1 satic1 ya da saglayici tarafin-
dan a¢ilan davanin sonucunda tiiketicinin haksiz bulunmasi ihtimalinde, tiiketici
yine hargla sorumlu tutulmayacaktir'®®. Ayrica tiiketici, tiiketici orgiitleri ya da
Bakanlik sadece tiiketici mahkemesinde agtiklar1 davada degil; tiiketici mahke-
mesinin kararini temyize tagimalar1 halinde de, temyiz harcina tabi olmayacak-
lardir'”’. Bununla birlikte, tiiketicinin agtigi davada saticinin haksiz bulunmasi

durumunda, satici aleyhine harglara hiikkmedilir'®.

19 Dava dilekgesi, UY AP iizerinde yer alan formun doldurulmast seklinde de verilebilir (HMK m.
317/f. IV’in atfi ile HMKY m. 37).

194 Belirtelim ki bu hiikmiin, anayasanin sosyal hukuk devleti (AY m. 2), yasa dniinde esitlik (AY
m. 10) ve tiiketicilerin korunmasma (AY m. 172) iliskin ilkelerine aykir1 oldugu gerekgesi ile
iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmustur. Davaci i¢in har¢ muafiyetinin taninmasinin
esitlik ilkesi ile bagdagmadigi iddia edilmistir. Anaysa Mahkemesi, anayasa geregi 6zel olarak
korunan tiiketiciler ile diger davacilarmn esit konumda olmadiklarini vurgulayip talebi reddetmistir
(RG no.: 27565, 28.04.2010).

195 yargitay HGK 31.05.2000 tarih ve 13-908/933 sayili kararinda, cayma hakkini kullandig1 igin
sona eren devre tatil sozlesmesine istinaden tiiketicinin bedel karsiligi vermis oldugu senelerin
iadesi i¢in a¢tig1 davada, tiiketiciden dava ve temyiz har¢larmin alinmasi bozma sebebi olarak
kabul edilmistir (www.kazanci.com, 27.11.2012).

1% Yargitay 13. HD, 11.04.2005 tarih ve 18686/5959 sayili kararinda, 6denmenmis tiiketici kredisi
sebebi ile baglatilan takibe itirazda haksiz ¢ikan tiiketici davali aleyhine karar ve ilam harcina
hiitkmedilmesini yasaya aykir1 bulmustur (www.kazanci.com, 27.11.2012)

107 Yahya Deryal, Tiiketici Hukuku, 2. Baski, Ankara, Segkin Yayincilik, 2008, s. 219; Zevkli-
ler/Aydogdu, s. 443.

108 Aslan, s. 655; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 777; Yavuz, s. 1208. Ayrica bkz. Yargitay 13. HD,
30.10.2000 tarih ve 8390/9258 sayili kararinda, taksitle devre tatil sdzlesmesinin gegersizligine
iligkin bir uyusmazlikta haksiz bulunan davali saticinin karar1 temyiz etmesi halinde, temyiz har-
cinda da sorumlu tutulacagini bildirmistir (www.kazanci.com, 27.11.2012).
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Bu kuralin iki farkli gériiniimii oldugu gézden kagirilmamalidir. 11k olarak,
hargtan muafiyetin sadece tiiketici, tiiketici orgiitleri ve Bakanlik’a tanindigina
dikkat edilmelidir. Sayet satici, tiikketici mahkemesi nezdinde hakem heyeti kara-
rina itiraz edecekse, dava sonunda haksiz ¢ikmasi ihtimalinde har¢ 6demek zo-

runda kalacaktir'®.

Ikinci olarak ise hiikiim, davay1 kaybedenin davaci tiiketici, tiiketici orgiitii
ya da Bakanlik’in bagvuru ve karar ilam harcinin mahkum edilmeyecegi; ne var
ki, har¢ disindaki yargilama giderlerine mahkum edilebilecegi anlamina da gel-
mektedir. Bu kapsamda vekalet, bilirkisi, kesif, delil tespiti, ihtiyati tedbir gide-
ri, tebligat gideri ve HMK m. 323’teki yargilama giderleri sayilabilir''"’. Tiiketi-
cinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslagi’nin 41. maddesinin 2. fikra-
sinda bu husus acikliga kavusturulmustur. Soyle ki; “fiiketici mahkemeleri nez-
dinde tiiketiciler, tiiketici orgiitleri, ilgili piyasay: diizenleyen kamu kurum ve
kuruluglart ile Bakanlik¢a acilacak davalarda 12/01/2011 tarihli ve 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 120 nci maddesi''" hiikiimleri uygulanmaz. Bu
davalar her tiirlii resim ve har¢tan muaftir. Tiiketiciler, tiiketici orgiitleri ve
Bakanlik, tiiketici mahkemeleri nezdinde actiklart davalarda yalnizca mahkeme
ara kararinda veya hiikiimde yer verilen giderleri ddemekle yiikiimliidiir”.

Bununla birlikte, tiiketici orgiitleri tarafindan agilan davalarda, bilirkisi iic-
retleri Bakanlik nezdindeki 6zel 6denekten karsilanacagi TKHK m. 29’da dii-
zenlenmis olsa da, bu hiikiim 03.06.2011 tarih ve 635 sayili KHK'? m. 33 ile
yiiriirliikten kaldirilmustir. Daha sonra, 08.08.2011 tarih ve 649 sayili KHK'" m.
58 ile madde, “reklam kurulu, tiiketici konseyi ve tiiketici sorunlart hakem heyet-
lerinin faaliyetlerine iliskin masraflar;, Bakanligin tiiketicinin korunmast amaci-
na yonelik masraflar: ve sair harcamalar Bakanlik biitgesine konulacak ddenek-
ten karsilanir” seklinde yeniden diizenlenmistir. Boylece sadece bilirkisi ticreti
degil, kesif iicreti gibi bagka giderler de Bakanlik biit¢esinden karsilanabilecektir.

19 Aslan, s. 638; Deryal, s. 219-220; Zevkliler/Aydogdu, s. 443.

1o Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 417; Karsl, s. 634-637; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 714;
Pekcanitez, s. 160; Postacioglu, s. 668-670; Ustiindag, s. 765-769.

""HMK m. 120: Davaci, yargilama harclar1 ile her yil Adalet Bakanliginca c¢ikarilacak gider
avansi tarifesinde belirlenecek olan tutari, dava agarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir.
Avansin yeterli olmadiginin dava sirasinda anlasilmasi halinde, mahkemece, bu eksikligin tamam-
lanmasi igin davactya iki haftalik kesin siire verilir.

"2 Bilim, Sanayi ve Teknoloji Baskanligmimn Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, RG no.: 27958 miikerrer, 08.06.2011.

'3 Avrupa Birligi Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile
Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiin-
de Kararname, RG no.: 28028, 17.08.2011.
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2. Tiiketici mahkemelerinin yargilama siireci

Tiiketici mahkemeleri basit yargilama usuliine tibi olduklarindan, dava
acildiktan sonra cevap dilekge''* ile verilecektir (HMK m. 317/f. I). Davalimin,
dava dilekg¢esinin kendisine tebliginden itibaren iki hafta i¢inde cevap vermesi
gerekir (HMK m. 317/f. 11, c. 1). Ne var ki, davali cevap dilekg¢esinin bu siire
icinde hazirlanmasinin durum ve kosullara gore ¢cok zor ya da imkansiz oldugu-
nu ileri siirmiigse, bir defa i¢in iki haftalik ek bir siire talep edebilecektir (HMK
m. 317/f. 11, c. 2).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 133. maddesinin ilk fikrasina gore,
“karst dava, cevap dilekgesi ile veya esasa cevap siiresi icinde ayri bir dilekge
verilmek suretiyle agilir”. Basit yargilama usuliinde esasa cevap siiresi, dava
dilekgesinin davaliya tebliginden itibaren iki hafta oldugu i¢in (HMK m. 317/f.
IL, c. 1) de, karsilik davanin da bu siire i¢inde acilmasi icap eder. Cevap siiresi

uzatilmis ise, kars1 dava da bu uzayan siire i¢inde agilabilir' .

Tiiketici mahkemesinde davanin agilmasi ile birlikte iddianin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasagi; cevap dilekcesinin verilmesi ile birlikte savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi baglayacaktir (HMK m. 319).

Tiketici mahkemelerinde goriilen davalarda basit yargilama usuliiniin uygu-
lanmasi ile birlikte tartisilmasi gereken bir husus, mutlaka durusma yapilmasinin
gerekli olup olmadigidir. Her ne kadar tiikketici mahkemelerinin isin hizli goriil-
mesi i¢in bazi prosediirleri kisaltmasi hakli goriilebilirse de, taraflara savunma
ve delil ibraz1 i¢in yeterli firsatin taninmas: gerektigi ifade edilmektedir''®. Nite-
kim Yargitay da bir kararda''’, 23.05.1956 tarih ve 8/9 sayil ictihadi Birles-
tirme Karari’m''® dayanak gostererek, tiiketici sorunlari hakem heyeti kararma
yapilan itirazda, basit yargilama usulii kurallarinin uygulanmas: gerektigini, bu
cercevede de tiiketici mahkemesine dosya iizerinde bir takdir hakki taninmadi-
gin1 ifade etmistir. Buna karsilik, tiiketici sorunlari hakem heyeti kararlarina
itirazda, hakimin durusma yapmaya gerek olmaksizin tensip ile birlikte dosya
iizerinden karar verebilecegini ortaya koyan bir goriis de bulunmaktadir'"’. Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanunu dénemi i¢in durum bdyle olmakla birlikte,
HMK m. 320/f. I’"de mahkemenin 6n inceleme yapma zorunlulugunun bulun-

"4 Dava dilekgesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi'ndeki forma gore de bu dilekgeyi
verebilecektir (HMK m. 317/f. IV’{in atfi ile HMKY m. 37).

15 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 539.

1% Aslan, s. 636.

713, HD, 11.02.2005 tarih ve 1212/2040 sayil karar1 (RG no.: 25753, 12.03.2005).

8 Yargitay 23.05.1956 tarih ve 8/9 sayili ictihadi Birlestirme Karari’'nda, HUMK m. 73’te haki-
min kanunun gosterdigi istisnalar haricinde, her iki tarafi usuliince davet etmeden karar veremeye-
cegi esas1 benimsenmistir (RG no.: 9379, 11.08.1956).

19 Simsek, s. 53.
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madig1; miimkiin ise, taraflar1 durugsmaya davet etmeksizin'? karar verebilecegi
diizenlenmistir. Bu sekilde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde
ileri siiriilen ve tiiketici sorunlar1 hakem heyeti kararlarina itiraz iizerine tiiketici
mahkemelerinde durugsmaya gerek olmaksizin dosya {izerinden karar verilebile-
cegine iligskin goriisiin desteklendigi de goriilmektedir. Ne var ki bu diizenleme-
ye ragmen, tarafin dinlenilmesi ilkesi karsisinda nihai kararin durugsma yapil-
maksizin, dosya lizerinden verilmemesi gerektigini diisliniiyoruz.

Taraflarin ispat yiikii ve agirligi, uyusmazligin konusuna gore belirlenecek-
tir. Sayet uyusmazlik ayipli bir maldan kaynaklantyor ise, tazminat talep eden
davaci-tiikketicinin bu ayibi, bu ayip sebebi ile ugradigi zarar1 ve bu zararin mik-
tarin ispatlamasi gerekir'*'. Buna karsilik davali-satici, davaci-tiiketicinin maln
ayiplt oldugunu bilerek satin aldigini iddia etmesi halinde, bu hususu davalinin
ispatlamasi1 icap eder. Sozlesmenin ifasi talep ediliyorsa da, bunu talep eden
tiiketicinin oncelikle gecerli bir sdzlegsmenin mevcudiyetini ispat etmesi lazimdir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, bazi haller i¢in ispat yiikiinii 6zel
olarak diizenlemistir. Bu ¢ercevede, TKHK m. 6/f. V uyarinca standart sozles-
mede yer alan kaydin miinferiden tiiketici ile tartisildigini; TKHK m. 9 uyarinca
kapidan satiglarda s6zlesmenin bir niishasinin ve maln tiiketiciye teslim edildi-
gini; THKH m. 9A/f. IV uyarinca, mesafeli satimlarda elektronik ortamlarda
tiikketiciye teslim edilen gayri maddi mal ya da sunulan hizmetin teslimatinin
ayipsiz bigimde yapildigini iddia eden satici ya da saglayici, bu iddiasin ispatla
yiikiimliidiir.

Taraflar dilek¢elerinde, ileri siirdiikleri vakialarla da ilinti kurarak delillerini
bildirmek zorundadirlar (HMK m. 318). Tiiketici mahkemesi nezdinde gosteri-
lecek deliller agisindan 6zellik arz eden bir durum, ticarl defterlerin delil olarak
kabul edilip edilemeyecegidir. Yiiriirliikten kalkan 6762 sayili TTK m. 82 uya-
rinca, ticarl defterlerin delil olabilmesi i¢in, her iki tarafin da tacir olmas1 gerek-
tigi acikca diizenlenmisti. Bu diizenlemeye dayanan doktrin'**, tiiketici mahke-
melerinde ticari defterlerin delil olarak kabul edilemeyecegi ortaya koymaktay-
di. Oysa, 6762 sayili TTK m. 82’yi karsilayan HMK m. 222°de, ticari defterlere
delil olarak dayanilabilmesi i¢in her iki tarafin da tacir olmasinin gerektigi agik
olarak anlagilamamaktadir. Hatta HMK m. 222/f. V’teki “taraflarin biri tacir
olmasa dahi, tacir olan diger tarafin ticari defterlerindeki kayitlart kabul ede-
cegini belirtir, ancak, karst taraf defterlerini ibrazdan kacinirsa, ibrazi talep
eden taraf iddiasim ispat etmis sayilir” ifadesinden tiiketicinin kabul etmesi

120 By hiikiimde kanun koyucunun, iiK m. 18/f. III’ten esinlenmis olabilecegine iligkin bkz. Umar,
s. 893. Nitekim 1IK m. 18/f. III uyarinca, “aksine hiikiim bulunmayan héllerde icra mahkemesi,
sikdayet konusu islemi yapan icra dairesinin agiklama yapmasina ve durusma yapimasina gerek
olup olmadigini takdir eder [...]”.

121 Aras, s. 105; Pekcanitez, s. 155.

122 Simsek, s. 77; Zevkliler/Aydogdu, s. 444.
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halinde tacirin ticari defterlerine dayanabilecegi sonucu dahi ¢ikarilabilir. Ne var
ki, tiikketicinin korunmasi esas oldugu i¢in, amaca gore bir yorum yapilarak ta-
cirlerin tiiketici mahkemeleri nezdinde ticari defterlerine dayanamayacaklarini
kabul etmek yerinde olur.

Tiiketici sorunlar1 hakem heyetleri acisindan degeri 1.161,67 TL; biiyiikse-
hir statiisiinde faaliyet gosteren illerdeki il hakem heyetleri acisindan ise degeri
3.032,65 TL nin lizerindeki uyusmazliklar i¢in tiiketici sorunlar1 hakem heyetine
basvuru ihtiyaridir. Bu kararlar tiiketici mahkemelerinde delil olarak sunulabilir-
ler (TKHK m. 22/f. VI). Ne var ki bu kararlarin delil ¢esidine iliskin kanun
hiikmiinde bir agiklik bulunmamaktadir. Yargitay, istikrarli bir bi¢cimde, parasal
sinir tizerindeki uyusmazliklar i¢in tiiketici sorunlari hakem heyeti kararlarinin
“kuvvetli bir delil” oldugunu kabul etmekte'” ve ayn1 kuvvetteki bir delil ile
cliriitiilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ancak ¢esitlerine gore delillerin
kanuni delil ve ihtiyari delil seklinde tasnif edildigi ve kanuni delillerin de senet,
ikrar, kesin hiikiim ve yemin oldugu g6z oniine alindiginda, tiikketici sorunlar1 hakem
heyetlerinin yargilama zorunluluguna girmeyen uyusmazliklar i¢in verdikleri karar-

larin takdiri delil olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir'**,

Tiiketici mahkemeleri ile tiiketici sorunlar1 hakem heyetleri arasindaki ilig-
ki, bir gorev iliskisi oldugu i¢in'*’, normal kosullar altinda, parasal sinir1 asan
degerdeki uyusmazliklar i¢in tiikketici hakem heyetinin yargilamadan elini ¢ek-
mesi gerekirdi. Ne var ki TKHK m. 22/f. VI’daki 6zel diizenleme geregi, bu
sinir iizerindeki uyusmazliklarda yargilamadan elini ¢ekmemektedir. Bunun
karsiliginda, tiiketici sorunlar1 hakem heyetinin verdigi karar bir ilam niteliginde
olmayacaktir'*. Bu noktada varilmasi gereken ilk sonug; parasal smirim iizerin-
deki uyusmazliklar i¢in tiiketici sorunlart hakem heyetinin karari iizerine ilaml
icraya basvurulamayacagidir. Bu durumda, hakem heyetinin kararinin mevcudi-
yeti, takibe bagvuru agisindan bir hiikiim ifade etmeyecek; sadece ilamsiz icraya
gidilebilecektir'”’. Dolayisiyla tiiketici sorunlari hakem heyetine basvuru igin

123 Ornek olarak bkz. Yargitay HGK, 19.10.2011 tarih ve 13-538/648 sayili karari. Bununla birlik-
te, “kuvvetli delil” ile tam olarak hangi kavramin kastedildigi anlagilamamaktadir.

124 Aras, s. 85; Tutumlu, Hakem Heyeti, s. 41; Zevkliler/Aydogdu, s. 437.

125 Bkz. 1I. A. Tiiketici Mahkemesinin Gérevli Oldugu Uyusmazliklarin Parasal Smuri.

126 Belirtmemiz gerekir ki; parasal siniri iizerindeki degerde uyusmazliklar igin tiiketici sorunlart
hakem heyetinin yaptig1 yargilama ihtiyari tahkim olarak degerlendirilmemelidir. Oncelikle tiike-
tici sorunlar1 hakem heyetin ile tiiketici mahkemesi arasinda bir gorev iligkisi vardir. TKHK m.
22/f. VI uyarinca bu gorev iliskisi bir nebze esnetilmis goriilse dahi, madde metninde &zellikle
parasal sinir1 asan uyusmazliklar agisindan hakem heyetinin verecegi kararlarin tiikketici mahkeme-
lerinde delil olarak ileri siiriilebilecegi belirtilmistir; yoksa bu kararlar ile tiiketici mahkemelerinin
gorevi bertaraf edilemez. Kaldi ki, tiikketici mahkemeleri ve zorunlu hakem heyetlerinin bulundugu
bu sistemde, ihtiyari tahkimin yeri de yoktur. Bu sebeplerle, TKHK m. 22/f. VI’y1 genis yorumla-
yarak, parasal sinirin {izerinde kalan uyusmazliklar agisindan tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin
yaptig1 yargilamayi ihtiyari tahkim yargilamasi seklinde kabul etmemek gerekir.

127 Aras, s. 86; Tutumlu, Tiiketici Mahkemeleri, s. 134; Yavuz s. 1197.
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parasal sinirin {lizerinde kalan uyusmazliklar agisindan verilen kararin bir etkisi
olmayacaktir.

Varilmasi gereken ikinci sonug ise, parasal sinirin tizerindeki uyusmazlikla-
ra iliskin tiiketici sorunlar1 hakem heyetinin verdigi kararlara, hukuki yarar ol-

madi1 igin, itiraz edilemeyecegidir'>®.

B. Tiiketici Mahkemelerince Verilen Kararlar
1. Tiiketici sorunlar1 hakem heyetinden gelen uyusmazhklar karsisinda

Tiiketici sorunlar1 hakem heyeti kararina karsi, tiiketici mahkemesinde dava
acilabilecektir. Davanin, kararin verilmesinden itibaren 15 giin iginde agilmasi
icap eder (TKHK m. 22/f. V, c¢. 4). Ne var ki bu dava, tiiketici sorunlar1 hakem
heyeti kararinin icrasim1 durdurmayacaktir (TKHK m. 22/f. V, c. 5). Ancak,
talep edilmesi ihtimalinde hakim, bir tedbir karar1 verebilir (TKHK m. 22/f. V,
c. 6).

Tiiketici sorunlart hakem heyeti kararina karsi tiiketici mahkemesi nezdinde
yapilan itirazda, tiiketici mahkemesinin verecegi karar kesindir (TKHK m. 22/f.
V,c. 7).

2. Dogrudan tiiketici mahkemesinin 6niine gelen uyusmazhklar karsi-
sinda

a. Intiyati tedbir karari

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 23. maddesinin besinci fikrasi-
na gore, “gerekli hallerde tiiketici mahkemeleri ihlalin tedbiren durdurulmasina
karar verebilir”. Dolayisiyla hiikiimden anlagildig1 lizere, tiiketici mahkemeleri-
nin verebilecekleri tedbir karar1 sadece tiiketici sorunlari hakem heyeti kararla-
riin icrasint durdurmaya yonelik olmayacaktir. Ne var ki kanun, tedbir karari-
nin verilmesi kosullarini bildirmemistir. Bu durumda, HMK m. 389 ve deva-
mindaki ihtiyati tedbire iligkin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.

Ihtiyati tedbir kararmin istenecegi mahkemenin yetkisi ise 6zellikle tartigil-
masi1 gereken bir konudur. Zira HUMK m. 104/f. II'nin “en az masrafla ve en
cabuk nerede ifasi miimkiinse o mahal mahkemesi tarafindan” ihtiyati tedbir
karar1 verilebilecegine iliskin ifade uygulamada ihtiyati tedbirin herhangi bir
mahkemeden talep edilebilecegi seklinde yorumlanmistir'®’. Bu durum HMK m.

[lams1z icrada, ilamli icradan farkh olarak, siiresi icinde yapilan itiraz takibi durduracaktir.

128 Yargitay 3. HD, 09.07.2008 tarih ve 3187/9632 sayili karar1 uyarinca, infaz kabiliyeti bulun-
mayan tiiketici sorunlari hakem heyeti kararlarinin iptali davasi agmakta hukuki bir yarar yoktur
(karar igin bkz. Yavuz, s. 1194-1195).

12 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu dénemindeki bu yorum yolu hakkinda bilgi i¢in bkz.
Kuru/Budak, s. 22.
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390 ile degismis ve ihtiyati tedbir kararinin “dava agilmadan once esas hakkin-
da gorevii ve yetkili olan mahkemeden, dava acildiktan sonra ise ancak asil
davanin goriildiigii mahkemeden” talep edilebilecegi hilkkme baglanmistir.

Ne var ki Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinden farkli olarak bazi
6zel durumlarda biitiin tiiketicilerin uyarilmasinin gerekebilecegi diisiiniilmiis ve
tedbir kararinin ilanina da karar verilebilecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte
TKHK m. 23/f. V, c. 2’deki bir aksakliga dikkati gekmek icap eder. Ilgili hiikiim
uyarinca, “Tiiketici Mahkemesince uygun goriilen tedbir kararlari, masrafi daha
sonra haksiz ¢ikan taraftan alinmak ve 29 uncu maddede diizenlenen esaslara
gore biitceye gelir kaydedilmek iizere, iilke diizeyinde yaymnlanan gazetelerden
birinde Basin Ilan Kurumunca ve ayrica varsa davamn acildigi yerde yayinla-
nan mahalli bir gazetede derhal ilan edilir”. Masrafi daha sonra haksiz taraftan
almacak ve biitceye kaydedilecek ilan masrafinin, ilandan 6énce kimden alinmasi
gerektigi bildirilmemistir. Bu masraflarin 6ncelikle TKHK m. 29’a gore olustu-
rulan 6zel 6denekten karsilanmasi gerektigini ileri siiren bir goriis de mevcut
olmakla beraber"*’; TKHK m. 297un “Reklam Kurulu, Tiiketici Konseyi ve tiike-
tici sorunlart hakem heyetlerinin faaliyetlerine iliskin masraflar, Bakanligin
tiiketicinin korunmast amacina yonelik masraflar: ve sair harcamalar Bakanlik
biitcesine konulacak édenekten karsilanir” diizenlemesi'' bu goriisii pek de
desteklememektedir. Maddede 6denekten karsilanacag bildirilen masraf kalem-
lerine tiiketici mahkemelerinde yapilacak ilanlarin girmedigi rahatlikla fark
edilmektedir. Bu durumda onerilebilecek baska bir ¢6ziim, tedbir kararinin ila-
nina iligkin masrafin, ilan1 talep eden davaci tarafindan iistlenilmesi olacaktir.
Ne var ki bu ¢6ziim de, yargilama sonucunda haksiz ¢ikan taraftan alinacak s6z
konusu masraflarin Bakanlik biitgcesine kaydettirilmesi ile bagdasmaz. Tiketici-
nin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslagi’nin 41. maddesinin 6. fikrast,
“tiiketici mahkemesince uygun goriilen hallerde tedbir kararlart veya hiikiimler,
miitesebbis tarafindan iilke diizeyinde yayinlanan gazetelerden en az iigiinde
derhal ildn edilir’ diizenlemesi ile bu aksakliga bir ¢oziim getirmekte; s6z ko-
nusu masraflarin miitesebbis tarafindan iistlenilecegini hilkkme baglamaktadir.

130 Aslan, s. 657.

B THKH m. 29’un 635 sayilh KHK m. 35 ile yiriirliikten kaldirilan diizenlemesi ise su sekilde
idi: Bu Kanunla kurulan Tiiketici Konseyi, tiiketici sorunlar1 hakem heyetleri ve Reklam Kurulu-
nun kurulus ve ¢aligmalarina iligkin masraflar ile sair harcamalar, Bakanlik biitgesine konulacak
odenekten karsilanir. Yeni kurulacak ve sermayeleri en az yiizmilyon Lira ve daha yukarida olan
anonim ve limited sirket statiisiindeki tiim ortaklarin sermayelerinin ve sermaye artirimi halinde
artan kismin binde ikisi nisbetinde yapilacak 6demeleri T.C. Merkez Bankas1 nezdinde agilacak
bir hesapta toplanir. Bu hesapta toplanan paralarin yiizde besi bu Kanunun uygulanmasinda goérev
alan kuruluslar tarafindan, ylizde doksanbesi ise 4054 sayili Kanunla kurulan “Rekabet Kurumu”
tarafindan kullanilir.

Goriildiigii tizere, TKHK m. 29’un yiiriirlilkten kalkan diizenlemesi de, yeni diizenleme gibi
TKHK m. 23/f. V, c. 2’ye agiklik getirememistir.
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Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun’un 23. maddesinin son fikrasi ise,
“kanuna aykiri durumun ortadan kaldirilmasina yonelik Tiiketici Mahkemesi
kararlart ise masrafi davalidan alinmak iizere ayni yontemle derhal ilan edilir”
seklindedir. Oncelikle ilan edilmesi gereken kanuna aykirilik, biitiin tiiketicileri
ilgilendiren kanuna aykiriliktir; yoksa, her hususun ilan edilmesi gerekmez'**.
Bununla birlikte, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapil-
mast Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslagi’nda, ilan i¢in agikca talebin aranmasi

gerektigi vurgulanmistir (m. 41/f. V).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 392. maddesi uyarinca, kural olarak, ih-
tiyatl tedbir karari talep eden tarafin, karsi taraf ve {igiincii kiginin muhtemel
zararlar1 igin bir teminat gostermesi gerekmektedir. Uygulamada, ihtiyati tedbir

karari icin daha ¢ok nakdi teminat verilmesi séz konusudur'>.

Bununla birlikte HUMK m. 110’dan farkli olarak, Devlet kurumlarinin taraf
olduklar1 davalarda ihtiyati tedbir talepleri i¢in teminat muafiyetleri HMK m.
392’de yer almamaktadir. Bu durumda, Hukuk Usulii Muhakemeleri kanunu
doneminden farkli olarak Bakanlik, ihtiyati tedbir taleplerinde teminat gdster-
mez durumunda kalacaktir. Ancak, kesin bir delil bulunmasi ya da durum ve
sartlarin hakli gostermesi ihtimalinde, hakim bu kisilerden teminat talep etme-
yecektir (HMK m. 392/f. 1, c. 2).

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 24. maddesinin ikinci fikrasi-
nin ilk ciimlesi uyarinca, “satisa sunulan bir seri malin ayipli oldugunun mah-
keme karari ile tespit edilmesi halinde, malin satisi gegici olarak durdurulur’.
Malin satisinin durdurulmasi igin, oncelikle bu seri malin ayipli oldugunun
mahkeme karari ile tespit edilmesi gerekmektedir. ihtiyati tedbirde ise, mahke-
me kararina kadar gecen siirede ortaya ¢ikabilecek tehlikelerin 6nlenmesi amacg-
landig1 icin, TKHK m. 24/f. I’deki durumun klasik anlamda bir ihtiyati tedbir

kararina konu teskil edemeyecegini diisiiniiyoruz'**.

b. Nihai kararlar

Tiiketici mahkemeleri, 6ncelikle kendi 6nlerine gelen somut talebe gore ka-
bul ya da ret karar1 verecektir. Bu kapsamda Tiiketicinin Korunmasi hakkinda
diizenlenen uyusmazliklar sonucu verilebilecek kararlardan ilk akla gelen 6rnek-
ler mal ya da hizmette ayip halinde; bedel indirimi, malin ayipsiz misli ile degis-
tirilmesi, onarilmasi ya da sdzlesmeden donme, ayipli hizmet durumunda, hiz-
metin yeniden gorilmesi; kampanyali satislarda malin teslimi; konut ve tatil

132 Aras, s. 94; Aslan, s. 657-658.

133 Simgek, s. 54.

134 Bununla beraber, ayibi tespit edecek mahkeme kararinin verilmesine kadar gegen siire igin
ihtiyati tedbirin talep edilebilecegi yoniinde Aras, s. 95.
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amagh taginmazlar agisindan ayibin giderilmesi, tapu iptal ve tescili seklinde
sayilabilir.

Ikinci olarak, tiiketici mahkemelerinin, tiiketici uyusmazliklar1 hakem heye-
ti kararlarna itiraz durumunda, bu itirazin kabulii ya da reddine iliskin de bir
karar vermesi gerekir. Bununla birlikte, TKHK m. 22/f. V’in itiraz kararinin
mabhiyetine iliskin bir agiklik icermedigi vurgulanmaktadir. Uygulamada, tiiketi-
ci mahkemeleri itiraz lizerine Oniine gelen uyusmazlikta tiiketici sorunlar1 ha-
kem heyetinin kararin1 kaldirirken, bu karar yerine gececek yeni bir karar ver-
memekte; bu durumda tekrar tiiketici sorunlar1 hakem heyetine bagvuru zorunlu-
lugu meydana ¢ikmaktadir'®’. Her ne kadar usul ekonomisi ve tiiketici uyusmaz-
liklarinin hizli bir bi¢cimde karara baglanmasi amaci ile tiiketici mahkemesinin
tiikketici sorunlar1 hakem heyetinin yerine gegip karar1 diizeltebilecegi diisiiniilse
de; bu durumun hakem heyetlerinin kurulma nedenini etkisiz birakacagi ileri
stiriilmiis ve hazirlanmakta olan Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da bu
soruna iliskin bir ¢oziimiin getirilmesi temenni edilmistir'*®. Bununla birlikte,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Yargitay’in degistirerek onama yetkisinin
kaldirilmasi sebebi ile, tiiketici sorunlart hakem heyeti kararina itirazda bu ku-
rumun kiyasen uygulanmasi kabul edilemeyecektir.

Diger taraftan, Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Tasaris1 Tasla-
g1’nin 41. maddesinin 8. fikrasindaki “tiketici sorunlar: hakem heyetlerine karsi
yapilan itiraz sonucu verilen kararlar, karart veren mahkeme tarafindan ilgili
tiiketici sorunlart hakem heyetine génderilir” hitkkmi ile, kural olarak tiiketici
mahkemelerinin tiiketici sorunlar1 hakem heyetleri yerine karar veremeyecegi
hiikkme baglanmistir.. Ne var ki, Tasar1 Taslagi’nin 40. maddesinin 6. fikrasi,
titketici mahkemesinin tiiketici sorunlar1 hakem heyeti kararlarimi degistirerek
onayabilecegi bazi durumlar1 saymistir. Buna gore, tiiketici sorunlar1 hakem
heyetinin itiraz edilen karar1 kanunun olaya uygulanmasi sebebi ile bozulmussa
ve yeniden yargilama yapilmasi gerekmiyorsa (c. 4) veya taraflarin kimliklerine
iligkin yanhsliklar ile yazi, hesap gibi acik yanligliklar varsa (c. 5) tiiketici mah-
kemesi, tiiketici sorunlari hakem heyetinin kararini diizelterek onayabilecektir.
Bununla birlikte kararin usule ve kanuna uygun olmasina ragmen gerekge hatali
ise, gerekce de diizeltilerek onanabilir (c. 6). Tiiketici mahkemesinin diizelterek
onama imkani istisnal bir diizenleme oldugu i¢in, yorum yolu ile genisletilme-

.. 1
mesi icap eder"’.

Tiiketici mahkemelerinin verecekleri iigiincii tip kararlar ise, TKHK m. 24
kapsaminda Bakanlik ya da tiiketici orgiitlerinin talebi iizerine ayipl olan seri

135 Aras, s. 87-88.

136 Mehmet Akif Tutumlu, “Tiiketici Mahkemesi, Hakem Heyeti Yerine Karar Verebilir Mi?”,
Terazi Hukuk Dergisi, S. 31, Mart 2009, s. 199-201.

137 Oguzman/Barlas, s. 75.
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malin iiretiminin veya satisinin durdurulmasi ve toplatilmasi kararlaridir. Topla-
tilan bu mallarin bir risk arz etmesi ihtimalinde, mahkeme ayrica imha edilmele-
rine de karar verebilecektir. Bu durumda, séz konusu ayipli seri mallarin ne

sekilde imha edileceginin de bildirilmesi gerekir'*®.

Ayrica tiiketici mahkemeleri, Bakanlik’in talebi iizerine yaniltici reklamla-
rin durdurulmasi ve diizeltilmesine iliskin karar da verebilecektir (TKHK m.
25/f. VII).

SONUC

Tiiketici mahkemelerini inceledigimiz bu ¢alismamizda, genel olarak, tiike-
tici mahkemesinde taraflari, mahkemenin gorevini, yetkisini ve yargilama usu-
liinii ele aldik.

Bu kapsamda, tiiketici mahkemeleri ile ilgili en 6nemli sorunun, bu mah-
kemeye basvurabilecek davacilar temelinde meydana geldigini diisliniiyoruz.
Zira, Yargitay’in kanun metninden ayrilarak benimsedigi bugiinkii uygulama,
satict ve saglayicilara dava agma hakki taniyarak, tiiketicilerin menfaatlerinin
daha etkili korunmas1 amaci ile ihdas edilen bu mahkemelerin kurulus amacina
aykir1 goziikkmektedir. Yargitay’in bu tutumunun bir yansimasi da, gérev alanin-
da kendisini gosterir. Normal sartlar altinda, salt Tiiketicinin Korunmasi1 Hak-
kinda Kanun dahilindeki uyusmazliklara bakmakla gorevli tiiketici mahkemele-
ri; bu kanunda diizenlenmeyen satici ve saglayicilarin alacak davalarina da
bakmak durumunda kalmaktadir. Kaldi ki, 6zellikle mutlak ticari davalar ve
sozlesmenin gecersizligi hallerinde Yargitay’in, dava konusunun niteligini bir
yana birakip salt iglemin bir tiiketici islemi olmasindan yola ¢ikarak tiiketici
mahkemelerini gorevli saymaktadir. Ne var ki, Yargitay’in gorev konusundaki,
dolayli bir sekilde de davacilar konusundaki bu tutumunu hukuk giivenligi ile
bagdastiramamaktay1z.

Bununla birlikte, getirdigimiz bu iki elestirinin Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslagi’na
gore, bizim de istirak ettigimiz dogrultuda degisecegini de gdz Oniine almak
gerekir.

Ayn1 zamanda, basit yargilama usulii ¢ercevesinde getirilen HMK m. 320,
sadece tiiketici mahkemelerinin gorev alanina giren uyusmazliklar i¢in degil,
basit yargilama usuliiniin uygulandigi biitiin uyusmazliklarda; durugsma yapil-
maksizin karar verilmesinin yolunu agarak tarafin dinlenilmesi ilkesini biiyiik
Olciide zedeler goziikmektedir. Bu durumda ise, kanun metnini biraz agan bir
yorum ile, taraflar1 dinlemeksizin nihai kararin verilmemesi gerektigi kanaatin-
deyiz.

138 Aslan, s. 654.
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: Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Fikra

: 3226 Sayili Finansal Kiralama Kanunu

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Y 6netmeligi

: 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
: [stanbul Barosu Dergisi

: 2004 Sayil1 Icra ve iflas Kanunu

: Istanbul Kiiltiir Universitesi

: Karsilagtiriniz

: Kanun Hilkmiinde Kararname

: 1163 Sayili Kooperatifler Kanunu

: Madde

: 4721 Sayil Tiirk Medeni Kanunu
: 5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul

: Numara

: Paragraf Numarasi

: Resmi Gazete

: Sayfa

: Say1

: Tiirkiye Barolar Birligi

: 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu

: 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda

: 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu
: Ulusal Yargt Ag1 Bilisim Sistemi
: Ve devamu

: Yargitay Kararlar1 Dergisi
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