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0zet

Bu ¢alismada, bilgi edinme hakki (BEH) incelenmistir. Bu kapsamda olmak
tizere, BEH ile yakin baglantis1 bulunan dilekce hakki da irdelenmistir.

Calisma ii¢ béliimden olusmaktadir. Ilk béliimde dilek¢e hakki, hakkin tarihi
gelisimi, Tiirk Anayasa Tarihi agisindan dilekge hakki ile 1982 Anayasasi'nin
dilekg¢e hakkina iliskin diizenlemesi, 3071 sayuli “Dilek¢e Hakkinin Kullaniima-
sina Dair Kanun” (DHK) ve Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 121. maddesinde
diizenlenen “Dilek¢e Hakkinin Kullamlmasimin Engellenmesi” su¢u ayrintili
olarak incelenmistir.

Calismamin ikinci béliimiinde bilgi edinme hakki (BEH) incelenmis ve bu
baglamda hakkin tammu, tarihi ge¢misi ve giintimiize kadarki geligim egrisi
ulusaliistii diizenlemelerdeki ve karsilastirmali hukuktaki boyutuyla ele alinmig-
tir. Bu kapsamda, BEH'min ulusaliistii belgelerdeki ve yargisal kararlardaki yan-
simalart iizerinde de durulmustur. Ozellikle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) ile Avrupa Birligi Adalet Divani'min (ABAD) BEH'na olan yaklasimlart,
ornek kararlar wsiginda degerlendirilmistir. Béliimiin sonunda da BEH'min Tiir-
kiye'deki goriiniimii ve gelisimi tizerinde durulmustur.

Caliymanin iigiincii ve son béliimiinde ise 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk
Kanunu (BEHK) ve kanunun uygulanmasini gosteren 27.04.2004 tarihli “Bilgi
Edinme Hakki Kanunun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkindaki Yo-
netmelik” diizenlemeleri genig bicimde degerlendirilmis; boliimde ilgili madde-
lerde Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'nun ornek kararlarina deginilmistir.
Sonug¢ kisminda da ¢alismada ulastigumiz kanaatlerimiz ve ¢éziim onerilerimiz
ozetlenerek derlenmistir.

Calismanin tamaminda, yeri geldikce karsilastirmall hukukta dilekce hakki-
na ve bilgi edinme hakkina iliskin yasal ve anayasal diizenlemelerden yararla-
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mimistir. Buna iliskin diizenlemeler gerektikce her baslikta belirtilmis; bu ne-
denle de ayri bir “karsilastirmali hukuk” bashg acilmamistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi edinme, bilgi edinme hakki, dilekce hakki, Bilgi
Edinme Hakki Kanunu, Dilek¢ce Kanunu, Anayasa md. 74, cevre hakki, Cevre
Kanunu md. 30.

Abstract

In this study, the right to information (BEH) were investigated. In this
context, including the right to petition are discussed in close connection with
BEH.

Work consists of three parts. The first section, the right to petition, the
historical development of the right, the right to petition for the History of the
Turkish Constitution and the 1982 Constitution of the regulation concerning the
right to petition, No. 3071 "Law on the Use of Right to Petition" (DHK), and the
Turkish Penal Code (TCK), 121 article of the "Prevention of Using the Right to
Petition" crimes were investigated in detail.

The right to learn the second part of the study (BEH) were examined, and
right in this context, historical background and development curve up to the
present size of the supra-national regulations are discussed, and comparative
law. In this context, the supra-national documents and judicial decisions
BEH'min also focused on the reflections. In particular the European Court of
Human Rights (ECHR) and the European Union Court of Justice (ECJ) which
BEH'na approaches, the sample was evaluated in the light of decisions. At the
end of the section in the appearance and development of BEH'min focused on
Turkey.

The third and final part of the study of the Right to Information Act No.
4982 (BEHK) and showing the application of the law dated 27.04.2004
"Implementation of the Law on Right to Information Regulation on the
Principles and Procedures" arrangements was considered large; section, the
Board of Review of Access to Information about the substances decisions of the
sample, is mentioned. At the conclusion reached in the study, assumptions were
summarized and compiled tips andsolutions.

Throughout the study, the right to petition in places comparative law and
legal and constitutional arrangements were used to obtain information on the
right. It all necessary arrangements for the specified header, so in a separate
"comparative law" opened the title.

Keywords: Access to information, the right to information, the right to
petition, the Right to Information Act, Petition Law, the constitutional article
74, the right of environment, Environmental Law § 30.
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Giris
Bu calismada, bilgi edinme hakki (BEH) incelenmistir. Bu kapsamda olmak
iizere, BEH ile yakin baglantisi bulunan dilekg¢e hakk: da irdelenmistir.

Calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Ik boliimde dilekge hakki, hakkin tari-
hi gelisimi, Tiirk Anayasa Tarihi a¢isindan dilek¢e hakki ile 1982 Anayasasi'nin
dilekg¢e hakkina iligkin diizenlemesi, 3071 sayili “Dilek¢e Hakkinin Kullanilma-
sina Dair Kanun” (DHK) ve Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 121. maddesinde
diizenlenen “Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasinin Engellenmesi” sucu ayrintili
olarak incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde bilgi edinme hakki (BEH) incelenmis ve bu
baglamda hakkin tanimi, tarihi ge¢misi ve giiniimiize kadarki gelisim egrisi
ulusaliistii diizenlemelerdeki ve karsilagtirmali hukuktaki boyutuyla ele alinmis-
tir. Bu kapsamda, BEH'nin ulusaliistii belgelerdeki ve yargisal kararlardaki yan-
simalar iizerinde de durulmustur. Ozellikle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) ile Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (ABAD) BEH'na olan yaklagimla-
1, ornek kararlar 1518inda degerlendirilmistir. Boliimiin sonunda da BEH'nin
Tiirkiye'deki goriinlimii ve gelisimi {izerinde durulmustur.

Caligmanin {igiincii ve son boliimiinde ise 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu (BEHK) ve kanunun uygulanmasini gosteren 27.04.2004 tarihli “Bilgi
Edinme Hakki Kanunun Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkindaki
Yonetmelik” diizenlemeleri genis bigimde degerlendirilmis; boliimde ilgili mad-
delerde Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'nun 6rnek kararlarina deginilmistir.
Sonug¢ kisminda da ¢aligmada ulagtigimiz kanaatlerimiz ve ¢oziim Onerilerimiz
Ozetlenerek derlenmistir.

Caligmanin tamaminda, yeri geldik¢e karsilastirmali hukukta dilek¢e hakki-
na ve bilgi edinme hakkina iliskin yasal ve anayasal diizenlemelerden yararla-
nilmistir. Buna iligkin diizenlemeler gerektik¢ce her baglikta belirtilmis; bu ne-
denle de ayr bir “karsilastirmali hukuk™ basligi agilmamustir.

I. BOLUM

DILEKCE HAKKI

A.) Dilek¢e Hakkinin Tarihi Gelisimi
A.1.) Genel Olarak

Dilek¢e hakki, bireylerin, kisisel veya kamusal konularla ilgili dilek ve si-
kayetlerini yalniz veya bagkalar ile birlikte yargi organi digindaki resmi kuru-
luslara sunabilme hakkidir'. Dilekge hakki, vatandasin en temel ve en eski siyasi
ve kamusal haklarindandir. Dilek¢e hakki, oldukca eski bir haktir ve en temel

1 http://tr.wikipedia.org/wiki/Dilek¢e hakki (ErisimTarihi: 05.05.2010)
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insan haklarindan sayilir. Hukukumuzda ise ilk kez 1876 tarihli Kanuni Esasi ile
dilek¢e hakki kullanilmaya baslanmistir’. Ardindan bu hak 1921, 1924, 1961 ve
1982 Anayasalari ile daha da gelistirilerek kullanilmaya baslanmustir.

1982 Anayasast doneminde de dilekge hakki hem Anayasal temel bulmusg
hem de 3071 Sayili Dilekge Hakki'nin Kullanilmasma Dair Kanun'la etkin bi-
¢imde uygulanmaya baglanmistr.

Siire¢ igerisinde, Avrupa Birligi (AB) ile uyum siirecinde, ABmin tavsiye
kararlar1 dogrultusunda bu hak gelistirilmis ve 4982 Sayil1 Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu (BEHK) kabul edilerek yiirtirliige girmistir.

Diinyada dilek¢e hakkinin ilk izleri 13. yiizy1l Ingilteresi'nde ortaya ¢ikmis-
tir. O donemde Kral 1. John tarafindan 15 Haziran 1215 tarihinde imzalanan
Magna Carta Libertatum Ingiliz Baronlarma “Petition” yani talep hakki tanin-
mustir’. 1305 yilinda ise I. Edward, dilekgeleri kabul ve tescil igin 6zel sahislar
atamis ve kendi sarayinda bir divan kurmustur. Bundan sonra, Ingiltere'de par-
lamenter rejimin gelismesi ile birlikte Avam Kamarasi tarafindan 1571 yili i¢in-
de bir “Itiraz ve Sikayet Komisyonu” kurulmus ve komisyon 1669 tarihli su iin-
lii karara imza atmistir™:

“Ingiltere'de herhangi bir seyden sikayeti olan herkes icin bu sikayetini
Avam Kamarasina arz etmesi tabii bir haktir ve Avam Kamarasimin da bu sika-
yetleri kabul edip dinlemesi 6ylece bir haktir.”

Resmi kurumlara ve meclise basvuru hakki ilk kez Ingiltere'de dogmus ol-
makla birlikte, bu hakkin ¢agdas diinyaya yayilmasi Fransizlar tarafindan ger-
¢eklestirilmistir’. Nitekim 1791'de Fransiz Meclisi'nde ilk Fransiz Anayasasi
tartisilirken {iistiinde hararetle konusulan konulardan biri de basvuru hakki ol-
mustur. Buradaki tartismanin sonucunda da her birey i¢in bagvuru hakki ilk kez
anayasada yer almis ve bundan sonra bagvuru hakki tiim ¢agdas uluslarda birey-
lere taninan en temel haklar arasinda yer almaya baslamistir.

Bu caligmada, 4982 Sayili Kanun'la getirilen diizenlemeler incelenmistir.
Ancak, bu inceleme sirasinda, konunun biitiinliigiiniin saglanmas1 bakimindan
dilek¢e hakkinin hukukumuzdaki ve karsilagtirmali hukuktaki tarihi gelisimine
de deginilmistir.

A.2) Ulkemizde Dilek¢ce Hakkimin Tarihi Gelisimi
Ulkemizde dilek¢e hakkinmn kullanilmasi bakimindan tarihi gelisimi 1876

2 HIZ, Yiiksel/ YILMAZ, Zekeriya; Bilgi Edinme ve Dilek¢e Hakki, Seckin Yayincilik, Ankara
2004, s. 15 vd

3 http://tr.wikisource.org/wiki/Magna Carta Libertatum (Erisim Tarihi: 05.05.2010)

4 HIZ/YILMAZ, a.g.e,s. 15

S HIZ/YILMAZ, a.g.e,s. 15
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oncesi ve sonrast seklinde ayirmak degerlendirmenin daha saglikli yapilmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu durum gozetilerek, dilek¢e hakkinin tarihi
gelisiminde 1876 Oncesi ve sonrasi olmak iizere iki ayr1 donem iizerinde deger-
lendirmeye gidilmistir.

a.) 1876 Kanuni Esasi Oncesi Donem

1876 6ncesi donemde Islam Hukukunda hiikiimdarin magdurlardan bir bas-
vuru kabul etme ve sikayet dinleme hem dini bir gorev olarak goriilmekte hem
de asgari adaletin saglanmasi i¢in bir arag¢ olarak diigiiniilmekteydi. Uygulama-
da da Abbasiler tarafindan halifelerin bu 6nemli gérevi yerine getirmek i¢in “di-
van-iil mezalim” ad1 verilen 6zel bir meclis kurulmustu®. Bu meclisin gorevi,
halkin tiim devlet erkanindan, tahsildarlardan ve niifuzlu kisilerden sikayetini
dinlemekti. Meclis, Abbasiler'den sonra tiim Islam Devletlerine gegmistir’.

Osmanli'da bugiinkii dilek¢e yerine “arz-1 hal; arzuhal, istid'a, istida ve
istid'a name” tabirleri kullanilmaktaydi®. Osmanlilar'da ise halki dilek ve sika-
yetleri kadiliklardaki “Ser'iyye ve Sicil Defterleri’ne gecirilir ve bundan sonra
sikayetler hakkinda gereken yapilirdi. Divana bagvuru igin belli bir sekil sarti
aranmazdi. Sikayetler sozle de iletilebilirdi’. Ayrica, Osmanli'nin ikinci padisahi
Orhan Gazi tarafindan merkezde “Divan-1 Hiimayiin” ad1 verilen ve halkin dilek
ve sikayetlerinin dinlendigi, devletin sorunlariin gorisiildiigi bir meclis kurul-
mustu'®. Divanin kurulusundan beri Osmanlilar'da mevcudiyeti bilinmektedir''.

Divan-1 Hiimaytin, Abbasiler tarafindan kurulan divan-iil mezalimin yerini
almistt. Bunun yani sira, Osmanli'da Divan1 Hiimayiin'da halkin sikayetlerini
bizzat dinleyen padisah; divanin goriislerini tasra yoneticilerine iletmek {izere,
devlet yetkesini elinde tutan kisilerin bu yetkelerini kotiiye kullanmamalarini
saglamak amaciyla “adaletname” adi verilen; idarecilere vatandasin haklarini
hatirlatan hukuki diizenlemeler gonderirdi. Bu diizenlemeler “padisahin hiikmii”
tarzinda kendini gosterirdi'”.

6 http://www.turkcebilgi.com/divan/ansiklopedi (ErigimTarihi: 05.05.2010)

7 HIZ/YILMAZ, a.g.e,s. 15

8 DEVELLIOGLU, Ferit, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, AYDIN Kitabevi, Ankara
1984,5.40, s. 455.

9 EROL, Ahmet; Dilek¢ce Hakk: ve Bilgi Edinme Hukuku, Yaklagim Yayimcilik, Ankara 2005, s.
296

10 http://tr.wikipedia.org/wiki/Divan_(politika) (ErisimTarihi: 05.05.2010)

11 Divan'la ilgili genis ve agiklayici bilgi igin bkz OKANDAN, Recai Galip; Umumi Amme
Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1968, s. 36-37; GIRITLI, ismet/ SARMASIK, Jale,
Anayasa Hukuku, Der Yaymlari, 2. Baski, Istanbul 2001, s. 123

12 AKGUNDUZ, Ahmet/ OZTURK, Said; Bilinmeyen Osmanli, OSAV Yaymlari, Istanbul
1999, s. 173
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b.) 1876 Kanuni Esasi Sonrast Donem
1.) Kanuni Esasi Donemi

Tiirk Anayasa tarihinde dilek¢e hakkiyla ilgili ilk 6nemli diizenleme 1876
Tarihli Kanun-i Esasi (KE) ile getirilmistir'”. KE'nin 14. maddesinde bu hak
sOyle tanimlanmugtir'*:

“Tebaai Osmaniyeden bir veya bir kag kisinin gerek sahislarina ve gerek
umuma miiteallik olan kavanin ve nizamata muhalif gordiikleri bir maddeden
dolayr igin merciine arzuhal verdikleri gibi Meclisi Umumiye dahi miiddei
sifatile imzali arzuhal vermege ve memurinin ef alinden istikdye seldhiyetleri
vardr.”’

Bu maddedeki diizenlemeye gore, dilekge hakki yalnizca vatandaslara ta-
ninmustir'”. Vatandaslar hem tek baslarina, hem de topluca dilekge verebilirler.
Dilekgelerin konusu hem kendileri veya ¢ikarlariyla ilgili olabilir hem de kamu-
da gordiikleri sikayetler ve aksayan yonlerle ilgili olabilir. Ayrica, dilekgelerin
yazili olmasi sart degildir. Dilekceler hem yetkili makamlara hem de Mebusan
ve Ayan Meclislerine verilebilir.

KE'de dilek¢e hakkiyla ilgili bir diger diizenleme de 52. maddede yer al-
maktadir'®. Buna gore; “Bir kimse sahsina miiteallik ddvasindan dolayr Meclisi
Umuminin iki Heyetinden birine arzuhal verdigi halde eger evveld ait oldugu
memurini Devlete veyahut o memurlarin tabi bulunduklar: mercie miiracaat et-
medigi tebeyyiin ederse arzuhali red olunur.”

52. maddeden ¢ikan yorum, Meclisin sahsa ait bagvurulardan ancak adli ve-
ya idari makamlarca verilmis, son karara veya itiraza ya da bu makamlardan
yakinmalara dair olanlar inceleyecegi yoniindedir. Su halde, Meclis tarafindan
bir sikayet dilekgesinin incelenebilmesi igin, bunun ilk dnce ait oldugu makam-
dan gegmis ve son kararin verilmis olmasi sarttir'”.

1876 KE'de yer alan dilekce hakki ile ilgili hiikkiimler 1909 ve 1914 degisik-
liklerinde de aynen korunmustur.

Bu dénemde, meclislerin i¢ tiiziikleri geregince her iki meclise de dilekce
verilmesi miimkiindii. Meclislere verilen bir dilek¢e once dilek¢e komisyonuna
gelir, orada dilek¢e okunur; komisyon dilekceyi ya ilgili bakana gonderir veya
meclis genel kuruluna sunar ya da iptal ederdi.

13 TANOR, Biilent; Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, YKY, 2. Baski, Istanbul, Ekim 1998, s.
146

14 http://www.belgenet.com/arsiv/anayasa/1876.html (ErisimTarihi: 06.05.2010)

15 Genis bilgi icin bkz HIZ/YILMAZ, a.g.e, s. 18

16 http://www.belgenet.com/arsiv/anayasa/1876.html (ErisimTarihi: 06.05.2010)

17 Genis bilgi i¢in bkz HIZ/YILMAZ, a.g.e, s. 18
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2.) 1921 Anayasas1 Donemi

Dilekg¢e hakki bakimindan 1921 Anayasasi (AY) ile yeni bir diizenleme ge-
tirilmis degildir. Bu dénemin en 6nemli 6zelliklerinden biri Tiirk Anayasa tari-
hinde ilk kez ayn1 anda iki anayasanin birden yiiriirliikkte olmasidir. Buna gore,
KE'nin 1921 Anayasasi'na aykiri olmayan hiikiimleri de yiiriirliikkte sayilacak-
tir'®. 1921 Anayasasi'nda dilekge hakkiyla ilgili bir diizenleme yer almadig: igin,
1876 KE diizenlemesi ve uygulamast 1921 AY déneminde de aynen korunmus-
tur.

3.) 1924 Anayasas1 Donemi

1924 AY'nin 82. maddesinde “ihbar ve sikayet” baglig1 altinda bir diizenle-
me yer almaktadir'”®. Buna gore; “Tiirkler gerek sahislarina gerek dmmeye mii-
teallik olarak kavanin ve nizamata muhalif gordiikleri hususatta merciine ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine miinferiden veya miictemihan ihbar ve sikayette
bulunabilirler. Sahsa aid olarak vuku bulan miiracaatin neticesi miistediye tah-
riren teblig olunmak mecburidir.”

Buna gore, diizenleme 1876 KE ile ¢ok benzesmektedir. Ancak, kanaatimiz-
ce 1876 KE'den en temel farki, anayasa metninde kisilere, kendileri ile ilgili
basvurular hakkinda yazili yanit verilmesinin diizenlenmis olmasidir. Bu anlam-
da, 1924 AY ile kisilerin kendileri ile ilgili bagvurulara yazili yanit verilmesinin
zorunlu hale getirilmesi 6nemli bir yenilik olmustur.

1876 KE'de ise kisilere, kendileri ile ilgili basvurlarda yazili yanit verilme-
sinin zorunlu olduguna iliskin bir diizenleme yer almamakla birlikte bu durum
Meclis-i Mebusan I¢tiiziigii'niin 47; Meclis-i Ayan ictiiziigiiniin ise 24. maddeleri
ile ¢oziime ulastirilmisti™.

4.) 1961 Anayasas1 Donemi

1961 AY'nin 62. maddesinde dilek¢e hakki diizenlenmistir’'. Buna gore
“Vatandaslar, kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, tek
baslarina veya topluca, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
vazi ile bagsvurma hakkina sahiptirv. Kendileriyle ilgili basvurmalarin sonucu,
dilekge sahiplerine yazili olarak bildirilir.”

Dilekc¢e hakki ilk kez 1961 AY doneminde yasal diizenleme ile desteklenmis
ve 26.12.2962 tarihli 140 sayili Kanun kabul edilmistir. Ancak bu yasa, dilekge-

18 TANOR, a.g.e, s. 253

19 BATUM, Siiheyl/ YUZBASIOGLU, Necmi; Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, Beta
Basim Yayim, Istanbul 1997, s.19

20 HIZ/YILMAZ, a.g.e, s. 18

21 UYAP Mevzuat-ictihat Bankasi (Erisim Tarihi: 06.05.2010)
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lerin TBMM'de gbriisiilmesi ile ilgili usulii diizenlemektedir™.

A.3) 1982 Anayasas1 Donemi
1982 AY'nda dilekge hakki 74. maddede™ soyle diizenlenmistir:

“Vatandaslar ve karsiliklilik esast gozetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet
eden yabancilar, kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda,
vetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina
sahiptir.

Kendileriyle ilgili basvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilekce sahiplerine
vazili olarak bildirilir.

’

Bu hakkin kullanilma bicimi kanunla diizenlenir.’

Buna gore, 1982 AY ile dilek¢e hakki 1961 AY'ndan daha farkli diizenlen-
mistir. 1982 AY'nin diizenlemesi, yabancilara da belli kosullar altinda dilekge
hakkindan yararlanma olanagi sunmasi yonii gozetildiginde 1961 AY'na gore bu
hakki daha genis bigimde kabul etmistir. Ancak buna karsin 1982 AY'nda, 1961
AY'ndan farkli olarak, dilek¢e hakkinin topluca kullanilabilecegi belirtilmis de-
gildir*. 1982 AY'nda bu konunun diizenlenmemis olmasi, toplu basvurularmn
yasak oldugu anlamina gelmemelidir®.

Yabancilarin bu haktan yararlanmalar i¢in Tiirkiye'de oturuyor olmalar1 ve
vatandagi olduklar1 devlette de Tiirk vatandaslarina ayni hakkin taninmasi gere-
kir. Oysa, 1982 AY'nda 2001 tarihli degisiklikle getirilen bu diizenlemeden 6nce,
yabancilarin bu iki kisitlamaya tabi olmadan dilek¢e hakkindan yararlanabilmesi
miimkiindii. Bu anlamda, 2001 degisikliginin yabancilar bakimindan dilekce
hakkinim kullanilmasim kisitladigs ileri siiriilebilir®®.

Dilekg¢e hakki, insan haklarinin korunmasinda onemli bir ara¢ olan “hak
arama Ozgiirliigii ve basvuru yollari”ndan biridir*’. Ayrica dilekge hakki, bilgi
edinme hakkinin da 6nciisii ve destekeisidir®®.

Hak arama 6zgirliigii, genel olarak pozitif hukuk tarafindan taninmig hakla-

22 HIZ/YILMAZ, a.g.e, s. 21

23 74. maddenin 7.5.2010 tarih ve 5982 sayili Kanun'la degistirilmis 74. maddesine (13 May1s
2010 tarih ve 27580 sayili Resmi Gazete) ¢alismamizin bilgi edinme hakkini diizenleyen ikinci
béoliimiinde ayrintisiyla girilmigtir.

24 KABOGLU, ibrahim O; Ozgiirliikler Hukuku, Afa Yayinlari, 4. Baski, Istanbul 1998, s. 86
25 TEZIiC, Erdogan; Anayasa Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul 1998, s. 225

26 GOZLER, Kemal; Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 7.Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, Eyliil
2009, s. 188

27 KABOGLU, ibrahim; Anayasa Hukuku Dersleri, 2. Baski, Legal Yayincilik, Istanbul, Ekim
2005, s. 253

28 HIZ/YILMAZ, a.g.e, s. 22
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rin Ongart1 ve usuli giivencesi olarak anlasilir. Bu hakkin kullanilmasi da ancak
buna iliskin bagvuru yollarinin tam ve etkin bigimde taninmasiyla miimkiin ola-
bilir”.

Anayasa'da hak ve Ozgiirlikklere bagvuru ile ilgili genel bir diizenleme yer
almaktadir. Buna iligkin diizenleme AY'nin 40. maddesidir ve yapilan 2001 degi-
siklikleriyle birlikte madde su sekilde diizenlenmistir: “Anayasa ile taninmis
hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma
imkanimin saglanmasint isteme hakkina sahiptir. Devlet, islemlerinde, ilgili kisi-
lerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zo-
rundadir.”. Bu diizenleme ile, devlete bireylerin hangi kanun yollarina bagvura-
cagini aydinlatmasi yikimliigii taninmis ve somut bigimde devlete pratik bir
yararlandirma borcu yiiklenmistir™.

40. maddenin sonucu da énem tasimaktadir®'. Buna gore “Kiginin, resmi
gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna go-
re, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki sak-
lidwr.” . Oysa dilekgede yanit mecburiyeti kisinin kendisiyle ilgili bagvurularla
sinirlandirtlmistir. AY 74'te diizenlenen bu ylikiimlilik, devlet tarafindan “ge-
cikmeksizin” yerine getirilir. Bu siire, 3071 Sayili Dilekge Hakkinin Kullanilma-
sina Dair Kanun'da (DHK) 7. maddede 30 giinle sinirlandirilmistir. Bagvurunun
gerekeeli olarak yanitlanmasi bir zorunluluktur.

Hak arama 6zgiirligii, idare makamlarina, yasama meclisine ve yargi ma-
kamlarina bagvuru bi¢iminde ortaya ¢ikabilir’>.

Kisinin idari makamlara dilek, sikayet ve itirazlarini bildirmesi idari basvu-
ru olarak tanmimlanabilir. Bu nitelikteki bagvurunun, karar1 veren merciye yapil-
mas1 miimkiin olabilecegi gibi, onun bir iistiindeki merciye de yapilabilmesi
miimkiindiir”.

Bagvurular, dilek ve sikayet seklinde dile getirilebilir. Dilek bigimindeki
basvuru yari-temsili hiikiimet sisteminin gergeklestirilmesini saglayan bir usul-
diir ve daha ¢ok genel niteliktedir*. Dilek niteliginde ve yasama organima yapi-
lan bagvurularda, vatandaslar kamu ile gordiikleri aksakliklarin yasama organi
tarafindan dikkate alinmasini isterler. Bu yolla, yasama organina etki edilerek,
belli bir konunun kamuoyuna duyurulmasi ve giindemde tutulmasi saglanabi-

29 KABOGLU, Ozgiirliikler, s. 86

30 TANOR, Biilent/YUZBASIOGLU, Necmi; 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
YKY, istanbul 2002,s. 195

31 KABOGLU, Ozgiirliikler, s. 87

32 TANOR/YUZBASIOGLU, a.g.e, s. 195

33 HIZ/YILMAZ, a.ge, s. 23

34 TEZIiC, a.g.e, s. 225
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lir’®. Dilekgenin yasama organi tarafindan incelenmesinde TBMM I¢tiiziigii'niin
115-120. maddelerindeki usul uygulanir. TBMM biinyesinde dilekcelerin ince-
lenmesi i¢in ayr1 bir komisyon kurulmustur®,

Sikayet niteligindeki basvurularda ise bir kisinin ya da kamunun ¢ikarinin
zedelenmesi ya da hukuk diizenindeki aksakligin ortaya konmasi amaglanmak-
tadir’’. Dolayisiyla, sikayet niteligindeki basvurularin konusu bu noktalarla si-
nirhidir. Buna karsin, dilek niteligindeki basvurular ise bir ya da birden ¢ok kisi-
nin kendileriyle ya da kamuoyuyla ilgili alinmas1 gereken dnlemleri veya istek-
leri igerdigi i¢in sinirlanmasi miimkiin degildir. Dilek niteligindeki bagvurularin
siyasi agidan sinirlandirilmasi miimkiin olmadigi igin, bagvuranlar i¢in de her-
hangi bir cezai kovusturma da yapilmamasi gerekir.

Bir diger bagvuru yolu ise yargisal bagvurudur. Yargisal bagvuru yollari ise
idari, adli ve anayasal olarak {ige ayrilir. Bu konudaki genel hiikiim AY md 36/1
ile soyle belirtilmistir: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiy-
le yargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.”

AY md 74/son'da dilekge hakkinin kullanilma bigiminin kanunla diizenlene-
cegi belirtilmistir. Buna gore 1.11.1984 tarihinde 3071 Sayili Kanun'la DHK
cikarilmis ve bu kanunda 2.1.2003 tarihinde 4778 Sayili Kanun'la ¢ok 6nemli
degisikliklere gidilmistir. Asagida bu kanunun dilekg¢e ve bilgi edinme hakkina
iligkin diizenlemeleri incelenmistir.

1.) 3071 Sayih Dilek¢e Hakki Kanunu

Anayasa'nin 74. maddesinde dilek¢e hakkinin kullanilma seklinin kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir. Bunun tizerine 3071 Sayili DHK ¢ikarilmstir.

Caligmamizin kapsamini ¢ok genigletmemek adina DHK'nin tiim maddele-
rine ayrintili olarak deginilmemis, yalnizca kanundaki dilek¢e hakkinin kulla-
nilma usuliine iligkin hiikiimlere ve Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 121. madde-
sinde diizenlenmis olan ve dilek¢e hakkinin teminatlarindan sayilan “Dilekge
hakkinin kullanilmasinin engellenmesi su¢u” iizerinde durulmustur.

DHK oldukga kisa bir kanundur ve 11 madde ile bir gecici maddeden olus-
maktadir. Kanunun ilk maddesi, amaci1 ortaya koyan maddedir. Kanundaki ifa-
deye gore kanunun amaci “Bu Kanunun amaci, Tiirk vatandaglarimin ve Tiirki-
ye'de ikamet eden yabancilarin kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayet-
leri hakkinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ve yetkili makamlara yazi ile bas-

35 TEZIC, a.g.e, s. 226

36 Dilek¢e komisyonunun ¢alisma sistemi hakkinda genis bilgi icin bkz HIZ/YILMAZ, a.g.e, s.
26-29

37 TEZIiC, a.ge, s. 225
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vurma haklarimin kullanilma bigimini diizenlemektir.” Dolayisiyla DHK ile va-
tandaglarin veya Tirkiye'de oturan yabancilarin kendileriyle veya kamusal is-
lemlerle ilgili bir konuda nereye, hangi yontemlerle bagvurulacagini ortaya
koymaktir.

Buna gore, DHK geregince kural olarak ilk bagvuru mercii TBMM'dir. An-
cak, diger yetkili makamlara da bagvurmak miimkiindiir.

DHK md 2'de ise kanunun kapsami soyle ifade edilmistir: “Bu Kanun, Tiirk
vatandaslar: ve Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar tarafindan Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi ile idari makamlara yapilan dilek ve sikayetler hakkindaki basvu-
rulart kapsar.”. Demek ki DHK ancak TBMM'ye ve idari makamlara yapilacak
olan dilek ve sikayetler hakkinda uygulanacaktir.

Bu durumda, adli sorusturmalar bakimindan DHK hiikiimlerinin uygulan-
mas1 miimkiin degildir. Adli sorugturmalarda ihbar veya sikayetin hangi makam-
lara ve nasil yapilacagi 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 158.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, bir suca iligkin ihbar veya sikayet kural
olarak Cumhuriyet Bagsavciliklarina veya kolluk makamlaria yapilabilecektir.
Valiliklere, kaymakamliklara ya da mahkemelere yapilan ihbar veya sikayetler
ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilecektir. Yurt disinda iglenip de Tiirki-
ye'de takibi gereken suglara iliskin ihbar veya sikayetlerin sucun islendigi yer-
deki Tiirkiye'nin konsolosluk veya biiytikelgiliklerine yapilmas1 miimkiindjir.

Kanunun 3. maddesinde dilek¢e hakkindan kimlerin hangi kosullarla yarar-
lanabilecegi diizenlenmistir. Diizenleme soyledir: “Tiirk vatandaslar: kendileriy-
le veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
sine ve yetkili makamlara yazi ile bagvurma hakkina sahiptirler. Tiirkiye'de ika-
met eden yabancilar karsihiklilik esas1 gozetilmek ve dilekgelerinin Tiirkge ya-
zilmast kaydiyla bu haktan yararlanabilirler.”. Buna gore, biraz yukarida da
belirtildigi gibi, kural olarak dilek¢e hakki Tiirk vatandaglar tarafindan kullani-
labilecektir. Ancak yabancilarin bu hakki kullanmasi, Tiirkiye'de ikamet etmele-
rine, dilek¢elerinin Tiirkge yazilmasina ve karsiliklilik esasina tabidir. Bu hii-
kiim, AY 74'lin tekrar1 mahiyetindedir.

DHK md 4'te ise oldukg¢a 6nemli bir diizenleme yer almaktadir. Bu madde-
de, dilek¢ede bulunmasi zorunlu olan dgeler belirtilmistir. Bu dgelerden herhan-
gi birinin eksik olmasi durumunda DHK md 6/son geregince dilekce isleme
konmayacaktir. DHK md 4'teki diizenleme soyledir: “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine veya yetkili makamlara verilen veya géonderilen dilekgelerde, dilek¢e
sahibinin adi-soyadi ve imzasi ile is veya ikametgah adresinin bulunmasi gere-
kir.”.

DHK md 6/son ise : “c) 4 iincii maddede gosterilen sartlardan herhangi bi-
rini tagimayanlar, Incelenemezler.” hitkkmiinii icermektedir.
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Buna gore, TBMM'ye veya yetkili makamlara verilecek olan dilekgelerde
dilekg¢e sahibinin adi-soyadi; imzasi; is veya yerlesimyeri adresinin bulunmasi
bir zorunluluktur. Aksi halde, dilek¢e incelenmeyecektir. Su halde, acaba bir
kimsenin mutlaka yazili olarak bagvurmasi sart midir? Bir baska deyisle, elekt-
ronik dilekce ile TBMM'ye veya ilgili makamlara bagvurabilmek miimkiin mii-
diir?

DHK md 3'te yazili bagvurudan ve dilekgelerin Tiirk¢e yazilmasindan; md
4'te mutlaka imza tasimasi gerektiginden ve 6/c.'de ise md 4'teki dgeleri igerme-
yen bir dilek¢enin isleme konmayacagindan bahsedildigine goére, DHK kapsa-
mindaki dilekgelerin mutlaka yazili ve 1slak imzali bir bagvuru ile yapilmasi ge-
rekecektir.

Elektronik basvuru olanagi 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun
(BEHK) 6. maddesi ile diizenlenmis oldugundan’®, ancak BEHK kapsamindaki
basvurularla ilgili olan durumlarda elektronik basvurunun miimkiin oldugunu;
BEHK kapsami disindaki bagvurularda ise DHK'da agik bir diizenleme yapil-
madig1 igin sadece yazili bagvurunun olanakli oldugunu savunmak gerekmekte-
dir”’. Konunun ayrmtilarima 24.1.2004 tarih ve 25356 Sayili Resmi gazete'de
yayinlanarak yiirtirliige giren “Dilek¢e ve Bilgi Edinme Hakkinin Kullanilmas1”
konulu 2004/12 sayili Basbakanlik genelgesinde® de deginilmedigi i¢in konu
hakkinda bosluk oldugunu diisiiniiyoruz. Yine de konuyu BEHK kapsaminda
degerlendirmek ve ¢oziimiinii de orada aramakta yarar vardir®'.

Diger yandan vurgulamamiz gerekmektedir ki dilekge hakki, bilgi edinme
hakkindan daha genistir ve bilgi edinme hakkini da i¢cermektedir. Dolayisiyla,
boylesine daha genis uygulamaya sahip olan bir hakkin sadece 1slak imzal1 ve
yazili sekilde kullanilabilmesinin ¢agimizin gerekleriyle uyusmayan 6nemli bir
eksiklik oldugunu diisiinmekteyiz. Bu baglamda, DHK'da BEHK'ya kosut degi-
siklikler yapilarak, bireylere elektronik basvuru olanaginin da taninmasi uygun
olacaktir.

Dilekce hakk: ile BEH arasinda bazi énemli farliliklar bulunmaktadir. Or-
negin, bireylerin dilek¢e haklarini kullanarak bir sonug elde edememeleri duru-
munda basvurabilecekleri herhangi bir iist merci ya da kanun yolu 3071 sayili
kanunda diizenlenmemistir*’. Tek yol idari yargida sonug aramaktir. Ancak Tiir-

38 BEHK, ¢alismamizin ikinci bdliimiinde ayrintili olarak incelenmistir.

39 HIZ/YILMAZ, a.g.e, s. 29

40 Genelgede, DHK ve BEHK'in uygulamasinin nasil olacag: agiklanmistir. Genelge, 6zii itibarty-
la kanun hiikiimlerinin yinelenmesinden ibarettir.

41 SAVRAN, Yasemin; “Bilgi Edinme Hakki ve Idarenin Bilgi Verme Yiikiimliiliigii”, Yaynlan-
mamus Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk Anabilim Dali,
Kamu Hukuku Bilim Dali, Kocaeli 2006, s. 77 (www.tez2.yok.gov.tr) (ErisimTarihi: 16.05.2010)
42 SOYKAN, Cavidan; “Bir Insan Hakki Olarak Bilgi Edinme Hakk”, Yaymnlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
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kiye'de idari yarginin yavas islemesi ve siiregten her zaman saglikli sonug ali-
namadig1 da diisiiniildiigiinde ¢ogu kez bireyler bu yola bagvurmaktan cekin-
mektedir. Buna karsin BEHK'ten dogan uyusmazliklarda 6zerk bir kurula veya
yargiya bagvuru yoniinde bireylere segimlik hak tanmmustir.

Bilgi edinme idare iizerinde doguracagi bilgi verme yoniindeki zorlayict et-
ki nedeniyle dilek¢e hakkindan farklilik arz etmektedir. Bu da bireye, idareyi
belli bir konuda hareket gegmeye zorlamasi anlaminda iistiinlik tanimak anla-
mina gelmektedir®.

DHK md 6'da ise TBMM'ye veya yetkili makamlara verilen dilekcelerin
hangi kosullarda incelenmeyecegi belirtilmistir. Buna gore, belli bir konuyu
icermeyen, yargl mercilerinin gorev alanina giren ve 4. maddede gosterilen ko-
sullardan herhangi birini icermeyen dilekgeler incelenemeyecektir.

2004/12 sayili genelgenin 1/a maddesinin son fikrasinda, “Ad, soyad ve ad-
res bulunmayan, imza tasimayan, belli bir konu icermeyen, ya da yargt mercile-
rinin gorevine giren konularla ilgili dilek¢eler cevaplandiriimayacaktir.” den-
mekle birlikte, “Ancak, bu unsurlari ihtiva etmemekle birlikte, basvurulara
olayla ilgili inandirict mahiyette bilgi ve belgeler eklenmis veya somut nitelikte
bilgi, bulgu ya da olaylara dayaniiyor ise, bu hususlar ihbar kabul edilerek ida-
rece islem yapilabilir.” denerek, kanaatimizce kanuna aykiri bir diizenleme geti-
rilmis ve dilek¢e hakkinin kotiiye kullanilmasinin yolu agilmistir. Nitekim uygu-
lamada, birtakim sorusturmalarin imzasiz dilekcelerle baslatildigi; hatta bu im-
zasiz dilekgelere dayanilarak kisilerin haberlesmelerinin dinlendigi, konutlarinin
veya igyerlerinin arandigi ve hatta bu kisilerin tutuklandigi da g6z 6niine alindi-
ginda 2004/12 say1l1 genelgenin bu hilkmiiniin hem DHK'ya hem de AY'ya ayki-
11 sonuglara yol actig1 agikca goriilecektir. Bu nedenle, anayasadaki kurallar ka-
demelenmesi ilkesine aykir1 olan genelgenin bu hiikkmiiniin idari yargida iptalini
istemek gerektigi kanisindayiz.

2004/12 sayili genelgenin 1/a-2 maddesinde, bireylere her tiirlii bagvurula-
riyla ilgili olarak, dilekceyi alan makamlar tarafindan alindigi tarihi, kayit numa-
rasini ve dilekgenin konusunu gosteren alindi belgesinin diizenlenerek {icretsiz
sekilde (ve bagvuranin talebi olmakszin) basvuranlara verilecegi diizenlenmistir.
Diizenleme dogru ve yerinde olmakla birlikte, uygulamada ¢ogu kamu kurulu-
sunun genelgedeki bu hiikkme dikkat etmedigi, evrak kayit numarasi isteyen va-
tandaglara birtakim giigliikler ¢ikardiklari, evrak kayit numarast vermemek igin
Ozel bir ¢aba gosterdikleri goriilmektedir. Bu nedenle, ad1 gegen diizenlemenin
DHK'da belirtilmesi ve TCK 121'in de buna gore diizenlenmesinin uygun olaca-
&1 kanisindayiz. Hak arama 6zgiirliigiiniin etkin bicimde kullanilabilmesi i¢in bu
yondeki bir diizenleme sarttir.

Boliimii (Siyaset Bilimi), Ankara 2006, s. 27 (www.tez2.yok.gov.tr) (Erigsim Tarihi: 16.04.2010)
43 SOYKAN, a.g.t,s. 28
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DHK md 5'te 6nemli bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore: “Dilekge,
konusuyla ilgili olmayan bir idari makama verilmesi durumunda, bu makam
tarafindan yetkili idari makama gonderilir ve ayrica dilekce sahibine de bilgi
verilir.”. Hak arama 6zgiirliigiiniin kaybolmamasi bakimindan getirilen bu dii-
zenleme ¢ok onemlidir. Burada, yanlis yere dilekce verilen idarenin génderdigi
merci hakkinda basvuru sahibini yazili olarak bilgilendirmesinin uygun olacagi-
n1 diistinmekteyiz.

DHK md 7’de dilekge sahiplerinin dilekcelerine en ge¢ otuz giin icerisinde
cevap verilecegi diizenlemistir. Verilecek olan bu cevabin “gerekceli” olmasi
gerekir. Islem devam ediyorsa, islemin hangi asamada oldugu ayrica ilgiliye bil-
dirilmelidir. 7. maddenin diizenlemesi soyledir: “Tiirk vatandasiarmin ve Tiirki-
ye'de ikamet eden yabancilarin kendileri ve kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri
konusunda yetkili makamlara yaptiklart basvurularin sonucu veya yapilmakta
olan islemin safahati hakkinda dilek¢e sahiplerine en ge¢ otuz giin icinde gerek-
celi olarak cevap verilir. Islem safahatimin duyurulmast halinde alinan sonug
ayrica bildirilir. .

Buradaki 30 giinliik siire, idari Yargilama Usul Kanunu'nun (IYUK) 11.
maddesindeki 60 giinliik siireden kisa; BEHK 20'deki 15 giinliik siireden ise
uzundur.

Su halde, idareye bir bagvuru yapilmissa ve bu bagvuru hem DHK hem de
BEHK kapsaminda ise siire sorunu nasil ¢oziilecektir?

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Yasasi, bilgiye erisim igin 15 giinliik siire
Ongdrmiistiir. Buna gore, gorev alaniyla ilgili bir konuda kendisine bagvurulan
idare,15 giin icerisinde ilgiliye istedigi bilgiyi vermek; bilgiye 15 giin igerisinde
ulasamiyorsa, yine aymi siire igerisinde bunun gerekgesini de belirtmek duru-
mundadir. Bu halde idarenin bilgi verme siiresi 30 giine ¢ikacaktir.

Ancak ilgili, bu yasaya gore degil de olagan usule gore bir dilekge ile idare-
ye bagvurdugunda idarenin bu talebe yanit siiresi ne olacaktir?

3071 sayilh DHK’da dilekgelere 30 giin igerisinde yanit verilecegi belirtil-
mektedir. Bu durumda, idareden bir islem yapmasini ya da bir eylemde bulun-
masini isteyen bir dilek¢e en ge¢ 30 giin icerisinde yanmitlanmak durumundadir.
Oysa BEHK'ya gore, ilgili kamu kurulusuna bagvurarak bilgi isteyen kimseye
bu kamu kurulusu, kural olarak, en ge¢ 15 giin i¢inde yanit verecektir. Su halde,
IYUK md 10/2 ve 11/2’deki’idari makamlarin sessiz kalmas1” bakimindan 6n-
goriilen 60 giinliik siirenin anlami1 nedir?

Burada, kamu kurumundan bilgi isteyen kimseye yanit verilmemesi iizerine
kisinin idari yargiya bagvurmasi i¢in BEHK'teki 15 giinliik siirenin esas alinmast
gerektigi kanaatindeyiz. Aksi takdirde, kisinin dilekgesi 60 giin icerisinde yanit-
lanmayabilecek ve kisi dava agma siiresinin baglamasi i¢in 60.giiniin bitmesini
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beklemek durumunda kalabilecektir*.

Kanaatimizce, hem IYUK’a gore ‘’6zel yasa” olmalari; hem bireyin lehine
olmalar1 hem de Oncelik sonralik iligkisi bakimindan degerlendirildiginde,
DHK'nin ve BEHK'in bagvurulara yanit siliresini diizenleyen 7 ve
11.maddelerinin IYUK 10 ve 11°den daha sonraki tarihte yiiriirliige girmis olma-
lar1 birlikte degerlendirildiginde, I'YUK md 10/2 ve 11/2’deki 60 giinliik siirenin
zimnen Yyiirlrliikten kalktig1 kabul edilmelidir. Buna gére, DHK md 7 geregin-
ce, idare talepleri en gec 30 giin icerisinde yanitlamak durumunda oldugundan,
dava a¢ma siiresi de en gec 30.giliniin sonunda baslayacaktir. Hatta, gerek Dilek-
¢e Yasast md 7’nin gerekse dilekge hakkini diizenleyen AY md 74/2’nin idareye
talepleri “’yazili olarak™ yanitlama yiikiimliiliigli getirdigi gozetildiginde, artik
idare hukukunda idarenin >’SUSMA HAKKI” olmadiginin kabul edilmesi de bir
zorunluluk olacaktir. AY md 74/2 hiikmiine ‘gecikmeksizin, dilek¢e sahiplerine
yazili olarak bildirilir” ek ibaresinin 2001 degisiklikleriyle eklendigi de gozeti-
lecek olursa, bu yaklasimimin hukuki temellere oturdugu da anlasilabilecektir®.

Ancak yine de, dava agma siiresinin ne zaman bagladigi yoniindeki tartigma-
lara son vermek bakimindan, her ii¢ yasa arasinda birlik saglanmali, bireylerin
lehine olan BEHK ’teki 15 giinliik siire hem DHK hem de IYUK bakimindan
uygulanmalidir. Bunun i¢in de kuskusuz IYUK’un ve DHK ’nin yeniden diizen-
lenmesi gerekecektir*.

DEHK md 8'de TBMM'ye gonderilen dilekgelerin incelenme siiresi ve usu-
liine iliskin kisa bir diizenlemeye gidilmistir. Buna gore: “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine gonderilen dilekgelerin, Dilek¢e Komisyonunda incelenmesi ve karara
baglanmast altmis giin icinde sonuclandirnilir: Ilgili kamu kurum veya kurulusla-
r1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Dilekce Komisyonunca génderilen dilekgeleri
otuz giin i¢inde cevaplandirir. Inceleme ve karara baglamanin esas ve usulleri
Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiinde gésterilir.”. Konunun ayrintilari
TBMM Igtiiziigii'niin 115-120. maddeleri arasinda diizenlenmistir*’.

2.) Dilek¢ce Hakkimin Kullanilmasinin Engellenmesi Sucu

Dilek¢e hakkinin etkin bigimde kullanilmasinin saglanmasi i¢in 5237 Sayil
TCK'da dilekge hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sugu diizenlenmistir.

TCK’nin 121.maddesi soyledir: “Kisinin belli bir hakki kullanmak icin yet-
kili kamu makamlarina verdigi dilekcenin hukuki bir neden olmaksizin kabul
edilmemesi hdlinde, fail hakkinda alti aya kadar hapis cezasina hiitkmolunur.”

44 TASKIN, Saban Cankat; “Idari Yargimin Giincel Sorunlar: ve Yargi Kararlarmin Uygulan-
mamast”, TBBD, Say1: 71, Temmuz-Agustos 2007, s. 322

45 TASKIN, a.g.m, s. 322

46 TASKIN, a.g.m, s. 322

47 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz HIZ/YILMAZ, a.g.e, s. 26-29
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a.) Su¢la Korunan Hukuki Yarar

Dilek¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi suguyla dilek¢e hakkinin
kullanilmasinin giivence altina alinmasi amag¢lanmistir. Bu konu, madde gerek-
cesinde de aymi ifadelerle belirtilmistir: “...Soz konusu su¢ tammiyla dilekge
hakkinin kullaniimas: giivence altina alinmast amaglanmigtiv.” . Su halde, sugla
korunan hukuki yarar dilek¢e hakkinin etkin bicimde kullanilmasidir.

b.) Sucun Faili ve Magduru

Failin ve magdurun belirlenmesinde kanaatimizce DHK ve BEHK hiikiim-
lerinden yararlanmak gerekmektedir.

DHK md 2'de kanunun Tiirkiye'de ikamet eden yabacilar veya Tiirk vatan-
daslar1 tarafindan TBMM ile idari makamlara yapilan dilek ve sikayetler hak-
kindaki bagvurular1 kapsadigi diisliniildiiginde, lafzi yorumla yalnizca
TBMM'ye veya idari makamlara yapilan basvurularin engellenmesinin TCK
121'deki sugu olusturacagi; dolayisiyla, sugun failinin ancak idari makamlardaki
ve TBMM'deki dilekgeleri almakla gérevli kamu gérevlileri*® olabilecegi anlami
¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda, sucun “6zgii sug” “oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Caligmamizin ikinci boliimiinde de ayrintisiyla incelenecegi gibi, BEHK md
2'ye gore, BEHK ancak kamu kurumlar1 ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslariin faaliyetlerinde uygulanabilecektir. Dolayistyla, BEHK kapsamin-
daki bir bagvurunun engellenmesi de TCK 121'deki sugu olusturacaktir. Her ne
kadar BEHK kapsamindaki basvurularin mutlaka DHK anlaminda dilekge ile
yapilmasi sart degilse de bilgi edinme hakki dilek¢e hakkinin kapsaminda yer
alan bir hak oldugundan, BEHK kapsamindaki basvurularin kamu goérevlileri
tarafindan engellenmesinin de TCK 121'deki sugu olusturacagini diigiiniiyoruz.

Diger yandan, 6gretide 6ne siiriilen® ve BEHK kapsamindaki basvurularin
isleme konmamasinin veya engellenmesinin cezai yaptiriminin ancak TCK
257'deki “gorevi kétiive kullanma” sugunu olusturdugu yoniindeki goriislere’

48 “TCK uygulamasinda kamu gérevlisinden kasit TCK 6/1-c'ye gore belirlenir ve kamusal faali-
yetin ytiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya
gecici olarak katilan kigiyi ifade eder. Dolayisiyla, TCK 6 anlamindaki kamu gorevlisi, kamu go-
revi ifa edenler disinda yalnizca kamu hizmeti ifa edenleri kapsar.” (Genis bilgi igin bkz
TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, Murat; Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara 2007, s. 681-691)

49 Genis ve agiklayici bilgi i¢in bkz OZGENC, zzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2.
Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2007, s.188; ayrica bkz SOYASLAN, Dogan; Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 223

50 HIZ/YILMAZ, a.g.e,s. 115

51 YASAMIS, Firuz Demir; “7Teblig”, Bilgi Edinme Hakki Paneli, 5 Mayis 2004, Tiirkiye Baro-
lar Birligi Yayinlar1, 1. Baski, Ankara, Haziran 2004, s. 52; ayrica bkz KAYA, Cemil; idare Hu-
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katilmadigimiz da belirtelim. Zira, TCK 257 hiikmii, ancak kanunda 6zel bir
diizenleme olmamasi durumunda uygulanma alani bulabilir. Bir baska deyisle,
TCK 257'deki gorevin kotiiye kullanilmasina iliskin diizenleme genel ve tamam-
layict niteliktedir. Bu nedenle, gorevin kotiiye kullanilmasini ifade eden hareke-
tin bagka bir sugu olusturmamasi gerekir’>. Dolayisiyla, dilekge hakkiin kotiiye
kullanilmas1 kanunda 6zel olarak diizenlendigi i¢in, fail hakkinda TCK 257'den
degil; TCK 121'den hiikiim kurmak gerekecektir.

Buna karsin sugta herkes magdur olabilir. Magdurun DHK ve BEHK kap-
saminda dilekg¢e veya bilgi edinme hakkini kullanan kisi olmasi gerekmektedir.

¢.) Sucun Konusu

Sugun konusu, esya veya sahsin fiziki, maddi yapisidir, biinyesidir’. Dilek-
¢e hakkiin kullanilmasinin engellenmesi sugunda da sugun konusu dilekgedir.
Dilek¢e, TCK 121'in gerek¢esine gore “kisinin belli bir hakki kullanmak igin
yetkili kamu makamlarina yazili olarak yaptigi basvuruyu” ifade eder™.
Gerekeceye gore bu basvurunun sozlii veya yazili olmasi arasinda fark yoktur.
Su halde, elektronik basvuru da BEHK'teki kosullari tagiyorsa TCK 121'in ko-
nusunu olusturabilecektir.

d.) Sucun Maddi Unsuru

Dilek¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sugunun maddi unsuru, kisi-
nin yetkili makamlara yaptig1 basvurunun hukuki bir neden olmaksizin kabul
edilmemesidir. O halde, su¢un maddi unsurunun olusmasi igin oncelikle kiginin
hukuka uygun bir bagvurusu olmali ve bu bagvurunun yetkili makamlara yapil-
masi gerekir. Buna ragmen basvuru kabul edilmiyorsa TCK 121'deki sug olusa-
caktir.

Sucun icrai hareketle de ihmali hareketle de islenebilmesi miimkiindiir. Or-
negin, kiginin hukuka uygun olan dilekgesinin yetkili mercilerce hi¢ alinmamasi
(isleme konmamasi) durumunda sugun icrai hareketle; siireli olan ve siiresi ice-
risinde yapilan bagvurunun kabuliiniin geciktirilmesi durumunda da sugun ihma-
li hareketle islenmesi s6z konusudur. Ayrica, madde metninde belli hareketler
tanimlanmadig1 i¢in sugu serbest hareketli su¢ olarak tanimlayabiliriz.

TCK'nin sistematiginde suglar tehlike suglari ve zarar suglar1 olarak ikiye
ayrilir. Bu ayrim, sugun konusu iizerindeki etkisi esas alinarak yapilan bir ay-

kukunda Bilgi Edinme Hakki, Seckin Yayincilik, Ankara 2005, s. 290

52 TEZCAN/ ERDEM/ONOK, a.g.e, s. 699; ayrica bkz SOYASLAN, Dogan; Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 5.Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2005, s. 521

53 OZGENC, a.g.e, s. 203

54 Dilekge ile ilgili genis agiklama ¢alismamizin 6nceki boliimlerinde yapilmustir.
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rimdirS5. Zarar suglarinda, sugun olugsmasi igin bir zararin meydana gelmesi
aranir. Buna karsin, sadece zarar tehlikesinin dogmasiyla yetinilen suglar ise
tehlike sucu olarak adlandirilir. Zarar suglarinda kanunen korunan hukuki yarara
zarar verilirken, tehlike su¢larinda ise korunan hukuki yarar bakimindan sadece
tehlike dogmakta, yani zararin olusmasi olasiligi bulunmaktadir56. Ornegin
insan 6ldiirme (TCK 81) zarar suguyken, islenmis bir sucu veya sug isleyen bir
kimseyi agikca 6vme (TCK 215) veya halkin farkli 6zelliklere sahip olan bir
kesimini diger bir kesim aleyhine kin ve diismanliga agikca tahrik etme (TCK
216/1) tehlike sucudur.

Tehlike suglar1 da kendi igerisinde somut ve soyut tehlike suglar olarak iki-
ye ayrilmaktadir57. Soyut tehlike suglarinda sugun olugmasi icin mutlaka bir
zarar dogmasi gerekmez®. Bu tiir suglarda, hareketin korunan hukuki deger agi-
sindan tehlike yaratmis olup olmadigina bakilmaz; tehlikenin meydana gelip
gelmedigini yargic ayrica arastirmaz. Sug taniminda gosterilen hareketin yapil-
mas1 veya yapilmamasiyla birlikte tehlikenin gerceklestigi kabul edilir. Dolay1-
styla, bu tiir suglarda tehlikenin bulundugu bir varsayimdir™.

TCK 121'deki sugun olugmasi i¢in mutlaka bir zararin dogmasi sart degildir.
Yalnizca hukuka uygun bir bagvurunun yapilmasi ve bunun yetkili merciler tara-
findan isleme konmamasi sugun olusmasi i¢in yeterlidir. Dolayisiyla, TCK
121'deki sugun “soyut tehlike su¢u” oldugu kabul edilmelidir.

e.) Hukuka Aykirilik Unsuru

Kanaatimizce, dilek¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sugunda, fail
bakimindan TCK 24 vd hiikiimlerinde diizenlenmis olan hukuka uygunluk ne-
denlerinden sadece TCK 24'te diizenlenmis olan “kanunun hiikmii ve amirin
emri” hukuka uygunluk nedeni olusabilir.

Ornegin, dilekgenin DHK md 4 'te veya BEHK md 6'da ngbriilen zorunlu
unsurlar icermemesi nedeniyle yetkili merci tarafindan reddedilmesi durumun-
da; dilekceyi reddeden kamu gorevlisinin kanunun hiikmiinii uyguladig: diisii-
niilmeli ve reddeden failin TCK 24/1'deki hukuka uygunluk nedeninden yarar-
lanmasim saglamak gerekir. Ciinkii, gerek DHK md 4'te belirtilen gerekse
BEHK md 6'da belirtilen sekil sartlarina aykirilik dilek¢enin reddi sonucunu
doguracaktir. Bu sonucun dogacagi da DHK bakimindan DHK md 6/c'de agikca
belirtilmistir.

55 OZGENC, a.g.e, s. 204

56 CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4. Baski,
Beta Yaymcilik, Istanbul, Ekim 2006, s. 256

57 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, a.g.e, s. 257-258; OZGENC, a.g.e, s. 205-206

58 OZGENC, a.g.e, s. 205

59 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, a.g.e, s. 258
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Nitekim madde gerekgesinde “verilen dilek¢enin hukuki bir nedene dayal
olarak kabul edilmemesi halinde kabul etmeme fiili hukuka uygun oldugu icin
su¢ olusmayacaktir.” denerek bu konu vurgulanmaistir.

Ancak gerek¢enin devanmunda “Ornegin bir su¢ duyurusuna iliskin dilekce-
nin, ilgisiz bir makama verilmeye tesebbiis edilmesi karsisinda, kabul edilmeme-
si s6z konusu sucu olusturmaz.” denmisse de su¢ duyurusu disindaki basvuru-
larda dilek¢enin DHK'daki ve BEHK'teki kosullar1 tagimasi durumunda salt
farkli bir makama verilmesi durumunda kabul edilmemesi s6z konusu ise, kana-
atimizce failin TCK 24/1'deki hukuka uygunluk nedeninden yararlandirilmamasi
gerekir. Ciinkii, gerek DHK md 5'te gerekse BEHK md 7/son'da bagvurulan
mercide yanilmanin dilek¢e ve bilgi edinme hakkim ortadan kaldirmayacagi;
yanlis mercie verilen dilekgenin ilgili mercie gonderilecegi ve ilgiliye yazili ola-
rak bilgi verilecegi agike¢a belirtilmistir.

Sug¢ duyurusunun ise ¢alismamizin onceki basliklarinda da belirtildigi gibi
ancak 158'de belirtilen makamlara yapilmasi miimkiindiir. Bu makamlardan,
Cumbhuriyet Bassavciligi disindaki herhangi birine yapilan su¢ duyurusunun
derhal Cumbhuriyet Bagsavciligina gonderilmesi gerekmektedir. Ancak buna
ragmen basvuru kabul edilmemigse de kanaatimizce bagvuruyu kabul etmeyen
kamu gorevlisi hakkinda TCK 121'in uygulanmas: gerekecektir.

f.) Manevi Unsur

Dilek¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sugunda kasit bakimindan
bir 6zellik aranmaz. Sucun genel kastla iglenebilmesi miimkiindiir. Su halde,
failin fiilin hukuka aykir1 oldugunu bilerek hareket etmesi ve dogacak neticeyi
istemesi sugun olugmasi i¢in yeterlidir.

g.) Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri
(1) Tesebbiis

Dilek¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sugunun soyut tehlike sugu
oldugunu belirtmistik. Kanaatimizce bu sug tesebbiise elverigli degildir. Ciinkii
dilekge hakkinin kullanilmasiin engellenmesi sugunda ayrica bir zararin dog-
mas1 aranmaz. Diger yandan, failin dilekce ile yapilan bagvuruyu engelledigi
anda sugun olustugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumda, sugun “neticesi ha-
rekete bitisik su¢” olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Neticesi harekete bitisik
olan suglar tesebbiise elverisli degildir®.

60 DONMEZER, Sulhi/ ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt: 1,
Dokuzuncu Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1985, s. 446; ayrica bkz CENTEL/ZAFER/
CAKMUT, a.g.e, s. 465
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(2) Istirak

Sug istirak bakimindan da bir 6zellik gostermez. Dolayisiyla sucta istirak
degerlendirilirken TCK 37, 38, 39 ve 40 hiikiimlerinin dikkate alinmas1 gereke-
cektir. Ancak belirtmemiz gerekir ki TCK 121'deki su¢ 6zgii sugtur; bu nedenle
TCK 40/2 hitkkmiindeki “Ozgii su¢larda, ancak ézel faillik niteligini tasiyan kisi
fail olabilir. Bu suglarin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya
yardim eden olarak sorumlu tutulur.” ifadesi dikkatle yorumlanmali ve fiilin
islenisine istirak eden kisiler hakkinda TCK 38'deki azmettiren veya TCK
39'daki yardim eden hiikiimleri uygulanmalidir.

(3) ictima

TCK 121'deki sugun TCK 257'deki gorevi kdtiiye kullanma suguyla ictima
halinde olup olmayacag: tartisilabilir.

Diger yandan, fail ve magdur boliimiinde de belirttigimiz gibi, BEHK kap-
samindaki basvurularin igleme konmamasinin veya engellenmesinin cezai yapti-
riminin ancak TCK 257'deki “gorevi kotiiye kullanma” sugunu olusturdugu yo-
niindeki goriise katilamiyoruz. Zira, TCK 257 hiikmii, ancak kanunda 6zel bir
diizenleme olmamasi durumunda uygulanma alani bulabilir. Bir bagka deyisle,
TCK 257'deki gorevin kotiiye kullanilmasina iliskin diizenleme genel ve tamam-
layici niteliktedir. Bu nedenle, gorevin kotiiye kullanmasini ifade eden hareketin
baska bir sucu olusturmamasi gerekir. Dolayisiyla, dilek¢e hakkinin kétiiye kul-
lanilmas1 kanunda 6zel olarak diizenlendigi i¢in, fail hakkinda TCK 257'den
degil; TCK 121'den hiikiim kurmak gerekecektir.

Diger yandan, TCK 257'deki “Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan hal-
ler disinda” ifadesi de bizi ayn1 sonuca ulastiracaktir. Bu durumda, TCK 44'teki
fikri ictima kuralinin, isledigi ayn1 fiille hem TCK 121’1 ve hem de TCK 257'yi
ihlal eden fail hakkinda uygulanabilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Kanaatimizce, dilekge hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sugunda fikri
ictimain uygulanamamasi, TCK 257'nin yaptiriminin TCK 121°e gore daha agir
olusu da gozetildiginde, ciddi bir eksiklik olarak ortaya ¢ikmaktadir. DHK veya
BEHK'da taninan dilek¢e hakkinin kullanilmasini engelleyen fail hakkinda ye-
terli ve ciddi bir yaptirnm uygulanamayacaktir.

h.) Suca Etki Eden Haller

Dilek¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sugunu isleyen fail alti aya
kadar hapis cezasina mahktm edilecektir. Gorevli mahkeme sulh ceza mahke-
mesi olacaktir. Sugta 6zel bir hafifletici veya agirlastirict neden 6ngoriilmiis de-
gildir. Su halde TCK 61 ve 62 geregince uygulamaya gidilecek ve verilecek olan
cezada TCK 61 ve 62'deki dlciitler uygulanacaktir.
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Dilek¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sugunun sikayete tabi oldu-
gu kanunda acikga belirtilmis degildir. Su halde, sorusturmanin re'sen yapilmasi
gerekmektedir.

II. BOLUM

BILGI EDINME HAKKI

A.) Bilgi Edinme Hakki Kavrami ve Tarihi Geligimi
A.1.) Genel Giris ve Tamim

Bilgiye erisim 6zgiirliigli, insanin insan olma haysiyeti ile yakindan ilgili
olan insan haklarma saygimin temelinde yer alir ve diisiince 6zgiirliigiiniin ol-
mazsa olmaz dgesini olusturur. Clinkii 6zgiir insan, 6zgiirce diisiinebilen ve dii-
stincesini Ozgiirce ifade edebilen insandir. Bunun 6nkosulu da dogru ve carpitil-
mamus bilgiye erisim hakkidir °'.

Ingilizce'deki “‘freedom of information” ibaresinin karsilig1 olarak “Bilgiye
Erisim Ozgiirliigii” terimi kabul gérmektedir. Bu ibaredeki bilgi sdzciigii bati
dillerindeki “islenmis veri” anlaminda kullanilmaktadir. Bu baglamda, bilgiye
erisim O0zglirligii bireylerin kamu kurum ve kuruluglan tarafindan iiretilen veya
derlenenézbilgileri gorebilmek, bunlardan yararlanabilmek hakki seklinde tanim-
lanabilir™.

Bu hakkin bir tanim yapilacak olursa dar anlamda bilgi edinme hakki, dev-
letin elinde bulunan her tiirlii resmi veriye erisim hakki olarak tanimlanabilir.
Daha genel anlamda ise, herkesin hi¢ bir devlet miidahalesi olmaksizin kendi
secimi dogrultusunda veya basin ve diger haberlesme imkanlari ile her tiirlii bil-
giyi elde edebilmesini, hi¢ bir devlet miidahalesi olmaksizin tiim 6zel kaynak-
lardaki bilgiye ulasabilmesini ve devletin elinde tuttugu kamuyu ilgilendiren her
tiirlii veriye erisebilmesini ifade etmektedir®™.

Caligmamizin bu bdliimiinde 6nce bilgi edinme hakkinin tarihgesi {izerinde
durulacak; bu baglamda diinyadaki ve Tiirk Hukukundaki BEH geligimi ve hali-
hazirdaki diizenlemeler incelenecektir. Ardindan, BEHmin temel 6zelliklerinden
olan yonetimde agiklik (ve gizlilik) ile hesap verilebilirlik kavramlarina degini-
lerek son kisimda 4892 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu (BEHK) incelene-
cektir.

61 Tiirkiye Biligim Surasi, 10-12 Mayis 2002- Ankara, Bagbakanlik Miistesarligi, Tiirkiye Zeka
Vakfi, Tiirkiye Bilgi Islem Hizmetleri Dernegi, Tiirkiye Bilisim Dernegi, Tiirkiye Bilisim Vakfi
Ortak Yayini, s. 308

62 Tiirkiye Bilisim Surast, s. 309

63 SOYKAN, Cavidan; “Avrupa Insan Haklar: Ictihatlarinda Bilgi Edinme Hakli”, AUHFD,
Y1l 2007, Cilt 56, Say1: 2, s. 65
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A.2.) Diinyadaki Gelisim

BEH'nin diinyadaki gelisimi incelenirken 6ncelikle anayasal belgelerdeki ve
anayasalardaki BEH iizerinde durulmasi ve bu baglamda Avrupa Insan Haklar1
Sézlesmesi'nde (AIHS) ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihatla-
rinda BEH'nin yorumuna bakilmasi; Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB);
Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (AMIHS) ve Afrika Ifade Ozgiirliigii
Ilkeleri Bildirgesi'nin (AFIOB) konuya yaklasimini ele almak gerekecektir. Ay-
rica, diger uluslararasi tavsiye kararlarindaki ve sozlesmelerdeki duruma da
bakmak gerekecektir. Avrupa Birligi'nde (AB) BEH'na yaklasimin ortaya kon-
mast i¢in AB Belgelerindeki tarihi gelisime ve Avrupa Toplulugu Adalet Diva-
ni'nin (ATAD) BEH'na yaklasimini da degerlendirmek gerekecektir.

a.) Tarihi Gelisimde Bilgi Edinme Hakki

BEH™n tarihi gelisimine bakildiginda, bu alanda bilinen ilk kanunun 1707
yilinda isveg'te kabul edildigi soylenebilecektir®. Bundan daha 6ncesine gidil-
diginde ise, BEH'nin ilk kdkenlerinin Cin'de 7. ylizyilda hiikiim siiren Tang Ha-
nedani (618-907) dénemine ve 6zellikle de Imparator T'ai-tsung (627-649) ikti-
darma dayandig1 6ne siiriilebilir®.

BEH'in yayginlasmasinda 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi'nin (FRA-IHEB) énemi biiyiiktiir. Bildirge'nin 14. maddesinde yurt-
taglara vergisel konularda {icretsiz olarak bilgilenme hakki taninmigti. Buna go-
1e: “Tiim yurttaslarin bizzat ya da temsilcileri aracihgiyla verginin gerekliligi-
ni belirlemeye, vergilemeyi serbestce kabul etmeye, vergi gelirlerinin kullanil-
masin gozlemeye ve verginin miktarini, matrahini tahakkuk bigcim ve siiresini
belirlemeye hakki vardw.”

Bildirge'nin 15. maddesini de 14. maddeyle birlikte yorumlamak ve
BEH'nn bu iki madde ile Fransiz yurttaglarina tanindigimi kabul etmek dogru bir
yaklasim olacaktir®. FRA-IHEB md 15 su hitkmii igermektedir®: “Toplumun
tiim kamu gorevlilerinden, gorevieriyle ilgili olarak hesap sorma hakki vardir.” .
Nitekim yénetimde agiklik ve hesap verilebilirlik, BEH'nin temel unsurlaridir®.
Bu unsurlarm Fransiz Ihtilali ile yayginlasti1 kabul edilebilir.

Isvec'ten sonra sirasiyla 1888 yilinda Kolombiya; 1919 yilinda Finlandiya

64 KAY Bilgi Edinme ve Dilek¢ce Hakki A.C, a.g.e,s. 123

65 Akraran KAYA. C, a.g.e, s. 124

66 http://www.canaktan.org/hukuk/insan_haklari/magna-carta/fransiz_insan.htm (Erisim Tarihi:
10.05.2010)

67 KAYA. C, a.g.e,s. 121

68 http://www.canaktan.org/hukuk/insan_haklari/magna-carta/fransiz_insan.htm

(ErisimTarihi: 10.05.2010)

69 HIZ/YILMAZ, a.g.e, s. 40-46
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tarafindan bilgi edinme hakkindaki kanunlar kabul edilmistir’.

Siirec icerisinde BEH'n1 yasal giivenceye baglayan devletlerin sayist artmis-
tir. Ancak bu hakkin yasal giivenceye baglanmasi 20. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra miimkiin olabilmistir. 19901 yillardan itibaren BEHK'na sahip olan iilke-
lerin sayis1 da artmistir. Bugiin Rusya, Hong-Kong, Tayland, Brezilya, Yunanis-
tan, Peru, Meksika, Jamaika, Zimbabwe, Gliney Afrika Cumhuriyeti”, Roman-
ya, Polonya, Moldova, Tiirkiye gibi pek ¢ok iilkede BEHK mevcuttur’.

b.) Anayasalarda Bilgi Edinme Hakki

BEH, baz iilkelerde anayasal, bazilarinda yasal, bazilarinda ise yargisal gii-
venceye alinmustir. Isveg, anayasal giivence taniyan iilkeler arasinda énemli bir
konuma sahiptir. Ciinkii, isve¢’te BEH ile ilgili kapsayici hiikiimler tasiyan Ba-
sin Ozgiirliigii Kanunu anayasal giivenceye baglanmistir’.

BEH, baz1 uluslarin anayasalarinda giivence altina alinmistir. Bu iilkelerde
ayrica yasal diizenlemer de yer almaktadir’®. Arjantin” (md 43); Belarus’® (md
34); Belgika'" (md 32); Filipinler” (md III/7); Finlandiya” (md 12); Giiney Af-
rika Cumhuriyeti®” (md 32); Hollanda® (md 110); isve¢* (Béliim II, md 1); Ma-
caristan® (md 61); Malavi®* (md 37); Polonya® (md 61); Portekiz*® (md 268);
Slovakya® (md 26); Slovenya® (md 39); bu devletlerden bazilaridir®™.

70 Tiirkiye Bilisim Surasi, s. 311

71 Giiney Afrika Cumhuriyeti, Afrika'da bu konuda ilk yasal diizenlemeyi yapan devlettir. (Tiir-
kiye Bilisim Surasi, s. 311)

72 KAYA. C, a.g.e,s. 126

73 Tiirkiye Bilisim Surasi, s. 311

74 Karsilastirmali Hukuktaki yasal diizenlemelerle ilgili genis bilgi i¢in bkz KAYA. C, a.g.e,
5.307-401

75 http://www.argentina.gov.ar/argentina/portal/documentos/constitucion_ingles.pdf
(ErigsimTarihi: 10.05.2010)

76 http://www.president.gov.by/en/press19330.html#doc (ErisimTarihi: 10.05.2010)

77 http://www.servat.unibe.ch/law/icl/be00000_.html (ErisimTarihi: 10.05.2010)

78 http://www.chanrobles.com/article3.htm (ErisimTarihi: 10.05.2010)

79 http://www.servat.unibe.ch/law/icl/fi00000 .html (ErisimTarihi: 10.05.2010)

80 http://www.info.gov.za/documents/constitution/1996/96cons2.htm#32

(ErisimTarihi: 10.05.2010)

81 http://confinder.richmond.edu/confinder.html (ErisimTarihi: 10.05.2010)

82 http://www.riksdagen.se/templates/R_Page  6357.aspx (ErigimTarihi: 10.05.2010)

83 KAYA. C, a.g.e, s. 122

84 http://www.africa.upenn.edu/Govern_Political/mlwi_const.html (ErigsimTarihi: 10.05.2010)

85 http://www.servat.unibe.ch/law/icl/pl00000_.html (ErigimTarihi: 10.05.2010)

86 http://www.servat.unibe.ch/icl/po00000 .html (ErigsimTarihi: 10.05.2010)

87 http://www-8.vlada.gov.sk/1379/part-2-fundamental-rights-and-freedoms.php

(ErisimTarihi: 10.05.2010)

88  http://www.us-rs.si/o-sodiscu/pravna-podlaga/ustava/ii-clovekove-pravice-in-temeljne-svoboscine
/?lang=1 (ErisimTarihi: 10.05.2010)

194



Hakemli Makaleler Bilgi Edinme ve Dilek¢e Hakk

Buna karsin Japonya, Hindistan ve Giiney Kore'de BEH anayasal giivence-
ye baglanmamis olmasina ragmen, bu devletlerde yiiksek mahkemeler ve yasa
tarafindan bu hak gﬁvencelenmistirgo. Buna karsin Amerika Birlesik Devletleri
ise ifade 6zgiirliigliniin BEH'n1 da kapsadig1 yoniinde oldukga isteksiz bir tavir
icerisindedir’.

¢.) Uluslararast Belgelerde Bilgi Edinme Hakki
(1) Ulusaliistii Belgelerde Bilgi Edinme Hakki

Birgok uluslararast kurum insan haklarini koruma ve gelistirme baglaminda
bilgiye erigim 6zgiirliigiiniin 6nemini ortaya koyan ve bu hakkin giivence altina
alinmasi igin yasal diizenleme yapilmasi ihtiyacini ve bu diizenlemelerin kapsam
ve yoniinii belirten metinlerin hazirlanmasinda 6n ayak olmustur. Bu alanda da
Birlesmis Milletler'i (BM) 6ncii kabul etmek dogru olacaktir’”. Gergekten de
BEH'nin kabul edildigi ilk énemli uluslararasi belge Birlesmis Milletler insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi'dir. (BM-IHEB). Bildirge'nin 19. maddesinde”® BEH
su ifadelerle vugulanmistir : “Herkesin diisiince ve anlatim 6zgiirliigiine hakki
vardir. Bu hak diisiincelerinden dolayi rahatsiz edilmemek, iilke sinirlart séz
konusu olmaksizin, bilgi ve diigiinceleri her yoldan arastirmak, elde etmek ve
yaymak hakkini gerekli kilar.” . Gortildiigl gibi, bildirgede bilgi ve diisiincelerin
elde edilmesi de temel insan haklar1 arasinda sayilmaktadir.

BM-IHEB'den hemen sonra bilgi edinme hakki baglamindaki ilk ciddi ge-
lismelerden biri de Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) yasanmistir. Burada
kabul edilen 1948 tarihli “Amerikan Insan Hak ve Odevleri Bildirgesi” de BM-
IHEB'deki kurala ok benzer kurallar igermektedir™.

Ingiliz Uluslar Toplulugu da bilgi edinme hakkinin énemini kavramis ve
1980 yilinda Barbados'ta toplanan adalet bakanlar1 demokratik siireclere ve dev-
let iglerine katilimda yurttaslarin resmi belgelere erigim olanaginin taninmasinin
demokratik gelisim agisindan 6nem tasidigim vurgulamuslardir’.

Bundan sonra, yine BM tarafindan kabul edilen ve “ikiz Sézlesmeler” ola-
rak da adlandirilan; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Sézlesme ile
birlikte kabul edilen “Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasi Haklara iliskin Ulus-
lar aras1 Sézlesme”de’ de (md 19)°” BEH su ifadelerle belirtilmistir:

89 Daha genis agiklama ve bilgi i¢in bkz KAYA. C, a.g.e, s. 122

90 Tiirkiye Bilisim Surasi, s. 311

91 KAYA. C, a.g.e, s. 123 ve ayrica s. 318-334

92 Tiirkiye Bilisim Surasi, s. 312

93 http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/iheb.html (Erisim Tarihi: 10.05.2010)

94 Tiirkiye Bilisim Surasi, s. 312

95 Tiirkiye Bilisim Surasi, s. 312

96 Tiirkiye, Sozlesmeyi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamis ve 4 Haziran 2003 tarihinde de 4868
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“(1) Herkes, kimsenin miidahalesi olmaksizin istedigi diisiinceye sahip olma
hakkina sahiptir.

(2) Herkes, diistincelerini agiklama hakkina sahiptir, bu hak, herkesin, tilke-
sel stmirlara baglh olmaksizin her ¢esit bilgiyi ve fikri, sozlii, yazili ya da basili
bigimde, sanat eserleri biciminde ya da kendi sececegi herhangi bir baska bi-
cimde arastirma, edinme ve iletme ozgiirliigiinii de icerir.

(3) Bu maddenin 2. fikrasinda ongoriilen haklarin kullaniimasi, ozel bazi
gorev ve sorumluluklart da beraberinde getirir. Dolayisiyla, bunlara bazi sinir-
lamalar da konulabilir;, ancak, bu simirlamalarin yasalarda ongoriilmiis olmasi
ve;

(a) Baskalarinin haklarina ve sohretine saygt bakimindan ve;

(b) Ulusal giivenligin, kamu diizeninin ya da kamu sagligi ve genel ahlakin
korunmast bakimlarindan gerekli olmasi zorunlu olmalidir.”

Soézlesme'nin 19/2. fikrasinda BEH “bu hak, herkesin, iilkesel sinirlara bag-
It olmaksizin her ¢esit bilgiyi ve fikri, sozlii, yazili ya da basili bicimde, sanat
eserleri biciminde ya da kendi sececegi herhangi bir baska bicimde arastirma,
edinme ve iletme ozgiirliigiinii de icerir.” ifadesiyle agik bigimde taninmugtir.

UNESCO'un Kasim 1978'de benimsedigi Kitler iletisim Araglarmin, Baris
ve Uluslar aras1 Anlayisin Giiglendirilmesine, insan Haklarmin Yayginlastiril-
masina ve Irkeilik, Irk Ayrimi ve Savag Kiskirticiligina Karsi Cikilmasina Katki-
sina Iliskin Temel ilkeler Bildirgesi'nde de bu konuda énemli diizenlemeler yer
almaktadir®®. Bildirge'nin ikinci maddesinde “Insan haklari ve temel ozgiirliikle-
rin ayridmaz bir parcast oldugu kabul edilen, diisiince, diisiindiigiinii agiklama
ve bilgi edinme ozgiirliigiiniin kullaniimasi, barisin ve uluslararast anlayisin
gii¢lendirilmesinde ¢ok onemli bir égedir.” denmekte; 10. maddenin birinci
bendinde de “Bilgi edinme 6zgiirliigiinii giivence altina almak igin diizenlenmis
anayasal onlemler ve uygulanabilecek uluslararasi arag ve anlasmalar, duyulan
saygt ile birlikte tiim diinyada, bilginin dagitilmasinda rol alan orgiitler ve kisi-
lerin, bu Bildirge'nin amaglarina ulasabilmeleri icin gerekli kosullarin yaratil-
mast ve yorumlanmasi gerekir.” denerek bilgi edinme hakkinin 6niindeki engel-
lerin kaldirilmasinin 6nemine isaret edilmistir.

Bu sozlesmelerin disinda, New-York'ta 6-8 Eyliil 2000 tarihinde kabul edi-
len “Birlesmis Milletler Milenyum Bildirgesi”’nde, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi tarafindan 28 Eyliil 1977 tarihinde kabul edilen “Idarenin Islemleri

Sayili Kanun'la onaylamistir. (18.06.2003 tarih ve 25142 Sayili Resmi Gazete)
http://www.resmigazete.gov.tr/# (Arsiv-Fihrist-Diistur- ErisimTarihi: 10.05.2010)

97 http://www.belgenet.com/arsiv/bm/bmsiyasihak.html (Erigim Tarihi: 10.05.2010)

98 Tiirkiye Bilisim Surasi, s. 312
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Karsisinda Bireyin Korunmasina Dair Karar”da; yine Avrupa Konseyi Bakan-
lar Komitesi'nin 25.11.1981'de aldign “Idarenin Sahip Oldugu Bilgilere Erisme
Hakkinda Tavsiye Karari”nda ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan
21 Subat 2002'de kabul edilen “Resmi belgelere Erisme Hakkinda Tavsiye Kara-
r1”’nda BEH taninmistir”.

Kosta-Rika'nin San Jose Sehri'nde 22 Kasim 1969 tarihinde kabul edilen'®
ve 18 Temmuz 1978'de yiiriirliige giren Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
13. maddesinde'”' de BEH taninnustir. Buna gore: “Herkes, diisiince ve ifade
ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak herkesin, iilke sinirlar: s6z konusu olmaksi-
zin, her ¢esit bilgi ve fikri, sozlii, yazili, basili veya sanat eserleri bi¢ciminde ya
da kendi sececegi herhangi bir baska bi¢cimde aramak, almak ve yaymak ozgiir-
liigiinii icerir.”

Afrika'da ise BEH konusundaki gelismeler daha zayif kalmistir. Afrika'da
BEH'n1 kabul eden ilk belge, 27 Haziran 1981 tarihinde Nairobi'de kabul edi-
len'”” ve 21 Ekim 1986'da yiiriirliige giren “Afrika Insan ve Halklarnm Haklari
Sart'nda'™” da BEH diizenlenmis ve bu hak 9. madde ile soyle
giivencelenmistir: “(1) Her birey bilgi alma hakkina sahiptir. (2) Her birey go-
riislerini, hukuk simirlart icerisinde ifade etmek ve yaymak hakkina sahiptir.”

Bir diger uluslararas1 belge ise yine Afrika'da kabul edilen “Afiika Ifade
Ozgiirligii Ilkeleri Bildirgesi”dir'”. Bildirge, 17-23 Ekim 2002'de Gambiya'nin
Banjul sehrinde, Insan ve Halklarm Haklar1 Afrika Komisyonu'nun 32. olagan
toplantisinda kabul edilmistir. Bildirgenin 4. maddesinde kamu yetkelerinin sa-
hip oldugu bilgilere erisme hakki acik¢a taninmistir. Buna gore: “(1) Kamu oto-
riteleri, kendileri i¢in degil ancak kamu yararimin koruyucular: olarak bilgileri
elinde bulundurur ve herkes, sadece kanunla ongériilen agik¢a belirlenmis ku-
rallara tabi olmak kaydiyla bu bilgilere erigsme hakkina sahiptir.” demektedir.

Sozlesme'de dikkati ¢eken diizenleme, 2. fikranin b bashigindaki “Herkes,
bir hakkin kullanilmasi veya korunmasinda zorunluluk oldugunda é6zel sektoriin
sahip oldugu bilgilere erisme hakkina sahiptir.” seklindeki hiikiimdiir. Buna go-
re, Ozel sahislarin elindeki bilgi ve belgelere de erisim olanagi taninmaktadir.
Oysa gerek hukukumuzdaki gerekse karsilastirmali hukuktaki pek c¢ok
BEHK'nda 6zel sektoriin elindeki belgelere veya bilgilere erisim olanag: tanin-

99 Genis ve ayrintili agiklamalar i¢in bkz KAYA. C, a.g.e, s. 129-136

100 http://www.cidh.oas.org/what.htm (Erisim Tarihi: 10.05.2010)

101 KAYA. C, a.g.e, s. 136

102 KABOGLU, Anayasa, s. 260

103 Sozlesme ile Afrika biinyesinde ¢aligacak bir mahkemenin de temelleri atilmistir. S6zlesme ve
Mahkeme'nin ¢alisma prensibi hakkinda genis bilgi i¢in bkz:
http://www.achpr.org/english/_info/court_en.html (Erisim Tarihi : 10.05.2010) ;

104 KAYA. C, a.g.e, s. 137
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mus degildir'®. Bu yoniiyle, Afrika ifade Ozgiirliigii ilkeleri Bildirgesi'nin diger
cagdas bildirgelere gore ¢ok daha ileri bir diizenleme icerdigi sdylenebilir.

Diger yandan, gevre ile ilgili konularda bilgilenme hakki Aarhus S6zlesmesi
ile tamnmustir'®. 25 Haziran 1998 tarihinde Danimarka'nin Aarhus Sehri'nde
imzalanan ve 30 Ekim 2001'de yiiriiliige giren Sozlesme, cevresel konularda

bilgi edinmeye iliskin baglayicilik niteligi tasiyan ilk uluslararasi belgedir'”’.

Cevre konusunda 5-16 Haziran 1972 tarihleri arasinda Stockholm'de topla-
nan BM Cevre Konferans: sonucunda kabul edilen “Stockholm Bildirgesi”'® ile
3-14 Haziran 1992'de Rio de Jenario'da toplanan “Cevre ve Kalkinma Rio Bil-
dirgesi”'”’; yine Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan ve 21 Haziran 1993'te
Lugano'da kabul edilen “Lugano Sézlesmesi” de belli bashi s6zlesmeler arasinda

gosterilebilir' .

(2) Avrupa insan Haklar Sozlesmesinde Bilgi Edinme Hakk:

Hukukumuzu yakindan ilgilendiren bir diizenleme de Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi ve Avrupa insan Haklart Mahkemesi'nin''' konuya yaklagimidir' 2.

AIHM, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'ndeki (ATHS) haklarla sinirl ola-
rak yargilama yapar. ATHS, 4 Kasim 1950 yilinda Roma'da imzalanmustir. Soz-
lesme, onuncu onay belgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne teslimi ile
3 Eyliil 1952 tarihinde yiiriirliige girmistir'"”. Tiirkiye, Sozlesme'yi 18.5.1954
tarihinde onaylamustir. (10.03.1954 tarih, 6366 Sayili Kanun; 19.3.1954 tarih ve
8662 sayili Resmi Gazete). AIHS, insan haklarinin korunmasi baglaminda ev-
rensel diizeyde bir ilki baslatmis ve bu yoniiyle de drnek olusturmustur''*. ATHS
modelini érnekseyen Amerika Devletleri Orgiitii “Insan Haklarina Dair Amerika

105 YASAMIS, Teblig;, BEH Paneli, s. 65

106 Tiirkiye Aarhus Sozlesmesi'ne heniiz taraf degildir. Ancak Tiirkiye'de de Cevre Kanunu'nun
30. maddesi, evresel konularda bilgilenme hakkin herkese tamimaktadir. ( MEMIS; Emin; Cev-
re ve Cevre Idare Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2006,s. 386-387)

107 S6zlesme hakkinda genis bilgi i¢in bkz KAYA. C, a.g.e, s. 75-80 ve YASAMIS, Teblig; BEH
Paneli, s. 58 vd

108 MEMIS; a.g.e, s. 23,s. 115-118

109 Genis bilgi i¢in bkz Tiirkiye Bilisim Surasi, s. 314

110 Sozlesmelerle ilgili genis ve kapsamli bilgi i¢in bkz KAYA. C, a.g.e, s. 70-84

111 Mahkemenin c¢aligma diizeni hakkinda genis bilgi ve agiklama i¢in bkz
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/The+Court/The+Court/The+Sections/ (Erisim Tarihi:
10.05.2010)

112 Bilgi edinme hakki kapsaminda AIHM'in kararlar1 ve AIHS'in genis yorumu igin bkz SOY-
KAN, a.g.m, s. 66 vd

113 YILDIZ, Mustafa; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Yargisi, Alfa Yaymnevi, Istanbul
1998,s.1

114 GOLCUKLU, A. Feyyaz / GOZUBUYUK, A. Seref; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s.10
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Sézlesmesi™ni 22.11.1969 tarihinde; Afrika Birligi Orgiitii ise “Insan Haklarma
Dair Afrika Sart1”n1 27.6.1981 tarihinde kabul etmistir.

AIHS, BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ni 6rnek alarak diizenlenmistir.
Ayrica, Sozlesme'nin ve Mahkeme'nin olusumunun temelinde, II. Diinya Savasi
ile yasanan insan haklar1 alanindaki olumsuz deneyimler (devlete kendi vatan-
daslar1 tizerinde dahi olsa sinirsiz egemenlik hakki taninmamasi gerektigi) ve
savas suglularimin yargilanmasi 6nemli dayanak olmustur' .

AIHS'te bilgi edinme hakkiyla ilgili agik bir diizenleme yoktur. Bu ydndeki
basvurular1t AIHM 10. maddedeki “ifade 6zgiirliigii” kapsaminda degerlendir-
mektedir. AIHS md 10 sdyledir: “I. Herkes goriislerini agiklama ve anlatim
ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat ozgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidaha-
lesi ve iilke sumirlart s6z konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek
ozgiirliigiinii de icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema iglet-
melerini  bir  izin  rejimine  bagh  tutmalarina  engel  degildir.
(2). Kullanilmast gérev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliikler, demokratik bir
toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiin-
liigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin
korunmast, veya yargi giiciiniin otorite ve tarafsiziiginin saglanmast icin yasayla
ongoriilen bazi bigim kosullarina, simirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.”

Sézlesmenin 10. maddesi, BM-IHEB md 19'dan, BM-MSHS md 19'dan;
Amerikan IHAS md 13'ten farklilik gostermektedir. ATHS md 10'da sayilan bu
iic sozlesmeye nazaran 6nemli bir ifade farki vardir. Diger sozlesmelerde bulu-
nan “aramak” sozciigiine yer verilmisken A{HS'te bu kavrama yer verilmemis;
bunun yerine “almak (edinmek-elde etmek)” ve “yaymak (iletmek, vermek)”
sdzciiklerine yer verilmistir. Bu da AIHS'te BEH'nin agikga tanmip taninmadig

yoniinde ciddi kuskular uyandirmaktadir''®.

Ote yandan, AIHM'in BEH ile dogrudan ilgili bir karar1 da mevcut degil-
dir'”’. Mahkemenin Sirbu vd Moldova'"®; M.G v Ingiltere'"’; Mc Ginley ve

Egan v. Ingiltere'; Guerrera v. italya'*'; Gaskin v. Ingiltere'*’; Leander v. Is-

115 YILDIZ, a.g.e,s. 5

116 KAYA. C, a.g.e, s. 131

117 YASAMIS, Teblig; BEH Paneli, s. 26

118 Kararin Ingilizce tam metni icin bkz

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1 &portal=hbkm&action=html&highlight=Sirbu

&sessionid=52969804&skin=hudoc-en (Erigim Tarihi: 10.05.2010)
119 Kararin Ingilizce tam metni igin bkz
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=M.G&

sessionid=52970282 &skin=hudoc-en (Erisim Tarihi: 10.05.2010)
120 Kararin genis 6zeti i¢in bkz KAYA. C, a.g.e, s. 143
121 Kararin Fransizca tam metni igin bkz
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ve¢'” kararlart BEH’ min dolayli da olsa yorumlandigi kararlaridir'®*. Bu dava-
larda ATHM, BEH'n1 agikca tanimamus olmakla birlikte, “mevcut dava sartlari
icinde” kalibimi kullanarak BEH'ndan yararlanmay1 da biisbiitiin dislamamis-
tir'”. Yine de kararlarin tamaminda bilgiye erisim hakkinin reddedilmesi dikkate
degerdir.

Mahkeme Autronic davasinda, kamuya acik bir fuar alaninda uydu iizerin-
den o zamanki Sovyetler Birligi’ne ait yayinlar1 reklam amagli yayinlamak iste-
yen firmanin, yaymlarimin izne baglanmasini1 10. madde yoniinden bilgi alma
hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir. Gizli olarak nitelenen bir bilginin yayin-
ladig1 derginin toplatilmasina iligkin Vereniging Weekblad Bluf24 kararinda ise
Mahkeme, toplatma kararinin bilginin genis bir kitleye ulastiktan sonra verildigi

i¢in anlamsizlastig1 diisiincesiyle 10. madde yoniinden ihlal bulmustur'*®,

(3) Avrupa Birligi'nde Bilgi Edinme Hakki

AB’de BEH’in gelisimi 1984'te alinan Avrupa Parlamentosu (AP) karari ile
baslar'?’. “Avrupa Toplulugunca Bilgilerin Zorunlu Yaymnlanmas: Hakkinda Ka-
rar” adin1 tasiyan bu karardan sonra 1988 ve 1994 yillarinda iki ayri karar daha

kabul edilmistir'*®.

Bu kararlara dayanilarak AB, ¢evre hakki ile ilgili bilgi edinmeye olanak ta-
nimigsa da kendi belgeleri hakkinda bilgi edinme isteklerini ayn1 “comertlikle”
karsilamamustir'>’. AB'de, BEH'nin lokomotifligini Danimarka ve Hollanda iist-
lenmistir. Sayistay, AP, AB Yatinm Bankasi, AB Merkez Bankasi dahil hemen
her kurum veya kurulus BEH'n1 tanimustir.

1993 yilinda yiirtirliige girmis olan Maastricht Andlagsmasi, agiklik konu-
sunda 6nemli bir adim olmustur’’. Bu andlasma icinde “karar verme siirecin-
deki saydamlik kurumlarin demokratik niteligini giiclendirir ve kamunun yone-
time giivenini arttirir.” denerek yonetimdeki seffafligin ve BEH'nin 6nemine

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1 &portal=hbkmé&action=html&highlight=Guerre

ra%20|%2044403/98&sessionid=52971138&skin=hudoc-en (Erisim Tarihi: 10.05.2010)

122 Kararin Ingilizce tam metni igin bkz
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Gaski

n&sessionid=52971314&skin=hudoc-en (Erisim Tarihi: 10.05.2010)

123 Leander-Isveg karari icin bkz DOGRU, Osman; insan Haklari Avrupa Mahkemesi ictihatlart
(IHAMI), Cilt: 2, Legal Yaymcilik, istanbul 2004, s. 279 vd

124 Kararlarin tiimiiniin bilgi edinme hakki bakimindan yorumu i¢in bkz KAYA. C, a.g.e, s. 138-
147

125 KAYA. C, a.g.e, s. 147

126 Aktaran SOYKAN, a.g.m, s. 70

127 Aktaran KAYA. C, a.g.e, s. 149

128 Tarihi gelisim hakkinda genis agiklama i¢in bkz KAYA. C.C, a.g.e, s. 152-169

129 KAYA. C.C, a.g.e, s. 150

130 Tiirkiye Bilisim Surasi, s.314
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dikkat ¢ekilmistir.

Aralik 2000'de imzalanan AB Temel Haklar Sarti (AB-THS) ile BEH
andlasmalar diizeyine taginmustir. Sartin 42. maddesinde' BEH “Birligin biitiin
vatandaslart veya bir Uye Devlette ikamet eden veya kanuni adresi bu devlette
bulunan biitiin gercek veya tiizel kisiler, Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Ko-
misyon belgelerine erisme hakkina sahiptir.” seklinde ifade edilmistir. Sart, AB
iiyesi devletlerin tiim vatandaslarina, vatandas olmasa bile AB {iyesi devletler-
den herhangi birinde yerlesim yeri bulunan veya yasal adresi bu devletlerde yer
alan tiim gercek ve tiizel kisilere (tlizel kisiler bakimindan merkezinin AB tiyesi
devletlerden birinde bulunmasi sart1 aranir) AP, Konsey ve Komisyon belgeleri-
ne erigim olanagini tanir.

AB THS'min ardindan 2001 yilinda 1049/2001 sayih tiiziikle BEH pekisti-

rilmis ve Avrupa i¢in Bir Anayasa Olusturan Andlasmada da BEH tanmmustir*>.

AB biinyesinde kurallar kademelenmesinde en {listte anayasa niteliginde
olan birlik andlagmalar1 (AB Anayasasi) ve hukukun genel ilkeleri (ve temel
haklar) yer alirken; bunun altinda, birlik kurumlarinin i¢ hukuktaki yasa niteligi
tagityan, dogrudan ve genel uygulanabilme niteligi ve zorunlulugu olan tiiziikler
yer almaktadir'”. Daha asagida ise yine baglayici olan ancak genel uygulanirlik
niteligi bulunmayan'** (sadece yoneldigi devleti veya gercek veya tiizel kisiligi
etkiler) yonergeler ve diger hukuki iglemler (karar, tavsiye ve goriisler) yer al-
maktadir. ABAD, kararlarimi alirken bu kurallar kademelenmesini dikkate alir.

Diger yandan, topluluk (birlik) hukukunun uluslararasi hukuka gore getirdi-
gi en bilylik yenilik kendine 6zgii yargisal diizendir. Bu konuyu, ABAD, Costa-
Enel kararmnda'® su ifadelerle vurgulamustir: “Alisilagelmis uluslararasi
andlagmalardan farklh olarak, AET andlasmasi, yiiriirliige girdigi andan itibaren
tiye devletlerin hukuk sistemleriyle biitiinlesen ve yargi yerlerini baglayan ozgiin
bir hukuk diizeni kurmustur.”. Bu baglamda, AB hukukunun en temel nitelikleri
olarak Birlik hukukunun dstiinliigii ve dogrudan uygulamirhgi gosterilebilir'*.
Birlik hukukunun diger 6nemli bir 6zelligi de tiim iiye devletlerde ayni sekilde
uygulanmasidir. Durum bdyle olunca, Tiirkiye'nin olast bir AB {iyeligi duru-
munda BEH bakimindan ABAD kararlar1 ve AB tiiziikleri istiin ve belirleyici
rol iistlenecektir. Bu durumda BEDK'nin ve Danistay'in yetkileri de tartigilir ha-
le gelecektir.

131 http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/ab_thb.html (Erisim Tarihi: 12.05.2010)

132 KAYA. C, a.g.e, s. 150; Anayasa md 101 (bkz KAYA. C, a.g.e, s. 197)

133 KARAKAS, Ayse ISIL; Ulusaliistii Anayasal Diizen Olarak Avrupa Toplulugu Hukuk Dii-
zeni ve Ulus-Devlet Egemenligi, DER Yaymevi, istanbul 1993,s. 43

134 Yonergeler, kararlar, tavsiye ve gorislerle ilgili genis bilgi icin bkz KARAKAS, a.g.e, s. 71 vd
135 15.7.1964 tarihli karar, aktaran: KARAKAS, a.g.e, s. 33

136 Genis bilgi i¢in bkz KARAKAS, a.g.e, s.91 vd
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Seffaflik ve BEH AB kurumlarimin destekledigi bir degerdir. Ancak bu iki il-
kenin AB hukukunun genel ilkeri arasinda sayilip sayilmayacagi belirsiz kalma-
ya devam edecektir’”’. Bunu ancak ABAD ictihatlart ortaya koyacaktir. Ancak
su ana kadar ABAD tarafindan genel bir seffaflik ilkesi ve genel bir belgelere
erisim hakki kabul edilmemistir. Yine ABAD'tn BEH'na iligkin yorumlar: dikkate

deger ve ozgiirliikleri genigsletici egilimdedir'™”.

A.3) Tiirkiye'deki Gelisim

BEH'nin Tiirkiye'deki gelisimi incelenirken anayasalardaki geligsmeleri de-
gerlendirmek gerekmektedir. Bu baglamda, ¢alismamizin dilek¢e hakkini ince-
ledigimiz ilk boliimiindeki dilekge hakkinin tarihi gelisimine iligkin tespitlerimi-
zi burada yineliyoruz. Ancak BEH bakimindan dilek¢e hakkindan farkli 6zellik-
ler tasiyan gelismeleri bu boliimde belirtecegiz.

Tiirkiye'de BEH baglaminda ilk ciddi gelisim 1961 AY ile yasanmistir. 1961
AY's1 yargt mercileri onlinde hakkini arayan bireylere 31. maddesindeki hak
arama Ozgiirliigli; idare 6niinde hak arayan bireylere yazili cevap alma hakki
(dilekge hakki md 62); disiplin islemlerinde isnadi agik¢a bilme ve savunma
hakkindan yararlanma hakki (md 118) tanimistir. Bunun diginda 1961 AY ile
BEH baglaminda ag¢ik bir hak taninmis degildir.

Planl kalkinma déneminde BEH bakimindan ilging bir gelisme 1967 yilin-
da hizmete giren ve 1972 yilina kadar gérev yapan “Idari Danisma Merkezi”
adli birimin kurulmasi olmustur®®. Ankara merkezli olan bu Danisma Merke-
zi'nde maliye, milli egitim, igigleri, caligma, adalet, glimriik ve tekel saglik, tica-
ret, ulagtirma, koy isleri, turizm, tarim bakanliklar1 ile Ankara Belediyesi'yle
ilgili sorular1 cevaplandiran ve zaman zaman sayilar1 degisen on iki personel
gorev yapmig; merkez bilgi isyeten kisilere (08) telefon numarasindan sozlii ola-
rak yanit vermistir.

1982 AY doneminde de BEH baglaminda 1961 AY'ndan farkli bir gelisme
yasanmamistir. Hatta AY'da BEH agik¢a diizenlenmis de degildir'®. Ancak
AY'nin degisik maddelerinde diizenlenmis olan bazi haklar BEH'n1 da igerir se-
kilde yorumlanmalidir'®'. Ornegin “Diisiinceyi Aciklma ve Yayma Hiirriyeti”
baslikli 26. madde; “insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi igin gerekli
sartlart hazirlama” seklinde ifade edilen ilkenin kaynagi olan 5. madde; kisile-
rin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkini taniyan 17. madde;
hak arama 6zgiirligiinii diizenleyen 36. madde ve dilek¢e hakkini diizenleyen

137 KAYA. C.C,a.g.e, s. 151

138 Ornek ABAD kararlar1 ve degerlendirmeler igin bkz KAYA. C,a.g.e, s. 169-194
139 KAYA. C, a.g.e, s. 204

140 HIZ/YILMAZ, a.g.e, s. 49

141 YASAMIS, Teblig, BEH Paneli, s. 42
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74. maddeler BEH'n1 da kapsamina alan diizenlemelerdir'*.

Ancak 13 Mayis 2010 tarih ve 27580 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
5982 Sayili ve 7.5.2010 tarihli “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min Bazi Mad-
delerinde Degisiklik Yapimast Hakkinda Kanun” un 8. maddesi ile AY'nin 74.

maddesi yeniden diizenlenmis ve 74. madde asagidaki sekli almugtir'*:

“Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasvun 74 iincii maddesinin kenar basligt
“VII. Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma hakki” seklinde de-
gistirilmis, maddenin ticiincii fikrast yiiriirliikten kaldiridmis ve maddeye asagi-
daki fikralar eklenmistir.

“Herkes, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvurma hakkina sahiptir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanhgina bagh olarak kurulan Kamu De-
net¢iligi Kurumu idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri inceler.

Kamu Bagdenetgisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan gizli oyla dort
yil igin secilir. Ilk iki oylamada iiye tamsayisimin iigte iki ve iiciincii oylamada
iiye tamsayisinin salt cogunlugu aranwr. Ugiincii oylamada salt cogunluk sagla-
namazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki aday icin dérdiincii oylama yaptlir;
dordiincii oylamada en fazla oy alan aday secilmig olur.

Bu maddede sayilan haklarin kullanilma bi¢imi, Kamu Denetciligi Kuru-
munun kurulusu, gorevi, calismasi, inceleme sonucunda yapacag iglemler ile
Kamu Basdenetcisi ve kamu denetcilerinin nitelikleri, secimi ve 6zliik haklarina
iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.”

5982 Sayili Kanun'un 26. maddesi “ Bu Kanun yayumi tarihinde yiiriirliige
girer ve halkoyuna sunulmast halinde tiimiiyle oylanir.” hilkkmiinii igermektedir.

Bu degisiklikle Tiirkiye'de de BEH anayasal giivenceye baglanmistir. Dola-
yistyla, degisiklikten onceki déonemde, BEH'min anayasada yasal dayanaginin
olup olmadig1 yoniindeki tartigmalarin da anlamm kalmamistir. Kanaatimizcee,
BEH'nin anayasal giivenceye baglanmasi dogru bir degisiklik olmustur. Boyle-
ce, BEHK'in de anayasal dayanagi olusmustur.

Aymi degisiklikle kamu denetgiligi kurumu da diizenlenmistir ve anayasal
giivenceye baglanmistir. Bu da idarenin seffaflasmasi ve BEH'nin kapsaminin
genislemesi adina ilerici ve sevindirici bir gelismedir.

Dilek¢e hakkindan daha sonra ortaya ¢ikan ve dilek¢e hakkina gore ¢ok da-
ha yeni olan bilgi edinme hakki (BEH) iilkemizde heniiz 6 yillik bir yasal gec-
mise sahiptir. 1982 AY doneminde, BEH kapsaminda yapilan diger 6nemli ye-

142 YASAMIS, Teblig, BEH Paneli, s. 43-44
143 www.resmigazete.gov.tr (Erisim Tarihi: 13.05.2010)
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nilik 9 Ekim 2003 giinii kabul edilen 4982 sayili BEHK ve kanunun uygulanma-
sina iligkin yonetmeliktir. Kanunla BEH bakimindan adeta yeni bir dénem agil-
mistir.

BEHK asagida, ¢alismamizin ii¢iincii boliimiinde genis sekilde incelenmistir.

III. BOLUM
BIiLGi EDINME HAKKI KANUNUNUN YORUMU
A.) Genel Olarak

Demokratik devletin bir ayagi da BEH'dir. BEH, demokratik bir devlette
seffafligi, kamu hizmetlerinde halka yakinligi, esitligi, katilimi, hakkaniyeti ve
halk denetimine agiklig1 saglamasi bakimindan 6nem tasimaktadir'**. Bu neden-
le, demokratik bir devlette BEH'nin taninmasi ka¢inilmazdir. Bu anlamda, de-
mokratik devletin bir ayagimin da BEH oldugu séylenebilir. Bireyin, idarenin
elinde bulunan bilgi ve belgelere erisim hakki hem demokratik rejimin igeriksel
zenginligine katkida bulunmakta hem de insan haklariin daha ileri boyutlarda

gerceklestirilmesine zemin hazirlamaktadir'®.

Idarenin sahip oldugu bilgi ve belgelere BEH yoluyla erisilmesi gerekir. Ye-
terli ve dogru bilgi edinilemeyen toplumlarin 6zgiir davranmasi beklenemez. Bu
yoniiyle BEH her insanin ihtiya¢ duydugu hava gibidir. BEH bu ihtiyaci gide-
rir'*. BEH, seffaf yonetimin olmazsa olmazlar1 arasindadir. Bilgi edinme ve
verilere ulasma 6zgiirliigii, devleti memura karsi, vatandasi devlete karsi korur.
Insan merkezli olan bu sistem giicii evcillestiren, hukukla sinirlayan bir 6zgiirliik

teminatidir'®’.

Boliimiin inceleme konusu 9 Ekim 2003 giinii kabul edilen 4982 sayili
BEHK ve kanunun uygulanmasina iligkin yonetmeliktir.

Kanunu incelemeden 6nce, kamu yonetiminde acgiklik-gizlilik ilkelerinden
ve bu ilkelerin yararlariyla zararlarindan bahsetmek konu biitiinliigiiniin saglan-
mas1 bakimmdan onem tagimaktadir. O nedenle, oncelikle kamu yonetiminde
aciklik-gizlilikten anlagilmasi gerekenin ne oldugu; bu ilkelerin yararlar1 ve za-
rarlar1 lizerinde durulmus; ardindan BEHK ve yonetmelik yorumlanmaistir.

A.1.) Yonetimde Aciklik, Seffafhik ve Gizlilik

Aciklik kavram 20. yiizyilin ikinci yarisinda, yonetimdeki olumsuzluklarin
artmas1 ve geleneksel idari sistemin tartigilmaya baslanmasi ile birlikte ortaya

144 Aktaran KAYA. C, a.g.e, s. 24

145 YASAMIS, Teblig, BEH Paneli, 5.61
146 KAYA. C, a.g.e, s. 25

147 HIZ/YILMAZ, a.g.e, .s 47
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cikmustir'*®, Yeni yonetim anlayis1 ve ozellikle de internetin yayginlasmasi artik
pek cok bilgi ve belgeye erisimi kolaylastirmis; bu durum da yonetimde agikligi

saglama yoniinde idarelere bir zorunluluk da getirmistir'*’.

Saydamlikla devlet organlarinca {iretilen bilgiye erigsim 6zgiirliigii arasinda
baglant1 vardir. Diger yandan, iletisimin ulasti1 boyut demokrasiyi de etkilemis
ve katilimc1 demokrasi ilkesi geregince yurttaglarin sadece se¢imlerde degil tiim
demokratik karar verme siirecinde goriislinii iletmesi ilkesi benimsenmistir.
Yurttaglarin idareye yapacagi bu bildirim ancak saydamligin saglanmasi ile
miimkiin olur. Bu anlamda, ¢agdas demokrasilerde birbiriyle 6nemli baglantisi
bulunan iyi yonetisim ve hesap verme yiikiimliiliigiinin' de 6nciilinii BEH

olusturmaktadir'".

Saydamligin ve idarenin bilgilerine erisimin éndemi il Han Ozay tarafindan
su ifadelerle vurgulanmaktadir'®*: “Idarenin karar alma siirecinin gézlem ve
katilima agik oldugu, kamu yonetiminin elindeki biitiin bilgi ve belgelere ulasma
olanaginin bulundugu ve en énemlisi, ilgililer ya da kendisini ilgili gorenlerin
karar alma siirecinde “yetki ile donatilmig bir bicimde katilmalari”’nin yani si-
ra, o mekanizmamn ilk adimindan son asamasina kadar izleyecegi yol ve yon-
temin onceden yasalarla belirlenmis bulundugu bir diizen “giimisiginda ydne-
tim” degildir de nedir?”

Gilinlimiize demokratik diigiincenin gelismesi ve yonetimde etkinlik, verim-
lilik, hesap verilebilirlik gibi gereksinimler agikligi 6n plana ¢ikarmistir. Yeni
kamu yonetimi anlayisinda, idarede toplanan bilgi ve belgelerin, halkin goriisii-
ne ve kullanimina agik olmasi gerekliligi iizerinde durulmakta ve bunun ayni
zamanda bilgi toplumunun da vazgegilmez bir unsuru oldugu kabul edilmekte-
dir. Bu nedenle de yonetimde gizlilik istisna agiklik ise kural olmalidir. Agiklik,
yonetimde genel ilkedir ve bilginin kural olarak her isteyene verilmesi anlamina
gelir. Agikligin amaci, yonetilen-yoneten iliskilerinin iyilestirilmesi ve yoneti-

148 HIZ/YILMALZ, a.g.e, .s 40.Ayrica agiklik ve gizlilik kavramlariyla ilgili genis bilgi i¢in bkz
KONAK, Savas; “Demokratik Bir A¢ilim Olarak Bilgi Edinme Hakk:”, Yaymlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya, Temmuz 2007, s. 23 vd
(www.tez2.yok.gov.tr) (Erigim Tarihi: 16.04.2010)

149 Ayn1 yonde bkz KAYA, Emre; “Kamu Yonetiminde Seffaflik ve Bilgi Edinme Hakki Cergeve-
sinde Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun Uygulama Siirecinin Degerlendirilmesi”, Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yoénetimi Ana Bilim
Dali, Konya 2006, s. 29 (www.tez2.yok.gov.tr) (Erisim Tarihi: 16.04.2010)

150 ERTEKIN, Suna; “Yénetimin Demokratiklesmesi Baglaminda Bilgi Edinme Hakki Kanunu
ve Halkla Iliskiler Uygulamalarina Iliskin Bir Degerlendirme”, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Halka Iliskiler ve Tanitim Ana Bilim Dals,
Ankara 2008, s. 55(www.tez2.yok.gov.tr) (Erisim Tarihi: 16.04.2010)

151 Tiirkiye Bilisim Surasi, s.308

152 OZAY, il Han; Giin Isiginda Yonetim, Alfa Yaynevi, istanbul 2002, s. 5
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min demokratiklestirilmesidir'>>.

Yonetimde aciklik, bilgi almaktan ibaret bir islev degildir. Idari bilgilerin
herkese acik tutulmasinin yani sira yerlerin, faaliyetlerin ve dosyalarin da agik
tutulmasi, isteyenlerin bunlar1 gorebilmesi veya gezebilmesi, dosyaya bakip or-
nek c¢ikarabilmesi miimkiin olmalidir. Aciklik kural olmakla birlikte, ulusal sa-
vunma, devlet sirr1, dis politika, glivenlik 6nlemleri ile kisilerin 6zel hayatlarina
iliskin bilgi ve belgeler gizlilik kapsaminda degerlendirilmektedir'>*.

Buna karsin gizlilik veya disa kapalilik ise yonetimin elindeki bilgi, belge
ve diger verilerin aciklanmamasini; yine yonetimin dis etkilere kapali olmasin;
eylem ve islemlerinin digaridan goériilememesini, bunlarin gerekgelerinin agik-

lanmamasini ifade eder'’.

Yonetimde agiklik, idari sistemin kilit tag1 olarak kamuoyunda giiclii bir
destek bulmaktadir. ABD Yiiksek Mahkemesi ac¢ikligt ABD Anayasasi'nin hu-

kukla bagli idare ilkesinin en 6nemli kurumu olarak kabul etmektedir'™.

Acikligin devletin tiim organlarinda etkin olmasi hukukun temel ilkelerin-
dendir. Bu baglamda yasamada, yiiriitmede ve yargida agiklik saglanmalidir.
Yasama organinda Genel Kurul toplantilari, istisnalar disinda herkese acik yapi-
lir. Keza yargilamada da kural olarak agiklik ilkesi gegerlidir. Idarede agikliktan
ise, idarenin tiim islemlerinin bireylerin gozii 6niinde yapmasi anlasilir’’. De-
mokratik ve seffaf yonetim; esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine saygi goste-
ren ve bu ilkelere uygun olarak isleyen ya da isletilen yonetim seklidir'*®.

A¢ikligin yararli ve sakincali yonleri bulunur'™. Agiklik devletin giiciinii si-

nirlar ve frenler. Idarenin yetkisini kotiiye kullanmasini, yolsuzluklari, yozlas-
malari, kirlenmeleri ve tikanikliklar1 onler. Bu durum, ayni zamanda yargisal
denetime konu olan idari islemlerin oranini ve bu iglemlerin iptal edilme olasili-
gin1 da azaltir. Ayrica agiklikla idarenin giivenilirligi, isabet, sorumlulugu, hesap
verilebilirligi, kalitesi, basarisi saglanir. Ancak buna karsin agiklik sonucunda
bireylerin 6zel yagsaminin ihlal edilme tehlikesi ortaya ¢ikabilir.

Buna karsin gizliligin de birtakim yararlari ve sakincalart meveuttur'®. Or-
negin gizlilik sayesinde bireylerin 6zel yasamlart ve ticari sirlar1 korunabilir.

153 HIZ/YILMALZ, a.g.¢, s. 40,5.42

154 HIZ/YILMALZ, a.g.e, s. 43

155 HIZ/YILMAZ, a.g.e, s. 43

156 OZAY, a.gee,s. 71

157 KAYA. C, a.g.e, s. 29

158 EROL, a.g.e, s. 13

159 Genis bilgi igin bkz ERTEKIN, a.g.t, s. 50 vd ve KAYA. E., a.g.t, s. 39 vd . COLAK, N.
ilker; Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Idari Reformlar (ingiltere ve Tiirkiye), Seckin Yaymcilik,
Ankara 2005, s. 531

160 KAYA. C, a.g.e, s. 51
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Ayrica, istihbarata iliskin bilgilerin agik olmasi ulusal giivenlige de ciddi bi¢im-
de zarar verebilecektir. Buna karsin gizlilik yonetimin toplum, meclis ve siyasi
iktidar karsisindaki giiclinii arttirir; kotii yonetim uygulamalar: artar, yonetimde
totaliterlesmeye ve toplumu egemenlik altinda tutmaya yonelik bir gidise sonug
verebilir.

BEH, o6zetle kapaliliktan agikliga gecisi, yonetime giivenilirligi, inanilirligi,
idarenin islemlerinde ve isleyisinde nesnelligi diriistliigii, adilligi; isabeti, karar-

lilig1, hizmetlerde etkinligi ve verimliligi saglayacak onemli bir etkendir'®.

A.2) Bilgi Edinme Hakki Kanununun Yorumlanmasi
1.) Kanunun Amact ve Kapsami

BEHK'nun amac1 ve kapsami kanunun ilk iki maddesinde diizenlenmistir.
Kanunun amacini diizenleyen 1. maddede “Bu Kanunun amaci,; demokratik ve
seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve acikiik ilkelerine uygun olarak
kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenle-
mektir.” ifadesiyle; kapsami ise 2. maddesindeki “(1) Bu Kanun; kamu kurum
ve kuruluglart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin faaliyetle-
rinde uygulanir. (2) 01/11/1984 tarihli ve 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kulla-
nilmasina Dair Kanun hiikiimleri saklidir.”

Buna gore, kanunla kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iligkin
esas ve usuller diizenlenmektedir. Ayrica, kanun kamu kurum ve kuruluglari ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetlerinde uygulanacaktir.
Bu durumda, kanunun ¢alismamizin Uluslar arasi hukukta bilgi edinme hakk1
kismini inceledigimiz boliimiinde de belirttigimiz gibi, 6zel hukuk tiizel kisileri-
nin faaliyetleri hakkinda uygulanmast miimkiin degildir. Oysa, 6zel hukuk tiizel
kisileri de BEHK kapsamina giren faaliyetlerde bulunabilir.

Ornegin gevreyi kirleten dzel bir isletmenin aritma tesisi kurup kurmadig
hakkinda herhangi bir vatandagin BEH olmalidir. Cevre Kanunu'nun 30. madde-
sinde'® “herkese” taminan “ilgili mercilere” basvuru hakki, maddenin
2.fikrasinda g¢evreye iliskin bilgilerin BEHK kapsaminda oldugundan bahsedil-
mis olmasi da diisiiniildiigiinde, en azindan ¢evresel konularda 6zel hukuk tiizel
kisilerine bagvurulabilecegi yoniinde bir anlam uyandirmaktadir.

161 HIZ/YILMAZ, a.g.e, s. 48
162 Cevre Kanunu md 30 “ (1) Cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar géren veya ha-
berdar olan herkes ilgili mercilere bagvurarak faaliyetle ilgili gerekli onlemlerin alinmasmi veya
faaliyetin durdurulmasmni isteyebilir.

(2) Herkes, 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayil Bilgi Edinme Haklki Kanunu kapsaminda ¢evreye
iliskin bilgilere ulasma hakkina sahiptir. Ancak, agiklanmast halinde tireme alanlari, nadir tiirler
gibi cevresel degerlere zarar verecek bilgilere iligkin talepler de bu Kanun kapsaminda reddedile-
bilir.”
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Kanun'un kapsami yonetmeligin 2. maddesinde '** agiklanmistir. Buna gore,
kanun tiim kamu kurum ve kuruluslarini kapsar ve bu kapsamda olmak iizere;

e Merkezi idare kapsamindaki kamu idareleri ve bunlarin bagly, ilgili veya
iligkili kurum ya da kuruluslari,

e Yerel yonetimler ve bunlarin baghi ilgili veya iliskili kuruluslar (kdyler
haric)

o Sosyal giivenlik kurumlari,
e Universiteler

o Kamu iktisadi tesebbiisleri
e Dodner sermayeli kuruluslar

e IMKB ve Merkez Bankasi1 da dahil; kamu tiizel kisiligine sahip olarak
kurul, iist kurul, kurum, enstitii, tesebbiis, tesekkiil, fon gibi adlarla kurulmus
olan tiim kamu kurum ve kuruluslar;

Kanunun kapsaminda yer alir'®. Bagimsiz idari otoriteler olarak adlandiri-

lan bagimsiz olan ve tiizel kisiligi bulunan kuruluslar da BEHK kapsamina gir-

mektedir'®.

Kanunun kapsami degerlendirilirken, kanundaki tanimlar1 belirten 3. mad-
deden de yararlanmak gerekir. 3. maddenin ¢ ve d bentlerinde'®® tanimlanan
“bilgi” veya “belge” BEHK kapsamindadir.

Bir goriise gore'®’, BEHK'nun 2. maddesinde DHK hiikiimleri kapsam di-
sinda birakildigt i¢in, BEHK ile DHK hiikiimleri catistiginda veya BEHK'te hii-
kiim bulunmayan durumlarda DHK hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak kanaati-
mizce, BEHK, DHK'dan sonra yiiriirliige girmis olan bir kanundur ve BEH'n1
diizenleyen, 6zel nitelikteki bir kanundur. Dolayisiyla, ¢atisma durumunda
BEHK'nun DHK'na gore dncelikle uygulanmasi gerekir.

163 Md 2 : “Bu Yonetmelik; merkezi idare kapsamindaki kamu idareleri ile bunlarin bagl, ilgili
veya iligkili kuruluglarimin, kéyler hari¢ olmak iizere mahalli idareler ve bunlarin bagh ve ilgili
kuruluslar ile birlik veya sirketlerinin, T.C. Merkez Bankast, IMKB ve iiniversiteler de dahil ol-
mak tizere kamu tiizel kisiligini haiz olarak enstitii, tesebbiis, tesekkiil, fon ve sair adlarla kurul-
mus olan biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
faaliyetlerinde uygulanir.”

164 EROL, a.g.e, s. 16

165 HIZ/YILMAZ, a.g.e, s. 63

166 BEHK md 3 : “c) Bilgi: Kurum ve kuruluglarin sahip olduklar: kayitlarda yer alan bu Kanun
kapsamindaki her tiirlii veriyi, d) Belge: Kurum ve kuruluslarin sahip olduklar: bu Kanun kapsa-
mindaki yazili, basili veya ¢ogaltilmis dosya, evrak, kitap, dergi, brogiir, etiit, mektup, program,
talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve videokaseti, harita, elektronik ortamda kaydedilen her
tirlii bilgi, haber ve veri tagiyicilaring,”

167 HIZ/YILMAZ, a.g.e, s.64
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Diger yandan belirtilmelidir ki idari bir bagvuru olan bilgi edinme basvuru-
su I'YUK md 10 kapsaminda yer almaz. Ciinkii, [YUK 10'dan ¢ikan anlama gére
bu madde, kisilerin haklarinda idari davaya konu olabilecek her konuda idareye
basvurulan iizerine idarenin susmasit durumunda izlenecek yontemi agiklayan
genel bir diizenlemedir. Oysa BEHK kapsamindaki basvuru hem konu olarak
daha dardir hem de salt bilgi edinme amacina yonelik olan bir bagvururdur. Bu-

nun hukuki sonuglar1 da BEHK 'te ayrica diizenlenmistir'®®,

Bilgi edinme hakkinin ilk amact olan ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun
gerekcesinde de belirtilen, acikligi saglama ve bireylerin devlet yonetiminde
aktif bir sekilde katilmlarini saglayarak, devlete kars1 kamu giivenini arttirma
amacina ulasilabilmesi i¢in, Oncelikle bireylerin temel hak ve o6zgiirliikklerini
devlet karsisinda giivence altina alan ve hukuk devletini gerceklestirmeye yone-
lik birtakim ilkelerin hayata gegirilmis olmas1 gerekir. Aksi takdirde, bireylerin
bu hakki agiklig1 saglamak, devletten hesap sormak ve demokratiklesme gibi
amagclara hizmet etmesi i¢in kullanmalarini beklemek bosa bir ¢aba olacaktir. Bu
nedenle idari usuliin parga par¢a diizenleme konusu yapildig: iilkelerde, genelde
once genel idari usul ilkeleri yasalastirilip, ardindan kisisel verilerin korunmasi-
na iligkin hiikiimler diizenleme konusu yapilmis ve son olarak da bireylerin bilgi
edinme hakki giivence altina almmustir'®. Oysa Tiirkiye'de halen ne bir idari
usul kanunu ne de kisisel verilerin gizliliginin korunmasina iligkin bir kanun
bulunmaktadir. Bu nedenle de BEHK'nun amacina tam anlamiyla ulasabilmesi
zordur.

2.) Bilgi Edinme Siijelerinin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Bu kapsamda, kanunda bilgi edinme stijeleri olarak tanimlanan kisi ve kuru-
luslarin hak ve yilikiimliiliiklerini irdelemek gerekecektir.

Oncelikle, BEHK anlaminda bilgi edinme siijeleri kimlerdir; bunu deger-
lendirmek gerekmektedir.

BEH'nin kullanilmasinda birinci ayakta bu haktan yararlanan birey; diger
ayakta ise bu hakka iligkin bilgiyi veya belgeyi elinde tutan idare yer almaktadir.
Idarenin ve bireylerin hak ve yiikiimliiliiklerinin neler olacagt BEHK md 3, 5, 6
ve 10'da belirtilmis; Yonetmeligin 6,7,8, 12, 44. maddeleriyle de desteklenmis-
tir. Asagida sirasiyla bagvuru sahibinin ve idarenin hak ve yiikiimliiliikleri ince-
lenmistir.

a) Basvuru Sahibinin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Basvuru sahibinin en temel hakki bilgi ve belgeye erisim hakkidir. Bu hak

168 KAYA. C, a.g.e, s. 233
169 SOYKAN, a.g.t, s. 88
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BEHK md 3/e'de soyle belirtilmistir: “Bilgi veya belgeye erisim: Istenen bilgi
veya belgenin niteligine gére, kurum ve kuruluslarca, bagsvuru sahibine soz ko-
nusu bilgi veya belgenin bir kopyasinin verilmesini, kopya verilmesinin miimkiin
olmadigi hallerde, bagvuru sahibinin bilgi veya belgenin aslini inceleyerek not
almasina veya igerigini gormesine veya isitmesine izin verilmesini,”

Buna gore, bagvurucu, istedigi belgenin niteligine gore kurum veya kurulus-
lardan belgenin bir kopyasinin verilmesini isteyecek; bu miimkiin degilse, bel-
genin aslini icneleyerek not almasinin saglanmasini veya igerigini gérmesine
izin verilmesini veya isitilmesine izin verilmesini isteyebilecektir. Kural, belge-
nin aslimin verilmesidir; diger olanaklar ise ancak belgenin aslinin verilmesi tek-
nik veya idari nedenlerle olanaksizsa (6rnegin belgenin tek niisha olmasi ve ¢o-
galtilmas1 durumunda zarar gorme riski tasimasi gibi) ya da ¢ogaltilabilmesi
miimkiin olmayan belge ise kullanilabilir. Bagvuru sahibine tanimnan bu hak
BEHK md 10/2-3'te daha ayrintili bigcimde diizenlenmistir. Ancak buna karsin
BEHK basvuru sahibine, kendisi hakkinda tutulan yanls bilgi veya belgenin
diizeltilmesini isteme veya belgelere gozlemleriyle diisiincelerini ekleme; belge-
yi Odiing alma veya belgenin yok edilmesini isteme haklarini tanimamistir.
Odl;l%lg: alma hakkinin belli kosullarla taninmasinin dogru olacagi kanisinda-
yiz .

Bagvuru sahibinin haklar1 yaninda birtakim yiikiimliiliikleri de kanunla ve
yonetmelikle diizenlenmistir. Oncelikle bagvuran, basvurusunda hangi belgeleri
istegini agik ve anlagilir bicimde belirtmelidir. (BEHK md 6/2). Bunun yan1 sira,
basvuran, eger biliyorsa, istenen bilgi veya belgenin konusunu, tarihini, sayisini,
kurum veya kurulusun hangi biriminden istendigini ve konuyla ilgili diger ayirt
edici noktalar1 da basvurusunda ayrica belirtir (Yonetmelik md 9/3). Istenen
belgeler yeterince acgik degilse, idare bu eksikligin giderilmesini basvurucudan
talep eder. (Yonetmelik md 16/1). BEDK, “Bismil Kaymakaminin Mart 2003
tarihli 2-iki- sayili yazisina erisim istemini tarih ve sayt agik¢a belirtilmedigi
icin yeterince agik ve anlasilir bir bagvuru olmadigr” gerekgesi ile idare tarafin-

dan reddine iliskin istemi onaylamustir'”".

Ayrica bagvurunun Tiirkge yapilmasi gerektigi de kanunda agikca belirtil-
mistir. Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar ile Tiirkiye'de faaliyeti bulunan tiizel
kisilerin yapacag1 bagvurularda, basvurunun Tiirk¢e yapilmasi gerektigi de Y o6-
netmeligin 5/2. maddesinde acikga belirtilmistir.

Bagvurucunun, erisim sagladigi belgeleri ticari amagla ¢ogaltamayacagi ve
kullanamayacagi da getirilen diger bir yiikiimliiliik olarak BEHK md 29/2 ile
karsimiza ¢ikmaktadir.

170 Aksi yondeki goriis i¢in bkz KAYA. C, a.g.e, s. 224
171 BEDK'nun 31.8.2004 tarih ve 2004/58 K say1l1 karar1
http://www.bedk.gov.tr/KurulKarar.aspx (7. Toplant1 Tutanag1 ) (Erisim tarihi: 15.05.2010)
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Basvurucu, bagvuruya iligkin kanunda diizenlenmis olan usule uyarak bag-
vurusunu yapmak zorundadir. Buna iliskin usul BEHK md 6'da belirtilmistir'’.
Buna gore, bagvurucunun basvuru dilekcesinde adini soyadini, imzasini, yerle-
sim yeri veya igyeri adresini; bagvuru sahibi tiizel kisilikse unvanini, adresini,
yetkili kisinin imzasin1 ve yetki belgesini iceren dilekge ile bilgi veya belgenin
bulundugu kurum veya kurulusa bagvurmasi gerekir. Bunun yani sira bagvuru-
nun mutlaka daktilo ile doldurulmasi veya bilgisayar ¢iktisi olmasi da sart degil-
dir. Onemli olan dilekgenin anlasilir ve okunakli olmasidir. (Yonetmelik md
9/6).Ayrica elektronik yolla yapilan basvurularda Yonetmelikte belirtilen gercek
veya tlizel kisilere ait matbu basvuru formlarinin kullanilmasi zorunluluktur.

Bireysel bagvurularda ise boyle bir zorunluluk yoktur. (Y&netmelik md 9/9)

Elektronik posta / faks yoluyla bagvuru da miimkiindiir. Ancak bu durumda
basvurunun ya elektronik imza ile ya da gercek kisiler i¢in TC kimlik numarasi
belirtilmek suretiyle yapilmasi gerekmektedir. (Yonetmelik md 10/4) .Tiizel ki-
siler tarafindan yapilacak olan elektronik posta /faks yoluyla bagvurularda da
tiizel kisiligi temsile yetkili bulunan kisilerin TC kimlik numarasinin bagvuru
formunda belirtilmesi gerekir. Unutulmamalidir ki 5070 sayili Elektronik Imza
Kanunu'nun 5/1. maddesine gore, kanundaki ve diger mevzuattaki kosullar ta-
styan, giivenli bir elektronik imza elle atilan imza ile ayn1 hukuki sonuclar1 do-
gurur'”. Durum boyle olunca, dogabilecek hukuki sakincalarm énlenmesi adina
e-imza yapilan bagvurularda daha dikkatli olunmasi ve bagvurucunun iyice aras-
tirtlmast gerekecektir. Tiirkiye'de e-imzanin teknik altyapisinin heniiz yeterince
gelismedigi diisiiniildiigiinde, e-posta yoluyla ve e-imza kullanilarak yapilan
bilgi edinme basvurularinda daha dikkatli olunmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Bagvuran, bagvurdugu kurum veya kurulusa, belgeye erisim igin iicret 6de-
mekle yiikiimliidiir. (BEHK md 10/4; Yonetmelik md 22/1). Ucretin istemde
bulunanin mali giiclinii zorlayarak cesaretini kiracak diizeyde olmamasi ve iste-
nen bilgi veya belgelerin agik diizeye getirilmesinin oniinde bir engel olustur-
mamasina dikkat edilmesi gerekir'™*. Ayrica ticret alinmasi kanun ve yonetmelik
hiikiimleri geregince bir zorunluluk olarak 6ngoriilmiis degildir. Bu iicreti, ilgili
idare kendisi belirleyecektir. BEDK kararina gore'”, basvurularda kurumlar ta-

172 BEHK md 6 : “ (1) Bilgi edinme basvurusu, bagvuru sahibinin adi ve soyadi, imzasi, oturma
veri veya is adresini, basvuru sahibi tiizel kisi ise tiizel kisinin unvani ve adresi ile yetkili kiginin
imzasini ve yetki belgesini iceren dilekge ile istenen bilgi veya belgenin bulundugu kurum veya
kurulusa yapilir. Bu bagvuru, kiginin kimliginin ve imzasinin veya yazinin kimden neset ettiginin
tespitine yarayacak baska bilgilerin yasal olarak belirlenebilir olmasi kaydiyla elektronik ortamda
veya diger iletisim araglariyla da yapilabilir.

(2) Dilekgede, istenen bilgi veya belgeler agik¢a belirtilir.”

173 SAGLAM, ipek; Elektronik Sozlesmeler, Legal Yaymcilik, istanbul, Nisan 2007, s. 173

174 KAYA. C, a.g.e, s. 238

175 BEDK'nun 01.11.2004 tarih ve 2004/158 K say1l1 karar1
http://www.bedk.gov.tr/KurulKarar.aspx (11. Toplant1 Tutanag1 ) (Erigim tarihi: 15.05.2010)
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rafindan alinacak ticretin tespitinde su kurala uyulmasi gerekmektedir: “Bagvuru
sahiplerinden alinacak iticretin “bilgi veya belgelere erigimin gerektirdigi ince-
leme, arastirma, kopyalama, postalama ve diger maliyet unsurlart ile orantili
Olgiide” olmasi gerektigi; bu ¢ergevede basvuru sahibinden talep edilecek ticret
belirlenirken “ayri veya 6zel bir ¢calisma, arastirma, inceleme ya da analiz neti-
cesinde olusturulabilecek tiirden bir bilgi veya belge icin” idarenin takdirine
bagli olarak olumlu cevap verilecekse, sadece bu basvurular igin “inceleme,
arastirma ve analiz i¢in yapilan ¢alismamin” bir maliyet unsuru olarak diger
maliyet unsurlariyla birlikte hesaba katilmasinin gerekecegi, diger biitiin basvu-
rularin cevaplanmasinda asli kamu hizmeti veriliyor olmasi ve bunun da maash
kamu gorevlileri vasitasiyla yapilyyor olmasi, ayrica bilgi vermenin kurum ve
kuruluglar icin bir yiikiimliiliik ve gorev olmasi nedenleriyle “arastirma ve ince-
leme” adi altinda ek bir maliyet ¢itkarilmamasi, sadece kopyalama ve postalama
gibi maliyet unsurlarimin basvuru sahibinden alinacak iicretin hesabinda dikkate
alinmasimin gerektigi,”. Buna gore, alinacak olan iicretin orantilig1 esastir ve
arastirma veya inceleme adi altinda ek bir maliyet talep edilmesi s6z konusu
degildir. Ayrica, BEDK ilke kararlarina gore bagvuru iicreti ad1 altinda sadece
kopyalama ve postalama iicreti belirlenmis; inceleme, aragtirma ve diger maliyet

unsurlari belirlenmemistir'’°.

Idareler, Yonetmeligin 22. maddesi geregince basvurucuyu istedigi belgele-
re erisim maliyetinin ne kadar olacagi konusunda ve ddemenin nereye yapilaca-
&1 hakkinda, basvuru tarihinden itibaren 15 giin i¢inde bilgilendireceklerdir. An-
cak istenen bilgi veya belge bagvurulan idare igindeki bagka bir birimden sagla-
nacaksa veya basvurunun igerigi birden fala kurumu ilgilendiriyorsa idare bu
konudaki bilgiyi 30 giin i¢inde verecektir. Bu durumlarda, idarenin 15 veya 30
giinliik talebe cevap verme siiresi de kesilecektir. Yonetmelik 22/3 geregince,
basvurucu bildirimin yapildig: tarihten itibaren 15 is giinii iginde 6demeyi ger-
ceklestirdigini gosteren belgeyi sunamazsa talebinden vazge¢mis sayilacaktir.

Bilgi edinme birimleri, bagvuran kisilerin evrak kaydini yapar ve basvuran
kisilerin hazir bulunmalar1 kosulu ile basvuran kisilere evrakin kayit tarih ve
sayisini gosteren bir alindi1 belgesini {icretsiz olarak verir (Yonetmelik md 14/1).
Dilekgede eksiklikler varsa bagvuru igsleme konmaz ve bagvurucuya bu eksiklik-
ler bildirilir ve ayrica gergege aykirt beyanda bulunan kisilerin bagvurulari hi¢
isleme konmaz; konmussa da isleme konmamis gibi islem yapilir. (Yonetmelik
md 14/3-4)

Ayrica, bagvuru dilek¢esinde acgikga bagka bir kanuna gore basvuruldugu
belirtilmemisse tiim bagvurularin BEHK'na gére yapildigi kabul edilir. (Yonet-

176 BEDK'nun 23.5.2005 tarih ve 2005/1 say1l1 ilke karar1
(http://www.bedk.gov.tr/default.aspx?NewsId=3C88982D-178B-4D99-BC1E-5FCABE9E5D03)
(Erisim Tarihi: 15.05.2010)
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melik md 9/5) Bu diizenleme ile idarenin bilgi edinme basvurularinin baska ka-
nunlarin kapsamina girdigi gerekgesi ile reddedilmesinin engellenmesi amac-

lanmugtir'””.

b) Idarenin Hak ve Yiikiimliiliikleri

BEHK kapsaminda idarenin de birtakim hak ve yilikiimliilikkleri bulunmak-
tadir'”®. idarenin en temel hakki BEHK md 10/4 geregince basvurulardan iicret
talep etme hakkidir. idarenin bir diger hakki ise, BEHK kapsaminda yer alan
bilgilere veya belgelere erisim olanagi tanimama hakkidir. idarenin bu konuda
talf%ir hakki oldugu sdylenemez. Ciinkii BEHK'teki bu diizenlemeler mutlak-
tir .

BEHK md 5/1 ile idareye belgeleri ve bilgileri erisilebilir kilma yiikiimliilii-
gii yiikklenmistir. Buna gore “Kurum ve kuruluglar, bu Kanunda yer alan istisna-
lar disindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak
ve bilgi edinme basvurularint etkin, siiratli ve dogru sonuclandirmak tizere, ge-
rekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimliidiirler. (2) Bu Kanun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren diger kanunlarin bu Kanuna aykiri hiikiimleri uygulan-

’

maz.

Gorildigii gibi, idare bilgi veya belgelerin erisime agilmasi igin her tiirlii
kolaylig1 tanimakla yiikiimliidiir. Bunun tek istisnasi yine BEHK'te diizenlenmis
olan istisnalardir. Ayrica, diizenlemenin 2. fikrasindaki diizenleme de BEH'n1
genisletici niteliktedir. Keza, bu diizenleme ile BEHK'nun genelligi vurgulan-
maktadir. Boylece, BEHK'te taninan tiim giivencelerin bagka kanunlardaki dii-
zenlemeler gerekce gosterilerek bireylerin aleyhine yorumlanmasi 6nlenmistir.

Idarenin bu temel gérevinin disinda bilgi ve belgeleri simiflandirma ve kay-
detme; Yonetmeligin 6/3-4 hitkmii geregince kendi kurumlarina iliskin mevzua-
t1, temel karar ve ilkeleri, projelerini, yillik faaliyet raporlarim1 halkin yararlan-
masina agma yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliik Y6netmelik md 6/5
geregince tek tek birimler bazinda ve ayni kurumsal internet sayfasi {izerinden;
zorunlu hallerde ise kurumsal internet sayfasindan link verilmek suretiyle ka-

. o . 180
muoyunun bilgisine sunulur "

Idarenin Yonetmeligin 7. maddesi geregince teskilat yapisina, personel sa-
yist ve statiilerine, verilen hizmete, karar alma ve politika olusturma siirecine,

177 KAYA. C, a.g.e, s. 238

178 Genis bilgi i¢in bkz SAVRAN, a.g.t, s. 68 vd

179 KAYA. C, a.g.e, s. 225

180 KAYA. C, bu yiikiimliiliigiin sadece internet sitelerinden paylasilmasinin dogru olmadigini;
ayrica sadece yonetmelikte belirtilen bilgilerin paylagiimasinin da sinirlandiricr etki olusturdugu
goriisiindedir. Bu nedenle, Yonetmeligin hem 6. hem 7. maddelerine ek bent eklenmesi gerektigini
savunmaktadir. (KAYA. C, a.g.e, 5.229)
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kayit, dosyalama ve arsiv bilgilerine, sikdyet ve bagvuru yonetmelerine ve ista-
tistiki verilere iliskin bilgileri de kamuoyu ile paylasma yiikiimliiligii bulunmak-
tadir.

Ayrica idarenin Yonetmeligin 8. maddesi geregince bilgi edinme birimleri
olusturma yiikiimligii de bulunmaktadir. Bu birimlerin bagvurulart kolaylikla
cozebilecek teknik donanima ve bilgi birikimine sahip olmas1 da gerekir.

Idare, BEHK md 30 ve Y&netmelik md 44 geregince BEH'min kullaniimasi
ilgili yillik raporlarini her yilin subat ay1 sonuna kadar BEDK'na bildirmekle de
yiikiimliidiirler.

3.) Bilgi Edinme Basvurusunun Konusu

Bilgi edinme basvurusunun konusunu idarenin elinde bulunan veya gorevi
geregi bulunmasi gereken bilgi veya belgeler olusturmaktadir'®'. (BEHK md.7)

Idarenin elinde bulunmas1 gereken belgelerden hem idare tarafindan hazir-
lanan hem de idareye gonderilen bilgi veya belgeler anlasilmalidir. Idarenin
elinde bulunan belgeler veya bilgiler, resmi olmayan bilgi veya belgeleri de kap-
sar sekilde genis yorumlanmalidir. Ayrica, kanunda idarenin elinde bulunan bilgi
veya belgelere erisim i¢in bir siire sinir1 da yoktur. Bu baglamda, kanunun yii-
rirliige girmesinden 6nceki doneme iliskin bilgi veya belgeler de talep edilebi-

lecektir'®*,

Bilgi soyut bir kavramdir. Igerigi de tartigmalidir. Tiirk Dil Kurumu Tiirkge
Sézliik'te bilgi “Insan aklinin erebilecegi olgu, gercek ve ilkelerin biitiinii, bili,
malumat.”  seklinde tanimlanmistir'®. BEHK'nun 3/c maddesinde ise bilgi “
Kurum ve kuruluglarin sahip olduklar: kayitlarda yer alan bu Kanun kapsamin-
daki her tiirlii veri,” seklinde tanimlanmustir.

Belge ise Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozlik'te “Bir gercege tanikiik eden ya-
z1, fotograf, resim, film vb. vesika, dokiiman” seklinde'™; BEHK md 3/d'de
“Kurum ve kuruluglarin sahip olduklart bu Kanun kapsamindaki yazili, basili
veya ¢ogaltilmis dosya, evrak, kitap, dergi, brogiir, etiit, mektup, program, tali-
mat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve videokaseti, harita, elektronik ortamda
kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri tasiyicilarint” seklinde tanimlanmustir.

181 Bilgi ve belge kavramlar1 hakkinda genis agiklama icin bkz GUNI, Yusuf; “Bilgi Edinme
Hakk: ve Tiirkive Uygulamas:”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2008, Ya-
yinlanmamug Yiiksek Lisans Tezi (www.tez2.yok.gov.tr) (Erisim Tarihi: 16.04.2010)

182 KAYA. C, a.g.e,s . 235
183http://www.tdk.gov.tr/TR/Genel/SozBul.aspxF6E10F8892433CFFAAF6 AA849816B2EF4376
734BED947CDE&Kelime=bilgi (Erisim Tarihi: 15.05.2010)

184 http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=belge&ayn=tam

(Erisim Tarihi: 15.05.2010)

214



http://www.tez2.yok.gov.tr/

Hakemli Makaleler Bilgi Edinme ve Dilek¢e Hakk

1982 tarihli Avusturalya BEHK 'ndaki (md 4) belge tanimma'®® konunun an-
lasilmas1 bakimindan deginmekte yarar goriiyoruz. Buna gore “iizerinde yazi
olan kagit veya diger materyal; harita, plan, ¢izim veya fotograf; baska bir arag
ve gerecin yardimiyla veya yardimi olmaksizin kendinden seslerin, goriintiilerin
veya yazilarin ¢ogaltilabilecegi herhangi bir nesne veya materyal; onlari yo-
rumlama niteligine sahip olan bir kisi icin anlam ifade edecek iizerinde isaretler,
figiirler, semboller ve delikler olan kagit veya diger materyal; mekanik veya
elektronik olarak iizerinde bilgilerin depolandigi veya kaydedildigi bir nesne;
bilgilerin baska bir kaydi. Ayrica béyle bir seyin kopyasi, ¢ogaltilmasi, sureti
veya bu kopyanmin, ¢ogaltmanin veya suretin pargasi da belgedir. Ancak, referans
amaci tastyan kiitiiphane materyali ve Bakanlar Kurulu toplanti tutanaklar bel-
ge sayumamaktadr.”

Avustralya hukukundaki belgeye iligskin bu genis tanimin BEHK uygulama-
sinda da esas alimmasiin dogru olacagi kanisindayiz. Boylece BEHK kapsa-
mindaki bagvurularin yorumunda daha 6zgiirliik¢ii bir ¢izgiye ulasilabilecektir.

4.) Basvurunun Yanitlanmasi

Idare, BEHK md 12 geregince basvurulari yazili olarak yanitlar ve talep ka-
bul edilmigse bagvuran kisiye gereken belgeler (veya bilgi) yazili olarak ya da
elektronik ortamda iletilir. Verilecek yanitin mutlaka gerekgeli olmasi gerekmek-
tedir. Bu konuda BEDK, sadece kanun veya yonetmelik hiikmiiniin yazilmasini
gerekce olarak kabul etmez. Ilgili kanun veya yonetmelik hiikmiiniin hangi
maddesinin, varsa hangi fikrasinin ve hatta hangi bendinin esas alindiginin; ka-
rarin hangi gerekce ile alindiginin; karara karsi basvurulabilecek kanun yollari-

nin kararda agikga belirtilmesi gerektigine karar vermistir'*’.

Ayrica, bilgi edinme basvurusunun, yukarida da belirtildigi gibi, idarenin
elinde bulunan veya bulunmasi gereken konulara iliskin olmas1 (BEHK md 7/1);
BEHK'nunda gosterilen istisnalar kapsamina girmemesi (BEHK md 9); istenen
belgenin daha 6nce yaymlanmamis veya brosiir, ilan ve benzeri yollarla kamuo-
yuna agiklanmamis olmasi da gerekir. (BEHK md 8, Yonetmelik md 13). Bu
nitelikleri tagimayan bilgi edinme istekleri idare tarafindan reddedilecektir. An-
cak bu gibi bagvurularda, ad1 gecen bilgi veya belgenin ne zaman nerede yayin-
landig1 hakkinda bagvurucuya yazili olarak bilgi verilir. (Y dnetmelik md 13/son)

Ayrica, istenen belgelerin bagvurunun yapildig: tarihte idarenin elinde bulu-

nuyor olan bilgi veya belgelerle ilgili olmas1 gerekir. Aksi halde, idarenin basvu-

rular1 yamitlama yiikiimliiliigii olmaz'®’.

185 Aktaran GUNI, a.g t, s. 6

186 BEDK'nun 22.11.2004 tarih ve 2004/179 K sayili karari
http://www.bedk.gov.tr/KurulKarar.aspx (12. Toplant1 Tutanag ) (Erisim tarihi: 15.05.2010)
187 KAYA. C, a.g.e, s. 242
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Basgvurunun ayr1 ve 6zel bir ¢aligma gerektirmesi durumunda da idare tara-
findan olumsuz yanitlanmasi miimkiindiir. Bu konu BEHK md 7/2'de sdyle be-
lirtilmistir: “Kurum ve kuruluslar, ayri veya 6zel bir ¢calisma, arastirma, incele-
me ya da analiz neticesinde olusturulabilecek tiirden bir bilgi veya belge icin

E2]

yapilacak bagvurulara olumsuz cevap verebilirler.”.

Bu noktada konuyla ilgili BEDK kararlarindan birine daha deginmekte ya-
rar goriiyoruz. BEDK, BEHK md 7/2 anlaminda ayr ve 6zel bir ¢caligma gerek-
tirme ilkesinin, bagvurulan ve bilgi veya belgeyi kendi elinde bulunduran; bir
arsiv calismasindan sonra belgeyi temin edebilecek durumda olan belgeler i¢in
uygulanmayacagini ancak belgenin kurumun arsive kayitlarinda yer almamasi
ve belgeye ulagsmak icin mutlaka ayr1 ve 6zel bir calisma gerekmesi, bir analiz
islemine gerek duyulmasi ile belgeye ulasilabilmesi s6z konusu ise md 7/2'nin

uygulanacagini belirtmektedir'™.

Yanlis bir makama verilmis olan bilgi edinme dilekgesi salt bu nedenle red-
dolunmayacak ve ilgili makama yonlendirilerek bagvurucuya yazili bilgi verile-
cektir. (BEHK md 7/3). Kanunun bu hitkkmii bagvurucunun lehinedir. Ciinkii bazi
iilkelerde basvurucu dogru makama yonlendirilmekte; dilek¢e gonderilmemek-

tedir'®’.

Yonetmeligin 12/2 ve 3. maddesi ile BEHK 7'deki reddolunacak dilekgeler-
le ilgili bir diizenleme daha getirilmistir. Buna gore “(2) Kurum ve kuruluslar,
ayrt veya ozel bir ¢calisma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde olustu-
rulabilecek tiirden bir bilgi veya belge icin yapilacak basvurular ile tekemmiil
etmemis bir isleme iligkin bilgi veya belge icin yapilacak basvurulara olumsuz
cevap verebilirler.

(3) Belli bir tarihte agiklanacagi, duyurulacagi énceden belirtilmis olup,
zamamndan 6nce agiklanmast halinde kamu yararini zedeleyecek veya kisisel
menfaat temin etmek icin kullanilabilecek bilgi veya belgeler, belirtilen tarihten
once agiklanamaz, erigimi saglanamaz.”

Buna gore, heniiz tekemmiil etmemis konulara iligkin bilgi veya belgelere
erisim talepleri olumsuz yanitlanabilecektir. Ayrica, belli bir tarihte agiklanacagi
onceden belirlenmis olup da bu tarihten dnce agiklanmasi durumunda kamu ya-
rarin1 veya kigisel menfaatleri etkileyebilecek olan bilgi veya belgeler belirtilen
tarihten dnce agiklanamayacaktir. Ornegin BEDK, heniiz tamamlanmanus bir
disiplin sorusturmasina iligskin belgelerin, disiplin sorusturmasina maruz kalan

oo w . . . o ce 1
ogrenci tarafindan bile istenemeyecegine karar vermistir'*’.

188 BEDK'nun 20.09.2004 tarih ve 2004/132 K sayz1l1 karar1
http://www.bedk.gov.tr/KurulKarar.aspx (7. Toplant1 Tutanagi ) (Erisim tarihi: 15.05.2010)
189 KAYA. C, a.g.e, s. 242

190 BEDK'nun 22.11.2004 tarih ve 2004/184 K say1l1 karar1
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Yonetmelikte belirtilen diger bir red nedeni ise 18/son maddesi ile ortaya
konmustur. Buna gore “Daha énce cevaplandigi halde ayni kisiler tarafindan
yvapilan tekrar mahiyetindeki basvurular ile soyut ve genel nitelikteki basvurular
isleme konulmaz ve durum basvuru sahibine bildirilir.”. Ornegin BEDK, “...ve
bu yazimin bulundugu dosyanin tamami..” seklindeki ifadeyi soyut ve genel bu-

larak talebi reddeden idareyi hakli bulmustur'".

Idarenin, tiim basvurular1 yazili/ elektronik olarak yanitlamasi gerektigine
daha 6nce deginilmisti. Ancak, bagvurunun yanitlandig: tarihi idarenin yanit ya-
zisinin iizerindeki tarih olarak kabul etmek gerekecektir. (Yonetmelik md 18/4).

Idarenin basvuruya cevap siiresi BEHK md 11/1 ve Y6netmelik md 20'de
“onbes is giinii” olarak belirtilmistir. idare bu siire icerisinde ya bagvuruyu yazili
olarak yanitlayacak ya da ilgili bilgiye veya belgeye erisim saglayacaktir. Ancak
istenen bilgi veya belge bagvurulan kurum veya kurulus i¢indeki bir baska bi-
rimden saglanacaksa veya basvuru ile ilgili bir bagska kurum veya kurulusun go-
risli alinacaksa ya da bagvuru icerigi birden fazla kurum veya kurulusu ilgilen-
diriyorsa belgeye/bilgiye erisim siiresi 30 is giiniine ¢ikar. Ancak idare bdyle bir
durumda 15 is giinil icerisinde siire uzatimmin gerekgesini bagvurucuya yazili
olarak bildirmekle yiikiimliidiir.

Yonetmelik md 9/7 geregince, bagvurunun idareye ulastigi tarihi bagvuru ta-
rihi olarak kabul etmek gerekmektedir. E-posta veya faks yolu ile yapilan bagvu-
rularda ise e-postanin veya faksin idareye ulastig1 tarih basvuru tarihi olarak ka-
bul edilir. (Yonetmelik md 10/5).

5.) Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlart

Kanun herkese BEH tanimis olmasina ragmen, BEH'n1 ciddi anlamda kisit-
layan birtakim sinirlara da yer vermistir'®>. Ancak sunu da vurgulamak gerekir
ki BEH bireylere idarenin elinde bulunmasi gereken her tiirlii bilgi ve belgeye

erisim hakki tanimaz'®”.

BEHK'nda belli ve tek bir sinirlama 6ngoriilmiis degildir. Degisik madde-
lerde degisik konulara iliskin sinirlamalar getirilmistir. Kuskusuz bu sinirlamalar
igerisinde en basta oncelikle AY md 13 ve md 14'te diizenlenen hak ve 6zgiirliik-
lere iligkin temel sinirlamalar ve simirlamanin sinirt yer alir.

Bunun yani sira, BEHK'teki siirlamalar1 13 baglik halinde asagidaki sekil-
de siniflandirabiliriz:

http://www.bedk.gov.tr/KurulKarar.aspx (12. Toplant: Tutanagt ) (Erisim tarihi: 15.05.2010)

191 BEDK'nun 31.08.2004 tarih ve 2004/58 K say1li karari
http://www.bedk.gov.tr/KurulKarar.aspx (5. Toplant1 Tutanag1 ) (Erisim tarihi: 15.05.2010)

192 BEHK'teki sinirlamalarin benzeri sinirlamalara karsilastirmali hukuk sistemlerinde de rast-
lanmaktadir. (Genis bilgi i¢in bkz KAYA. C, a.g.e, s 308-400)

193 KAYA. C, a.g.e, s. 249
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e Yargi denetimine kapali islemler sinirt (BEHK md 15)

e Devlet Sirr1 sinir1 (BEHK md 16)

e Ulkenin ekonomik ¢ikar1 smir1 (BEHK md 17)

e istihbarat birimlerinin faaliyetlerine iliskin stmir (BEHK md 18)

e Idari sorusturmalara iliskin simirlar (BEHK md 19)

e Adli sorusturma ve kovusturmalara iliskin sinirlar (BEHK md 20)
e Ozel yasamin gizliligine iliskin stmirlar (BEHK md 21)

e Haberlesmenin gizliligine iliskin sinirlar (BEHK md 22)

e Ticari sirlara iliskin sinirlar (BEHK md 23)

o Fikir ve sanat eserlerine iliskin sinirlar (BEHK md 24)

o Kurum i¢i diizenlemelere iligkin sinirlar (BEHK md 25)

o Kurum i¢i goris, bilgi notu ve tavsiyelere iligkin sinirlar (BEHK md 26)
o Tavsiye ve miitalaa talepleri (BEHK md 27)

Bu sinirlamalarin yan1 sira BEHK md 28'de gizliligi kaldirilan belgelere
iligkin bri diizenleme daha yer almaktadir ki bunu da sinirlamanin sinir1 olarak
nitelemek miimkiindiir.

BEHK'te, belgelere kismi erisim olanagi taninmistir. (BEHK md 9; Yo6net-
melik md 21). Buna gore, istenen bilgiler arasinda gizlilik dereceli olanlarla
aciklanabilir veya agiklanmasi yasaklanan bilgiler; agiklanabilir olan bilgilerle
birlikte bulunuyorsa, agiklanmasinda sakinca olmayan bilgiler, ayirma gerekgesi
de belirtilerek talep edenin yararlanmasina sunulur.

BEHK'te sayilan smirlama nedenlerinin gergekten de gerceklesip gercek-
lesmedigi BEDK veya yargi tarafindan denetlenebilecektir. Buna gore, kisinin
erismesinde kamu yarar1 goriilen bilgi veya belgelere erisim saglanmasi giinde-
me ge}g:Pilecektir. Cevreye iliskin bilgi veya belgeler bu kapsamda degerlendiri-
lebilir .

BEHK'te sayilan sinirlama nedenlerinin hepsinin iizerinde tek tek durmak

yerine, 6nemli goriilen bazilari iizerinde durulacaktir'®.

BEHK md 15'teki yargi denetimi disinda kalan iglemlere iligkin sinir baki-
mindan en énemli nokta, bu sekilde elde edilen bilgi veya belgelere dayanarak,
basvuran kisinin yargisal siireci baglatamayacaginin md 15'te agikga belirtilmis
olmasidir.

194 KAYA. C, a.g.e, s. 254
195 Tiim sinirlama nedenleriyle ilgili genis bilgi i¢in bkz KAYA. C, a.g.e, s. 252-283 aras1
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BEHK md 16'da devlet sirr1 sinirt diizenlenmistir. Devlet sirrinin muglak bir
kavram olusu ve tanimlanmasindaki gii¢lik BEH'n1 simirlandirmaktadir'®®. An-
cak dte yandan, devletin yiiksek menfaati, devlet gizliligi gibi kavramlar hemen

hemen tiim hukuk diizenlerinde belirtilmistir'®’.

BEHK md 18'deki istihbarat birimlerine iliskin sinir1 mutlak olarak algila-
mamak gerekir. Zira maddenin 2. fikrasina gore bu nitelikteki bilgi veya belgeler
kisilerin ¢aligma yagamini veya mesleki onurunu etkileyecek nitelikte ise bu bil-
gi veya belgeye erisim saglanacaktir. Bu durumda, bu nitelikteki bilgi veya bel-
genin ilgili kisilere verilmesi kanaatimizce daha dogru olacaktir.

BEHK md 19'daki'” ve BEHK md 20'deki'” adli ve idari sorusturmaya
iligkin bilgi ve belgeler bakimindan sdylenebilecek olan husus, burada sayilan
hallerin sinirlama i¢in 6ngoriilen halleri sinirli say1 ilkesine gore diizenledigi ve
maddede sayilan nedenlerin digindaki bir neden gerekge gosterilerek bu nitelik-
teki bilgi veya belgelere erisim saglanmasinin engellenemeyecegidir™. Ayrica
adli sorusturmalar bakimindan HUMK ve CMK diizenlemeleri saklidir. Ornegin
sorusturmanin gizliligi ilkesi nedeniyle sorusturma asamasindaki belgelere eri-
sim istekleri olumsuz yanitlanabilir.

Diger 6nemli bir sinirlama nedeni de 6zel yasamin gizliligi (BEHK md
217"} ve haberlesmenin gizliligi (BEHK md 22°%) diizenlemeleridir. Ozel ya-

196 Devlet sirr1, bu konudaki kanun tasarisinda (md 3/1) ; 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri
Kanunu'nda (md 4) tanimlanmistir. Bu konuda, ayr1 bir kanuna gereksinim duyuldugu agiktir.

197 KAYA. C, a.g.e, s. 257, 5. 259

198 BEHK md 19: “ Kurum ve kuruluglarin yetkili birimlerince yiiriitiilen idari sorusturmalarla
ilgili olup, agiklanmasi veya zamanindan énce agiklanmast halinde;

a) Kigsilerin 6zel hayatina agik¢a haksiz miidahale sonucunu doguracak,

b) Kisilerin veya sorusturmay: yiiriiten gorevlilerin hayatini ya da giivenligini tehlikeye sokacak,
¢) Sorusturmamn giivenligini tehlikeye diisiirecek,

d) Gizli kalmasi gereken bilgi kaynaginin agiga ¢tkmasina neden olacak veya sorusturma ile ilgili
benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarinin temin edilmesini giiclestirecek,

Bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami disindadir.

199 BEHK md 20 : “ A¢iklanmast veya zamanindan once agiklanmast halinde;

a) Sug iglenmesine yol agacak,

b) Suglarin énlenmesi ve sorusturulmasi ya da suglularmm kanuni yollarla yakalamp kovusturul-
maswni tehlikeye diigiirecek,

¢) Yargilama gorevinin geregince yerine getirilmesini engelleyecek,

d) Hakkinda dava agilmis bir kisinin adil yargilanma hakkini ihlal edecek,

Nitelikteki bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami disindadir:

04/04/1929 tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, 18/06/1927 tarihli ve 1086
sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, 06/01/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usu-
lti Kanunu ve diger 6zel kanun hiikiimleri saklidw.”

200 KAYA. C, a.g.e, s. 257,5.261-263

201 BEHK md 21: “Kisinin izin verdigi haller sakli kalmak iizere, 6zel hayatin gizliligi kapsamin-
da, agiklanmast halinde kisinin saglk bilgileri ile ozel ve aile hayatina, seref ve haysiyetine, mes-
leki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale olusturacak bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakk
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samin gizliligini ihlal edecek bilgi ve belge s6z konusu oldugunda, belgenin
aciklanmasinda kamu yarar1 varsa, idare belgeyle veya bilgiyle ilgili olan kisiye
bu konudaki talebi en az 7 giin 6ncesinde iletir ve kisiden yazili onay alir. Yazil
onay verildiginde belgeye veya bilgiye erisim saglanir. Ayrica haberlesmenin
gizliliginin korunmas1 amaciyla bu konudaki bilgi veya belgeye erisim de kisit-
lanabilir. Burada ise, BEHK md 21'deki gibi izin kosulu yasada dngoriilmemis-
tir. Bu konudaki smirlama mutlaktir. Ayrica, haberlesmenin gizliliginin ihlal
edilmesi TCK 132'deki sugu olusturur.

BEHK 23'te ise®” ticari sirlar korunmaktadir. Ticari sirrin ne oldugu da
muglaktir. Ancak Ticari Sirlar Kanunu Tasarisi'min 3. maddesinde bu konu ol-
duke¢a genis bigimde yer almistir. Buna gore, aciklanmasi halinde bir ticari is-
letmenin zarar gdrmesine veya zarar gorme tehlikesinin ortaya ¢ikmasina neden
olacak durumlarim ortaya ¢ikmasi sz konusu ise o bilgi ticari sir sayilir’™. Bu
baglamda, zararm mutlaka maddi olmasi da aranmaz. itibar veya miisteri kaybi
s0z konusu olacaksa da o bilgiye erisim yasaklanabilir.

BEDK'nun ticari sirr1 yorumlayan kararlar1 vardir. Buna gore 6rnegin 1 Ni-
san 2004-31 Mayis 2004 doneminde golden ve starking elma ve patates ihraca-
tinda, hem miktar hem de deger olarak toplam ne kadar ihracat yapildigi, bu ih-
racatin hangi firmalar tarafindan yapildigi konusundaki bagvuruyu ticari sir ge-
rekgesi ile rededen idarenin kararimi kaldirmis ve istemi ticari sir niteliginde
gormemistir’”. Ancak buna karsin BEDK internet servis saglayicilariin abone
sayilarinin ticari sir olduguna hitkmetmistir®®. Belirtilmelidir ki BEHK md 23
anlaminda ticari sir kapsamina 6zel sektér girmemektedir’®’. Bu durum, 6zel

sektor lehine, kamu sektdrii aleyhine bir avantaj saglamaktadir®®.

BEHK md 25'te “Kurum ve kuruluslarin, kamuoyunu ilgilendirmeyen ve

kapsami disindadir.

Kamu yararmin gerektirdigi hallerde, kisisel bilgi veya belgeler, kurum ve kuruluslar tarafindan,
ilgili kisiye en az yedi giin 6nceden haber verilerek yazili rizast alinmak kosuluyla aciklanabilir.
202 BEHK md 22: “Haberlesmenin gizliligi esasmni ihlal edecek bilgi veya belgeler, bu Kanun
kapsami disindadir.”

203 BEHK md 23: “Kanunlarda ticari sir olarak nitelenen bilgi veya belgeler ile, kurum ve kuru-
luslar tarafindan gergek veya tiizel kigilerden gizli kalmast kaydiyla saglanan ticari ve mali bilgi-
ler, bu Kanun kapsami disindadir.”

204 KAYA. C, a.g.e, s. 278

205 BEDK'nun 27.09.2004 tarih ve 2004/117 K sayil1 karar1
http://www.bedk.gov.tr/KurulKarar.aspx (8. Toplant1 Tutanag1) (Erisim tarihi: 15.05.2010)

206 BEDK'nun 11.10.2004 tarih ve 2004/121 K sayili karar1
http://www.bedk.gov.tr/KurulKarar.aspx (9. Toplant: Tutanag1) (Erigim tarihi: 15.05.2010)

207 KAYA, 6zel sektoriin BEHK kapsaminda olmamasinin dogru bir yaklasim oldugu kanisinda-
dir. (KAYA, Aslan; BEH Paneli, s. 91). Buna karsin COLAK, BEHK kapsaminda 6zel sektoriin
de yer almasi gerektigini diisiinmekte, biiyiik sermaye gruplar1 karsisinda tiiketicinin korunmasi
zorunlulugunun bunu gerektirdigini savunmaktadir. (COLAK, ,a.g.e, s. 539)

208 YASAMIS, 7eblig, BEH Paneli, s. 46.
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sadece kendi personeli ile kurum i¢i uygulamalarina iliskin diizenlemeler hak-
kindaki bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkinin kapsami disindadir. Ancak, soz
konusu diizenlemeden etkilenen kurum ¢alisanlarinin bilgi edinme haklart sakli-
dw.” diizenlemesi yer almaktadir. Buna gore bir personelin ¢alisma yerinin belir-
lenmesi o kurumun i¢ isleyisi ile ilgili bir diizenlemedir ve kamuoyunu ilgilen-
dirmez. Bu nedenle de bu konu, yeri degistirilen personel disinda, bilgi edinme
istegine konu edilemez. Buna karsin, mesai saatlerinin belirlenmesi kamuoyunu

da etkileyecegi i¢in buna iliskin bir istemin BEH konusu olmas1 miimkiindiir*”.

6.) Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu

BEHK'ten dogan uyusmazliklar1 ¢ozmek amactyla BEDK kurulmustur®'’.
BEDK tam anlamiyla bir yargisal kurulus degildir. Ancak yargisal kuruluslarin
kullandig yetkilere benzer yetkiler de kullanmaktadir.

BEDK'i bagimsiz idari otorite (BiO) olarak adlandirabilmek
diir'' BEDK hem islvesel hem de igeriksel olarak BiO &zellikleri tasimaktadir.

209 KAYA. C, a.g.e, s. 280

210 -BEDK md 14: “(1) Bilgi edinme basvurusuyla ilgili yapilacak itirazlar iizerine, ... verilen
kararlart incelemek ve kurum ve kuruluslar i¢in bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iliskin ola-
rak kararlar vermek iizere; Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu olusturulmugtur.

(2) Kurul; birer iiyesi Yargitay ve Danistay genel kurullarinin kendi kurumlari i¢inden onerecekle-
ri ikiser aday, birer iiyesi ceza hukuku, idare hukuku ve anayasa hukuku alanlarmda profesor veya
dogent unvanmina sahip kisiler, bir tiyesi Tiirkiye Barolar Birliginin baro baskant secilme yeterlili-
gine sahip kisiler icinden gosterecegi iki aday, iki iiyesi en az genel miidiir diizeyinde gérev yap-
makta olanlar ve bir tiyesi de Adalet Bakamnin onerisi iizerine bu Bakanlikta idari gorevlerde
calisan hakimler arasindan Bakanlar Kurulunca segilecek dokuz iiyeden olusur.

(3)Kurul tiyeligine onerilen adaylarin muvafakatlari aranir.

(4) Kurul Baskani, kurul iiyelerince kendi aralarindan se¢ilir.

(5) Kurul, en az ayda bir defa veya ihtiya¢ duyuldugu her zaman Baskanin ¢agrist iizerine topla-
nir.

(6) Kurul iiyelerinin govev siiveleri dort yildir. Gorev siiresi sona erenler yeniden segilebilirler.
Gorev siiresi dolmadan gérevinden ayrilan iiyenin yerine ayni usule gore segilen iiye, yerine segil-
digi iiyenin gorev siiresini tamamlar. Yeni segilen Kurul goreve baslayincaya kadar dnceki Kurul
gorevine devam eder.

(7) Kurul iiyelerine 10/02/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanunu hiikiimleri sakl kalmak
kaydyla fiilen gorev yaptiklart her giin i¢in (3000) gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile
carpumi sonucu bulunacak miktarda huzur haklky édenir. Bu 6demelerde damga vergisi hari¢ her-
hangi bir kesinti yapumaz. (Ek ciimle: 17/11/2005-5432 S.K./2.mad) Bir ayda fiilen gorev yapilan
gtin sayisimin dordii asmasi halinde, asan giinler i¢in huzur hakki 6denmez.

(8) Kurul, belirleyecegi konularda komisyonlar ve calisma gruplart kurabilir; ayrica gerekli gor-
diigii takdirde, ilgili bakanhk ile diger kurum ve kuruluglarin ve sivil toplum orgiitlerinin temsilci-
lerini bilgi almak tizere toplantilarina katilmaya davet edebilir.

(9) Kurulun sekretarya hizmetleri Basbakanlik tarafindan yerine getirilir.

(10) Kurulun gérev ve ¢calismalarina iliskin esas ve usuller Basbakanlik¢ca hazirlanarak ytiriirliige
konulacak bir yonetmelikle diizenlenir.”

211 KAYA. C, a.g.e, s. 283

221



S. Cankat TASKIN Hakemli Makaleler

Ornegin iiyelerinin gorev siiresi ve azledilememesi iceriksel bagimsizlig:; islem
ve eylemlerinin yiiriitme organinin denetimine tabi olmamasi ise iglevsel bagim-
s1zlig1 yansitir. Kurula, hi¢cbir makam, merci veya organ tavsiye ve telkinde bu-
lunamaz. Ancak bu durum kurulun islemlerinin yargisal denetime agik olmadigi
anlaminda yorumlanmamalidir. Kurulun ayrica, BEHK'in uygulanma sekline
iligkin karar ve goriisler de sunabilmesi kurulun bagimsizligin1 ortaya koyan
diger bir dzelligidir. Ornegin BEDK, basvuru iicretini de ilke karar1 ile ortay
koymustur. Ayrica kurulun verdigi kararlar izleme ve denetleme yetkisi de var-
dir. Bu baglamda, tiim kurum ya da kuruluslarin kurula istedigi bilgi ve belgeleri
derhal gondermesi gerekir. Buna karsin kurulun kamu hukuku tiizel kisiligi yok-
tur. Kurul, karsilastirmali hukuktaki benzerleri gibi teskilatlanmistir®'>.

Kurul 9 iiyeden olusur ve bu iiyelerden yedisi hukuk¢udur. Kurul iiyelerini
Bakanlar Kurulu atar. Kurulun birer iiyesi Yargitay ve Danistay genel kurullari-
nin kendileri arasindan segecekleri ikiser aday; birer liyesi ceza hukuku, idare
hukuku ve anayasa hukuku alanlarinda profesér veya dogent unvanina sahip
olan Ogretim gorevlileri arasindan, bir {iyesi Tiirkiye Barolar Birligi'nin baro
baskani secilme yeterliligine sahip kisiler arasindan gosterecegi iki aday; iki
iiyesi en az genel miidiir statlisiinde gérev yapmakta olan kisiler arasindan ve bir
iiyesi de Adalet Bakani'nin 6nerisi lizerine bu bakanlikta idari gérevlerde calisan
yargi¢lar arasindan segilir. Ayrica, kurulda goreve baslamak igin atanan iiyenin
yazili onay1 alinir.

Kurulun gorev siiresi 4 yildir ve yeniden secilmek caizdir. Yeni secilen iiye,
yerine segilen {iyenin gorev siiresini tamamlar. Kurul iiyelerine “huzur hakki”
Odenir.

Kanaatimizce, BEDK'nun siyasi bir organ olan Bakanlar Kurulu tarafindan
secilmesi kurulun bagimsizligina ve tarafsizligina golge diisiirebilecektir. Nite-
kim OZAY da benzeri bir goriis ne siirmiis ve ikiser adaymn Yargitay ve Danis-
tay Genel Kurullar1 arasindan secilecek olmasini Yargitay'' ve Danistay'h siyasi
otoritenin vesayeti altina sokacagini, hakli olarak, belirtmistir*>. Ayn1 yondeki
hakli bir kaygt BEHK goriismeleri sirasinda TBMM Genel Kurulu'nda da ya-
sanmis ve CHP'li iiyeler 14. maddenin goriisiilmesi sirasinda kurulun 6zerkligini
saglayacak bir onergeyi meclis genel kuruluna sunmuslardir®™®. Kurulun siyasi

212 Genis bilgi i¢in KAYA. C, a.g.e, s. 308-400

213 OZAY, il Han; “Teblig”’; BEH Paneli, .99

214 Onerge soyledir: “Kurulun birer iiyesi; Yargitay ve Danistay Genel Kurullari’nca kendi bas-
kan ve tiyeleri arasindan; kurulun i iiyesi birisi ceza hukuku, birisi idare hukuku, digeri Anayasa
hukuku alanlarinda profesér ya da dogent unvanmina ogretim iiyeleri arasindan Universiteler arast
Kurulca; kurulun bir iiyesi Tiirkiye Barolar Birligi'nce baro baskani se¢ilme yeterliligine sahip
tiyeler arasindan, kurulun iki iiyesi en az genel miidiir diizeyinde gérev yapmakta olanlar arasin-
dan Bakanlar Kurulu'nca; kurulun bir tiyesi Adalet Bakani'nca bakanlikta idari gorevierde ¢ali-
san hakimler arasindan segilecek dokuz tiyeden olusur.”
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etkilerden armdirilmis bicimde, adi gegen Onergedekine benzer bicimde yapi-
landirilmasi daha dogru olacaktir.

BEDK iiyelerinin asli gorevlerinden istifa etme zorunlulugu yasada 6ngo-
rilmemistir. Bu da ozellikle iiyelerin kendi kurum veya kuruluglar aleyhinde
yapilan basvurularda tarafsizlig1 ne boyutta saglayabilecekleri konusunda kusku
uyandirabilecektir. Yasada bu yonde bir diizenlemeye gidilmesinde yarar gorii-
yoruz*".

Kurulun, sadece BEHK md 16 ve md 17 gerekge gosterilerek reddedilen
bagvurular incelemesi miimkiinken BEHK md 13'te 17.11.2005 tarih ve 5432
Sayili Kanun'un 1.maddesi ile yapilan degisiklik sonucunda tiim kararlarin

BEDK tarafindan incelenmesinin 6nii acilmistir*'.

Kurula itiraz usulii BEHK md 13'te *'” ve Yénetmelik md 24'te diizenlen-
mistir. Buna gore, bilgi isteme yoniindeki talebi reddolunan basvurucu, bu yon-
deki kararin kendisine tebliginden itibaren on bes giin icinde BEDK'na bagvura-
bilir. Bagvuru yazili olarak yapilir. Bagvurucu, itirazini ya dogrudan dogruya
kurula ya da karar1 veren idari makam kanaliyla kurula gonderir. Kurul, almis
oldugu bir ilke karar1 ile BEDK'na e- posta veya faks vb araglarla yapilan itiraz-
lar1 kabul etmeyecegini belirtmistir™'®. Yapilacak itirazda, idareden ne tiir bil-
gi/belge istendigi acikca bildirilmeli, ilgi gosterilen dilekce ile varsa idarenin
yanit1 da itiraz dilekcesine eklenmelidir. Ayrica, idarenin yanit yazisinin teblig
tarihinin de itiraz dilekgesinde belirtilmesi gerekmektedir. Bilgilerde eksiklik
oldugunda BEDK bu eksikligin giderilmesini bagvurucudan ister ve basvurucu-
ya 30 giinliik siire tanir. 30 giin icerisinde eksiklik tamamlanmazsa, basvuru sa-
hibinin itirazindan vazge¢mis sayildigina karar verilerek dilekgesi islemden kal-

dirtlir’". Ayrica, idareye yapilan bagvuru dilekgesinde 6ne siiriilmeyen hususlar

http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil2/bas/b005m.htm (Erisim Tarihi: 17.05.2010)

215 Yasanin 14. maddesinin 1. fikrasinin sonuna, 17.11.2005 tarih ve 5432 sayili Kanun'un 2.
maddesi ile “Bir ayda fiilen gorev yapilan giin sayisimin dérdii agmasi halinde, asan giinler igin
huzur hakki odenmez.” ifadesi eklenmigse de bu ifadeyi bagimsizligin saglanmasi anlaminda ye-
terli bulmadigimizi belirtelim. Yapilmasi gereken, BEDK'e segilen iiyelerin kamu/ 6zel sektordeki
gorevlerinden istifa etmis sayilacaklarmna iligskin diizenleme konmasidir.

216 5432 Sayili Kanun md 1 “9.10.2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun 13
tincii Maddesinin birinci fikrasinda gegen "16 ve 17 nci Maddelerde ongériilen sebeplerle" ibaresi
Madde metninden ¢ikarilmigtir.” (22.11.2005 tarih ve 26001 Sayii Resmi Gazete)

217 BEHK md 13: “Bilgi edinme istemi ... reddedilen bagvuru sahibi, yargi yoluna basvurmadan
once kararn tebliginden itibaren onbes giin icinde Kurula itiraz edebilir. Kurul, bu konudaki ka-
rarini otuz iy giinii icinde verir. Kurum ve kuruluslar, Kurulun istedigi her tiirlii bilgi veya belgeyi
onbes is giinii iginde vermekle yiikiimliidiirler.

Kurula itiraz, bagvuru sahibinin idari yargrya basvurma siiresini durdurur.”

218 BEDK'un 6.4.2005 tarih ve 2005/3 sayili ilke karari
(http://www.bedk.gov.tr/default.aspx?NewsId=3C88982D-178B-4D99-BC1E-SFCABE9ESD03)
(Erisim Tarihi: 16.05.2010)

219 BEDK'nun 6.4.2005 tarih ve 2005/5 sayili ilke karar1
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itirazda da One siiriilemeyecektir™.

Kurula yapilan itiraz, idari yargiya basvuru siiresini durdurur. Ancak, idari
yargiya bagvurmadan 6nce kurula basvurulmasi bir zorunluluk degildir. Dolay1-
styla, kurula bagvurmayip da dogrudan dogruya yargiya bagvurulmasi durumun-
da “idari merci tecaviizii” nedeniyle mahkeme tarafindan basvuru reddedilme-
yecektir. Bagvurucunun ayni anda hem kurula hem yargiya bagvurmasinda da
engel yoktur®',

Kanaatimizce, boyle bir durumda soyle diisiinmek gerekir. Nasil ki bagvu-
rucu mahkemeye gitmeden 6nce BEDK'na bagvurmussa bu basvuru idari yargi-
da dava agma siiresini durduruyorsa; hem BEDK'na hem de idari yargiya yapi-
lan bagvuru durumunda da idari yarginin BEDK kararini bekletici mesele yap-
masi ve BEDK karar1 olumlu (basvurucu lehine) sonuglanirsa davanin konusuz
kaldig1 gerekgesi ile bagvuru hakkinda karar verilmesine yer olmadigina seklin-
de karar vermelidir.

A.3) Bilgi Edinme Hakki Ongéren Bazi Ozel Kanunlar

Hukukumuzda dilekge hakki ve bilgi edinme hakki kanunlar1 disinda da ba-
z1 kanunlarda belli kisiler veya idare bakimindan 6zel nitelikte bilgi edinme
hakk: igeren diizenlemelere gidilmistir”>. Avukathk Kanunu, Medeni Kanun,
Devlet Memurlar1 Kanunu, Niifus Kanunu, Mal Bildirimi Kanunu, Sermaye Pi-
yasas1 Kanunu, Kamu Goérevlileri Etik Kurulu Kanunu gibi kanunlardaki bazi
0zel diizenlemeler bu gibi diizenlemelere 6rnek olusturabilir.

Asagida bu diizenlemelerden baslicalar1 olan Avukatlik Kanunu ile Medeni
Kanun hiikiimleri incelenmistir.

a.) Avukatltk Kanunu

2.5.2001 tarih ve 4667 sayili Kanunla 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 2.
maddesinin 3. fikras1 s0yle diizenlenerek BEH bakimindan 6nemli bir asama
kaydedilmistir: “Yarg: organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve ku-
ruluslart ile kamu iktisadi tesebbiisleri, ozel ve kamuya ait bankalar, noterler,
sigorta sirketleri ve vakiflar avukatlara gérevlerinin yerine getirilmesinde yar-
dimct olmak zorundadw. Kanunlarindaki 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla,
bu kurumlar avukatin gerek duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla
yiikiimliidiir. Bu belgelerden ornek alinmasi vekaletname ibrazina baghdw. Der-

(http://www.bedk.gov.tr/default.aspx?NewsId=3C88982D-178B-4D99-BC1E-SFCABE9ESD03)
(Erisim Tarihi: 16.05.2010)

220 BEDK'nun 5.7.2004 tarih ve 2004/21 K sayili karar1
http://www.bedk.gov.tr/KurulKarar.aspx (3. Toplanti Tutanag1 ) (Erisim tarihi: 16.05.2010)

221 KAYA. C, a.g.e, s. 286

222 Genis bilgi i¢in bkz KAYA. C, a.g.e, s. 293-301
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dest davalarda miizekkereler durusma giinii beklenmeksizin mahkemeden alina-
bilir.”

Yine Avukatlik Kanunu'nun 35. maddesinin 1 ve 2. fikralar birlikte yorum-
landiginda da BEH bakimindan 6nemli sonuglara ulasilabilecektir: “Kanun isle-
rinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yarg: yetki-
sini haiz bulunan diger organlar huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklar
dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki
diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir.

Baroda yazili avukatlar birinci fikradakiler disinda kalan resmi dairelerdeki
biitiin igleri de takip edebilirler.”

Ayrica Avukatlik Meslek Kurallari'nin 16. maddesinde de “Avukat kendisiy-
le ilgili her tirlii belgeleri baroda gormek hakkini haizdir.” diizenlemesi yer
almaktadir.

Avukatlik Kanunu'nun 2. maddesindeki diizenleme geregince, avukatlarin
ancak kanunda belirtilen kurum veya kuruluslardan bilgi isteme ve oradaki bel-
gelere erisme hakki vardir. Avukatin, vekaletnamesi olmasa dahi bu bilgi ve bel-
gelere ulasma talebi reddedilemez. Bunun tek istisnasini ise ilgili kuruluslarin
0zel kanunlarindaki ayriksi diizenlemeler olusturur. Bu nedenle denilebilir ki
Avukatlik Kanunu'nun 2. maddesinde yapilan bu degisiklik, BEH'nin &nciisii
olmustur™.

Diger yandan, avukatin bu hakkini kullanabilmesi i¢in kanaatimizce, o bilgi
veya belgenin halihazirda devam etmekte olan bir uyusmazlikla iligkili oldugunu
belgelendirmesi ve bagvurusunu yazili olarak, devam etmekte olan yargilamanin
mahkeme esas numarasini da belirterek ve mesai saatleri iginde olmak kaydiyla
kullanabilmesi esas olmalidir™*. Yoksa, gelisigiizel bir sekilde, her konuyu kap-
sar nitelikte gerekgesiz basvurular kanundaki bu yetkinin kotiiye kullanilmasi
sonucunu dogurabilir.

Avukata bu yondeki talebi lizerine gereken bilgi veya belgeleri vermemek
TCK 257 anlaminda goérevi ihmal sugunu olusturacaktir.

b.) Medeni Kanun

Medeni Kanunun 997. ve 1020. maddelerinde tapu sicilinin kurulmasi ve
aleniyetine iligskin diizenlemeler yer alir. MK 102 hitkmii : “(1) Tapu sicili her-
kese agiktir. (2) ligisini inanilir kilan herkes, tapu kiitigiindeki ilgili sayfanin ve
belgelerin tapu memuru oniinde kendisine gésterilmesini veya bunlarin érnekle-

223 OZOK, Ozdemir; Konusma, BEH Paneli, s. IX

224 Aym yénde bkz CIN, Hadi; “Insan Haklari, Demokrasi ve Hukuk Devleti Ekseninde Bilgi
Edinme Hakki”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisti, Antalya 2005, s. 44 (www.tez2.yok.gov.tr) (ErisimTarihi: 16.05.2010)
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rinin verilmesini isteyebilir. (3) Kimse tapu sicilindeki bir kaydi bilmedigini ileri
stiremez.” diizenlemesini icermektedir. Ozellikle 2. fikra, BEH'nin kullanilmasi
bakimindan 6nemlidir. Ancak bu maddedeki “ilgisini inanilir kilma” sarti, ka-
nunla amaglanani ortaya koymaktan ¢ok uzaktir ve bu konudaki BEH'n1 ciddi

bicimde kisitlamaktadir™.

¢.) Diger Kanunlar

Devlet Memurlar1 Kanunu, Niifus Kanunu, Mal Bildirimi Kanunu, Sermaye
Piyasas1 Kanunu, Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kanunu da hukukumuzda idare

acisindan belli konularda bilgi edinme hakk: tantyan kanunlardan bazilaridir®.

Sonuc¢

1.) Dilek¢e hakki kapsaminda elektronik basvuru olanagi olup olmadigi,
tizerinde Ozellikle durulmasi gereken bir konudur. Elektronik basvuru olanagi
4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun (BEHK) 6. maddesi ile diizenlen-
mis oldugundan, ancak BEHK kapsamindaki bagvurularla ilgili olan durumlarda
elektronik bagvurunun miimkiin oldugunu; BEHK kapsami disindaki bagvuru-
larda ise DHK'da agik bir diizenleme yapilmadigi i¢in sadece yazili bagvurunun
olanakli oldugunu savunmak gerekmektedir. Konunun ayrintilarina 24.1.2004
tarih ve 25356 Sayili Resmi gazete'de yayinlanarak yiiriirliige giren “Dilekce ve
Bilgi Edinme Hakkinin Kullanilmasi” konulu 2004/12 sayili Bagbakanlik genel-
gesinde de deginilmedigi i¢in konu hakkinda bosluk oldugunu diisiiniiyoruz.

Diger yandan vurgulamamiz gerekmektedir ki dilek¢e hakki, bilgi edinme
hakkindan daha genistir ve bilgi edinme hakkini da i¢cermektedir. Dolayisiyla,
bdylesine daha genis uygulamaya sahip olan bir hakkin sadece 1slak imzal1 ve
yazili sekilde kullanilabilmesinin ¢agimizin gerekleriyle uyusmayan 6énemli bir
eksiklik oldugunu diisiinmekteyiz. Bu baglamda, DHK'da BEHK'ya kosut degi-
siklikler yapilarak, bireylere elektronik basvuru olanaginin da taninmasi uygun
olacaktir.

2.) 24.1.2004 tarih ve 25356 Sayili Resmi gazete'de yayinlanarak yiiriirliige
giren “Dilek¢ce ve Bilgi Edinme Hakkinin Kullanilmasi” konulu 2004/12 sayili
Bagbakanlik Genelgesi'nin 1/a maddesinin son fikrasinda, “Ad, sovad ve adres
bulunmayan, imza tasimayan, belli bir konu icermeyen, ya da yargi mercilerinin
gorevine giren konularla ilgili dilekceler cevaplandirilmayacaktir.” denmekle
birlikte, “Ancak, bu unsurlari ihtiva etmemekle birlikte, basvurulara olayla ilgili
inandirict mahiyette bilgi ve belgeler eklenmis veya somut nitelikte bilgi, bulgu
va da olaylara dayaniliyor ise, bu hususlar ihbar kabul edilerek idarece islem

225 AYBAY, Rona; “Bilgi Edinme Hakki Kanunu MK 1020'yi Yiiriirliikten Kaldirdr mi?”, TBBD,
Temmuz-Agustos 2004, s. 217-220
226 Genis bilgi ve agiklamalar i¢in bkz KAYA. C, a.g.e, s. 298-301
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yapilabilir.” denerek, kanaatimizce kanuna aykiri bir diizenleme getirilmis ve
dilek¢e hakkinin kétiiye kullanilmasinin yolu agilmistir. Nitekim uygulamada,
birtakim sorusturmalarin imzasiz dilekcelerle baglatildigi; hatta bu imzasiz di-
lekgelere dayanilarak kisilerin haberlesmelerinin dinlendigi, konutlarinin veya
igyerlerinin arandig1 ve hatta bu kisilerin tutuklandigi da g6z oniine alindiginda
2004/12 sayili genelgenin bu hiikmiiniin hem DHK'ya hem de AY'ya aykiri so-
nuglara yol actig1 acikc¢a goriilecektir. Bu nedenle, anayasadaki kurallar kademe-
lenmesi ilkesine aykir1 olan genelgenin bu hilkmiiniin idari yargida iptalini iste-
mek gerektigi kanisindayiz.

2004/12 sayili genelgenin 1/a-2 maddesinde, bireylere her tiirlii bagvurula-
riyla ilgili olarak, dilekceyi alan makamlar tarafindan alindigs tarihi, kayit numa-
rasin1 ve dilekgenin konusunu gosteren alindi belgesinin diizenlenerek iicretsiz
sekilde (ve bagvuranin talebi olmaksizin) basvuranlara verilecegi diizenlenmis-
tir. Diizenleme dogru ve yerinde olmakla birlikte, uygulamada ¢ogu kamu kuru-
lusunun genelgedeki bu hitkme dikkat etmedigi, evrak kayit numarasi isteyen
vatandaslara birtakim giicliikler ¢ikardiklari, evrak kayit numarasi vermemek
icin Ozel bir ¢aba gosterdikleri goriillmektedir. Bu nedenle, adi gecen diizenle-
menin DHK'da belirtilmesi ve TCK 121'in de buna gore diizenlenmesinin uygun
olacagi kanisindayiz. Hak arama o6zglirliigiiniin etkin bicimde kullanilabilmesi
icin bu yondeki bir diizenleme sarttir.

3.) 3071 sayilh DHK da dilekgelere 30 giin igerisinde yanit verilecegi belir-
tilmektedir. Bu durumda, idareden bir igslem yapmasini ya da bir eylemde bu-
lunmasini isteyen bir dilekce en ge¢ 30 giin igerisinde yanitlanmak durumunda-
dir. Oysa BEHK'ya gore, ilgili kamu kuruluguna bagvurarak bilgi isteyen kim-
seye bu kamu kurulusu, kural olarak, en ge¢ 15 giin iginde yanit verecektir. Su
halde, IYUK md 10/2 ve 11/2°deki “idari makamlarin sessiz kalmas1” bakimin-
dan 6ngoriilen 60 giinliik siirenin anlami nedir?

Burada, kamu kurumundan bilgi isteyen kimseye yanit verilmemesi {izerine
kisinin idari yargiya bagvurmasi i¢in BEHK'teki 15 giinliik siirenin esas alinmast
gerektigi kanaatindeyiz. Aksi takdirde, kisinin dilekgesi 60 giin igerisinde yanit-
lanmayabilecek ve kisi dava agma siiresinin baglamasi i¢in 60.glinlin bitmesini
beklemek durumunda kalabilecektir.

Kanaatimizce, hem IYUK’a gore *’6zel yasa” olmalari; hem bireyin lehine
olmalar1 hem de Oncelik sonralik iligkisi bakimindan degerlendirildiginde,
DHK'min ve BEHK'in bagvurulara yanit siiresini diizenleyen 7 ve
11.maddelerinin IYUK 10 ve 11°den daha sonraki tarihte yiiriirliige girmis olma-
lar1 birlikte degerlendirildiginde, I'YUK md 10/2 ve 11/2’deki 60 giinliik siirenin
zimnen yiiriirlikten kalktig1 kabul edilmelidir. Buna gore, DHK md 7 geregin-
ce, idare talepleri en ge¢ 30 giin icerisinde yanitlamak durumunda oldugundan,
dava agma siiresi de en ge¢ 30.giiniin sonunda baslayacaktir. Hatta gerek Dilek-
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¢e Yasast md 7’nin gerekse dilekge hakkini diizenleyen AY md 74/2’nin idareye
talepleri “’yazili olarak™ yanitlama yiikiimliliigi getirdigi gozetildiginde, artik
idare hukukunda idarenin >’SUSMA HAKKI"’ olmadiginin kabul edilmesi de bir
zorunluluk olacaktir. AY md 74/2 hiikmiine ‘gecikmeksizin, dilekce sahiplerine
yazil1 olarak bildirilir” ek ibaresinin 2001 degisiklikleriyle eklendigi de gozeti-
lecek olursa, bu yaklasimimin hukuki temellere oturdugu da anlasilabilecektir.

Ancak yine de, dava agma siiresinin ne zaman bagladigi yoniindeki tartigma-
lara son vermek bakimindan, her {i¢ yasa arasinda birlik saglanmali, bireylerin
lehine olan BEHK ’teki 15 giinliik siire hem DHK hem de IYUK bakimindan
uygulanmalidir. Bunun icin de kuskusuz IYUK un ve DHK ’nin yeniden diizen-
lenmesi gerekecektir.

4.) Her ne kadar BEHK kapsamindaki bagvurularin mutlaka DHK anla-
minda dilekge ile yapilmasi sart degilse de bilgi edinme hakk: dilek¢e hakkinin
kapsaminda yer alan bir hak oldugundan, BEHK kapsamindaki bagvurularin
kamu gorevlileri tarafindan engellenmesinin de TCK 121'deki sugu olusturaca-
gin1 diisiiniiyoruz.

Diger yandan, 6gretide one siiriilen ve BEHK kapsamindaki bagvurularin is-
leme konmamasinin veya engellenmesinin cezai yaptinminin ancak TCK
257'deki “gorevi kétiiye kullanma” sugunu olusturdugu yoniindeki goriiglere
katilmadigimiz da belirtelim. Zira TCK 257 hiikmii, ancak kanunda &zel bir dii-
zenleme olmamasi durumunda uygulanma alani bulabilir. Bir bagka deyisle,
TCK 257'deki gorevin kotiiye kullanilmasina iliskin diizenleme genel ve tamam-
layici niteliktedir. Bu nedenle, gérevin kotiiye kullanilmasini ifade eden hareke-
tin bagka bir sucu olusturmamasi gerekir. Dolayisiyla, dilek¢e hakkinin kotiiye
kullanilmas1 kanunda 6zel olarak diizenlendigi igin, fail hakkinda TCK 257'den
degil; TCK 121'den hiikiim kurmak gerekecektir. TCK 257'deki “Kanunda ay-
rica sug¢ olarak tanmimlanan haller disinda” ifadesi de bizi ayni1 sonuca ulastira-
caktir. Bu durumda, TCK 44'teki fikri i¢tima kuralinin, isledigi aym fiille hem
TCK 121’1 ve hem de TCK 257'yi ihlal eden fail hakkinda uygulanabilmesi
miimkiin gériinmemektedir.

Kanaatimizce, dilekge hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sugunda, fail
bakimindan TCK 24 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis olan hukuka uygunluk ne-
denlerinden sadece TCK 24'te diizenlenmis olan “kanunun hiikmii ve amirin
emri” hukuka uygunluk nedeni olusabilir.

Ornegin, dilekgenin DHK md 4’te veya BEHK md 6'da éngbriilen zorunlu
unsurlar1 icermemesi nedeniyle yetkili merci tarafindan reddedilmesi durumun-
da; dilek¢eyi reddeden kamu gorevlisinin kanunun hiikmiinii uyguladigr disi-
niilmeli ve reddeden failin TCK 24/1'deki hukuka uygunluk nedeninden yarar-
lanmasim saglamak gerekir. Cilinkii gerek DHK md 4'te belirtilen gerekse BEHK
md 6'da belirtilen sekil sartlarina aykirilik dilek¢enin reddi sonucunu doguracak-
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tir. Bu sonucun dogacagi da DHK bakimindan DHK md 6/c’de agikga belirtil-
mistir.

Her ne kadar TCK md 121'in gerekcesinde “Ornegin bir su¢ duyurusuna
iliskin dilekgenin, ilgisiz bir makama verilmeye tesebbiis edilmesi karsisinda,
kabul edilmemesi soz konusu sugu olusturmaz.” denmisse de su¢ duyurusu di-
sindaki basvurularda dilek¢cenin DHK'daki ve BEHK'teki kosullar1 tagimasi du-
rumunda salt farkli bir makama verilmesi durumunda kabul edilmemesi sz ko-
nusu ise, kanaatimizce failin TCK 24/1'deki hukuka uygunluk nedeninden yarar-
landirilmamasi gerekir. Ciinkii, gerek DHK md 5'te gerekse BEHK md 7/son'da
basvurulan mercide yanilmanin dilek¢e ve bilgi edinme hakkini ortadan kaldir-
mayacagi; yanlis mercie verilen dilekgenin ilgili mercie gonderilecegi ve ilgiliye
yazil1 olarak bilgi verilecegi acikca belirtilmistir.

Su¢ duyurusunun ise ¢alismamizin 6nceki basliklarinda da belirtildigi gibi
ancak 158'de belirtilen makamlara yapilmasi miimkiindiir. Bu makamlardan,
Cumbhuriyet Bassavciligi disindaki herhangi birine yapilan su¢ duyurusunun
derhal Cumbhuriyet Bassavciligina gonderilmesi gerekmektedir. Ancak buna
ragmen basvuru kabul edilmemigse de kanaatimizce bagvuruyu kabul etmeyen
kamu gorevlisi hakkinda TCK 121'in uygulanmasi gerekecektir.

5.) BEH acisindan iizerinde durulmasi gereken bir diger diizenleme ise Af-
rika'da kabul edilen “Afiika Ifade Ozgiirliigii Ilkeleri Bildirgesi”dir. Bildirge,
17-23 Ekim 2002'de Gambiya'nin Banjul sehrinde, Insan ve Halklarin Haklar
Afrika Komisyonu'nun 32. olagan toplantisinda kabul edilmistir. Bildirgenin 4.
maddesinde kamu yetkelerinin sahip oldugu bilgilere erisme hakki acikca ta-
ninmstir. Buna gore: “(1) Kamu otoriteleri, kendileri i¢in degil ancak kamu
yararmin koruyuculart olarak bilgileri elinde bulundurur ve herkes, sadece ka-
nunla éngoriilen agik¢a belirlenmis kurallara tabi olmak kaydiyla bu bilgilere
erisme hakkina sahiptir.” demektedir.

Sozlesme'de dikkati ¢eken diizenleme, 2. fikranin b bashigindaki “Herkes,
bir hakkin kullanilmasi veya korunmasinda zorunluluk oldugunda ézel sektoriin
sahip oldugu bilgilere erisme hakkina sahiptir.” seklindeki hiikiimdiir. Buna go-
re, Ozel sahislarin elindeki bilgi ve belgelere de erisim olanagi taninmaktadir.
Oysa gerek hukukumuzdaki gerekse karsilastirmali hukuktaki pek ¢ok
BEHK'nda 6zel sektoriin elindeki belgelere veya bilgilere erisim olanag: tanin-
mis degildir. Bu yoniiyle, Afrika ifade Ozgiirliigii Ilkeleri Bildirgesi'nin diger
cagdas bildirgelere gore ¢ok daha ileri bir diizenleme igerdigi sdylenebilir.

6.) Bir goriise gore’”’, BEHK'nun 2. maddesinde DHK hiikiimleri kapsam

disinda birakildigi i¢in, BEHK ile DHK hiikiimleri ¢atistiginda veya BEHK'te
hiikiim bulunmayan durumlarda DHK hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak kanaa-
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timizce, BEHK, DHK'dan sonra yiiriirliige girmis olan bir kanundur ve BEHn1
diizenleyen, Ozel nitelikteki bir kanundur. Dolayisiyla, ¢atisma durumunda
BEHK'nun DHK'na gore oncelikle uygulanmasi gerekir.

7.) Avustralya BEHK ndaki belgeye iliskin genis tanimin BEHK uygulama-
sinda da esas alimmasinin dogru olacagi kanisindayiz. Boylece BEHK kapsa-
mindaki bagvurularin yorumunda daha 6zgiirliik¢ii bir ¢izgiye ulasilabilecektir.

8.) BEHK md 18'deki istihbarat birimlerine iligkin sinirt mutlak olarak algi-
lamamak gerekir. Zira maddenin 2. fikrasina gore bu nitelikteki bilgi veya belge-
ler kisilerin ¢alisma yasamini veya mesleki onurunu etkileyecek nitelikte ise bu
bilgi veya belgeye erisim saglanacaktir. Bu durumda, bu nitelikteki bilgi veya
belgenin ilgili kisilere verilmesi kanaatimizce daha dogru olacaktir.

9.) Kanaatimizce, BEDK'nun siyasi bir organ olan Bakanlar Kurulu tarafin-
dan secilmesi kurulun bagimsizligina ve tarafsizligina golge diisiirebilecektir.
Bunun yerine kurulun siyasi etkilerden arindirilmig bigimde yapilandirilmasi
daha dogru olacaktir.

BEDK iiyelerinin asli gorevlerinden istifa etme zorunlulugu yasada 6ngo-
rilmemistir. Bu da ozellikle iiyelerin kendi kurum veya kuruluglar aleyhinde
yapilan bagvurularda tarafsizligi ne boyutta saglayabilecekleri konusunda kugku
uyandirabilecektir. Yasada bu yonde bir diizenlemeye gidilmesinde yarar gorii-
yoruz.

Kurula yapilan itiraz, idari yargiya bagvuru siiresini durdurur. Ancak, idari
yargiya bagvurmadan 6nce kurula basvurulmasi bir zorunluluk degildir. Dolay1-
styla, kurula bagvurmayip da dogrudan dogruya yargiya bagvurulmast durumun-
da “idari merci tecaviizii” nedeniyle mahkeme tarafindan bagvuru reddedilme-
yecektir. Bagvurucunun ayni anda hem kurula hem yargiya bagsvurmasinda da
engel yoktur.

Kanaatimizce, boyle bir durumda soyle diisiinmek gerekir. Nasil ki bagvu-
rucu mahkemeye gitmeden 6nce BEDK'na bagvurmussa bu basvuru idari yargi-
da dava agma siiresini durduruyorsa; hem BEDK'na hem de idari yargiya yapi-
lan bagvuru durumunda da idari yarginin BEDK kararimi bekletici mesele yap-
mas1 ve BEDK karar1 olumlu (bagvurucu lehine) sonuglanirsa davanin konusuz
kaldig1 gerekgesi ile bagvuru hakkinda karar verilmesine yer olmadigina seklin-
de karar vermelidir.

10.) Elektronik posta / faks yoluyla bilgi edinme basvurusu da miimkiindiir.
Ancak bu durumda basvurunun ya elektronik imza ile ya da gercek kisiler igin
TC kimlik numaras belirtilmek suretiyle yapilmasi gerekmektedir. (Y 6netmelik
md 10/4) .Tiizel kisiler tarafindan yapilacak olan elektronik posta /faks yoluyla
basvurularda da tiizel kisiligi temsile yetkili bulunan kisilerin TC kimlik numa-
rasimin bagvuru formunda belirtilmesi gerekir. Unutulmamalidir ki 5070 sayili
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Elektronik imza Kanunu'nun 5/1. maddesine gore, kanundaki ve diger mevzuat-
taki kosullar1 tagryan, giivenli bir elektronik imza elle atilan imza ile ayn1 hukuki
sonuglart dogurur. Durum bdyle olunca, dogabilecek hukuki sakincalarin 6n-
lenmesi adina e-imza yapilan bagvurularda daha dikkatli olunmas1 ve bagvuru-
cunun iyice arastirilmasi gerekecektir. Tiirkiye'de e-imzanin teknik altyapisinin
heniiz yeterince gelismedigi diisiiniildiigiinde, e-posta yoluyla ve e-imza kullani-
larak yapilan bilgi edinme basvurularinda daha dikkatli olunmasi gerektigi anla-
stlmaktadir.

BEH'nin etkin kullanilmasi i¢in bu hakkin bilinmesi ve insanlarin bu konu-
da bilinglendirilmesi gerekir. BEH'nin en temel insan haklar1 arasinda yer aldigi
da diigiiniildiigiinde, yonetimde seffafligin saglanmasi bakimindan bu hakka
onem vermek gerekmektedir. Seffaflik, hesap verebilirlik ve hesap sorulabilirlik
hukuk devleti olmanin temel gereklerindendir. Bu anlamda BEHK ile yapilan
atilimin, kanundaki aksak yonlerin giderilmesiyle daha da gelistirilmesi 6nem
tasimaktadir. BEH'n1 anayasal giivenceye baglayan 7.5.2010 tarih ve 5982 sayili
Kanun'la degistirilen 74. maddenin diizenlemesi BEH bakimindan ¢ok onemli
bir agilimdir.
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