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Administrations’ Democratic Level In Elementary Schools:
Participation, Freedom And Autonomy
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Problem Durumu: Demokratik ortamlarin bireyin 6zgiirce kendini ger¢eklestirmesi silirecinde
o6nemli oldugu bilinir. Egitim orgiitlerinin demokratik bir yasam siirmeleri ve bu baglamda temel
egitimin verildigi ilkogretim diizeyinde demokratik bir 6rgiit iklimi oncelikli bir dneme sahiptir.
Cesitli aragtirmalar okul yonetiminde iggdrenler, yonetime katilabildiklerinde, mesleki agidan 6zgiir
olduklarinda ve kendilerine 6zerklik tanindiginda daha yaratici, daha iiretken ve yiiksek igdoyumu
sagladiklarini gostermektedir. Bu agidan ilkogretim okullariin yonetiminin demokratiklik diizeyinin
bu okullarda ¢alisan iggoérenlerin (yonetici, sinif ve brans 6gretmenlerinin) goriislerine dayali olarak,
katihim, o6zgiirlik ve 6zerklik boyutlar1 agisindan degerlendirilmesi aragtirmanin problemi olarak
belirlenmistir.

Arastirmanin Amact: Bu ¢alismada amag ilkdgretim okullarinin yonetiminin demokratiklik
diizeyinin bu okullarda c¢aligan isgdrenlerin (yonetici, siif ve brang ogretmenlerinin) goriislerine
dayali olarak, katilim, 6zgiirliik ve 6zerklik boyutlari agisindan saptanmasidir.

Arastirmanin Yontemi: Arastirmada, betimsel nitelikli genel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin verileri Demokratik Egilimler Olgesi (DEO) ve Yonetimin Demokratiklik Diizeyini
Saptama Anketi (YDDSA) nin Balikesir il merkezinde yer alan 32 resmi ilkogretim okulunda 90
yonetici, 400 sinif 6gretmeni ve 347 brans 6gretmenine uygulanmasi ile elde edilmistir. Arastirma
istatistiginde t-testi ve tek-yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Varyans analizinde
aralarinda fark c¢ikan gruplarda farkin kaynagi da Fisher’in Asgari Anlamli Fark (LSD) testi
kullanilarak belirlenmistir.

Arastirma Bulgular1 ve Sonuclari: Arastirmaya katilan yoneticiler ile sinif 6gretmenlerinin
yaridan fazlasi otokratik egilim gostermelerine karsin brans 6gretmenlerinin yaridan ¢ok az fazlasinin
demokratik egilime sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica kadin brang dgretmenlerinin, erkek brans
ogretmenlerine gore daha demokratik egilimli oldugu bulgulanmistir. Yénetime katilim boyutu
acisindan kadin siif 6gretmenleri erkek sinif 6gretmenlerine gore katilim siirecini daha demokratik
bulurlarken erkek brang ogretmenleri kadin brang 0gretmenlerine gore yonetimi daha demokratik
bulmaktadirlar. Ozgiirliik boyutu agisindan yénetimin demokratiklik diizeyi cinsiyet degiskenine gore
degerlendirildiginde; yonetici ve siif 6gretmenlerinin kendi igindeki goriisleri arasinda anlamli bir
farka bulgulanmamasina ragmen brans 6gretmenlerinin kendi iginde goriisleri arasinda anlamli bir
fark ortaya ¢ikmigtir. Hem erkek hem de kadin yoneticiler ile brang 6gretmenleri, 6zerklik agisindan
yonetimin “cogu zaman” demokratik oldugunu vurgularken, sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda
cinsiyete bagli anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Kadin sinif 6gretmenleri erkeklere gore yonetimi
ozerklik boyutunda daha demokratik algilamaktadirlar.

Oneriler: Arastirmada ulasilan sonuglara dayali olarak ortaya konulan sorunlarmn ¢dziimiine
yonelik konu ile ilgili taraflara katki saglayabilecegi diistiniilen 6nerilerden bir kag¢1 sunlardir:

Ogretmen ve diger personel okulda kendi iradesi ve deger yargilaryla gérevinin dogasina
uygun eylemlerde bulunmalari konusunda desteklenmeli ve 6zendirilmelidir.

Katilim, 6zgiirliik ve 6zerkligin kapsam ve uygulamalarinin isleyisi, denetmenler tarafindan
6zenle kontrol edilerek, etkililiginin arttirilmasina yonelik rehberlik siireci etkin hale getirilmelidir.

Anahtar Soézciikler: Demokratik egilim, yonetime katilim, 6gretmen Ozglirligii, dgretmen
ozerkligi, yonetimin demokratikligi.

" Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisinde Prof. Dr. inayet Pehlivan Aydin Danismanliginda
Tamamlanan “Ilk&gretim Okullarinda Yénetimin Demokratiklik Diizeyinin Katihim Ozgiirlik ve Ozerklik
Boyutlar1 A¢isindan Degerlendirilmesi” Baglikli Doktora Tezinden Ozetlenmistir.
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ABSTRACT

Statement of the Problem: Importance of democratic environments in process of individual
self-realization freely is known to be important. Leading a democratic life for educational
organizations and in this context at the elementary school level a democratic organization climate has
primary significance. Various researches indicate that administrative employees become more
productive and feel occupationally fulfilled when they participate in the school administration, when
they are more free and when their autonomy is recognized. In this respect, evaluation of the level of
democracy of primary school administrations based on the employees’ opinions working in these
schools (administrators, classroom and subject-area teachers), in terms of participation, freedom and
autonomy dimensions determined as the research.

Purpose/ Research Question of the Study:

The aim of this study is to determine the level of democracy of primary school administrations
based on the employees’ opinions working in these schools (administrators, classroom and subject-
area teachers), in terms of participation, freedom and autonomy dimensions determined as the
research.

Methods: In the study, descriptive survey method was used. The data were gathered using a
Democratic Tendencies Scale (DTS) and a Detection Survey of Administration’s Democracy Level
(DSADL) from 90 administrators and 400 classroom and 347 subject-area teachers in 32 public
elementary schools in the city of Balikesir. In the research statistics, t-test and one-way analysis of
variance (ANOVA) were used. Post-hoc Fisher’s least significant difference (LSD) test was used to
determine the source of the difference determined by the analysis of variance.

Findings/ Results: Although more than half of the classroom teachers and administrators
participated in the study exhibit autocratic tendency, it has been seen that just a little more than half of
the subject-area teachers have democratic tendency. In addition, it has been found that female subject-
area teachers have more democratic tendencies than the male counterparts. Considering the
participation to administration dimension, female classroom teachers found participation process
more democratic than the male counterparts, while male subject-area teachers found administration
more democratic than the female counterparts. Evaluating democracy level of administration in
freedom dimension in terms of gender variable; although there is no significant difference between
the views of administration and classroom teachers was found, there is a significant difference
between the subject-area teachers opinions. Both male and female administrators and subject-area
teachers emphasized that administration is “most of the time” democratic in terms of autonomy level,
while gender-related significant difference between the opinions of classroom teachers has emerged.
Female classroom teachers perceive administration more democratic than male in terms of autonomy
dimension.

Conclusions/Recommendations: Based on the results of the study, several of the suggestions
that were thought to contribute to the solution of problems related to the subject considered are as
follows: Teachers and other staff at the school should be supported and encouraged to involve in
appropriate activities with their own will and standard of judgments.

Scope of participation, freedom and autonomy and functioning of their application should be
meticulously controlled by school inspectors; guidance for increasing the effectiveness of the process
must be efficient.

Keywords: Democratic tendency, participation to administration, freedom of teacher,
autonomy of teacher, democratization of administration.

1. GIRIS

Demokrasinin tiim kurallar1 ve kurumlariyla islemesi, yerlesmesi onun yasam
bicimi haline gelmesiyle olanakli oldugu bilinir. Demokrasi ortami1 bireylerin igten
denetimlilik diizeyini artiran, kendi basma Ogrenen, bilime dayali diigiinen,
diistincelerini 6zglirce ortaya koyan, orgiitlenen bireylerin varligi, demokrasinin
koklesmesinde onemli bir yer tutmaktadir (Biiylikkaragéz, 1994: 11). Bu baglamda
yurttaglarda demokrasi bilinci gelisimini saglayan egitim siirecleri ve dogal olarak
egitim sistemleri onem kazanmaktadir.

Temel egitimin verildigi ilkdgretim okullarinin demokratik ilkelerle
yasatilmasi, bu okullarin 6ncelikle demokratik olarak yonetilmeleriyle yakindan
ilgilidir. Baskic1 bir okul ortami, yine baskici bir simif ortami, dgretim etkinligini
zorlastirict ve etkisini azaltici bir rol oynayabilmektedir. Demokratik olmayan okul
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ortamlarinin ve demokratik olmayan 6gretmen tutumlarinin 6grencilere demokratik
davraniglar kazandirmasi beklenemez. Bdyle bir durumda okul ve sinif ortaminin
katilimi saglayici bicimde diizenlenmesi ve yonetilmesi énem kazanir. Okullarda
demokratik ortamin yaratilmasinda okulun yonetim yapisi 6n plana ¢ikmaktadir.
Demokratik okul yoOnetimi ise ancak demokrasiyi igsellestirilmis okul
yoneticileriyle olanakli goriilmektedir (Kontag, 1997; Biilbiil, 1989; San,1985;
Celik, 1997: 15).

1.1. Okulda demokrasi

Okulda ve sinifta demokratik bir yasanti siirmek kendini yonetme kavram ile
iligkilidir. Kendini yonetme okulun amaglar1 dogrultusunda kendini yonetmesi ve
Ogrencilerin okul ortaminda demokrasiyi duyumsayarak; kendilerini ydnetmesi
seklinde ikiye ayrilabilir. Okulun uzmanlk egitimi almig kisilerce yonetimi,
O0gretmen, 6grenci ve velilerin yonetimdeki kararlara katilimlarinin temele alinmasi
okulun kendini yonetmesini, 6grencinin okuldaki kuliip, topluluk ve egitsel kollarin
yonetimi ile ilgili akademik yonetim kurullarina katilimi ise 6grencinin kendini
yonetmesini icermektedir. Yonetim okulda ¢ogulcu ve katilima dayali bir yapiy1
olusturmasi, 6gretmenlerin ise sinif i¢i eylem ve islemlerde, sinif igindeki iligki
diizeninin yapilandirilmasinda demokratik ilkelere gore davraniglar sergilemeleri
okulda demokrasinin saglanmasinda 6nemlidir (Karakiitiik 2001: 23-26).

Okulda demokrasi konusu yonetici ve Ogretmenlerin demokrasiden ne
anladiklar1 ile yakin iligki igermektedir. Bu konuda yapilan bir arastirmada
ogretmenlerin okul orgiitiinde demokrasi konusunda kendini ifade etme ve mesleki
isbirligi gibi temel iki seyi o©nemsedikleri bulgulanmistir. Ogretmenlerin
diisiincelerini agiklamanin 6nemini baskin bir sekilde dile getirmis olmalar1 bu
konuda okul yonetimlerinde ifade oOzgirliigliniin smirli oldugu varsayimini
giiclendirmektedir. Yine bir varsayim olarak arastirmada 0gretmenin diisiincesini
Ozgiirce ifade etmesinin giivencesi yonetim ile okulun iligkilerinin tutarliligina
bagh goriilmektedir (Saparnis, 2006: 250-251).

1.2. Katilim

Toplumsal yasamin temel siireclerinden biri olan yonetime katilim
demokratiklesme ¢abalarindaki olmazsa olmazlarin basinda gelmektedir.

Bireyin demokratik katilimi, bireyler arasi iligkinin dogal bir sonucu olarak
kendini gosterir. Bu iliski siirecinde katilim, yasanan iletisim ve birlikteligin
yarattigi ortak eylemleri igcermektedir. Katilimi, kisi ve gruplarm bir arada
bulunmalarinin dogal bir sonucu olmasinin yani1 sira her bireyin 6zgiicili 6l¢iisiinde
digerleriyle etkilesimini igeren biitiinsel bir eylemde goérev alma bicimi olarak
olarak ele almak ta olanaklidir (Bilhan, 1986; TDK, 1993; Hesap¢ioglu, 1989). Bu
anlamda Baykal (1970) katilimi, bireyin kendini ilgilendiren konularda karar
stirecindeki yerini almasi (rollerini oynamasi/gorev almasi) olarak tanimlamakta ve
Diinya’da yasanan hizli ve ¢ok boyutlu degismelerin bireyin katilim istemini
arttirdigina dikkat cekmektedir (Baykal, 1970).

Demokrasinin ~ 0ziinii, yonetilenlerin yonetim kararlarina  katilmalar
olusturmaktadir. Ancak bu yolla yonetilenler sistemin giiclinii ve amaglarinin
etkinligini artirabilmektedir (Basaran, 1986). Katilim siirecinin etkili sonug
verebilmesinde bu siiregte gerceklestirilecek eylem ile bireyin degerlerinin
uyusmasi dogrudan iligkili oldugu ve bu uyumun katilimin diizeyini etkileyebildigi
bilinmektedir. Fakat birey beklentilerini karsilamayan katilimlara zorlandiginda
ondan verim beklenilmesi dogru olmayacaktir (Hesapgioglu, 1989: 232).

Bursalioglu (1978), insanlarin yonetime giiveni, bunun karar siirecinde etkili
olacagina inanci ve tek adam yonetimindeki olumsuzluklardan uzaklagma
anlayisinin biitiinsel olarak ele alinmasi ile katilimin demokrasiye etki diizeyi



arasinda dogrusal iliski oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda ydneticinin liderligi
onem kazanmaktadir. Hatcher (2005,) Hallinger ve Heck’e (2003) dayanarak
liderligin olmazsa olmazim1 “Bagkalar1 araciligi ile sonu¢ elde etme” seklinde
vurgulamis ve “bagkalarinin bireysel ve ortak hedefler bulmalar ve siki siki
benimsemelerine yardimci olmak™ seklinde doniigiimsel liderligin roliinii
tanimlamigtir. Konuyla ilgili olarak Woods ve digerleri (2004) dagitilan liderlige
vurgu yaparak liderligi bir grubun ya da birbirleriyle etkilesimde bulunan bireylerin
olusturdugu oriintiiniin ortak bir {irlinii olarak tanimlamislardir. Liderlige bu acidan
yaklagsmak liderligi kurallara dayali bir konum olmaktan ¢ok bilgi ve giivene
dayanan yeni bir orgiit kiiltiirii yaratma isi olarak ele almay1 gerekli kilmaktadir.
Boylesi bir orgiit kiiltiirli yaratma siireci paylasim ve isbirligini gerektirir. Fullan
(2001: 134) bu noktada liderligin paylasilmasini1 gerekli kilan iki temel nedenden
s0z etmektedir. Bunlardan ilki yabancilasma / ait olmama ve giigsiizlik
duygusunun isgdreni verimlilik yoniinden etkilemesi, ikincisi ise, Ozellikle bilgi
temelli orgiitlerde vurgulanan karmasik problemleri ¢6zmek i¢in gereken bilginin
kurumlar arasi1 ve kurum iginde dagildigini ve bunlarin tiimiiniin sorunlarin
cozlimiine etki etmek i¢in katkida bulunabilecekleri varsayimina dayanan, dagilmis
bilis teorisidir. Bu baglamda bilgi temelli isleyen insan iligkileri ve etkilesiminin
yogun oldugu, orgiitsel duyarlilik diizeyi yiiksek egitim orgiitlerinde katilim siireci
daha da 6nem kazanmaktadir.

Egitim orgiitlerinde isgdrenlerin katilimi karara katilma ve yonetime katilma
olarak kendini gosterir. Bu konuda Mcpike “belirli konuda uzmanlig1 ve kararlar
uygulamada sorumlulugu olan, sonuglarindan etkilenen herkesin, karara
katilmasin1” Onermektedir. Blumberg ise, “Katilmali yonetimin etkili olarak
uygulandig1 egitim oOrgiitlerinde, isten doyum ve diger bazi olumlu tavirlarin
gelistigine dikkat ¢ekmektedir (Ozdemir, Cemaloglu, 2000). Karara katilma,
egitim isgdreninin iiretim gliciinii uyararak isten doyumunu saglayabilecek
etkenlerin basinda gelmektedir. Yonetime katilma siireci ise oOrgiitte giidiileme
amacli kullanilabilmektedir. Ozellikle yonetimin islevlerine katki saglayacak
katilmali bir yonetim, siireci yonetici ve isgoren arasindaki bagi giiclendirirken
diger yandan Orgiit icinde isgorenlerin kendini ifade edememelerinden
kaynaklanabilecek catigmalar1 kontrol altina almay1 kolaylastirabilmektedir (Geng,
1990).

Egitim orgiitiiniin liretim sistemleri olan okullarin yoneticileri ya da personeli,
isbirligini destekledigi, personel ve ogrenciler i¢in gelisim firsatlart sagladig
stirece degisim icin 6nemli bir kapasite yaratilmaktadir. Arastirmalar iki degisik
tirde yoneticinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Bunlar: degisim siirecini
tamamen destekleyerek personeliyle karar verme siirecinde isbirligi icinde
bulunanlar ve degisim siirecine katilmayan ya da degisime direng gdsterenler
olarak simiflandiriimaktadir. Ozellikle katilimer olarak isbirlikli karar verme
siirecinde ve yeni yaklasimlarin uygulanmasinda bulunan yoneticilerin gosterdigi
bu davramig, degisimsel liderlik olarak algilanmaktadir (Chen ve Addi, 1995;
Darling- Hammond ve McLaughlin, 1995; Jatze ve Leitwood, 1995; Leitwood ve
Aitken, 1995 Liberman, 1995; Sebring, 1995).

Okul orgiitiinde katilim siirecinin 6nemini ve kendi liderlik roliinii yeterince
kavrayamayan yoneticiler dgretmenlerin yonetime katilmasini, kendi yetkilerini
siirlandiracagl seklinde algilama egilimi gosterebilmektedir. Ayrica isgdrenin
yonetime katilmasini, Orgiit yoneticisinin kararlarina destek verecek kamuoyu
yaratmasi amacini ve belirli bir secenegi kabul ettirmede, isgorenlerin yoneticiler
tarafindan kullanilmasi olarak algilayan yoneticilere de rastlanmaktadir Boyle
olmakla birlikte okul sisteminde isgdrenin bu katilmindan Orgiitsel amaglari
etkinlestirmek icin yararlanan yoneticilerde bulunmaktadir (Ozden, 1996). Egitim

BAU
SBED
13 (24)

89

Balikesir
Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii
Dergisi

Cilt 13 Say1 24
Aralik 2010
55.86-114



[k gretim
Okullarinda
Y Onetimin

90

sisteminde geceklestirilmek istenen Onemli reform hareketleri 6zellikle katilimi
Oonemseyen yoneticilerden gili¢ alabilmektedir. Bilinmelidir ki okul orgiitlerinde
yoneticiler yogun ve karmagik olan isleyis nedeniyle yenilesmeye yonelik dayatilan
reformlar1 uygulamak i¢in 6gretmen meslektaslarina bagimhidirlar (Hatcher, 2005:
254).

Karara katilma, olugsmus bir karara evet ya da hayir demek anlamina
gelmemelidir. Ozellikle egitim 6rgiitlerinde yenilesme karart alinirken ¢ogu zaman
genis kapsamli katilim saglanamayabilir Ogretmenlerin karara katilimi, oylama ya
da bilgi toplama diizeyinden daha ileri gidemediginde, 6gretmenler karara katilmig
olmakla birlikte, kararin iizerinde etki diizeyleri sinirli kalmaktadir. Bu durum ise,
Ogretmenlerin karara katilimindan beklenen kazanimin tiimiiyle kaybedilmesine
neden olabilir (Ozdemir ve Cemaloglu, 2000). Konuyla ilgili olarak Ozden (1996)
tarafindan yapilan bir arastirma da ortaya ¢ikan 6nemli bir bulgu “6gretmenlerin
bliyiikk bir ¢ogunlugunun, sorun ¢dzme asamalarina davet edilmis olmalarina
ragmen, kararin okul yoneticisi tarafindan goktan alindigini ve ydneticinin aldigi
kararlar1 degistirmenin miimkiin olmadigmi, zamanlarimin bosa harcandigim”
diisiindiiklerini gdstermistir. Oysa egitim isgorenlerinin karara katilimi dengeli ve
tutarli yonetim uygulamalariyla desteklendiginde, yenilesme siirecinde kararlara
katilma, 0gretmenlerin alinan kararlarda, dolayisiyla da uygulamada daha etkili
olmalarin1 saglayabilmektedir (Ozdemir ve Cemaloglu, 2000).

1.3. Ozgiirliik

“Ozgiirliik, bireyde dzgiir diisiincenin, 6zgiir eyleme doéniisme siireci” olarak
tanimlanmaktadir (TDV, 1992: 9).

Bireylerin 0zgiirliigli konusunda Basaran asagidaki oOzgiirliiklere dikkat
¢cekmektedir.

Bunlar; diisiinme ozgiirliigii, bireyin i¢ ya da distan kaynaklanan caydirict
etmenlerden bagimsiz olarak diisiinebilmesi olarak ele alinabilir. Diisiinme
stirecinin dogal bir {irlinii olan ve ifade etme, Orgiitlenme ve eyleme gegcme
stirecleriyle anlam kazanan diisiince 6zgiirliigii bir diger ozgiirliiktiir, bir baska
Ozgiirliik insanin davraniglarini i¢ ya da dis kaynakli etmenlerden etkilenmeden
kendi deger yargilarina uygun olarak sergilemesi vicdan 6zgiirliigii diir, Insanin
kendi deger yargilarina dayanarak bir eylemde bulunmayi reddetme hakk: irade
ozgiirliigii, olarak tanimlanabilir. Insanin diisiinme, vicdan ve irade dzgiirliiklerini
kullanabilmesi eylem 6zgiirliigii, olarak tanimlanabilir (Basaran,1995: 51-52).

Bireyin kendi deger yargilarina dayanarak eylemine karar vermesi, diisiinme
siirecinin bagimsiz bir sekilde gergeklesmesi insanmn Ozgiirliigli agisindan
onemlidir.

Ozgiirliiklerin bireyle iliskilendirilmesi siirecinde geleneksel olarak sergilenen
bireyin ne yapacaginin yasalarla diizenlenmesi yerine, neleri yapmayacaginin
yasalarla diizenlenmesi, bireylerin ne yapacaklarina kendilerinin karar
verebilmeleri saglayabilir. Bu yolla bireylerin 6rgiit ortaminda daha 6zgiir olmalar1
saglanabilir (Giilmez, 2001).

Toplumsal bir orgiit 6zelligi gosteren okullarin, bu Ozellikleri nedeniyle
Ozgiirliiklerin serbestge yasanabildigi ortamlar olmasi beklenir. Bu baglamda
okuldaki bireylerin bes temel 6zgiirliiginden s6z edilebilir. Bunlar merak ettigini
sorabilmesi; bilgilendirilmesi ve bilgi vermesini igeren bilme oOzgiirligii:
Ozgiirliigl,.kendi diisiindiigiinii oldugu gibi sdyleyebilmesi, olumlu ve olumsuz
goriigleri dile getirilebilmesini igeren konugma ozgiirliigii, duygularini 6zgiirce
ifade edebilmesi, kontrol altina alabilmesini igeren duygularini belirtme 6zgiirliigii,
kendi arzularina gore bir seyi isteme ya da reddetme konusunda karar verme
giiciinii kullanabilmesini igeren karar verme ozgiirliigii, bireyin kim oldugu ve ne



olmak istedigi, ne yonde gelisecegi konusunda ona destek olunmasini igeren kendi
olabilme ézgiirliigii olarak belirtilebilir (Onder, 2000: 14-15) .

Ozgiirliik ve etkinlik birbirini tamamlayan iki temel kavram olarak kendini
gostermektedir. Etkinlik gostermeden, Ozgiirliiklerin  kullanilmasi  olanakl
goriilmemektedir. Birey etkin olarak egitim ortaminda  Ozgiirliiklerini
kullanabildiginde (Bilhan, 1991: 176-177) ve katilim gosterebildiginde demokratik
ortamin olugmasina 6nemli katkilar saglanabilmektedir.

Kuguradi (1988: 7) egitimcilerin her yapip ettiginde deger korumaya yonelik
caligmamasinin diger bir anlatimla 6zgiir olmamalarinin bazi 6grencilerin 6zgiir
yetismelerini saglayamayacagini vurgulamaktadir. Bu agiklamadan Ogretmeni
Ozgiir olmayan egitim sistemlerinin 6zgiir bireyler yetistirme siirecinde yetersiz
kalacagi ¢ikarimina ulasilabilir.

Okul ortaminda 6gretmen ve diger ¢alisanlarin 6zgiirliigli, 6zgirce diisiinme
ve iiretme siireci ile ortiismektedir. Bireyin 6zgiir diisiinme ve tiretim etkinligi ise
demokratik ortamlar1 gerektirmektedir” (Rogovsky, 1994: 167).

1.4. Ozerklik

Isgorenin orgiitsel amaglar dogrultusunda yetkilendirilmesi ve kendisine
taninan sinirlarda bazi 6nceliklere, orgiitsel amaglara uygun karar alabilme giicline
sahip olmasi, gorevi ile ilgili bagimsiz bir eylemi baglatmasi, siirdiirmesi
giclendirmesi ve sonlandirmasmin  derecesi, onun &zerklik  diizeyini
tanmimlamaktadir. Konuyla ilgili olarak yapilan ¢aligmalarda isgdrenin isindeki
ozerklik diizeyinin sorumluluk duygusunu artirdigi bulgulanmistir(Dodd ve
Ganster, 1996:331; Hu ve Leung, 2003: 368). Bu baglamda, calisanlarin 6z
yonetim becerilerini  destekleyerek ve gelistirerek bagimsiz davranabilme
olanaklar1 saglandiginda onlarin is verimliliginin artirilabilecegi sdylenebilir.

Hargreaves (1993)’e gore, orgiitsel ortamlarda zorlama bireyselcilik, stratejik
bireyselcilik ve secici bireyselcilik olmak tizere ii¢ fakli 6zerklik bigimi
bulunmaktadir. Zorlama bireyselcilik, yonetimsel ve Orgiitsel sinirlamalar
nedeniyle Ogretmenleri 6zerk bicimde calismaya zorlayacak bir durum olarak
tanimlanabilir. Bu duruma gore isbirligi igerisine girmek isteyen Ogretmenler,
birbiriyle konusacak, bulusacak zaman ve mekana sahip degillerdir. Stratejik
bireyselcilik: 6gretmenlerden 6grenci velilerinin yeni beklentileri ve egitime
gereksinimi olan Ogrenci sayilarinin artmasi vb. dis baskilar nedeniyle bilingli
olarak kendi smniflarma ¢ekilmesi (kapanma) durumlarinda olusur. Secici
bireyselcilikte yararci (pragmatist) endiselerden degil de daha cok gergeklere
dayali nedenlerden dolay1 dgretmenler etkin olarak yalniz galismay1 yegliyorlar.
Ozerkligin bu tiirii, yaraticilik, kisisel ¢alisma, yansitma, yeni diizenlemelerin
ayrintili incelenmesi ve bunlara bagl olarak mesleki gelismeyi beraberinde getirir.

Okul orgiitinde isgéren oOzerkligi, egitimin etkililiinde &gretmenleri
toplumun ve 6grencilerin degisen gereksinimlerine gére 6gretim yapma konusunda
gliclendirerek onemli bir islev yerine getirmektedir (Sergiovanni ve Moor, 1985).
Bu baglamda okulun yasam bi¢iminin isgdrenlerin 6zerk davraniglari ile siki bir
bagmin oldugu, 6zerklik cergevesinde isgorenlerin sahip olduklar1 6zgiirlikleri
kullanma yetkilerinin bulunmasinin orgiitsel etkililigi artiracagi sdylenebilir.

Ogretmenin okuldaki 6zerklik alanlarina bakildiginda her ézerklik alanmin
sinirlart bellidir. Bununla birlikte bazi durumlar igin, &gretmenlere dersinin
igerigini hedefe yonlendirmedeki eylemlerde esneklikler ve yorum yapma olanagi
verilerek, smiflarinda belli alanlarda, belli sinirlarda 6zerk kilinabilmektedir.
Ogretmenin konumuna ve eylemlerine bagl olarak kullandig1 giic, sinirlari olan ve
o0grenciye doniik oOzerk bir gii¢ niteligi tasir. Okulun ve kendi ydnetimsel
liderliginin yararimi algilayabilen yoneticiler, 6gretmene gerektigi kadar gii¢ ve
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Ozerklik tanima yolunu se¢mek durumundadir (Hanson, 1991). Kaldi ki
Ogretmenlerin  Ozerklik  istemleri, Orgiitin  demokratiklesmesine  katki
saglamalarinda Onemlidir. Hanson (1991) &gretmenlerin 6zerklik istemlerinin
Ogretmenlerin islerinde uzmanlagmis olduklar1 diisiincesine dayanarak kendilerini
son otorite kabul etmeleri, ders igerigini kendi se¢imleri dogrultusunda orgiitleme
haklarinin olduguna inanmalari, 6gretim siirecinde kendilerine yardimet olmasi igin
kendi kisisel esnek kurallarimi olugturmaya baslamalar1 ve eger 6grencinin daha iyi
O0grenmesini saglayacaksa okulun alisilmis bigimsel yapisina karsi ¢ikabilecekleri
diisiincelerinden kaynaklandigini dile getirmektedir.

Yapilan bazi aragtirmalarda okul yoneticilerinin 6gretmenlere gorev verirken
Ozenli olmadiklari, belirli Olgiitlere uymadiklari, egitim-6gretim gdrevlerini
engelleyecek nitelikte isteklerde bulunabilecek giicii kendilerinde gordiikleri
bulgulanmistir,, Buradan hareketle O6gretmen Ozerkligini olumsuz yonde
etkileyebilecek bir yonetimsel davranisin varligindan s6z edilebilir (Uras, 2000: 4).

Skaalvik ve Skaalvik (2009); Vedder ve O'Dowd (1999)’a gore ozerklik
konusu okullardan okullara farklilk gosterir. Ogretmenlerin mesleki doyum ve
Ozerklik derecesi ¢alisma kosullari, gelenekler, degerler vb. kaynaklardan
etkilenebilmektedir. Eger 6gretmenin 6zerkligi konusu ele alinacaksa bu baglamda
okullar1 ayr1 ayr1 incelenmesi gerekir. Bir O0gretmenin mesleki 6zerkligi dar
anlamda smifiyla smirhidir. Ancak 6zerkligin genisletilmesi dgretmenin simifin
smirlarinin digina ¢ikarak igbirligi yapmasiyla olanakli goriilmektedir (Rytivaara,
2010).

Ogretmenin  digsal  smirlamalarla  basa cikabilmesinin  yolu onun
yetkilendirilerek 6zerkliginin saglanmasi ile olanaklidir. Boylece 6zerkligi taninan
o0gretmene kisisel ve mesleki gelisim yoniinden biitiinsel bir destek sunulmus olur
(Barfield, A., Ashwell, T., Carroll, M., Collins, K., Cowie, N., Critchley, M., Head,
E., Nix, M., Obermeier, A., M.C. Robertson, 2001). Bu baglamda ancak 6zerklik
elde etmis Ogretmenin, kariyerini ileri diizeyde gelistirmek icin arayis igine
girebilecegi diisiiniilebilir.

Phelan (1996) ile Smyth ve Shacklock (1998) 0Ogretmen yeterliklerinin
tanimlanmasinin, egitim fakiilteleri tarafindan 6gretim programlarinin ve lisansl ve
sertifikali  6gretmenlerin smirlarmin g¢izilmesi, bununla birlikte iiriin tabanh
programlar ve sistemin standartlastirilmis testler yoluyla giivenilirliginin
belirlenmesinin 6gretmenin 6zerkligini sikintiya soktugunu belirtmislerdir (Pitt ve
Phelan, 2008: 190). Florida’da yapilan bir arastirmada mesleki 6zerklik agisindan
devamli ¢alisanlar ile gecici calisanlar arasinda farklilik oldugu bulgulanmistir.
Arastirmada devamli calisanlarin gegici c¢alisanlara gore daha fazla mesleki
Ozerklige sahip olduklar1 belirtilmistir (Galup ve arkadaslari, 2008: 58-68).

Kuzey Amerika ve Avrupa’nin liberal toplumlarinda bireysel 6zeklik énemli
goriinmesine karsin, bayanlarin erkeklerden daha fazla oldugu mesleklerde
ozellikle de dgretmenlik meslegi agisindan 6zerkligin toplumsal anlamda yeterince
kabul gérmemesi dikkat ¢ekici bir durumdur (Pitt ve Phelan, 2008: 191). Bu durum
kadinin toplumsal rollerinin algilanist ve bu algidan hareketle yerlestirildigi
toplumsal konuma bagli ayrimci bir anlayistan kaynaklanabilir.

Yukaridaki kavramsal c¢ergeveden hareketle ilkogretim okullarmin
yonetiminin demokratiklik diizeyinin bu okullarda calisan isgérenlerin (yonetici,
simif ve brang Ogretmenlerinin) goriislerine dayali olarak, katilim, ozgiirlik ve
ozerklik boyutlar1 agisindan degerlendirilmesi arastirmanin problemi olarak
belirlenmistir. Arastirma problemine asagidaki sorular ¢ergevesinde yanit
aranmaya ¢aligilmigtir:



1. Tlkdgretim okulu yonetici, sinif ve brans dgretmenlerinin kisisel bilgileri
nelerdir?

2. ilkdgretim okulu ydnetici, simf ve brans Ogretmenlerinin demokratik
egilimleri nedir?
3. llkdgretim okulu yonetici, smif ve brans Ogretmenlerinin demokratik
egilimleri;
a) cinsiyetlerine,
b) konusu demokrasi olan herhangi bir egitime katilma durumlarina,
¢) mesleki kidemlerine,
d) yoneticilerin yoneticilikteki kidemlerine,
e) okuldaki goérevlerine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Yoneticilerin, sinif Ogretmenlerinin ve brans &gretmenlerinin katilim
ozgirlik ve oOzerklik boyutlart agisindan yonetim siireclerinin
demokratiklik diizeyine iliskin goriisleri nelerdir?

5. Yoneticilerin, simf Ogretmenlerinin ve brans Ogretmenlerinin katilim,
Ozgiirliik ve ozerklik alt 6l¢eklerine yansittiklar1 goriisler;

a) demokratik egilimlerine,
b) cinsiyetlerine,

¢) konusu demokrasi olan herhangi bir hizmet i¢i egitime katilma
durumlarina,

d) mesleki kidemlerine,

e) yoneticilik kidemlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2. YONTEM

Aragtirma genel tarama modelinde betimsel nitelikli bir ¢aligmadir. Genel
tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel
bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya
da orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleri olarak kabul edilmektedir
(Karasar 1994).

Calisma biiyiik kentler disinda kalan kiiglik illere ait veri tabanini
zenginlestirmek i¢in Balikesir ili Ornegi iizerinde temel egitim siirecinde
demokratik ortamin egitsel amaclar yoniinden Onemi nedeniyle ilkogretim
okullarinda yapilmustir. [lkdgretim okullarindaki yonetimin nasil oldugunu
belirlemek iizere bilginin toplanmasini, analiz edilmesini ve islevsel sonuglarin
alinmasini igeren durum saptamalari, degerlendirmeden once gelmektedir. Gegerli
bir degerlendirme, sadece gecerli ve giivenilir bir durum saptamasi bilgisine
dayanilarak yapilabilmektedir (Murphy, 1994).

Caligmada kisilerin tamamina ulasilmaya ¢alisilmis, Yoneticilere 93 anket
uygulanmig 90, anket doniis yapmis, doniis yiizdesi %96.8°dir. Sinif
Ogretmenlerine 523 anket uygulanmig, 400 anket donilis yapmis, doniis yiizdesi
%76.5 dir. Brans 6gretmenlerine 544 anket uygulanmis, 347 anket doniis yapmus,
doniis yiizdesi %63.8 dir. Olcek doniis ortalamas1 %72.2 olarak gerceklesmistir.
Benzer arastirmalarda, 6lgeklerin %40 ile %50 arasinda bir doniis oranina ulasmasi
yeterli goriilmekle birlikte, beklenen, donilis oraninin %50 ile %60 oraninda
gerceklesmesidir (Kerlinger, 1973: 414). Bu baglamda 6l¢ek verilerinin arastirma
amaglarina hizmet edecegi kanisina varilarak analiz asamasina gegilmistir.
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2.1 Veri Toplama Araclan

Bu aragtirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen iki veri toplama aracindan
yararlanilmistir.  Veri toplama araglar1 gelistirilirken 6ncelikle demokratik birey
Ozellikleri incelenmistir. Demokratik okul o6zellikleri de ydnetimsel acidan
irdelenmis, yonetimin katilim, 0&zgiirlik ve oOzerklik boyutlar1 agisindan
demokratiklik diizeyinin nasil belirlenebilecegi, alan yazindaki ¢aligmalarin amag
ve veri toplama araglar1 incelenerek saptanmustir.

Alan yazin dikkate alinarak, demokratik egilimleri yansitabilecegi diisiiniilen
olumlu ve olumsuz bildirimlerin dengelendigi 6nermeler listelenerek, “Demokratik
Egilimler” taslak Ol¢egi hazirlanmistir. Ayni yaklagimla alan yazin 1s18inda,
katilim, 6zgiirliik ve 6zerklik boyutlar agisindan yonetimin demokratiklik diizeyini
ortaya koyabilecek dnermeler listelenmistir. Boylece katilim, 6zgiirliikk ve 6zerklik
alt testlerinden olusan taslak bir “Yonetimin Demokratiklik Diizeyini Saptama
Anketi” olusturulmustur.

Likert tipi Olgek formunda diizenlenen taslak Ol¢me araglari, deneme
uygulamas1 6ncesinde Ankara Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi,
Hacettepe Universitesi, Gazi Universitesi olmak iizere 4 farkl iiniversitelerdeki 12
kisilik bir uzman grubun goriisiine sunulmustur. Hazirlanan taslak veri toplama
araglari, Ankara ili merkez il¢elerinde bulunan ilkdgretim okullarindan random
yolla segilen toplam 10 ilkogretim okulunda ve toplam 197 ydnetici ve dgretmen
tizerinde denenmistir. Gegerli kabul edilen

Tablo 1. Deneme Uygulamasini Tanimlayici Bilgiler

Gelistirilen Olgekler .. Alfa Madde Sayisi Olgek dereceleri
Olgek K.
atsayisi .
Boyutu Uy. Gir Kalan
o 5.Tamamen
gem?,‘“at"‘ egilimler 1 atik 7274 21 18 katiliyorum
Icegi 4. Katiliyorum
Demokratik 3.Kismen
Katiliyorum
2.Katilmiyorum
1.Hig
Katilmiyorum
. Katilhim Alt 26 24
Yonetlmln. . Olgegi 19536 5. Her zaman
Demokratiklik 4. Cogu zaman
Diizeyini Saptama Ozgiirliik Alt 8909 14 11 3.Bazen
Anketi Olgegi ’ 2 Nadiren
(Her bir alt dlgek tek ) . 1' Higbir zaman
boyut igermektedir) Qzerlfl. ikAlt 8678 20 13 .
Olgegi

182 yonetici ve Ogretmen anketinden elde edilen veriler kullanilarak
gelistirilmistir. Deneme uygulamas1 sonunda, “Demokratik Egilimler Olcegi” ve
“Yonetimin Demokratiklik Diizeyini Saptama Anketi’nde yer alan her bir alt test
icin ayr1 ayr faktdr analizi uygulanmigtir. Deneme uygulamasma iligskin
tanimlayic bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1’deki wveriler dogrultusunda arastirma igin gelistirilen Olgeklerin
arastirma amagclarina hizmet edecegi kanisina varilarak arastirma 6lg¢eklerine son
sekli verilerek uygulamaya gecilmistir.

2.2 Verilerin Analizi

Arastirmanin temel amacint gergeklestirmek ve arastirmanin temel
problemine yoénelik olusturulan alt problemleri yanitlayabilmek {izere caligma
evrenindeki toplam 837 katilmcidan saglanan veriler, , SPSS for Windows



(Statistical Package for the Social Science) paket programina girilmis, alt amaglara
yonelik analiza gecilmeden 6nce katilimcilarin demokratik egilimleri belirlenmeye
calistlmistir. Bu amagla her bir katthmcinin Demokratik Egilimler Olgegine
yonelik test puanlari belirlenmis aritmetik ortalamasi 0,00 ve standart sapmasi 1.00
olacak sekilde doniistiirmesi yapilmis bu yolla standart bir dagilima ulagilmistir.

Standart normal dagilim puanlar1 Z=X- X /S (Baykul, 1999:134) formiiliinden elde
edilmistir. Bu standart puanlar aritmetik ortalamasi 50 ve standart puani 10 olan bir
dagilima T=10xZ+50 (Baykul, 199: 137) formiili yoluyla doniistiiriilmiistiir.
Yoneticiler, sinif 6gretmenleri ve bransg 6gretmenlerinden test puanlar1 0.00-49.99
arasinda olan katilimcilar “Otokratik”, 50.00- 100.00 olan katilimcilar da
“Demokratik” olarak kodlanmis bdylece katilimci gruplamas: tanimlanarak
arastirmanin alt problemlerine yonelik analize gecilmistir.

Yonetici, smif ve brang Ogretmenlerinin katilim, Ozgirlik ve o6zerklik
boyutlar1 agisindan yoOnetimin demokratiklik diizeyine iliskin goriislerinin;
demokratik egilimler, cinsiyet, konusu demokrasi olan herhangi bir egitim siirecine
katilma degiskenleri agisindan test edilmesi amaciyla bagimsiz gruplar igin “t”
testi’'nden yararlanilmistir. “t” testi stirekli degiskenlerden elde edilen verilerin
ortalamalar1 arasindaki anlamliligi ortaya c¢ikarmak igin kullanilan giicli bir
istatistiktir. Bu testtin uygulanabilmesi icin bagimli degisken en az aralik ya da
oran Ol¢eginde ve iki grup birbirinden bagimsiz olmalidir. Bu test, iki grubun
yaklasik olarak evrendeki varyanslari esit sayitlisina dayanmaktadir (Biiytikoztiirk,
2001: 31-32; Arseven, 1994: 140; Aziz, 1994: 156). Yine katihm, ozgiirlik ve
6zerklik boyutlar agisindan yonetimin demokratiklik diizeyine iliskin katilime1
goriiglerinin kidemleri agisindan farklilagip farklilagsmadigini test etmek tizere “Tek
Yonlii Varyans” analizi kullanilmistir. Varyans analizinde aralarinda fark ¢ikan
gruplarin anlamlilik testleri de LSD anlamlilik testi kullanilarak yapilmistir.
Karsilagtirmalarda anlamlilik diizeyi olarak 0.05 almmistir. Anlamhlik testi
sonuglart uygun matris tablolar hazirlanarak gorsellestirilmis ve hangi gruplar
arasinda anlamli farklarin bulundugu yorumlanmistir. Yorumlamalarda Tablo: 2’
de tanimlanan araliklar temele alinmugtir.

Tablo 2. Katilim Ozgiirliik ve Ozeklik Boyutlarinin Yorumlanmasinda Kullanilan Puan

Araliklar1
Ortalama Toplam Puan Araliklar . . Test Maddesi Aritmetik
Degerlendirme ortalamalari
Katihm Ozgiirliik Ozerklik Tiim Testler I¢in
24.00-43.19 11.00-19.79 13.00-23.39 Higbir Zaman 1.00-1.79
43.20-62.39 19.80-28.59  23.40-33.79  Nadiren 1.80-2.59
62.40-81.59 28.60-37.39 33.80-44.19 Bazen 2.60-3.39
81.60-100.79 37.40-46.19  44.20-54.59  Cogu Zaman 3.40-4.19
100.80-120.00 46.20-55.00 54.60-65.00 Her Zaman 4.20-5.00

3. BULGULAR ve YORUM

Bulgular boliimii karsilastirma yapilmasina yardim edecek degiskenlerin yer
aldigr kisisel bilgiler, demokratik egilimler, katihm, ozgiirliikk, o6zerklik alt
basliklarinda yapilandirilmstir.

3.1. Yonetici, Simf Ogretmeni ve Brans Ogretmenlerini Tammlayici
Kisisel Bilgiler

Aragtirmanin katilimcilarinin tanimlayicr kisisel bilgilerine Tablo: 3’ de yer
verilmistir.
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Tablo 3. Aragtirmaya Katilan [Ikogretim Okullarinda Gérevli Yonetici, Simif Ogretmeni ve
Brang Ogretmenlerini Tanimlayici Kisisel Bilgiler

Y onetici Sinif Ogretmeni  Brans Ogretmeni Toplam
Degisken f % f % f % f %
Cinsiyet Bayan 8 89 155 38,8 163 47,0 326 389
Bay 82 91,1 245 61,3 184 53,0 511 61,1
Toplam 90  100,0 400 100,0 347 100,0 837  100,0
1-5 Y1l - - - - 70 20,2 70 84
6-10 Y1l - - 20 5,0 31 8.9 51 6,1
11-15 Y1l 8 89 22 55 53 15,3 83 9,9
Mesleki 1620yil 13 144 67 16,8 42 12,1 122 146
Kidem
21-25Y1l 44 489 154 38,5 134 38,6 332 397
26> 25 278 137 34,3 17 4,9 179 214
Toplam 90  100,0 400 100,0 347 100,0 837  100,0
1-5 Y1l 25 278 - - - - - -
6-10 Y1l 20 222 - - - - - -
11-15Yil 23 256 - - - - - .
Eﬁiﬁfﬂik 16-20 yil 1 122 - ; - ; ; -
21-25 Y1l 1122 - - - - - .
26> - - - - - - - -
Toplam 90 100,0 - - - - - -
Hayir 59 656 320 80,0 269 77,5 648 774
H.IE* Evet 31 344 80 20,0 78 22,5 189 226
Toplam 90  100,0 400 100,0 347 100,0 837  100,0
Genel Oran 90 10,7 400 478 347 41,5 837  100,0

Tabloda cinsiyet degiskeni yoniinde her {i¢ grupta bayanlar baylardan daha az
sayidadir. Bu durum yoéneticilik gérevinde oldukga belirgin bir cinsiyet orani farki
ortaya ¢ikarmaktadir. mesleki kidem degiskeninde yoneticilerin yaklasik %76,6 si,
simif Ogretmenlerinin %72.8’1 21 yil ve {stii mesleki kideme sahip goriiliirken,
brang 6gretmenlerinin %43,5’1 21 yil ve istii kidemde olmasina karsin yaklasik
1/5° i 1-5 yil kidemde goriilmektedir. Tablo verilerinden hareketle brans
ogretmenlerinin diger iki katilimci grubuna gore daha geng oldugu soylenebilir.
Yoneticilerin yoneticilik kidemi incelendiginde %50’sinin 1-10 kidem araliginda
toplandig1 goriilmektedir. Dértte birinden fazlasi (%27, 8)1-5 yil araliginda kideme
sahiptir. Yoneticilerin %65,6’s1 yaklasik iicte ikisi konusu demokrasi olan her
hangi bir egitime katilmazken, smif Ogretmenlerinde (%80) ve brans
ogretmenlerinde (%77,5) beste dordiiniin bdyle bir egitime katilmadigim
goriilmektedir.. Yoneticilerin diger katilimec1 gruplara oranla daha fazla demokrasi
egitimi almalarinin kaynagi yoneticilik seminerlerine katilmalar1 olabilir.

3.2.Demokratik Egilimler
Tablo 4’te arastirmada yer alan katilimcilarin demokratik egilimleri
tanimlanmigtir. Yoneticilerin (%54,4) ve smf 6gretmenlerinin (%52,3) yaridan

fazlas1 otokratik egilimdedirler. Brans 6gretmenlerinin (%50;7) yarisindan ¢ok az
fazlas1 demokratik egilime sahiptir. Aslinda tiim katilimeilar i¢in yaklasik yarisinin



otokratik egilim gosterdikleri sOylenebilir. Bu durum katilimeilarin 6zellikle temel
egitimde ve yurttaghik bilincinin temellerinin atildig1 ilkdgretimde ¢aligiyor
olmalari nedeniyle diisiindiiriictidiir.

Tablo 4. Yonetici, sinif dgretmenleri ve Brans Ogretmenlerinin Demokratik egilimleri

Y 6netici Simif Ogretmeni Brans Ogretmeni Toplam
Degisken f % f % f % f %
Demokratik 41 45,6 191 47,8 176 50,7 408 48,7
Demokratik ) | ratik 49 54.4 209 523 171 493 429 513
Egilimler
Toplam 90 100,0 400 100,0 347 100,0 837 100,0

3.3. Yonetici Stmif Ogretmenleri ve Brans Ogretmenlerinin Demokratik
Egilimlerinin Cinsiyet, Demokrasi Konulu Egitim Yoniinden
Karsilastirilmasi

Arastirmada yer alan yonetici, sinif 6gretmeni ve brang 6gretmenleri cinsiyet
ve konusu demokrasi olan herhangi bir egitime katilma degiskenleri agisindan
Tablo: 5 degerlendirildiginde yoneticilerin [t(88)=.346, p>.05] ve smif
O0gretmenlerinin [t(398)=.740, p>.05] kadin ve erkek olarak demokratik egilimleri
yoniinden. 05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik gdstermedikleri
bulgulanmistir. Bir bagka deyisle demokratik egilimler her iki grubun kendi iginde
egilim yoniinden farklilasmadigini gostermektedir. Brans oOgretmenlerinde ise
cinsiyet degiskeni demokratik egilimlerinde .05 diizeyinde anlaml bir fark ortaya
cikmaktadir [t(345)=2.089, p<.05]. Kadin brans &gretmenlerinin ortalama puam
69.93, erkek brang 6gretmenlerinin ortalama puani 68.35 olarak gergeklesmistir.
Bu baglamda kadin brang 6gretmenlerinin erkeklere gore daha demokratik egilime
sahip olduklar1 sdylenebilir. Konusu demokrasi olan hizmet i¢i egitim alip
almadiklart yoniinden yoneticiler [t(88)=1.763, p>.05] ile brans Ogretmenleri
[t(345)=1.542, p>.05] kendi iclerinde anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Bu
acidan her grup kendi icinde demokratik egilimleri agisindan benzerlik
gostermektedir. Katilimer gruplarindan simif 6gretmenleri ise konusu demokrasi
olan bir egitime katilma durumlart agisindan farkhilik gostermektedir
[t(398)=2.203, p<.05]. Hizmet i¢i egitime katilanlarin ortalama puani 69.69
katilmayanlarin ortalama puanlar1 67.78 olarak gerceklesmistir. Bu baglamda sinif
Ogretmenlerinden egitime katilanlarin katilmayanlara gore daha demokratik egilim
gosterdikleri sdylenebilir.
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Tablo 5. Yonetici, Smif ve Brang Ogretmenlerinin Cinsiyet ve Konusu Demokrasi olan
Herhangi bir Egitime Katilma Durumlarina Gére Demokratik Egilimler t Testi Sonuclart

Grup Degisken N X S Sd t p
L Kadin 8 68.87 4.52
Cinsiyet 88 346 .730>.05
o Erkek 82 67.96 7.30
Yonetici
. Katildim 31 69.84 7.76
H.LE 88 1.763 .081>.05
Katilmadim 59 67.10 6.57
Simf o Kadin 155 67.84 7.03
Ogretmeni Cinsiyet 398 740 .460>.05
Erkek 245 68.37 6.91
. Katildim 80 69.69 7.48
H.LE 398 2.203 .028<.05
Katilmadim 320 67.78 6.78
. Kadin 163 69.93 6.61
Cinsiyet 345 2.089 .037<.05
Bran$ Erkek 184 68.35 7.42
Ogretmeni . Katildim 78 7018 738
H.LE 345 1.542 .124>.05
Katilmadim 269 68.78 6.98

Demokratik egilimler kidem degiskenine bagli olarak degerlendirildiginde
(Tablo 6) bulgular, yoneticilerin mesleki kidemlerine ya da yoneticilikteki
kidemlerine, sinif ve brans Ogretmenlerinin de mesleki kidemlerine gore
demokratik egilimlerinin farklilasmadigini ortaya koymustur [Fymk(3,86)=1.378,
p>.05]; [Fyyk(4,85)=1.527, p>.05]; [Fs(4,395)=2.214, p>.05]; [Fb(5,341)=1.091,
p>.05]. Bu baglamda katilimcilarin demokratik egilimlerinin meslekte gegirdikleri
zamana bagli olarak degismedigi sdylenebilir. Tabloya gore katilimcilarin yonetici,
smif ve brans Ogretmenlerinin i¢linii birlikte degerlendirildiginde demokratik
egilimler yoniinden birbirlerinden farklilik gdstermemektedir [F(2,834)=1.874,
p>.05]. Elde dilden bulgu demokratik egilimin kisisel bir 6zellik oldugu ve kisisel
geligim siirecine bagl gelistigi bu nedenle demokratik egilimlerin okuldaki goreve
bagli olarak degigsmedigi diisiincesini destekler niteliktedir.

Tablo 6. Yoneticilerin Mesleki ve Yoneticilik Kidemlerine, Sinif ve Brang

Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Demokratik Egilimleri Arasindaki Farklarm
Manidarlik(F) Testi Sonuglari

Katilime1 Degiskenler Varyansin Kareler Serbestlik ~ Kareler F Anlamlilik
Kaynagi Toplami Derecesi Ort. Degeri  Diizeyi
Mesleki Gruplar 204.630 3 68.210 1.378 .255>.05
Yonetici Kidem Grup ici 4257.193 86 49.502
Toplam ‘ 4461.822 89
Y 6neticilik Gruplar ‘ 299.096 4 74.774 1.527 .202>.05
Kidem Grup igi | 4162.726 85 48.973
Toplam 4461.822 89
Mesleki Gruplar 423.234 4 105.809 2214 .067>.05
Smf o Kidem Grup ici 18875.20 395 47.785
Ogretmeni
Toplam 19298.44 399
Mesleki Gruplar 273.604 5 54.721 1.091 .365>.05
 Brans — Kidem Grup ici 17099.44 341 50.145
Ogretmeni
Toplam 17373.05 346
Tim Demokratik Gruplar 184.902 2 92.451 1.874 .154>.05
Katilimeilar Egilimler ..
(Yonetici, Yéniinden Grup i¢i 41133.31 834 49.321
sinif, brang Toplam

Ogretmenleri) 41318.21 836




Tablo:7’da yonetici, smif dgretmeni ve brang Ogretmenlerinin katilim alt
Olcegine iliskin goriislerinin Olcek madde ortalamalari verilmistir. Tablo
incelendiginde, Yoneticilerin 4.74, smmf Ogretmenlerinin 4.36 ve brans
ogretmenlerinin 4.25 ile en yiiksek madde ortalamasi “Ogretmenler kurulunda
herkesin goriis ve Onerilerini sunmasma Ozen gdsterme” Onermesinde
gergeklesmistir. Bu durum onermede yer alan eylemim ii¢ katilimer gurup igin
“Her Zaman” [4.20-5.00] gerceklestigini ortaya koymaktadir. En diisiik 6nerme
ortalamasi yoneticiler i¢in 3.08 puan ile “Bazen” [2.60-3.39] araliginda, “Okulun
caligma takvimi, yonetici ve 0gretmenlerin katilimi ile planlanir.” dnermesinde
gerceklesirken, sinif 6gretmenleri i¢in 2.42 puan ve brang 0gretmenleri i¢in 2.55
puan ile ‘“Nadiren”[1.80-2.59] araliginda “YoOnetim basarili Ogretmenlerin
odiillendirilmesinde  6gretmen, Ogrenci ve velilerin goriislerini  dikkate
alir.”maddesinde yansitilmistir. Yonetimin demokratiklik diizeyini belirlemeye
yonelik katilim alt dlgeginin yiiksek ve diisiik puan alan maddeler disinda kalan
maddeleri dikkate alindiginda yonetici grup 6l¢ek madde puanlari 3.40 ve 463 arasi
dagilim gostermesinden dolayr [4.20-5.00] “Her Zaman” ve [3.40-4.19] “Cogu
Zaman” gergeklestigini belirtmiglerdir. Buna karsin sinif 6gretmenlerinin puanlar
2.93 — 4.12 arasi, brans dgretmenlerinin puanlarinin 2.75 — 4.01 arasi1 dagilmis
olmas1 nedeniyle alt 6lgekteki maddelerde tanimlanan eylemlerin “Cogu Zaman”
ve “Bazen” kategorilerinde gerceklestigi bulgulanmistir. Bu baglamda yonetici
grup ile dgretmen gruplart arasinda alt 6lgek bir biitiin olarak degerlendirdiginde
goris farki oldugu diisiiniilebilir.
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Tablo 7. Yonetici Sinif Ogretmenleri ve Brans Ogretmenlerinin Katilim Boyutu A¢isindan
Yonetimin Demokratiklik Diizeyine Y 6nelik Goriisleri

Yonetici Simif Brang
Ogretmeni Ogretmeni
Onermeler N 90 N 400 N 347

X s X s X s
32

Yonetim, okul kurallarini ilgililerin (6gretmen, diger personel

s . o 400 0.82 344 124 ’ 1.25
ve 6grenciler) gorislerini alarak olusturur.
Ilkogretlm Ogretmenin ders yiikii, yonetici ve 6gretmenle birlikte 301 119 318 139 3.1 138
Okullarinda kararlagtirilir.
. CE Haftalik ders dagilimlar1 yonetici ve 6gretmenlerle birlikte 3.0
Yonetimin i 398 1.2 337 133 1.43
%I_lZl’net-l(;l egltlm etklr{hkle'trl.ne klmlgrm katilacagin ziimre 339 139 305 143 2.7 1.42
100 ogretmenleri ve okul yoneticileri birlikte kararlastirir.
Okul kiitiiphanesine alinacak kitaplar, 6grencilerin goriigleri de 29
dikkate alinarak, ziimre 6gretmenleri ve yoneticiler tarafindan 3.67 1.06 3.10 130 ' 1.33
kararlagtirilir.
O'gr.encﬂerm siniflara dagilimini yonetici ve 6gretmenler 383 111 3.06 148 3.0 145
birlikte kararlastirir.
Okulda yurut'l.llec'elf eglEs?l kol etkmllk%er.l, ogrenci goriisleri 402 105 382 123 34 133
de alinarak yonetici ve 6gretmenlerle birlikte planlanir.
D_ers arag-gereglerinin kullanimi, 6gretmenlerin gorisleri 430 083 385 112 3.8 112
dikkate alinarak planlanir.
Okulun parasal kaynaklarinin planlamasinda dgretmen, 31

ogrenci, diger personel ve velilerin kendileriyle ilgili konularda  4.09 092 3.22 1.39 1.39
goriisleri dikkate alinir.

Ogretimle ilgili konulardaki degisiklikler, ziimre

ogretmenlerinin 6nerileri dogrultusunda yoneticilerle birlikte 4.02 1.01 355 1.25 34 1.31
planlanir.

Okulun ¢aligma takvimi, yonetici ve 6gretmenlerin katilimi ile 308 142 294  1.60 2.7 1.56
planlanir.

$ybel§r}n 6grvetmenlere dag_llgnl, ogretmenler kurulunda 409 111 366 129 32 150
yonetici ve 6gretmenlerle birlikte planlanir.

Okulda 6gretmenlerin de iginde yer alacag: ¢alisma gruplarinin 35
belirlenmesinde yonetim, 6gretmenlerin gorislerini dikkate 442 072 3.69 1.17 ' 1.25
alir.

‘Okl.ll.da Ogretmen ve yonetici arasinda karsilikli anlayisa dayali 463 053 412 1.05 4.0 113
iletisim vardir.

Okulda islerin hll'zlandlrll-mam icin yonetim, iletigimi 456 060 3.87 1.08 3.7 1.20
kolaylastiracak onlemleri alir.

Ogretmenle“r kuru!'unde'l herkesm goriis ve Onerilerini 474 055 436 090 4.2 0.99
sunmasina 6zen gosterilir.

Okul y.tir.letlml, 6gfetmenf dl_ger Personel, dgrenci ve velinin 448 069 390 1.02 39 1.04
gereksinim duydugu bilgileri saglar.

‘Yolne-tir-n, I'IlfiSlek-l yenilesmeleri paylasmalari igin 6gretmenleri 440 067 378 1.12 3.6 1.20
igbirligine yoneltir.

Qkul yéne.tnm 6gr'et.merl1'ler1, 1lgl'lerm1 ¢ekebilecek degisik 423 077 328 126 3.2 127
egitsel etkinlikler i¢in yonlendirir.

Y?netl_m basar_lh §gr§FrqenleF1{1 Qdﬁllendlrllmes1nde ogretmen, 334 126 242 142 25 1.40
ogrenci ve velilerin goriislerini dikkate alir.

E)g}retmep ve diger personel, ¢aligmalari dikkate alinarak 428 096 297 141 3.0 138
odiillendirilir.

E)g{etm?n ve d}{;er personelin per‘forfnans degerlendirme 369 115 284 144 2.8 1.42
6lgiitleri yonetici tarafindan kendilerine agiklanir.

Qgretn_lem.n .perf‘or“man_s d?ger.lendlrmesmde,.kendllermm ve 346 119 293 138 29 138
ogrencilerinin goriisleri yonetim tarafindan dikkate almir.

Ogretmen ve diger personelin degerlendirme sonuglari, 373 126 320 149 3.0 151

yonetim tarafindan kendilerine agiklanir. 0




Alt olcege iliskin olarak yoneticilerin 6z degerlendirme yapmalarindan
kaynaklanan nedenlerle daha demokratik olduklarini gdstermeye calistiklari,
Ogretmenlerin ise yonetim uygulamalarinin tarafi ve etkileneni olmalarindan dolay1
yonetimi distan degerlendirmelerinden kaynaklanan nedenlerle katilm boyutu
agisindan yoneticilere oranla katilim boyutunun daha az demokratik oldugunu
diistindiikleri soylenebilir.

Katilim alt 6lgegine yansitilan yoneticilerin, sinif 6gretmenlerinin ve brang
Ogretmenlerinin  goriisleri demokratik egilimleri, cinsiyet, demokrasi konulu
egitime katilma durumu degiskenleri cergevesinde katilimci gruplarinin kendi
icinde ve birbirleriyle karsilagtirmast Tablo: 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Yoneticilerin, Sinif Ogretmenleri ve Brans Ogretmenlerinin Demokratik
Egilimlerine, Cinsiyetlerine, Konusu Demokrasi Olan Herhangi Bir Egitime Katilma
Durumlarma Gére Katilim Boyutu A¢isindan Yénetimin Demokratiklik Diizeyine Iliskin
Goriiglerinin Kargilagtirilmasi

Degisken Grup N X S Sd t p
. Demokratik 41 94.32 11.20
Egilimler 88 1.074 .286>.05
Otokratik 49 97.20 13.82
- o Kadin 8 96.12  7.12
Yonetici Cinsiyet 88 .055 .956>.05
Erkek 82 95.87 13.16
. Evet 31 98.87 12.03
H.ILE 88 1.628 .107>.05
Hayir 59 94.32 12.87
. Demokratik 191 79.59 21.42
Egilimler 398 1.466 .143>.05
Otokratik 209 82.66 20.49
Simtf Kadin 155 8390  19.32
Oretmeni Cinsiyet 398 2.061 .040<.05
& Erkek 245 7949 21.82
. Evet 80 80.92 21.57
H.ILE 398 130 .897>.05
Hayir 320 81.27 20.85
. Demokratik 176 78.02 23.29
Egilimler 345 422 .673>.05
Otokratik 171 79.02 20.48
Kadin 163 75.01 21.61
JBrans o dnsivet ' 345 2828 .005<.05
Ogretmeni
Erkek 184 81.61 21.79
. Evet 78 78.70 22.86
H.LE 345 .088 .930>.05
Hayir 269 78.46 21.69

Aragtirmaya katilan yonetici [t(88)=1.074, p>.05], smif Ogretmenleri
[t(398)=1.466, p>.05] ve brans 6gretmenleri [t(345)=.422, p>.05] kendi i¢lerinde
demokratik egilimler yoniinden anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bu gruplar
icin alt 6lgekte yer alan maddelere yansitilan goriislerin demokratik egilimlerden
etkilenmedigi sOylenebilir. Yoneticilerin cinsiyet degiskeni agisindan katilim alt
Olcegi maddelerine yonelik goriisleri kendi iginde anlamli bir farklilasma
gostermemistir [t(88)=.055, p>.05]. Ancak sinif 6gretmenleri [t(398)=2.061, p<.05]
ile brang 6gretmenleri [t(345)=2.828, pk<.05] kendi i¢lerinde cinsiyet degiskeni
yoniinden anlamhi bir farklilik gostermistir. Sinif 6gretmenlerinden kadinlar
ortalama puan ile ortalama puanla erkelerden farklilasmaktadir. Bu baglamda
okuldaki yonetim siirecini katilim boyutu agisindan kadin siif dgretmenleri 83.90
ortalama puanla [81.60-100] “Cogu Zaman” erkek ogretmenler 79.49 ortalama
puanla [62.40-81.59] “Bazen” demokratik bulduklar1 sdylenebilir. Brang
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ogretmenleri kendi iglerinde cinsiyete bagli olarak anlamlh farklilik gdstermekle
birlikte sinif 6gretmenlerindekinden farkli bir yonelim dikkat ¢gekmektedir. Brans
Ogretmenleri arasinda erkek Ogretmenler erkek &gretmenler yonetim siiregleri
yoniinden katilim boyutunu 81.61puan ile [81.60-100]"Cogu Zaman”, erkek brans
Ogretmenleri  75.0lortala puan ile [62.40-81.59]”Bazen” demokratik
bulmaktadirlar. Demokrasi konulu bir hizmet i¢i egitime katilma durumlar
yoniinden yoneticiler[t(88)=1.628, p>.05], sinif 6gretmenleri [t(398)=.130, p>.05]
ve brans 6gretmenleri [t(345)=.088, p>.05] kendi i¢inde farklilasmamuslardir.

Tablo 9. Yoneticilerin, Sinif Ogretmenlerinin ve Brans Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore
Katilim Boyutu Agisindan Yonetimin Demokratiklik Diizeyine iliskin Gériislerinin

Karsilastirilmasi
Katilimel Degiskenler Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F Anlamlilik
Kaynagi Toplami1 Derecesi Ort. Degeri Diizeyi
Mesleki Gruplar arast 33944 3 11315 068 977>.05
Kidem o
o Grup ici 14342.945 86 166.778
Yonetici
Toplam 14376.889 89
Yoneticilik Gruplar arast 359,636 4 89.909 545 703>.05
Kidemi ..
Grup i¢i 14017.253 85 164.909
Toplam 14376.889 89
Simf Gruplar arast  4832.312 4 1208.078 2.796 .026<.05
Mesleki .
. ) Kidem Grup ici 170689.09 395 432.124
Ogretmeni
Toplam 175521.40 399
Brang Gruplar arast  2022.108 5 404.422 839 .522>.05
Mesleki .
N _ Kidem Grup ici 164292.58 341 481.796
Ogretmeni
Toplam 166314.69 346
Tiim Yénetimin Gruplar arast  21743.684 2 10871.842 25454  .000<.05
Katilimceilar Demokratiklik .
(Yonetici, Diizeyi Grup ici 356212.98 834 427.114
smif, brang Toplam
6gretmenleri) 377956.66 836

Katilimeilar kidem degiskenine gore degerlendirildiginde (Tablo: 9)
yoneticilerin mesleki kidemleri [F(3,86)=,068, p>.05], yoneticilik kidemleri
[F(4,85)=.545, p>.05] ile brang oOgretmenlerinin mesleki kidemlerinin
[F(5,41)=.839, p>.05] acisindan kendi icinde farklilasmadigi goriilmektedir.
Katilmcilardan smif dgretmenleri mesleki kidemlerine bagh olarak anlamli bir
farklilik gostermislerdir [F(4,95)=2.796, p<.05]. Ortaya c¢ikan farkin kaynagina
iligkin yapilan LSD anlamlilik testinde kullanilan ortalama puanlar 6-10 y1l arasi
81.20, 11-15 yil aras1 85.77, 16-20 yil arast 81.19, 21-25 y1l arasi84.49 ve 26 yil ve
istli 76.76 olarak gerceklesmistir. Bu baglamda katilim alt testinde yonetimin
demokratiklik diizeyi konusunda bu iki grubun farkli goriislerde oldugu ortaya
ctkmistir. 21-25 yil arast kideme sahip sinif 6gretmenlerinin ortalamalart 81.60-
100.79 puan araliginda iken, 26 yil ve iizeri kideme sahip sinif 6gretmenlerinin
ortalamalar1 62.49-81.59 puan araliginda degismektedir. 21-25 yil aras1 kideme
sahip smif Ogretmenlerine gore katilim agisindan yonetimi “Cogu Zaman”
demokratik, 26 yil ve iizerinde kideme sahip sinif 6gretmenlerine gore ise katilim
acisindan yonetimi “Bazen” demokratik olarak degerlendirmektedir.

Arastirmada tiim katilimcilar katilim alt 6lgegi cergevesinde yoOnetimin
demokratiklik diizeyine iligkin birbirleriyle karsilastirildiginda yoéneticiler, sinif
Ogretmenleri ve brang Ogretmenleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu



goriilmektedir[F(2,834)=25.454, p<.05]. Belirlenen bu farka iliskin yapilan LSD
testinde yonetici 95.89, simif 6gretmeni 81.20 ve brang 6gretmeni 78.51 puan
tizerinden test edilmistir.. Yapilan testte simif ve brans Ogretmenleri arasinda
arastirmada kabul edilen .05 diizeyinde bir fark bulunmamis fakat yoneticilerle
O0gretmen gruplar1 arasinda fark olusmustur. Yoneticilerin katilim alt testinden elde
ettikleri 95.89 ortalama puanlar1 81.60-100.79 puan araliginda, sinif 6gretmenlerin
81.20 ve brans Ogretmenlerinin 78.51 ortalama puanlarnn da 62.49-81.59 puan
araliginda degismektedir. Buna gore, yoneticilerin, yonetimin katilim agisindan
“Cogu Zaman”, dgretmenlerin ise “Bazen” demokratik oldugu konusunda goriis
bildirdikleri ortaya ¢ikmistir.

3.5. Yonetici, Simf ve Brans Ogretmenlerinin Yonetimin Demokratiklik
Diizeyi Ozgiirliik Alt Olcegine Yansittiklar1 Goriisler

Yonetimin demokratiklik diizeyini 6zgiirliikk boyutunda ele alan 6zgiirliik alt
Olcegine yansiyan katilimer goriisleri Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo:10 ’da yonetici, sinif 6gretmeni ve brang 6gretmenlerinin 6zgiirliik alt
Olcegine iligkin goriislerinin madde ortalamalari verilmistir. Tablo incelendiginde,
Yoneticilerin 4.70 ortalama ile “Ogretmen egitim ve dgretimle ilgili sorunlarmi
yonetime iletir.” dnermesi, sinif dgretmenlerinde 4.33 ve brans dgretmenlerinde
4.48 ile en yiiksek madde ortalamas1 “Ogretmen, okutacagi ders kitaplarini, istegi
dogrultusunda oOnerilenler arasindan kendisi seger.” Katilimcilarin -~ puan
ortalamalar1 “Her Zaman” [4.20-5.00] araliginda gerceklesmistir. Bu durum
onermede yer alan eylemim ii¢ katilimer gurup igin 6zgiirce gergeklestigi ve bu
anlamda yonetimi demokratik bulduklar1 diisiiniilebilir. Olgekte en diisiik dnerme
ortalamasi yoneticiler i¢in 3.69 puan ile“Cogu Zaman ” [3.40-4.19] gerceklestigi
belirtilen “Ogretmen ya da diger personel deger yargilarina uymayan yonetim
isteklerine direnir.” maddesi sinif 6gretmenlerince 3.13 ve brans 0gretmenlerince
3.27 olarak “Bazen” [2.60-3.39] ger¢eklesmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin bir
demokratik hak olan direnme hakkini kullanma konusunda yeterince Ozgiir
olmadiklar1 diisiiniilebilir. Ozgiirliik alt 6lcegine iliskin ydnetici ortalamalari 3.70
ve Ustll, smif 6gretmenlerinin ortalamalar1 3.14 ve stii, brang dgretmenlerinin
ortalamalar1 3.28 ve listii olarak gerceklesmistir. Bu baglamda katilimcilar yonetim
stireclerini 6zgiirliik boyutu yoniinden “Cogu zaman” demokratik bulmakla birlikte
Ozellikle Ggretmenlerin yonetimi “Bazen” yeterince demokratik bulmadiklari
sOylenebilir.
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Tablo 10. Yonetici, Smif ve Brans Ogretmenlerinin Ozgiirliik Boyutu A¢isindan Yonetimin
Demokratiklik Diizeyine Yo6nelik Goriigleri

o Simf Brans
Yonetici . ..
Ogretmeni Ogretmeni
Onermeler N 90 N 400 N 347
Va2 S kva S kva S
X X X
Ogretmen, okutacagi ders kitaplarin, istegi dogrultusunda 4.6 0,9 43 0,9 448 0,88

Onerilenler arasindan kendisi seger.

Ogretmen ve diger personel, mesleginin gerektirdigi 6zene uygun 41 1,3 4,1 1,3 421 131
olarak ne giyecegine kendi karar verir.

Ogretmen, istediginde mesleki amagli rgiitlenmelerde gérev alur. 44 08 39 1,0 4,07 1,01

Ogretmen, okulda olusturulan komisyonlarda istegi dogrultusunda 41 09 36 L1 3,70 1,16
gorev alir.

Ogretmen ve diger personel, istediginde kendini kisisel ydnden 3,7 1,3 3,7 1,2 3,87 126
gelistirme programlarina (yiiksek lisans-doktora) katilir.

Ogretmen, diger personel, veli ve dgrenciler goriis ve elestirilerini, 45 0,6 3.9 1,0 390 1,14
yonetime ¢ekinmeden iletir.

Ogretmen ders saatlerine iliskin isteklerini yonetime rahatlikla 44 0,8 39 LI 385 1,14
iletir.

Ogretmen egitim ve dgretimle ilgili sorunlarini ydnetime iletir. 47 0,6 42 0,9 4,13 0,99
Ogretmen ve diger personel, isi ile ilgili kararlari, kisisel ya da 42 08 3,5 1,1 3,58 1,18

takimla alma konusunda 6zendirilir.

Ogretmen ya da diger personel deger yargilarina uymayan ydnetim 3,6 1,0 3,1 12 327 1,18
isteklerine direnir.

Okulda calisanlar, mesleki gelisime yonelik egitim isteklerini 43 1,0 39 1,0 386 1,06
yonetime rahatlikla iletir.

Ozgiirliik alt olgegine yansitilan yonetici, simf Ogretmenleri ve brang
Ogretmenlerinin goriislerinin demokratik egilim, cinsiyet, demokrasi konulu
egitime katilma durumu degiskenleri ¢ercevesinde kendi i¢inde ve birbirleriyle
karsilagtirmast Tablo: 11°de yer almaktadir. Tabloda yoneticilerin goriiglerinin
demokratik egilimler [t(88)=.547, p>.05], cinsiyet [t(88)=.314, p>.05] ve hizmet i¢i
egitime katilma [t(88)=.010, p>.05] degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik
gostermedigi  bulgulanmistir.  Smif  6gretmenleri  demokratik  egilimler
[t(398)=1.310, p>.05], cinsiyet [t(398)=1.213 p>.05] ve hizmet i¢i egitime katilma
[t(398)=.379, p>.05] degiskenleri agisindan yonetici grup gibi kendi i¢inde anlaml
bir farklilik gostermemistir. Brang 6gretmenleri demokratik egilimler [t(345)= .457
p>.05] ve hizmet ici egitime katilma [t(345)=.983, p>.05] degiskenleri agisindan
anlamli farklilik gostermezken, cinsiyet degiskeni agisindan erkek ogretmenler
43.76 ortalama puan ile 41.97 ortalama puana sahip kadin Ogretmenlerden
farklilagmaktadirlar [t(398)=1.213 p<.05]. Bu noktada erkek &gretmenlerin kadin
brang 6gretmenlerine gore yonetim siirecini 6zgiirliik boyutunda daha demokratik
bulduklar1 sdylenebilir.



Tablo 11. Yoneticilerin, Sinif Ogretmenleri ve Brans Ogretmenlerinin Demokratik
Egilimlerine, Cinsiyetlerine, Konusu Demokrasi Olan Herhangi Bir Egitime Katilma
Durumlarma Gére Ozgiirlik Boyutu Ag¢isindan Yonetimin Demokratiklik Diizeyine iliskin
Goriislerinin Karsilagtirilmasi

Katilimet Degisken  Grup N X S Sd t p

Demokratik 41 4744 527

Egilimler 88 547  .586>.05
Otokratik 49 46.80 5.79

o Kadin 8 4650 6.97 .755>.05

Yonetici Cinsiyet 88 314

Erkek 82 47.15 5.43
. Evet 31 47.10 5091

H.IE 88 .010  .992>.05
Hayir 59 47.08 539

Demokratik 191 4292 9.19
Egilimler 398 1.310 .191>.05

Otokratik 209 4181 7.79

.. ) Lo Kadin 155 4299 8.69
Smif Ogretmeni  Cinsiyet 398 1.213  .226>.05
Erkek 245 4193 836
. Evet 80 42.66 8.63
H.LE 398 379 .705>.05
Hayir 320 4226 847

. Demokratik 176  43.10 7.68
Egilimler 345 457  .648>.05

Otokratik 171 4273 7.43

Kadin 163 4197 7.54

Brang Ogretmeni  Cinsiyet 345 2219  .027<.05
Erkek 184 4376 748
. Evet 78 42.18 7.98

H.LE 345 983  .326>.05
Hayir 269 43.13 742

Aragtirmada 6zgiirliik alt 6lgegi icin kidem degiskeni bulgular1 Tablo: 12.’de
verilmistir. Tablo verileri incelendiginde yoneticilerin mesleki kidemleri
[F(3,86)=,467, p>.05], yoneticilik kidemleri [F(4,85)=.744, p>.05]ile smif
ogretmenlerinin mesleki kidemleri [F(4,395)=1.568, p>.05] gruplarin 6zgiirliikk alt
Olcegine iliskin goriislerinin  kendi ig¢inde farklilasmadigi goriilmektedir.
Katilimcilardan brans 6gretmenleri mesleki kidemlerine bagli olarak anlamli bir
farklilik gostermislerdir [F(5,341)=3.390,p<.05].Ortaya ¢ikan farkin kaynagma
iliskin yapilan LSD anlamlilik testinde kullanilan ortalama puanlar 1-5 yil
aras140.05, 6-10 yil aras1 44.77, 11-15 yil aras1 44.07, 16-20 y1l aras1 44.24, 21-25
yil arasi 43.39 ve 26 yil ve iisti 40.82 olarak gergeklesmistir. Bu baglamda
Ozgiirliik alt 6lgegi bulgular1 yonetimin demokratiklik diizeyi konusunda 1-5 yil
aras1 ve 26 yil ve istii mesleki kideme sahip olan brang 6gretmenleriyle 6-25 yil
arast dort kategoride kideme sahip brang oOgretmenleri arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu ortaya ¢ikmugtir. Gergi Ol¢ek ortalama puan araliga
bakildiginda[37.40-46.19] brang Ogretmenlerinin  yoOnetimin  demokratiklik
diizeyini 0zgiirlik boyutunda “Cogu Zaman” demokratik olarak gordiiklerini
gostermektedir. Fakat 1-5 yil arast ve 26 yil ve istii mesleki kideme sahip olan
brang Ogretmenleri yonetimin demokratiklik diizeyini 6zgiirlik boyutunda diger
gruplara gore anlamh bir sekilde daha az demokratik bulduklar1 dikkat ¢ekicidir.
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Bu durum 1-5 yil icin meslege yeni baslamanin beklentileri, 26 yil ve iistii i¢in
meslekten beklentilerinin tam karsilanamamig olmasindan kaynaklanabilir.

Tablo 12. Yoneticilerin, Sinif Ogretmenlerinin ve Brang Ogretmenlerinin Kidemlerine
Gore Ozgiirliik Boyutu Acisindan Yénetimin Demokratiklik Diizeyine iliskin Gériislerinin

Karsilastirilmasi
Katilimet Degiskenler Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F Anlamlilik
Ei8 Kaynagi Toplami Derecesi Ort. Degeri Diizeyi
Yonetici Gruplar 43.787 3 1459 467  .706>.05
Mesleki arast
Kidem Grup igi 2685.502 86 31.227
Toplam 2729.289 89
Giruplar 92.312 4 23078 744 565>.05
Yéneticilik ~ aras!
Kidem Grup igi 2636.977 85 31.023
Toplam 2729.289 89
, Gruplar 450.118 4 112530 1568  .182>.05
Mesleki arasi
Sif Kidem .
Ogretmeni Grup i¢i 28341.642 395 71.751
Toplam 28791.760 399
Gruplar 933.841 5 186.768 3390  .005<.05
Mesleki arasi
Brang ..
. . Kidem Grup i¢i 18785.899 341 55.091
Ogretmeni
Toplam 19719.741 346
Tim Gruplar
Katilimetlar Demokratik aras! 1674.310 2 837.155 13.626 .000<.05
(Yonetici, 5%‘1‘..‘“?r Grup ici 51240.790 834 61.440
sinif, brans onunden
dgretmenleri) Toplam 52915.099 836

Tablo:12 de ozgirlik alt 6lgegi bulgular g¢ercevesinde kidem degiskeni
agisindan katilimci gruplart  birbirleriyle karsilastirildiginda yoneticiler, sinif
Ogretmenleri ve bransg Ogretmenleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir [F(2,834)=13.626, p<.05]. Belirlenen bu farka iliskin yapilan LSD
testinde yonetici 47.09, sinif ogretmeni 42.34 ve brang Ogretmeni 42.92 puan
tizerinden test edilmistir.. Yapilan testte sinif ve brang Ogretmenleri arasinda
arastirmada kabul edilen .05 diizeyinde bir fark bulunmamis fark yoneticilerle
Ogretmen gruplart arasinda gergeklesmistir. Yoneticilerin  47.09 ortalama
puanlariin 46.20-55.00 puan araliginda “Her Zaman”, sinif 6gretmenlerinin 42.34
ve brang Ogretmenlerinin 42.92 ortalama puanlarmin ise 37.40-46.19 puan
araligmmda“Cogu Zaman”, degiskenlik gosterdigi saptanmistir. Yoneticilerin
sorumlusu olduklar1 yonetim siirecini 6zgiirlilk boyutunda demokratik bulmalar1
dogaldir. Ancak O&gretmenler yoOnetimin demokratiklik diizeyini Ozgiirliikler
boyutunda yoneticiler kadar yeterli bulmamaktadirlar.

3.6. Yonetici, Stmf ve Brans Ogretmenlerinin Yonetimin Demokratiklik
Diizeyi Ozerklik Alt Olcegine Yansittiklar: Goriisler

Ozerklik alt dlgegine iliskin goriislerin dlgek madde ortalamalari ve standart
sapmalari Tablo: 13°de verilmistir.



Tablo 13. Yoneticilerin Ozerklik Boyutu Ag¢isindan Y&netimin Demokratiklik Diizeyine

Yo6nelik Gortisleri
Yonetici Sinif 6gretmeni Brans 6gretmeni
N N 90 N 400 N 347
Onermeler
X S X S X S

Okulda, yonetim tarafindan dgretmenlerin yer 1.05

aldig1 calisma grubuna gereken karar yetkileri 438 0.76 3.89 0.99 391

verilir.

Ogretmen, rehberi oldugu egitsel kolun isleyis
ilke ve kurallarmni 6grencilerle birlikte 4.28 0.91 441 0.76 4.02 1.05
kararlagtirir.

Ogretmen, okul ve smif yasantisina yonelik kisa

. . 437 0.88 4.44 0.77 4.19 0.92
ve orta donemli planlamalar1 yapar.

Ogretmen, sinifa ait parasal harcamalari

ogrencilerle birlikte planlar. 3.52 1.34 3.6 s 3.46 142

Ogretmen, ders saatlerinin diginda kalan
zamanlarda 6grencileriyle egitsel amagl 3.40 1.03 3.51 1.11 3.57 1.17
etkinlikleri planlar.

Ogretmen, gerektiginde ders dis1 kalan
zamanlarda okulun uygun olan birimlerini 3.80 1.07 3.53 1.27 3.73 1.20
(Laboratuar-islik vb.) kullanir.

Ogretmen, smifinda dgretim amagli

y . 4.47 0.58 4.51 0.74 425 0.84
diizenlemeleri yapar.

Ogretmen, smifi ile ilgili sorunlar1 yonetime

.. 3.57 0.89 4.08 0.77 3.93 0.79
tagimadan ¢ozer.

Okuldaki ogrenci kuliipleri Sgretmen ve 337 118 | 351 120 | 323 | 123
ogrencilerin isbirligi ile yiirtitiiliir.
Ogretmen, dgrenci-veli goriislerine gore kendini

degerlendirerek gelistirir. 3.79 0.98 4.08 1.00 3.83 0.98

Ogretmen, mesleki agidan kendine iliskin
degerlendirmesini (6z degerlendirme) 3.46 0.98 3.34 1.16 3.33 1.13
baskalarina yansitir.

Ogretmen, ulagmak istedigi mesleki hedefini dile

. 3.73 0.95 3.89 1.03 3.76 1.07
getirir.

Ogretmen, meslek ahlakina uygun davranislart

kendiliginden sergiler. 4.39 0.67 4.60 0.71 4.47 0.75

Tabloda en yiiksek ortalamaya sahip madde yoneticilerde 4.47 ile “Ogretmen,
smifinda 6gretim amach diizenlemeleri yapar.”, sinif 6gretmenlerinde 4.60 ve
brang 6gretmenlerinde 4.47 ortalama puan ile “Ogretmen, meslek ahlakina uygun
davranislart kendiliginden sergiler.” maddesidir. En diisiik ortalamaya sahip
maddeler yoneticilerde 3.37, brans Ogretmenlerinde 3.23 ile “Okuldaki 6grenci
kuliipleri 6gretmen ve Ogrencilerin isbirligi ile yiriitiiliir.” maddesi olup, sinif
ogretmenlerinde en diisiik ortalama puana sahip madde olarak “Ogretmen, mesleki
acidan kendine iligkin degerlendirmesini (6z degerlendirme) bagkalarina yansitir.”
maddesi gbdze carpmaktadir. Maddeler incelendiginde yoneticiler ise doniik
ozerklik ifadelerini 6n plana ¢ikarmalarina karsin sinif ve brang 6gretmenleri kendi
deger yagilarina dayali bagimsiz davranabilmeyi onemsedikleri dikkat cekiyor.
Ozerklik alt dlgeginde puanlar yéneticiler icin 3.38 ve yukari, simf dgretmenleri
icin 3.35 ve yukar1 ve brans 6gretmenleri icin 3.23 ve yukari puanlara dagilmistir.
Katilime1 gruplarin yonetimin demokratiklik diizeyini 6zerklik agisindan “Bazen”
,” Cogu Zaman” ve “Her Zaman” araliginda demokratik bulduklart soylenebilir.

Arastirmada Ozerklik alt dlgegine yansitilan yénetici, siif dgretmenleri ve
brang 6gretmenlerinin goriislerinin demokratik egilim, cinsiyet, demokrasi konulu
egitime katilma durumu degiskenleri c¢ergevesinde kendi igcinde ve birbirleriyle
karsilastirmas1 Tablo: 14 ‘de yer almaktadir. Tabloda yoneticilerin goriislerinin
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demokratik egilimler [t(88)=1.049, p>.05], cinsiyet [t(88)=.897, p>.05] ve hizmet
ici egitime katilma [t(88)=.865, p>.05] degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik
gostermedigi bulgulanmistir. Brang 6gretmenlerinin demokratik egilimler [t(345)=
.822, p>.05], cinsiyet [t(345)=.548 p>.05] ve hizmet ic¢i egitime katilma
[t(345)=1.657, p>.05] degiskenleri agisindan yonetici grup gibi kendi iginde
anlamhi bir farklilik gostermemistir. Sinif Ogretmenleri demokratik egilimler
[t(398)= 1.435 p>.05] ve hizmet i¢i egitime katilma [t(398)=.280, p>.05]
degiskenleri agisindan anlamli farklilik gostermemis ancak, cinsiyet degiskeni
acisindan kadin simf Ogretmenleri 53.58 ortalama puan ile erkek smif
ogretmenlerinden 49.88 puanla farklilagmaktadirlar [t(398)=5.212 p<.05]. Bu
noktada kadin ogretmenlerin erkek smif O0gretmenlerine gore yonetim siirecini
ozerklik boyutunda daha demokratik bulduklar1 soylenebilir.

Tablo 14. Yoneticilerin Demokratik Egilimlerine, Cinsiyetlerine, Konusu Demokrasi Olan
Herhangi Bir Egitime Katilma Durumlarina Gére Ozerklik Boyutu Agisindan Y6netimin
Demokratiklik Diizeyine Iliskin Goriislerinin Karsilastiriimasi

Degisken Grup N S Sd t p
Katilime1 _
X
Egilimler ~ Demokratik 414961 782 ey 049 297505
Otokratik 49 5126 715
Yénetici Cinsiyet ~ Kadm 8 4825 641 gp 897 372505
Erkek 82 5073 7.56
HLE Evet 3L 5145 T84 ee 65 38905
Hayir 59 50.02 7.27
Egilimler ~ Demokratik 191 S1.85 726 390 435 152505
Otokratik 209 5082 7.02
Smif Ofretmeni ~ Cinsiyet ~ S24M I35 3338 668 398 5212 .000<.05
Erkek 245 4988 7.07
HLE Evet 80 SLIL 620 398 280 780.05
Hayir 320 51.36 7.37
Egilimler Demokratik 176 49.32 9.47 345 822 412>.05
Otokratik 171 5006 7.09
Brans Ogretmeni  Cinsiyet ~ <2dmn 1634995 820 345 548 584>.05
Erkek 184 4946 856
HLE Evet 78 4831 828 s 1657 098505
Hayir 269 50.09 8.39

Aragtirmada 6zerklik alt 6l¢egi icin kidem degiskeni bulgular1 Tablo: 15 ’de
verilmistir. Tablo wverileri incelendiginde yoneticilerin mesleki kidemleri
[F(3,86)=2.099, p>.05], yoneticilik kidemleri [F(4,85)=1.331, p>.05]ile brang
Ogretmenlerinin mesleki kidemleri [F(5,341)=1.088, p>.05] ozerklik alt dlgegine
iligkin katilimc1  gorilislerinin  her grubun kendi i¢inde farklilasmadigi
goriilmektedir. Katilimcilardan siif 6gretmenleri mesleki kidemlerine bagl olarak
anlamh bir farklilik goéstermislerdir [F(4,395)=3.498,p<.05].Ortaya c¢ikan farkin
kaynaga iligkin yapilan LSD anlamlilik testinde kullanilan ortalama puanlar, 6-
10 y1l aras1 51.05, 11-15 yil aras1 54,45, 16-20 yil aras1 51.61, 21-25 yil aras1 52.19
ve 26 yil ve ustii 49.71 olarak gergeklesmistir. 11-15 yil arast kideme sahip sinif
Ogretmenleri ve 21-25 yil aras1 kideme sahip olan simif 6gretmenlerinin goriisleri
ile 26 yil ve iizerindeki kideme sahip smif 6gretmenlerinin 6zerklik alt testinde
yonetimin demokratiklik diizeyi konusundaki goriisleri arasinda anlamli farklar
oldugu saptanmustir. 11-15 y1l ve 21-25 yil aras1 kideme sahip sinif 6gretmenleri



yonetimin 6zerklik konusunda daha demokratik oldugunu belirtirken, 26 yil ve
tizeri kideme sahip smif 6gretmenleri yonetimin 6zerklik agisindan daha az oranda
demokratik oldugunu belirtmektedirler. Ancak her iki grupta da yer alan simif
Ogretmenlerinin dereceleri farkli da olsa “Cogu Zaman” yonetimi Ozerklik
acisindan demokratik kabul ettigi soylenebilir.

Tablo 15. Yoneticilerin, Sinif Ogretmenlerinin ve Brang Ogretmenlerinin Kidemlerine
Gore Ozerklik Boyutu Acisindan Yonetimin Demokratiklik Diizeyine iliskin Gériislerinin

Karsilastirilmasi
Katilimc1 Degiskenler Varyansin ~ Kareler Serbestl%k Kareler F Degeri Anlam‘hhk .
Kaynagi Toplamu Derecesi Ort. Diizeyi B AU
Mesleki Sr;‘;‘l’lar 338.187 3 112729 2.099 106>.05 SBED
Kidem Grup i¢i 4618.302 86 53.701 13 (24)
. Toplam 4956.489 89 -
Y 6netici
o Gruplar 292.080 4 73.020 1.331 265>.05 109
Yoneticilik arasi
Kidemi Grup ici 4664.409 85 54.875
Toplam 4956.489 89
, Gruplar 497.145 4 174286  3.498 .008<.05
Sinif Mesleki arasi N
Kidem Grup igi 19680.792 395 49.825
Toplam 20377.938 399
g;?l’lar 381.882 5 76.376 1.088 367>.05
Mesleki Grup ici 23934.504 341 70.189
Brang Kidem Toplam 24316.386 346
Grup i¢i 49650.813 834 59.533
Toplam 50140.884 836
Tim
Katilimeilar De@okratik Gruplar
(Yonetici, Eglllfnler arast 490.072 2 245.036 4.116 .017<.05
sinif, brang Yo6niinden

ogretmenleri)

Tim katilmc1  gruplar  o6zerklik alt Olgegi  yoOnlinden  birlikte
degerlendirildiginde( Tablo:15) .05 diizeyinde anlamli bir fark géze ¢arpmaktadir
[F(4,395)=3.498,p<.05]. Anlamli farkin kaynagini belirlemeye yoOnelik yapilan
LSD anlamlilik testinde yoneticiler 50.51 puan, sinif 6gretmenleri 51.31 ve brang
Ogretmenleri ortalama puanlar tizerinden iglem goérmiis ve tiim katilimci gruplarinin
ortalama puanlar1 44.20-54.59 puan araliginda degisim gostermistir. Bulgular,
yonetici, sinif ve brang 6gretmenlerinin 6zerklik agisindan yonetimi “Cogu Zaman”
demokratik olarak degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir.

4. SONUCLAR VE ONERILER

Bir ¢alisma konusu olarak egitimin demokratikligi hala dnemsenmektedir.
Egitim ortamlarinda demokratik bir yasanti siirdiiriilebildiginde igindeki bireyler
i¢in daha saglikli bir gelisim s6z konusu olabilmektedir. Ozellikle ilkdgretim ¢agi
bu baglamda biiyiik ©neme sahiptir. Bu noktadan hareketle yapilandirilan
arastirmada su sonuglar dikkat ¢ekicidir.

Arastirmada yoneticiler, simif ve bransg Ogretmenlerin yaklasik yarisinin
otokratik egilime sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. Katilimci grubun temel Bultkesir
egitimin ve yurttaghk egitiminin verildigi ilkogretimde calisiyor olmalart dikkate gjiversisesi Sosyal
alimdiginda bu durum daha iyi anlasilacaktir. Arastirma sonuglari yonetici ve sinif Bilimler Enstitiisii
ogretmenlerinin demokratik egilimleri cinsiyetlerine gére degismemektedir. Bu Lc)f; %iiiSayl 24
sonu¢ Goziitok 1995’un “Ogretmenlerin Demokratik Tutumlar1” konulu arastirma 4yquk 2010
sonucuyla benzerlik gostermektedir. Ancak, brans 6gretmenlerinin demokratik ss.86-174

egilimleri cinsiyete gore farklilik géstermistir. Kadin brans 6gretmenlerinin, erkek
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brang o6gretmenlerine gore daha demokratik egilimde oldugunu ortaya koymustur.
Bu sonug konuyla ilgili yapilan bazi galigmalarda kadinlarin erkeklere gore daha
demokratik olduklar1 sonucuyla benzerlik gostermektedir (Biiyiikkaragdz, Yilmaz
ve Kesici.1996; Biiyiikkaragdz ve Kesici 1996; Biiylikkaragoz, Kesici ve Yilmaz
1995; Biiyiikkaragoz ve Ure 1994; Biiyiikkaragdz, 1990;).

Yoneticilerin = 59/90’1, smif Ogretmenlerinin  320/400’i  ve  brang
O0gretmenlerinin  269/347’°sinin  konusu demokrasi olan bir egitimde yer
alamadiklart  goriilmektedir. Katilimeilardan yalnizca smif 6gretmenlerinin
demokratik egilimlerinin konusu demokrasi olan herhangi bir egitime
katilmalarindan etkilendigi, katilmayan sinif 6gretmenlerine gore katilanlarin daha
demokratik egilimde olduklar1 sonucuna ulagilmustir.

Yoneticiler, sinif 0gretmenleri ve brang Ogretmenlerinde meslekte gecen
stirelerine bagl olarak demokratik egilimlerinin degisim gostermedigi saptanmuistir.
Bu sonug¢ demokratik egilimin kisisel bir 6zellik oldugu ve kisisel gelisim siirecine
bagh gelistigi bu nedenle demokratik egilimlerin okuldaki goreve bagl olarak
degismedigi diisiincesini giiclendirmektedir.

Yonetimin demokratiklik diizeyi katilim, ozgiirlik ve O6zerklik boyutlart
acisindan yoneticiler tarafindan demokratik olarak degerlendirilmistir. Fakat
yonetimin demokratikligi konusunda Ggretmenlerin yoneticilerle bezer goriiste
olmadiklar dikkat ¢ekmektedir. Arastirma sonucu bu yoniiyle Ogiir’iin, (1999)
yaptig1 arastirma sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Yonetimin katilim boyutu agisindan demokratiklik diizeyi katilim degiskenine
gore tim katihimer gruplarin goriisleri kendi iclerinde istatistiksel olarak
farklilasmamaktadir. Smif ve brang 6gretmenlerinin goriisleri kendi i¢inde cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermektedir. Yonetim katilim boyutu agisindan kadin
smif Ogretmenleri erkek smif Ogretmenlere gore, brans Ogretmenlerinde ise
acisindan erkek brans 6gretmenleri kadin brans 6gretmenlerine gore ise yonetimin
demokratiklik diizeyini daha demokratik bulmaktadir.

Yonetici ve bransg Ogretmenlerinin goriigleri, mesleki kideme gore kendi
icinde farklilasmazken, smif Ogretmenlerinin goriisleri mesleki kideme gore
degismektedir. Kidemleri 21-25 yil arasinda olan siif dgretmenleri ile 26 yil ve
daha iist kideme sahip smif 6gretmenlerinin goriisleri arasindaki fark anlamlidir.
Ulagilan sonug, katilim agisindan yonetim, 21-25 yil arasinda mesleki kidemdeki
smif 6gretmenleri tarafindan “gogu zaman”, kidemleri 26 y1l ve iizerinde olan sinif
Ogretmenleri tarafindan ise “bazen” demokratik olarak goriilmektedir.

Yonetimin Ozgilirlik boyutu agisindan demokratiklik diizeyi cinsiyet
degiskenine goére yonetici ve simif Ogretmenleri yOnetimi Ozgilirlik boyutunda
demokratik bulmaktadir. Ancak, erkek bransg Ogretmenleri kadin brans
Ogretmenlerine gore yonetimin daha demokratik oldugu yoniinde anlamli bir fark
ortaya ¢ikmugtir.

Yonetici ve sinif 6gretmenlerinin goriisleri, mesleki kideme gore kendi icinde
farklilasmazken, Brang 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark ortaya
cikmistir. Bu baglamda, 6-10, 11-15, 16-20 ve 21-25 yil aras1 kideme sahip brans
O0gretmenlerinin yonetimi Ozgiirliikler acisindan, goérevde yeni olan Ogretmenlere
gore daha demokratik olarak algiladiklart sonucuna varilmigtir. Bu sonu¢ mesleki
kidemi az olan Ogretmenlerin yonetimi daha demokratik algilama egiliminde
olduklar1 sonucuna ulasan arastirmalarla farklilik icermektedir (Ogiir, 1999;
Goziitok, 1995; Demoulin, 2000).

Yoneticilerin mesleki ve yoneticilik kidemlerine, brans 6gretmenlerinin de
mesleki kidemlerine 6zerklik agisindan yonetimi “cogu zaman” demokratik olarak
gormektedir. Oysa smif 6gretmeleri 11-15 yil ve 21-25 yil aras1 kideme sahip sinif



Ogretmenlerine gore 26 yil ve lizerindeki kideme sahip smif 6gretmenleri 6zerklik
acisindan yonetimi daha demokratik bulmaktadirlar.

Aragtirmada ulasilan sonuglar ¢ercevesinde su Onerilerde bulunulabilir:

Yonetimin demokratiklik diizeyine yonelik olarak tanimlanan alt boyutlarda
mesleki kideme bagl farkl goriisler oldugu goriilmiistiir. Benzer konuda yapilacak
arastirmalarda, yonetimde demokratik ilkelerin yasama gecirilmesi i¢in, ilkogretim
okullarindaki yonetici, sinif ve brang &gretmenlerinin, mesleki agidan etkili bir
isbirligi siirecinin saglanmasina yonelik personel gelistirme amagli, diizenli ve sik
aralikli hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilmalarinin saglanmasi yerinde olacaktir.

Demokratik olmasi beklenen ve gereken ilkdgretim okullarinin demokratik
isgorenlere gereksinim duydugu disiiniildiiglinde, arastirmaya katilanlarin
neredeyse yar1 yartya otokratik egilime sahip yonetici, smif ve brang
Ogretmenlerinden olugmasi diisiindiiriiciidiir. Bu durum, her ii¢ grup katilimecinin
birlikte ve etkilesime dayali bir egitimden ge¢melerini oncelikli kilmaktadir. Bu
baglamda, demokratik okullar1 yaratmak icin sistemin en Onemli f{ireticileri
konumundaki yonetici, sinif ve brans 6gretmenlerinin de daha demokratik kisilik
Ozellikleriyle donanmasini saglayacak, konusu demokrasi olan etkili ve verimli
seminer ve hizmet-i¢i egitim programlari diizenlenmelidir.

Ogretmen ve diger personel okulda kendi iradesi ve deger yargilariyla
gorevinin dogasina uygun eylemlerde bulunmalar1 konusunda desteklenmeli ve
6zendirilmelidir.

Katilim, ozgiirliik ve o6zerkligin kapsam ve uygulamalarinin isleyisi,
denetmenler tarafindan 6zenle kontrol edilerek, etkililiginin arttirilmasina yonelik
rehberlik siireci etkin hale getirilmelidir.
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