ERKEN COCUKLUK DONEMINDE KARDES
ISTISMARININ CESIiTLI DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI

An Investigation of Sibling Abuse in Terms of Different Variables at
Early Childhood Period

Giiliimser Giiltekin AKDUMAN"
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Problem Durumu: Aile ortaminin ¢ocuk i¢in en giivenli ortam oldugu diisiiniilmekle birlikte,
kardesler bazen bilingli ya da bilingsiz olarak birbirlerine zarar vererek, fiziksel, ruhsal, zihinsel ve
toplumsal geligimlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Cocuga yonelik bu zarar verici davraniglarin
cocuk tizerinde davranigsal, biligsel, duygusal ve sosyal etkileri oldugu arastirmacilar tarafindan
desteklenmektedir. Kardes istismari; aile ici siddet tiirleri igerisinde en yaygin olan siddet tiirlerinden
biridir. Kardes istismari tanimlanirken, aragtirmacilar siklikla siddet, agresyon, ¢atisma ve istismar
kelimelerini kullanmaktadirlar. Kardes istismari, 6z veya iivey kardesleri kapsayan ve kardesler
arasinda yasanan fiziksel, zihinsel veya cinsel hasara neden olan davranislar olarak tanimlanmaktadir.

Amagc: Bu calisma, okul dncesi donem cocuklarinda kardes istismarini ve kardes istismari
tiirlerini belirlemek amaci ile yapilmistir.

Yontem: Arastirma betimsel tiirdedir. Calisma grubunu 202 anne olusturmustur. Veri toplamak
amaci ile agik uglu sorulardan olugan anket formu kullanilmis ve elde edilen veriler igerik analizi ile
degerlendirilmistir.

Bulgular ve Sonuglar: Sonuglar kardeslerin siklikla hem dogrudan, hem de dolayli yollarla
kardeslerini istismar ettiklerini gostermistir (Fiziksel saldiri: %83.2; Sozel saldirt: %78.2; Iliskisel
saldirt: %45; Kisisel esyalara saldir1: %68.8).

Oneriler: Kardes istismar1 cok yaygin ve siklikla goz ardi edilen bir aile i¢i siddet tiiriidiir.
Kardes istismarina ugrayan g¢ocuklar; sagliklarinin ve gelisimlerinin bozulmasi riski altindadir.
Cocuklarin kardes istismarindan korunmasi igin toplumsal duyarliligin artirilmasi ve egitimi son derece
6nemlidir. Egitimcilerin ve saglik ¢alisanlarimin topluma yénelik bilinglendirme ve egitim aktivitelerinde
sorumlulugu vardir. Egitimcilerin, saghk c¢alisanlarmin ve ebeveynlerin kardes istismari ve bu
davranislarin zarar verici boyutlar1 konusunda bilgi ve farkindalik diizeyi artirilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Kardes istismari, erken ¢ocukluk déonemi.

ABSTRACT

Problem Statement: Although it is common belief that family environment is the most secure
atmosphere for a child, siblings sometimes do either intentional or accidental harm them which leads
to unfavorable consequences in child’s physical, psychological, mental, and social development.
Effects of such detrimental actions on child’s behavioral, emotional and social maturity have been
also shown by numerous studies in the literature. Sibling abuse is the most common form of family
violence. Sibling violence researchers have often used the terms violence, aggression, conflict, and
abuse. Sibling abuse as any form of physical, mental, or sexual abuse inflicted on one child by
another, inclusive of siblings and step-siblings.

Aim: This study was carried out to determine sibling abuse in early childhood period and
sibling abuse types.

Method: This study type is a descriptive research. The working group was consisted of 202
mothers. A questionnaire form made up of open-ended questions was used to gather data and the data
obtained was analyzed through content analysis.

Results: The results revealed that direct and indirect abuse were the frequently used by siblings
(Physical aggression: 83.2 %; Verbal aggression: 78.2 %; Relational aggression: 45 %; Attack on
property: 68.8 %).

Conclusions: Sibling abuse is a widely occuring and often unrecognized type of family
violence. Sibling abused children are at risk as their health and development. Education on sibling
abuse may play an important role for awareness of society. Educationalist and health providers have
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responsibility about public education. Sibling abuse and abusive behavior should be thought to residents and
educationalist, health providers and parents providing primary care to children.

Keywords: Sibling abuse, early childhood period.

1. GIRIS

Aile, hem ge¢miste, hem de giiniimiizde varligini siirdiiren ve toplumsal
yapinin temelini olusturan bir kurumdur. Ailenin saglikli olmasi, beraberinde
toplumlarin da saglikli olmasi sonucunu dogurur (Giiltekin, Tunali, Akduman ve
Cantiirk, 2004). Cocugun dogumuyla birlikte ilk karsilastigi ve ilk sosyal
iliskilerini kurdugu toplumsal kurum ailesidir. Cocugun etkilendigi ve destek aldig1
ilk ve yakin cevre iligkileri aile i¢inde yasanmaktadir ve ailedeki tiim iiyelerin
kargilikli olarak birbirini etkiledigi ve birbirinden etkilendigi disiiniildiigiinde, aile
sisteminin bir pargasi olan kardeslerin de birbirlerinden etkilendigi géz Oniinde
bulundurulmalidir. Kardesler, aile sistemi igerisinde birbirleri ile 6zel ve 6nemli bir
iligkiyi paylagsmakta olup, kardes iliskileri en kii¢iik kardesin dogumundan yasamin
sonuna kadar devam eden, diger iliskilerden daha uzun siiren bir iliski olarak
tanimlanmaktadir (Riggio, 2000; Kaminsky ve Dewey, 2001).

Kardeslerin birbirleri ile olan iligkileri onlarin gelisimleri iizerinde Snemli
etkiye sahiptir. Kardesler birbirlerinin duygusal, motor, zihinsel, dil ve 6zellikle de
sosyal geligimlerinde 6nemli rol oynamakta ve kardes iligkileri gocugun ilk sosyal
baglantist ve aile digindaki kisiler ile etkilesimleri icin temel olusturmaktadir.
Siirekli etkilesim yoluyla kardesler taklit, oyun, kurallara uyma ve paylasma gibi
sosyal Dbecerileri birbirlerinden 6grenmektedirler. Kiz ve erkek Kkardesler,
cocuklarm ilk oyun arkadaslari olup, yillar gectikce birbirleri ig¢in Ogretmen,
arkadas, ortak, izleyici, koruyucu, diisman, rakip ve sirdag rollerini
iistlenmektedirler. Cocuklar bu sosyal iligki sayesinde daha sonra 6greneceklerinin
temelini atmaktadirlar (Ahmetoglu ve Aral, 2008).

Cocugun biiylime ve gelismesini olumsuz yonde etkileyen her tiirlii davranis
olarak tanimlanabilen gocuk istismarina, insanlik tarihi boyunca her kiiltiirde ve
iilkede siklikla rastlanmaktadir (Yasar ve Akduman, 2007). Fiziksel, cinsel,
duygusal istismar ve ihmal seklinde goriilen ¢ocuk istismari sik goriilen ve 6nemli
bir saglik sorunu olmasina karsin, ¢ocuk istismari kapsaminda kardes istismari
konusuna deginilmedigi goriilmektedir. Oysa arastirmacilar kardesler arasi istismar
davranisinin, ¢ocuk istismarinin bir formu olarak ele alinmasi gerektigini ve kardes
istismarinin pek ¢ok insanin farkinda olmadigi, ¢ok yaygin ve biiyiik bir problem
oldugunu vurgulamislardir (Finkelhor, Ormrod, Turner ve Hamby, 2005).

Kardes istismari; aile ic¢i siddet tiirleri icerisinde en yaygin olan siddet
tirlerinden biridir. Bu konuya ilk kez dikkati ¢eken ve bu problemin yayginligimi
vurgulayan ¢alisma Amerika’ da yapilmistir. Yapilan bu ¢alismada 3-17 yas arasi,
29 milyon ¢ocugun kardesleri tarafindan bir veya birden fazla kez fiziksel siddete
maruz kaldigi vurgulanmistir (Straus ve Gelles, 1986). Kardes istismarini
tanimlamak olduk¢a zordur. Ciinkii pek ¢ok iilkede ve kiiltiirde kardesler arasi
catisma normal kabul edilmekte ve ¢ogu kardes istismari davraniginin normal
kardesler arasi rekabetin bir pargasi oldugu ve c¢ocuklar biiyiidiiklerinde ortadan
kalkacagi diistiniilmektedir (Finkelhor ve Dziuba-Leatherman, 1994; Newman,
1994; Martin ve Ross, 1995; DesKeseredy ve Ellis, 1997; Emery ve Laumann-
Billings, 1998). Ornegin Kanada ve Amerika’da yapilan calismalar; ailelerin
kardesler arasi yasanan gatigmalari, cocuklara gelecekte aile disi iligkilerinde
agresif davramiglarla nasil miicadele edecegini Ogretmesi acisindan gerekli
oldugunu disiindiiklerini ortaya koymustur (Martin ve Ross, 1995). Kardes
istismar1 tamimlanirken, arastirmacilar siklikla siddet, agresyon, ¢atisma ve istismar



kelimelerini kullanmaktadirlar. Kardes istismari, 6z veya iivey kardesleri kapsayan
ve kardesler arasinda yasanan fiziksel, zihinsel veya cinsel hasara neden olan
davranislar olarak tanimlanmisgtir (Wallace, 1996). Bir diger tanima gore ise kardes
istismari, aile igerisinde bir c¢ocugun digerine kasith olarak fiziksel siddet
uygulamasi olarak tanimlanmistir (DesKeseredy ve Ellis, 1997).

Kardes istismarinin goriilme sikligr ile ilgili ¢aligmalarda degisik oranlar
verilmekle birlikte, konunun son derece ciddi boyutlarda yasandigini
gostermektedirler. Ornegin 203 dgrenci ile yapilan bir ¢alismada, bu 6grencilerin
%49’ unun kardesleri tarafindan istismara maruz kaldiklarini bildirmistir (Hardy,

2001). Israil’de bir calismada 12-15 yas arasi kardesi olan 898 ogrenci ile BAU
caligilmig ve %16.9° unun direkt olarak kardesi tarafindan evde istismara ugradigi SBED
bildirilmistir (Wolke ve Samara, 2004). Bu ¢aligmalara ek olarak ¢ocuklarin % 30- 13 (24)
60 oraninda kardesleri tarafindan istismarin degisik tiirlerine maruz kaldigim

bildiren diger c¢alismalarda da konunun o6nemi vurgulanmaktadir (Alexander, 117
Crabbe, Sato, Smith ve Bennett, 1990; Hicks ve Gaughan, 1995; Duncan, 1999;

Ellaway ve dig., 2004; Hamilton-Giachritsis ve Browne, 2005; Campbell, Bogen

ve Berger, 2006; Campbell, Squires, Cook ve Berger, 2009). Kardes istismari

cesitli diizeydeki travmalarla iligkili bulunmustur (Wiehe, 1990; Caffaro ve Conn-

Caffaro, 1998; Phillips, Phillips, Grup ve Trigg, 2009; Recchia ve Howe, 2009;

Richmond, Elliott, Pierce, Aspelmeier ve Alexander, 2009; Thompson, 2009;
Ravichandiran ve dig., 2010). Ancak kardes istismarinin sadece fiziksel degil,

psikolojik sonuglart da vardir. Kardes istismarinin ¢ocuklar iizerindeki olumsuz

etkileri lizerine yapilan klinik ¢alismalarda kardes istismarimin pek ¢ok duygusal ve

davranis problemi (Alexander, Crabbe, Sato, Smith ve Bennett, 1990; Caffaro ve
Conn-Caffaro, 1998; Duncan, 1999), okul basarisizligi (Gilbert, 1992; Laviola,

1992), antisosyal davraniglar (Graham-Bermann, Cutler, Litzenberger ve Schwartz,

1994), akran ve kardes istismar1 (Duncan, 1999), diisiik benlik saygis1 ( Wiehe,

1990; Zervas ve Sherman, 1994) ile iliskili oldugu vurgulanmistir. Yapilan

boylamsal caligmalarda ise kardes istismarina maruz kalan ¢ocuklarin ilerleyen
donemlerde, yiiksek oranda anksiyete (Graham-Bermann, Cutler, Litzenberger ve

Schwartz, 1994; Stocker, Burwell ve Briggs, 2002), yeme bozukluklar1 (Wiche,

1990), ilag bagimliligi ve alkol alimi1 (Shelley ve Vickie, 2006) ile de iligkisi
vurgulanmistir. Bir diger uzun siireli 6nemli etki ise sug ve aile i¢i siddetle iliskili
bulunmugtur (Steinmetz, 1982; Simonelli, Mullis, Elliott ve Pierce, 2002). Bu

cocuklarin ilerleyen donemde psikiyatrik bazi hastaliklarin tanilarin  aldiklar
bildirilmektedir (Becker, Kaplan, Cunningham-Rathner ve Kavoussi, 1986; Adler

ve Schutz, 1995).

Diinyada pek ¢ok iilkede kardes istismar1 konusuna dikkat ¢ekilmesi ve bu
konuda pek ¢ok aragtirma yapilmasina karsin, iilkemizde ozellikle ¢ocugun
gelisiminde ¢ok 6nemli olan ilk 6 yilda kardes istismarini arastiran bir calisma
bulunamamistir. Bu nedenle bu ¢alismada erken cocukluk déneminde kardes
istismariin genel 6zellikleri, nedenleri, istismar tiirleri, annelerin bu duruma nasil
miidahale ettiklerini belirlemek, ilgili ¢evrelerin bu konuya dikkatini ¢ekmek ve
farkindalik diizeylerini arttirmak amaciyla planlanmaistir.

2. GEREC VE YONTEM

2.1. Caliyma grubu: Betimsel aragtirma tiirtinde olan bu aragtirmaya, Ankara , .
ili merkez il¢elerinden Cankaya ilgesinde 2, Etimesgut ilgesinde 1, Yenimahalle gniversitesi Sosyal
ilgesinde 2, Kegioren ilgesinde 2 ve Cubuk ilgesinde 2 bagimsiz anaokulu olmak Bilimler Enstitiisii
tizere toplam 9 okul dahil edilmistir. Arastirmaya bagimsiz anaokullarina devam Lc)flﬁl;lsayl 24
eden c¢ocuklarin ¢aligmaya katilmayr kabul eden anneleri dahil edilmistir. 4ranik 2010
Aragtirmaya toplam 202 anne katilmistir. Arastirmaya dahil edilen annelerin % 5,9 $5-1/5-126

u (N: 12) 20-25, %50,5’1 (N: 102) 26-31, % 23,8" i (N:48) 32-37 ve % 19,8°i (N:
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40) 38 yas ve iizerindedir. Egitim durumuna iliskin bilgiler incelendiginde
annelerin % 18,3 *ii (N: 37) okur-yazar ve ilkokul mezunu, % 14,9 u (N: 30)
ortaokul, % 35,6’ st (N: 72) lise ve % 31,2 si (N: 63) liniversite mezunudur.
Ailelerin % 45,0 i (N: 91) iki ¢ocuga sahipken, %55,0’ i (N: 111) ii¢ ve fazla
cocuga sahiptir. Ailelerin % 87,6’ s1 (N: 177) anne, baba ve cocuklardan olusurken,
%12,4’ i (N: 25) biiyiikanne, biiyiik baba, hala, day1 vb. bir aile yakini ile birlikte
yasamaktadir. Caligmamiza katilan ailelerin  hi¢birinde {ivey  ¢ocuk
bulunmamaktadir ve herhangi bir nedenle kardesler ayri yasamak zorunda
kalmamiglardir. Annelerin %39,1” i (N: 79) calisirken, %60,9’u (N: 123) herhangi
bir iste ¢aligmamaktadir. Arastirmaya sadece 0-6 yas grubu, 2 ve fazla sayida
cocugu olan anneler dahil edilmistir.

2.2. Veri toplama: Aragtirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen genel bilgi
formu kullanilmistir. Genel bilgi formunun ilk bélimiinde annelerin yas, egitim
diizeyi, ¢ocuk sayisi, ailede yasayan diger bireyler, {ivey ¢ocugun olma durumu,
annelerin ¢alisma durumu, kardeslerin herhangi bir sekilde birbirlerinden ayr
yasaylp yasamadiklari, yasadilar ise siiresi, kardeslerin yasca biiyilik ya da kiiclik
olma durumlarina ve cinsiyetlerine goére zarar verici davraniglarda bulunma
durumu, kardeslerin birbirine zarar verme nedenleri, kardesler birbirlerine zarar
verdiklerinde annelerin bu duruma nasil miidahale ettigi sorularina yer verilmistir.
Ikinci béliimiinde ise; kardeslerin birbirlerine ne tiir zarar verici davramslarda
bulundugu sorusuna yer verilmistir.

2.3. Verilerin coziimlenmesi ve istatistiksel analiz: Kardeslerin birbirlerine
uyguladiklar1 zarar verici davraniglar i¢erik analizi yontemi ile incelenmistir. S6zel,
yazili ve diger materyallerin icerdigi mesaji, anlam agisindan nesnel ve sistematik
olarak smiflandirma, sayilara doniistirme ve g¢ikarimda bulunma yoluyla sosyal
gergegi arastiran bilimsel bir yaklagim olarak tanimlanan icerik analizini
yapabilmek i¢in, dncelikle annelerin verdigi cevaplar ciimle olarak kodlanmuistir.
Toplam 22 madde olan bu climleler 4 kategoriye ayrilmistir. Bunlar fiziksel saldiri,
sozel saldiri, iligkisel saldir1 ve kisisel esyalara saldir1 kategorileridir. Tekmeleme,
c¢imdikleme, yumruk atma gibi fiziksel nitelikli davramislar fiziksel saldir
kategorisine, tehdit etme, alay etme, hakaret etme, isim takma gibi sozel ifadeler
sozel saldir1 kategorisine, ¢cocugun sosyal iligkilerinin kasitl olarak bozulmasini
saglamaya yonelik ifadeler iligkisel saldir1 kategorisine ve ¢cocugun esyalarina zarar
verme, esyalarini zorla alma gibi ifadeler de kisisel esyalara saldir1 kategorisinde
yer almistir. Aragtirmact tarafindan her bir madde kategoriler altina yazilmistir.
Icerik analizi tekniginin giivenilirligi icin; uzlasma sayis1 / uzlasma sayis1 +
uzlasmama sayisi formiilii kullanilmaktadir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Bu nedenle
kategoriler hakkinda bilgi verildikten sonra, iki uzmana annelerin belirttigi 22
maddeyi 4 kategoriye ayirmalari istenmistir. Kodlayicilar arasinda uygunlugu test
eden bu formiiliin % 70’ den yiiksek olmasi beklenmektedir (Tavsancil ve Aslan,
2001). Bu ¢alismada % 95 bulunmustur. Tiim veriler arastirmaci tarafindan SPSS
11.5 programi kullanilarak kaydedilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde yiizdelik
ve frekans degerleri kullanilmustir.

3. BULGULAR

Calismada 202 anne ile goriisiilerek, formlar doldurulmus, analizler yapilmis
ve bulgular tablolar halinde verilmistir.



Tablo 3.1. Kardeslerin yasca biiyiik ya da kii¢iik olma durumlarina gore zarar verici
davraniglarda bulunma durumu

n f
Yasca biiyiik olan cocugum, yasca kiigiik olan ¢ocuguma zarar verici

186 | 92,1
davraniglarda bulunur.
Yasca kiiciik olan ¢ocugum, yasca biiyiik olan ¢ocuguma zarar verici

16 7,9
davraniglarda bulunur.
Toplam 202 | 100,0

Tablo 1.” de annelerin verdigi cevaplar incelendiginde; annelerin %92,1° inin
yasca biiylik olan ¢ocugunun, yasca kiiciik olan ¢ocuguna zarar verici davraniglarda
bulundugunu belirttigi goriillmektedir.

Tablo 3.2. Kardeslerin cinsiyetlerine gore zarar verici davranislarda bulunma durumu

n f
Kizim ogluma zarar verici davranislarda bulunur. 19 9,4
Oglum kizima zarar verici davraniglarda bulunur. 48 23,8
Kizim kizima zarar verici davraniglarda bulunur. 64 31,7
Oglum ogluma zarar verici davraniglarda bulunur. | 71 35,1
Toplam 202 | 100,0

Tablo 2. incelendiginde kardeslerin daha ¢ok kendi hemcinsi kardesine zarar
verici davraniglarda bulundugu (Kiz kardes-kiz kardese %31.7, erkek kardes-erkek
kardese %35,1) goriilmektedir.

Tablo 3.3. Kardeslerin birbirlerine zarar verme nedenleri

n f
Televizyonda izlemek istedikleri programlar igin 19 9,4
Kardes kiskangligi veya kardesler arasi rekabet nedeniyle | 95 47,1
Birbirlerinin esyalarini izinsiz kullandiklari igin 22 10,9
Soylediklerini tekrar ettigi i¢in 36 17,8
Arkadaglari ile yalniz kalmasina izin vermedigi igin 30 14,9
Toplam 202 100,0

Tablo 3.” de kardeslerin birbirlerine zarar verme nedenleri incelendiginde, en
cok kardes kiskanclig1 veya kardesler arasi rekabet nedeniyle (% 47,1), daha sonra
da sirastyla soylediklerini tekrar ettigi igcin (%17,8), arkadaslariyla yalniz
kalmasina izin vermedigi i¢in (% 14,9), birbirlerinin egyalarini izinsiz kullandiklari
icin (%10,9) ve televizyonda izlemek istedikleri programlar i¢in (% 9,4) oldugu
dikkati cekmektedir.

Tablo 3.4. Kardesler birbirine zarar verdiklerinde annenin tepkisi

n f

Televizyon veya bilgisayar1 yasaklama 44 | 21,8
Durum hakkinda konusma 33 16,3
Odasina gonderip, ¢itkmasina izin vermeme 85 | 42,1
Fiziksel ceza (vurma, kulagini ¢ekme, itme, sarsma, ¢imdikleme, bir aletle vurma) | 6 3,0
Yapamayacagi kadar ¢ok is vermek 16 | 7,9
Arkadaslariyla oynamasina izin vermeme 18 | 8,9
Toplam 202 | 100,0

BAU
SBED
13 (24)

119

Balikesir
Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii
Dergisi

Cilt 13 Say1 24
Aralik 2010
ss.115-126



Tablo 4. incelendiginde kardesler birbirlerine zarar verici davraniglarda
bulunduklarinda annelerin en sik odasina génderip, ¢ikmasina izin vermeme cezasi
verdikleri (%42,1) goriilmektedir. Bununla birlikte annelerin sadece %16,3’ {iniin
durum hakkinda cocuklariyla konustugu, diger annelerin ise c¢esitli cezalar
uyguladigr dikkati ¢ekmektedir.

Tablo 3.5. Kardeslerin uyguladig: fiziksel saldirganlik davranislari

F
Kardesini tekmeler 4 2,0
Erken Kardesini ¢imdikler 47 23,3
C ocukluk Kardesine yumruk atar 13 6,4
Doéneminde Kardesinin canini acitir 26 12,9
Kardesine gelme takip diistiriir 16 7,9
120 Kardesine terlik, sopa gibi bir aletle vurur | 62 30,7
Kardesine fiziksel saldirganlik yapmaz 34 16,8
Toplam 202 100,0

Tablo 5. incelendiginde kardeslerin sadece % 16.8’ inin kardesine fiziksel
saldirida bulunmadigi, %30.7’ sinin kardesine terlik, sopa gibi bir aletle vurdugu,
%23.3’ Uniin ise kardesini ¢imdikledigi goriilmektedir. Kisacasi ¢ocuklarin %83.2°
si kardesini fiziksel olarak gesitli sekillerde istismar etmektedir.

Tablo 3.6. Kardeslerin uyguladigi s6zel saldirganlik davranislari

n f

Kardesine isim takar 43 21,3
Kardesini tehdit eder 44 21,8
Kardesiyle alay eder 21 10,4
Kardesine kiifiir eder 18 8,9
Kardesine hakaret eder 32 15,8
Kardesine sozel saldirganlik yapmaz 44 21,8
Toplam 202 | 100,0

Tablo 6. incelendiginde kardeslerin sadece % 21,8 inin kardesine sozel
saldirida bulunmadigi, % 21,8’ inin kardesini tehdit ettigi, %21.3’ Uniin ise
kardesine isim taktig1 goriilmektedir. Kisacasi ¢ocuklarin %78.2” si kardesini sozel
olarak cesitli sekillerde istismar etmektedir.

Tablo 3.7. Kardeslerin uyguladig: iliskisel saldirganlik davranislari

n f
Kardesinin arkadaslariyla arasin1 bozmaya caligir 11 5,4
Kardesinin arkadaslarini ona kars1 kigkirtir 20 92,9
Kardesinin arkadaglarinin onunla konugmasina engel olur 12 5,9
Kardesi hakkinda etraftakilere yalan sdyler 48 23,8
Kardesine iligkisel saldirganlik yapmaz 111 55,0
Toplam 202 100,0

Tablo 7. incelendiginde kardeslerin % 45 inin kardesine iligkisel saldirida
bulundugu, % 23,8’ inin kardesi hakkinda etraftakilere yalan sdyledigi, %9,9’ unun
kardesinin arkadaslarini ona kars1 kiskirttig1 dikkati gekmektedir.



Tablo 3.8. Kardeslerin uyguladig kigisel esyalara saldir1 davranislari

n f
Kardesinin parasini zorla alir 39 19,3
Kardesinin izni olmadan esyalarini kullanir | 68 33,7
Kardesinin esyalarina zarar verir 32 15,8
Kardesinin kigisel esyalarina zarar vermez 63 31,2
Toplam 202 | 100,0

Tablo 8. incelendiginde kardeslerin sadece % 31,2° sinin kardesinin kisisel
esyalarina zarar vermedigi, %33,7’ sinin kardesinin izni olmaksizin Kkisisel
esyalarin1  kullandig1, %19,3° {inlin ise kardesinin parasini zorla aldigi
goriilmektedir.

4. TARTISMA

Arastirmaya katilan annelerin biiylik ¢cogunlugu (%92,1), yasca biiyiik olan
¢ocuklarinin, yasca kii¢lik olan kardeslerine zarar verici davraniglarda bulundugunu
belirtmistir. Caligmadan elde edilen yas¢a daha biiylik olan kardesin, yas¢a kiiglik
olan kardese daha sik zarar verici davranislarda bulunmasi giic farkliligindan
kaynaklanabilir. Cocuklarin saldirganlik davraniglart incelendiginde genellikle
saldirgan cocuklarin  kendilerinden daha gii¢sliz, dolayisiyla kendilerini
savunamayacak ve saldirgan i¢in tehdit olusturmayacak kisileri sectikleri
goriilmektedir. Literatiirde bu sonuca benzerlik gosteren aragtirmalar olmakla
birlikte (Becker, Kaplan, Cunningham-Rathner ve Kavoussi, 1986; Dunn ve Munn,
1986; Pierce ve Pierce, 1987; Smith ve Israel, 1987; Johnson, 1988; De Jong, 1989;
Gilbert, 1992; Laviola, 1992; Martin ve Ross, 1995; Daly, Wilson, Salmon,
Hiraiwa-Hasegawa ve Hasegawa, 2001; Cyr, Wright, McDuff ve Peron, 2002;
Howe, Fiorentino ve Gariepy, 2003), bunun tam aksini gosteren aragtirma sonuglari
da vardir (Graham-Bermann, Cutler, Litzenberger ve Schwartz, 1994; Howe,
Rinaldi, Jennings ve Petrakos, 2002). Ornegin Amerika’ da yapilan bir ¢alismada
24 aylik kardeslerin siklikla daha biiylik olan kardeslerini istismar ettikleri ve
Ozellikle kardesler birbirinden 4 yildan daha fazla siire ile ayrilmislarsa bu
saldirilarin  arttig1 belirtilmektedir (Graham-Bermann, Cutler, Litzenberger ve
Schwartz, 1994).

Arastirmada kardeslerin daha c¢ok kendi hemcinsi kardesine zarar verici
davraniglarda bulundugu goriilmektedir. Bu konuda yapilan c¢aligmalar
incelendiginde; calismaya paralel sonuglar oldugu gibi (Minnett, Vandell ve
Santrock, 1983; Roscoe, Goodwin ve Kennedy, 1987; Goodwin ve Roscoe, 1990;
Cole ve Kerns, 2001), kardes istismar1 konusunda cinsiyetler arasinda istatistiksel
anlamli bir fark olmadigini bildiren ¢alismalar da vardir (Dunn ve Munn, 1986;
Graham-Bermann, Cutler, Litzenberger ve Schwartz, 1994; Wilson, Smith, Ross ve
Ross, 2003). Bununla birlikte Amerika’da kol veya bacagin kirilmasi, kafatasi
yaralanmalar1 gibi ciddi fiziksel siddete maruz kalan 10 okul Oncesi gocugun
tamaminin kiz oldugu ve erkek kardesi tarafindan siddete maruz kaldig
bildirilmistir (Rosenthal ve Doherty, 1984). Yapilan ¢aligmalarda ozellikle iivey
veya evlat edinilen kardeslerin daha fazla kardesleri tarafindan istismar edildigi
bildirilmektedir (Pierce ve Pierce, 1987; Gilbert, 1992). Arastirmada tilkemizde ve
diinyada hem yas, hem de cinsiyet konusundaki bu farkli arastirma sonuglarinin
toplumsal, kiiltiirel yapt ve ailelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmada kardeslerin birbirlerine zarar verme nedenleri incelendiginde; en
¢ok kardes kiskangligi veya kardesler arasi rekabet nedeniyle, daha sonra da
sirasiyla soylediklerini tekrar ettigi icin, arkadaglariyla yalmiz kalmasma izin
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vermedigi i¢in, birbirlerinin esyalarini izinsiz kullandiklar i¢in ve televizyonda
izlemek istedikleri programlar i¢in oldugu dikkati cekmektedir. Kardes kiskanglig
ve kardesler arasi rekabet kardes iliskilerine yansimaktadir. Kardesler arasi rekabet
ve yarisma ayni davranis ve tutumlari sergilemeye calisan kardesler arasinda
kigkirtmaya ve istismara neden olabilir. Literatiirde kardesler arasi rekabet,
geleneksel olarak dogum sirasi ve kiskanglik terimleri ile ifade edilmis ve kardesler
aras1 rekabetin yas1 biiyiik olan kardesin, daha kiigiik olan kardesine ailenin tiim
dikkatini yoneltmesinden kaynaklanan bir rekabet oldugu vurgulanmistir (Graham-
Bermann, Cutler, Litzenberger ve Schwartz, 1994). 16 ve 19 yaslar1 arasindaki
ergenlerle yapilan bir ¢alismada kardes istismar1 ve kardesler arasi rekabet arasinda
pozitif bir korelasyon oldugu bildirilmistir (Ng Tseung ve Schott, 2004). Yapilan
bir aragtirmada ¢ocugun ailenin favorisi olmasinin kardesler arasi istismara neden
olmadigr vurgulansa da (Graham-Bermann, Cutler, Litzenberger ve Schwartz,
1994), bir diger calisma aileleri tarafindan oncelikli kabul edilmeyen ¢ocuklarin
daha sik kardeslerini istismar ettigini vurgulamaktadir (Caffaro ve Conn-Caffaro,
1998). Kardes istismarinin nedenleri konusunda yapilan ¢aligmalar incelendiginde;
esit bir sekilde paylastirilmayan ev isleri ile ilgili sorumluluklarin ve kisisel
esyalarin paylasilmasinin kardesler arasi rekabete neden oldugu, kardeslerin
siklikla oyun, oyuncak, kiyafet ve ailenin diger kullanilan egyalarini paylastigi,
ozellikle kisisel esyalarin kardesler arasinda kiskangliga ve bunun sonucu olarak da
fiziksel veya duygusal kardes istismarina neden oldugu bildirilmektedir (Graham-
Bermann, Cutler, Litzenberger ve Schwartz, 1994; Caffaro ve Conn-Caffaro,
1998). Buna ek olarak kardeslerin kisisel esyalarmni izinsiz alip gotlirme
davranisinin yaklasik olarak % 24 oraninda kardes istismart davranigina neden
oldugu bildirilmistir (Gilbert, 1992). Arastirmalar kardes kiskan¢liginin (Graham-
Bermann, Cutler, Litzenberger ve Schwartz, 1994; Stocker, Burwell ve Briggs,
2002) ve kardesler arasi rekabetin (Zervas ve Sherman, 1994; Ng Tseung ve
Schott, 2004) c¢ocugun gelecek yasantistni  olumsuz etkileyecegini
belirtmektedirler.

Aragtirmada kardesler birbirlerine zarar verici davranislarda bulunduklarinda
annelerin biiyiik cogunlugunun ¢esitli cezalar uyguladig: dikkati cekmektedir. Ceza
vermek, annenin o andaki sinir ve gerginligini yatigtirsa da, ¢ocugun kurallarin
gerekcesini  anlamasini, davranisinin sonuglarint  kavramasini ve bdylece
igsellestirmesini saglayamaz. Cocuklarin sik cezalandirilmasi; sadece etrafta bir
yetigkin oldugu zaman iyi davranmasini ve uslu durmasmi saglarken, yalan
sOylemeyi, baskalarin1 suglamay1 ve numara yapmay1 pekistirebilir (Arnas ve Sadik,
2008). Annenin kardesine zarar verdigi i¢in g¢ocugu cezalandirmasi, ¢ocugun
kardesine kizginlik duymasina ve 6fke beslemesine yol agarak, kardesini daha fazla
istismar etmesine neden olabilir.

Arastirma ¢ocuklarin hi¢ de azimsanmayacak oranlarda kardeslerini fiziksel
ve sozel olarak gesitli sekillerde istismar ettigini, kardeslerine iligkisel saldirida
bulundugunu ve kardeslerinin kisisel esyalarma zarar verdigini gostermektedir.
Ulkemizde bu konuda yapilan bir ¢alisma olmamakla birlikte, yurt disinda
cocuklarin %35 (Duncan, 1999) ile %60 arasinda (Goodwin ve Roscoe, 1990;
Hoffman, Kiecolt ve Edwards, 2005) degisen oranlarda kardesleri tarafindan
fiziksel istismara maruz kaldiklar1 bildirilmistir. Ancak en yiiksek orana sahip olan
caligmada tiniversite dgrencilerinin, erkeklerin %71, kizlarin % 88’ inin kardesleri
tarafindan fiziksel siddete maruz kaldiklar1 bildirilmistir (Alexander, Crabbe, Sato,
Smith ve Bennett, 1990). Sozel kardes istismari ile ilgili yapilan ¢aligmalarda ise;
kardesler arast soOzel istismarin, fiziksel istismardan daha yaygin oldugu
vurgulanmistir (Alexander, Crabbe, Sato, Smith ve Bennett, 1990; Graham-
Bermann, Cutler, Litzenberger ve Schwartz, 1994).



5. SONUC VE ONERILER

Kardesleri tarafindan istismara maruz kalma c¢ocuklarin sosyal, duygusal,
ruhsal gelisimlerini olumsuz olarak etkilemektedir. Kardes istismar1 aile ici
siddetin bir tiirii olarak ele alinmali ve 6zellikle bu olgular ile sik karsilasabilecek
gruplarin; kardes istismari konusunda farkindaliklarinin ve duyarliliklarinin
artirtlmasi, ¢ocugun korunmasinda ve topluma kazandirilmasinda 6nemlidir. Bu
caligmada kiigiik yas grubu, ayni cinsiyete sahip kardesi olan, kardesler arasi
rekabetin ve kiskangligin yogun yasandigi bir ortamda biiyliyen ¢ocuklar kardes
istismarina maruz kalma acgisindan risk grubu olarak saptanmistir. Calisma
iilkemizde bu alanda yeterli literatiir olmadigindan, ilgili cevrelerin dikkatini
¢ekmek agisindan 6nemlidir. Bu ¢aligma genisletilerek tiim {ilkeyi temsil edecek
bir 6rneklem grubunda uygulanarak, kardes istismarina toplumsal bakis agimiz
belirlenebilir. Ozellikle kardesler arasi yas farkinin, kardeslerin bir siire birbirinden
ayri yasamasinin, iivey kardese sahip olmanin kardes istismari iizerine etkisi
arastirilabilir. Kardes istismarinin iilkemizdeki genel gercevesi bu tiir aragtirmalarla
cizildikten sonra, kardes istismarini 6nleme programlar hazirlanabilir.
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