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BARIS INSA SURECININ ONEMLI UNSURU: BOSNA-
HERSEK’TE YERLERINDEN EDILMISLERIN GERI
DONUSU

N. Ash SIRIN ONER”

OZET

Baris insa siireci ¢atisma yasanan iilkelerde, catismanin yerlerinden ettigi kisilerin
evlerine geri doniisleri baris insa siirecinin temel unsurlarmdan biridir. Ikinci Diinya
Savasi’'ndan beri Avrupa’daki en biiyik “etnik temizlik” kampanyasinin
uygulandigi Bosna Savasi'nin Dayton Barig Antlagmasi ile sona ermesinin ardindan
Bosna, uluslararasi toplumun 6nemli rol oynadig1 bir yeniden yapilanma siirecine
girmistir. S6z konusu yeniden yapilanmada savasin yerinden ettigi insanlarmn
evlerine geri donmeleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu makalede, yasadigi savasin
ertesinde barisin insa edilmeye caligildig1 Bosna-Hersek’te geri doniis irdelenmekte
ve bu baglamda Bosna devletinin izledigi geri doniis siyaseti ele alinmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Uyusmazlik/ Catisma, Baris Insasi, Yerinden Edilmisler, Geri
Doniis, Bosna-Hersek.

THE IMPORTANT ELEMENT OF PEACE-BUILDING PROCESS:
RETURN OF DISPLACED PERSONS IN BOSNIA-HERCEGOVINA

ABSTRACT

In post-conflict countries, the return of the displaced persons is one of the essential
elements of the peace-building process. In the aftermath of a bloody war that came
to an end with the Dayton Peace Accords, Bosnia has become the stage of a
reconstruction process in which the international community has been playing an
important role. In this process, the return of the displaced Bosnians is quite crucial.
The aim of the present study is to examine the process of return in war-torn Bosnia,
and the focus in that regard is the politics of return followed by the Bosnian state.
Keywords: Conflict, Peace-Building, Displaced Persons, Return, Bosnia-
Hercegovina.

GIRI

Dﬁnyz?mn pek cok yerinde uyusmazliklar, silahlarin konustugu, sivillerin
hedef alindig1 ve siddetin her tiirliistiniin yasandig1 savaslara doniisiiyor ve bu
savaglar tlilke topraklarini tahrip etmekle kalmiyor, toplumlari da paramparca
etmektedir. Savaglar sona erince yeniden yapilanma siireci bagliyor. S6z konusu
stirecte savagin harap ettigi lilkenin altyapisinin yeniden kurulmasi oldukca
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6nemli ama yeterli degil, zira ¢atisma (conflict)" ertesinde barisin insa edilmesi
gerekmektedir. Bu da ancak catigmanin etkiledigi gruplarin basinda gelen
yerlerinden edilmis kisilerin sorunlarinin ¢dziime kavusturulmasi ile miimkiin
olabilir. Coziimiin temelinde ise, savagin yerinden ettigi insanlarin evlerine geri
donmeleri ve gerek {ilkelerine gerek icinde yasadiklari topluma yeniden uyum
saglamalar1 yatmaktadir.

20. ylizyilda, temelinde farkli etnik gruplar arasindaki ¢atismanin yattigi
¢ok sayida savasa tanik olduk. Bunlarin 6nemli bir boliimii, Soguk Savas
doneminin ertesinde yasandi ve giiniimiizde de yasanmaya devam ediyor. II.
Diinya Savasi’ndan beri Avrupa’daki en biiylik “etnik temizlik” kampanyasinin
uygulandigi Bosna Savasi da etnik gruplar arasi catismanin yol agtigi
savaglardan biri olarak karsimiza c¢ikiyor. Pargasi oldugu Yugoslavya'nin
dagilmaya baslamasi ilizerine bagimsizligini ilan eden ve topraklar ates hattina
doniisen Bosna-Hersek, ti¢ yil1 askin devam eden ve Aralik 1995’te imzalanan
Dayton Baris Antlagsmasi ile sona eren silahli ¢atigmalarin ardindan, bir yandan
adim adim yok edildigi savasin yaralarini sararken diger yandan uluslararasi
toplumun yardimlariyla ayakta kalmaya ¢alisiyor. Bosna’nin yeniden
yapilanmasinda, diger ¢atisma sonrast toplumlarda oldugu gibi, savasin
yerinden ettigi insanlarin evlerine geri donmeleri biiyilk 6nem tasiyor. Bu
makalenin amaci1 da yasadig1 savas sonrasinda barisin insa edilmeye ¢aligildigi
Bosna Hersek’te s6z konusu siirecin temel unsurlarindan biri olan yerlerinden
edilmis kisilerin2 geri donislerini irdelemektir. Bosna-Hersek’te geri doniis
stireci nasil bir deneyimdir? Devletin geri doniise iliskin izledigi politikalar
nelerdir? Bosnali miilteciler hangi sartlar altinda iilkelerine geri donmiislerdir?
Geldikten sonra ne tiir sorunlarla karsilagmislardir? Bunlar, makalede yanit
aranan sorulardan bazilaridir. Makalenin ilk boliimiinde ¢atigma sonrasi yasanan
baris insa silireci ve onun bir unsuru olan geri doniis hakkinda genel bilgi
verilmekte, ikinci boliimde ise Bosna’daki geri doniis 6rnegi ele alinmaktadir.

1. CATISMA SONRASI BARIS iINSA SURECINDE GERi DONUS
Uyugmazlik sonrasinda barig insa siireci, Soguk Savas’in sona ermesini
izleyen donemde en ¢ok tartigilan konulardan biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Baris ingsa siirecini, ana hatlariyla, silahli uyusmazliklarin yasandigi

! Bu yazida “conflict” terimi catisma ve uyusmazlik terimleriyle degisimli bir bigimde
kullanilmaktadir.  Degisik diizeylerde yasanan “conflict”ler uyusmazlik olarak
isimlendirilirken siddet igeren uyusmazliklar i¢in ¢atigma terimi tercih edilmistir.

2 Bu makalede, “yerinden edilmis kisiler” terimiyle kastedilen hem iilkelerini terk ederek
miilteci konumuna diisenler hem de kendi iilkelerinin sinirlar1 igerisinde yerinden edilmis
kisilerdir.

2 BAED 2/1, (2013), 1-22.
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toplumlarda, catigmalarin ertesinde barigi saglamlastirma siireci seklinde
tanimlamak miimkiindiir. Barig ingasi kavramiyla ilk defa Johan Galtung’un
“Barisa U¢ Yaklagim: Baris1 koruma, baris yapma ve baris insa etme” isimli
calismasinda karsilagiyoruz. Galtung bu ¢alismasinda barigin, barigi koruma ve
gecici bir barigs yapmadan daha farkli, hatta onlarin {izerinde bir yapiya sahip
oldugunu ve savasin nedenlerini ortadan kaldiran ve savasin patlak verebilecegi
durumlarda alternatifler {ireten yapilarin bulunmasit gerektigini One
siirmektedir.? Galtung’un goriisleri bugiiniin baris insast kavramina fikirsel
anlamda oOnciiliikk etmektedir. Siirdiiriilebilir baris nasil saglanabilir? Bunun i¢in
anlagmazligim esas nedenlerinin {izerinde diislinlip onun barig¢il bicimde
¢oziilmesi i¢in gerekli olan anlagmazligin yagsandigi yere 6zgii yetileri meydana
¢cikarmak gerekmektedir.*

Baris ¢aligmalar alaninda 6ne ¢ikan akademisyenlerden bir digeri olan
John Paul Lederach ise baris ingas1 kavramini, “anlagsmazligi daha siirdiiriilebilir
ve bariseil iligkilere doniistiirmek i¢in gerekli olan siire¢, yaklasim ve asamalari
kapsayan, olusturan ve devam ettiren genis kapsamli bir kavram™ seklinde
tanimlamaktadir. Dolayisiyla, kavramin resmi barig anlagmalar1 oncesi ve
sonrasinda olusturulan tiim faaliyetleri igerdigini sOylemek miimkiin. Bu
baglamda, barigt da “dinamik bir sosyal yapi (socialconstruct)”® olarak
degerlendirmemiz gerekmektedir.

Kavramsal agidan Galtung ve Lederach’in tanimlarinin yani sira, barig
ingasi, Birlesmis Milletler’in 1992-96 yillar1 arasinda Genel Sekreterlik gérevini
yiiriitmiis olan Boutros B. Ghali’nin 1992 tarihli, “Baris I¢in Giindem” (An
Agenda for Peace: Preventive diplomacy, peacemaking and peace-keeping)
ismini tagtyan raporunda Soguk Savag’in ertesinde ortaya g¢ikan giivenlik
sorunlariyla miicadele etmek amaciyla gelistirilen dort unsurdan birini
olusturmaktadir.” Ghali’nin s6z konusu raporu, “anlagsmazlik sonrasi barig
ingast” kavramimi yazma eklemesinden oOtiirii gliniimiiziin baris anlayisina

® Galtung, J., “Three Aproaches to Peace: Peacekeeping, Peacemaking, and Peacebuilding”,
icinde J. Galtung (der.), Peace, Warand Defense: Essays in Peace Research, Vol. 11, 1976,
aktaran S. Duke ve A. Courtier, EU Peacebuilding: Concepts, Playersand Instruments,
CLEER Working Papers, 2009/3.

* Duke ve Courtier, age.

® Lederach, John Paul, Building Peace — Sustainable Reconciliation in Divided Societies, US
Institute of Peace Press, Washington D.C. 1997, s. 20.

® Ayni yerde.

" Diger unsurlar 6nleyici diplomasi, baris yapma ve barisi korumadir. Bu unsurlarla ilgili
olarak bkz. Ghali, An Agenda for Peace Preventive diplomacy, peacemaking and peace-
keeping, 1992.

BAED 2/1, (2013), 1-22. 3



N.AsLlI SiRIN ONER

katkida bulunmaktadir. Ghali, raporunda ‘anlasmazlik sonrasi barig insasi’ni
“anlagsmazliga diigmeyi engellemek i¢in barisi giiglendirecek ve pekistirecek
yapilar1 6zdeslestirme ve destekleme eylemi” seklinde tamimlamaktadir.®

Baris ingasi, insani yardim saglamadan, isleyen siyasi ve sivil yapilarin
olusturulmasi ve anlagmazligin asil nedenlerine yonelik uzlagma g¢abalarina
kadar uzanan genis kapsamli bir yaklasimi gerekli kilmaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde, s6z konusu durum barigin insa edilecegi iilke igin tiim
toplumsal ve idari olusumlarin yeniden yapilandirilmasi, barisi insa etmede
onemli rol oynayan uluslararasi toplum iginse uzun soluklu ve kimi zaman da
tartismali bir faaliyet anlamina gelmektedir.

Baris inga siireci ¢ok sayida unsuru icermektedir. Bu unsurlardan biri,
hatta ilki, catigsmanin yerlerinden ettigi insanlarin evlerine geri donmesidir. Geri
doniis ya da go¢c yazminda yer aldigi bicimiyle kisinin iilkesine geri
donmesi/gonderilmesi ‘miiltecilerin Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK) yardimiyla {ilkelerine geri donmeleri’ olarak
tamimlanmaktadir. BMMYK’nin miilteciler i¢in gelistirdigi ii¢ kalic gézﬁmdeng
biri olan geri doniis, ‘geri donis icin yapilan hazirlik, geri donme siireci ve
gidilen iilkeye varildiktan hemen sonra kabul edilmesi ve entegrasyon igin
gereken diizenlemeleri’®® igermektedir. BMMYK, miiltecilerin yolculuklarini
organize etmek ve yolculuk sirasinda yardim saglamakla yiikiimlii kurulustur.

Soguk Savas sonrasi donemde, diinyanin degisik bolgelerinde silahli
catigmalara resmen son verilmesi ile birlikte genel olarak kiiresel miilteci
sorunu, Ozel olarak geri doniis i¢in yeni bir sayfa acilmistir. Bunun birkag
nedeni oldugunu sdyleyebiliriz. Ilki, jeopolitik agidan dikkat edilecek konularin
Soguk Savas’m sona ermesiyle biiyiik dlclide degigmesidir. Bu degisimin iki
sonucu olmustur. Bir yandan siiper giicler, gelismekte olan diinyada
kendilerinin katilmadig1 halde kigkirtmalari sonucu ¢ikan savaglarda yer alan

8 Ghali, age., 5.15.

® Diger kalic1 ¢éziimler iigiincii iilkeye yerlestirme ve yerel entegrasyondur. Bu ¢éziimlerle
ilgili ayrmtil bilgi i¢in bkz. UNHCR, ‘Sustainable Reintegration of Returnees and Displaced
Populations in Africa’, Dialogue on Voluntary Repatriation and Sustainable Reintegration in
Africa, Discussion Paper No.2, from UNHCR.
http://Amww.unhcr.org/events/EVENTS/403c6f057.pdf, (24.11.2012).

0 preston, Quick vd. calismasindan alinti yapmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Preston,
R.,Researching Repatriation and Reconstruction: Who is Researching What and Why, i¢inde
Black, Richard & Khalid Koser (der.), The End of Refugee Cycle? Refugee Repatriation and
Reconstruction, Berghahn Books, New York and Oxford 1999. ss.18-36.

4 BAED 2/1, (2013), 1-22.
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ideolojik miittefiklerine verdikleri destegi ¢ekmis, diger taraftan, dnemli kiiresel
meselelerle ilgili daha fazla igbirligi icine girmislerdi.

Soguk Savag’in ardindan uluslararasi arenada kiiresel Olgekli gerilim
azalmig; yerine olumlu bir atmosfer gelmisti. Kiiresel bir sorun haline gelen
miilteci meselesinin nihayet sona erecegi diisiiniilityordu, ¢iinkii yeni donemde
‘yeni bir diinya diizeni’ olacakti. Sadece bu sorun ¢oziime kavusturulmakla
kalmayacak, ayn1 zamanda bireysel ‘miilteci dongiisii’ de biiylik olasilikla sona
erecekti.'! Bu, miiltecilerin iilkelerine geri gonderilmesiyle gergeklesecekti.
Geri doniis, uzun stiredir kamplarda yagayan miilteciler i¢in en uygun ¢ézimdii.
Buna paralel olarak, uluslararasi kuruluglar da dahil olmak iizere pek c¢ok
gevrenin geri doniige ilgisi artmisti. Geri doniis ayn1 zamanda selefi Hocke’un
1980’lerin ikinci yarisinda izlemeye basladigi politikayr devam ettirmeye kararl
olan, dénemin Yiiksek Komiseri Sadako Ogata tarafindan BMMYK ’nin birincil
amaglarindan biri haline getirilmisti. Ogata, c¢esitli vesilelerle geri doniigiin
miilteciler i¢in ne denli énemli oldugunu vurguluyordu. Eyliil 1991°de Notre
Dame Universitesi’nde yaptig1 konusma bunlardan biriydi. Yiiksek Komiser
goriislerini su sozlerle dile getirmisti: ‘BMMYK icin miiltecilerin goniilli geri
doniisleri sadece en uygun ¢6ziim degil, ayn1 zamanda en arzulanan ¢oziimdiir.
Cogu miiltecinin kagtig1 duruma oranla iiziicii — hatta daha kotii — kosullardaki,
haddinden fazla kalabalik, egreti kamplara adeta hapsedildigi bir diinyada
insanin vatanina'® geri doénme hakki yurtdisma siginma hakki kadar
6nemlidir.™®

Ogata’nin bu konugmasimi izleyen ayda yapilan Yiritme Kurulu
toplantisinda Yiiksek Komiser miilteci orgiitiinlin yakin gelecekteki stratejik
planini ana hatlariyla belirtmisti. Ilki, BMMYK’nin acil durumlar igin hazirlikl
olma ve karsilik verme mekanizmasi gelistirilmeliydi. Tkincisi, géniillii geri
doniis i¢in her olanak izlenmeliydi. Son olarak, BMMYK miilteci sorununa
¢atisma dnleme yoluyla ¢6ziim gelistirmeliydi.** ikinci amagla baglantili olarak,

11 Black ve Koser, age., s. 3.

2 Bu formiilasyonda ‘kisinin anavatanina geri dénme hakki’, mense yere geri donme
hakkindan ziyade mense iilkeye geri donme hakki seklinde anlasilmig ve yorumlanmisti.
Tlgili bilgi icin bkz. Fagen, Patricia Weiss. (2006). UNHCR and repatriation, Dumper,
Michael. (der.), Palestinian Refugee epatriation: Global perspectives, Routledge, London
and New York 2006, ss. 41-62, s.46.

'3 Fagen, Ogata’nin bu konusmasini alinti yapmustir. Ayrinti icin bkz. Ayni yerde.

4 Morsink, Hubert, “Social and economicaspects of mass voluntary return movements of
refugees from one African country to another”, Background Note on 1992 symposium for
French-speaking African countries and 1992 symposium for the Horn of Africa. UN
Research Institute for Social Development, 1992.
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Ogata 1992’yi ‘goniillii geri doniis yili’ ilan etmisti. Ayni1 zamanda 1990°larin
‘goniillii geri doniis on yili’ olacagina inantyordu. Ekim 1991°de yapilan
Yiiriitme Kurulu toplantisinda miiltecilerin geri dondiigii kotii kosullara dikkat
cekmisti. Pek ¢ok ornekte miiltecilerin geri dondiigli hayat, biiyiik olasilikla
yiyeceksiz, evsiz ve gelecek perspektifi tasimayan bir hayatti. Buna bagh
olarak, ‘Ogata, duyarlilik yaratmada katalizor gorevi gérmeye ve ilgili iilkeleri,
kalkinma oOrgiitlerini ve bagis¢1 devletleri bir konuda tesvik etmeye kararli
oldugunu ifade etti. Konu, BMMYK’nin geri donenlere kisa déonemli malzeme
yardim ile para yardimi, ¢atisma sonrasi toplumlarin ulusal kalkinma gercevesi
ile biitlinlestirilmesi idi. Bu baglamda Ogata, “geri donenler i¢in yardim ve
kalkimma” kavramu i¢in ilgili tilkeler, kalkinma orgiitleri ve bagigcilardan destek
istedi’.*®

1992 yili Ogata’nin agiklamasini hakli ¢ikarmig gibi goziikiiyordu, ¢linkii
2 milyonun iizerinde miilteci BMMYK yardimiyla iilkelerine geri donmiistii.
Bunlarm 1,5 milyondan fazlasi1 Afgan miiltecilerdi.®* BMMYK tarafindan
organize edilen kitlesel geri déniisler 1993 yilinda da siirdii. ilk grup Ocak
1993’te Meksika’dan dénen Guatemalali miiltecilerdi.’” Orneklerden de
gorlildiigl gibi, geri doniis hareketleri 1990’larin basinda ivme kazanmisti. Bu,
madalyonun bir yiiziiydii. Diger yliziinde ise, diinyanin pek ¢ok yerinde patlak
veren iilke-i¢i catigmalar sonucu yasanan yeni miilteci krizleri vardi. Ayrica
iilke i¢i yerinden edilme sorunu da giderek biiyliyordu. ‘Geri doniis on yilr’
olarak anilan dénemde iilke i¢i yerinden edilenlerin sayisinin artmasi daha fazla
kitlesel kacis ile geri doniis arasindaki geligkinin tartisilmasini beraberinde
getirmisti.

1990’larda, BBMYK basta olmak iizere uluslararasi kuruluslarin yani
sira, hiikiimetler ile miilteci ve gd¢ konularinda politika yapicilar da geri doniis
meselesiyle daha ¢ok ilgilenmeye basladilar. Bunun temel nedeni, geri doniisiin
‘sadece bireyler i¢in degil, ayn1 zamanda iilkedeki biitiin topluluklar ve daha
genis capll kalkinma i¢in 6nemli sonuglar dogurmasiydr’.’® Geri doniis,
savastan barisa gecis slirecinin temel unsurlarindan biridir. Macrae’nin belirttigi

% Morsink, age., s.2.

6 UNHCR, The State of the World’s Refugees: The Challenge of Protection, 1993.
http://www.unhcr.org/publ/3ef964df4.html., (23.11.2012).

17 Aslinda Guatemalalilar, Orta Amerika’da geri déniisleri 1990’larda gerceklesen tek gruptu
¢linkii bolgenin geri kalaninda neredeyse tiim miilteciler iilkelerine daha oOnce geri
donmiislerdi.

8 Black R. ve Gent, S., “Sustainable Returns in Post-Conflict Contexts”, International
Migration, 44 (3), 2006, ss. 15-36, s. 24.

6 BAED 2/1, (2013), 1-22.
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gibi, uluslararas1 toplum bu gegisi kolaylastirmak i¢in siyasi bir formiil
gelistirmigti. Ik adim ‘seferberligin bitmesini gézlemleyecek ve segimlerin
yapilabilmesi i¢in gereken giivenligi saglayacak BM baris koruma giicii
askerlerinin konuslandirilmasini tetikleyen’19 barig anlagmalarini imzalayarak
savasa son vermekti. Secimlerle birlikte demokratik bi¢imde segilmis bir
hiikiimet is basina gelecek ve devleti temsil edecekti. Macrae’ye gore, yardimin
siirekliligi siyasi hayatin siirekliligini yansitiyordu. Yardim siirekliligi
diizleminde savastan ¢ikmis iilkeler i¢in yapilan yardim Once rehabilitasyona,
daha sonra da o {ilkelerin kalkinmasi i¢in gereken mali yardima dontisecekti.
BMMYK diger BM kuruluglan ile birlikte baris insa siirecinde 6nemli rol
oynayacakti. Bu siire¢te miiltecilerin yeniden uyumunun 6nemi, BMMYK’nin
Yirtitme Kurulu’na 1992’de verilen bir raporda su soézlerle vurgulaniyordu:
‘Isin iginde olan iilke sayisi, geri ddnenlerin sayisal biiyiikliigii ve onlarin
basarili bicimde yeniden uyum saglamalari olgusunun herhangi bir ulusal
yeniden uzlagma ve yapilanma siireci i¢in sahip oldugu O6nem goéz Oniinde
bulunduruldugunda konular sadece insani degildir. Uluslararas: giivenlik de risk
altindadir.”%

Miilteci oOrgiitiiniin altin1 ¢izdigi gibi, geri donen miilteciler baris inga
stirecinde ¢ok dnemli bir rol oynamaktadirlar. Fakat asla unutulmamas: gereken
bir husus vardir. Barisin desteklenmesi sadece yerinden edilmis kisileri geri
dondiirmekle miimkiin olamaz. Geri doniisiin basarili olmasi gerekir ki bu da
ancak siirdiiriilebilir bir geri doniisle saglanir. Afrika’'da Goniillii Geri Déniis ve
Stirdiiriilebilir Yeniden Uyuma Dair Diyalog’da BMMYK siirdiiriilebilir geri
doniisiin 6nemine soyle dikkat cekmektedir: ‘Deneyimler gdsteriyor ki miilteci
ve yerinden edilmis niifuslarin yeniden uyumlarmin siirdiiriilebilirligi meselesi
dogru sekilde belirtilmedigi takdirde ilgili iilkeler neredeyse kaginilmaz olarak
catismaya geri kayacaklardnr’.21 Iste bu yiizden BMMYK ve diger orgiit ve
kuruluslar genis kapsamli geri doniis programlar1 ve Hizli Etki Projeleri (HEP)
uyguluyorlar, zira s6z konusu oOrgiitler geri doniislerin basarisini etkilemek
suretiyle barisin desteklenmesinde rol oynamak istegi i¢indeler.

® Macrae, J. “Aiding peace ...and war: UNHCR, returneere integration, and the relief-
development debate”. New Issues in Refugee Research, Working Paper No.14, 1999, s. 8.
http://Aww.unhcr.org/research/RESEARCH/3ae6a0cc0.pdf, (10.12.2007).

20 S5z konusu raporu, Macrae alint1 yapmustir. Bkz. Aym yerde, s.11.

2L UNHCR, ‘Sustainable Reintegration of Returnees and Displaced Populations in Africa’,
Dialogue on Voluntary Repatriation and Sustainable Reintegration in Africa, Discussion
Paper No.2, 2004 http://www.unhcr.org/events/EVENTS/403c6f057.pdf, (24.11.2012).
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Geri doniisiin siirdiiriilebilir olmasi, barig insa siireci i¢in biiylik dnem
tagimaktadir. Peki, siirdiiriilebilir geri doniis nasil tanimlanabilir? Black ve
Gent, siirdiiriilebilirlik kavramimnin degisik pek ¢ok baglamda kullanilmasindan
oOtiiri neredeyse anlamini yitirdigini ileri siirmektedirler. Yine de tanimlardan
geri doniis konusuyla ilgili baz1 6zellikler saptanabilmektedir. Buna baglh
olarak, Black ve Gent siirdiiriilebilir geri doniisii ‘geri doniisiin toplumsal ve
ekonomik boyutlarini igeren, daha uzun vadeli, baglamsal ve meydan okuyucu
bir geri doniis anlaylsl’22 seklinde tanimlamaktadirlar. BMMYK’ya gore ise
stirdiiriilebilir geri doniis, ‘ideal olarak geri donenlerin fiziksel ve maddi
giivenliklerini garanti eden ve geri donenler, sivil toplum ve devlet arasinda
yapict bir iligkiyi saglamlastiran bir durumdur’.®® Geri déniisiin siirdiiriilebilir
olmasi i¢in 6zellikle ekonomik ve sosyal alanlarda yeniden uyum son derece
gerekli ve Onemlidir. Bu baglamda belirli sartlarin  yerine getirilmesi
gerekmektedir. Bu sartlar arasinda istihdam, barmma, kamusal hizmet ve sosyal
hizmetlerden yararlanma, egitim, kamusal olanaklar ve gilivenligin on plana
¢iktigini sdyleyebiliriz.** Aslinda bu alanlar geri donenlerin pek cok sorunla
karsilagtiklar1 alanlardir. Ne yazik ki miilteci ve iilkesinde yerinden edilenlerin
higbiri sorunsuz bir ortama geri donememektedir. Geri donenlerin kars1 karsiya
kaldiklar1 sorunlar arasinda giivenlik meseleleri, barinma ve miilkiyet haklar1 ve
ekonomik sorunlar ilk sirada yer almaktadir.

1995 yilinin sonunda imzalanan Dayton Barig Antlagmasi ile birlikte ii¢
seneyi askin siiredir devam eden gatismanin sona erdigi Bosna-Hersek’te baris
inga siirecinin 6nemli unsuru olan yerinden edilmislerin geri doniisli de baglamis
oldu. Bosna’da geri doniisiin iki temel boyutu vardir: geri doniis siyaseti ve geri
doniisiin stirdiiriilebilirligi. Geri doniis siyaseti, gerek Bosna devleti gerek
uluslararasi toplumun izledigi politikalar1 kapsamaktadir. Geri donils siireci
nasil bir seyir izlemisti? Hangi konular 6n plana ¢ikmist1? Bosnali miilteciler
iilkelerine hangi sartlarda donmiislerdi? Geri dondiikten sonra karsilastiklart
sorunlar nelerdi? Makalenin geri kalan kisminda bu sorulara yanit aramak
suretiyle Bosna-Hersek’te geri doniis siireci irdelenmektedir.

22 Black ve Gent, age., 5.26.

2 UNHCR, Oversight Issues: Reintegration, (EC/48/SC/CRP.15), 1998,
http://Aww.unhcr.org/excom/EXCOM/3ae68cf510.html, (28.11.2012).

2 Manual for Sustainable Return. http:/Awww.reliefweb.int/rw/lib.nsf/db900SID/LHON-
5T8D8X/$FILE/Refugees UNMIK_January03.pdf?OpenElement, (23.11.2012).
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2. BOSNA-HERSEK’TE BARIS INSASI VE GERi DONUS

Komiinizmin ¢okiisii ve Soguk Savas’in sona ermesi, siyasal agidan son
derece hareketli gececek bir on yili beraberinde getirmis; 1990’larmn ilk yarisina
Dogu Bloku’nda yasanan ¢oziilme damgasmi vurmugtur. Bu blokta yer alan
iilkelerden  Cekoslovakya demokrasiye gecisi “kadife devrim” ile
gerceklestirirken Yugoslavya (Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti -
YSFC) igin benzer bir durum s6z konusu olmamis, gegis, tilkenin dagilmasima
ve kanli bir savasa yol agmisti. YSFC’nin kurucu cumhuriyetlerinden biri olan
Bosna-Hersek, federasyonun dagilmasiyla birlikte bagimsizligini ilan etmesinin
ardindan kendini savasin icinde bulmus ve demokrasiye gecisin bedelini
oldukga agir bicimde 6demisti. YSFC’nin diger kurucu cumhuriyetlerinden biri
konumundaki Hirvatistan’da bagimsizlik ilanindan kisa siire sonra baglayan
catismalar 1992 baharinda Bosna’ya sigramis ve 1995 yilinin Aralik ayinda
Dayton Baris Antlagmasi (DBA) imzalanincaya kadar devam etmisti. Savasin
bilangosu olduk¢a agirdi: tahmini olarak 102,622 kisi hayatini yitirmis,25
niifusun yaridan fazlasi yerinden edilmis ve evsiz konuma diismiistii®®. Aralik
1995 itibariyle, savas sonrasi yerinden edilmis niifusun dagilimi soyledir:
yaklagik 1,3 milyon kisi iilke i¢inde yerinden edilmis, 1,2 milyon kisi de miilteci
olmustu. Miiltecilerin yarim milyonu komsu iilkelerine, geri kalan 700.000
Bosnali da Bat1 Avrupa iilkelerine 51glnm1$t1.27 Ayrica gatigmalarin yarattigi
demografik etki ¢ok biiyiikti. Ulkedeki higbir kent ve kasaba savastan once
sahip oldugu etnik kompozisyonu koruyamamisti.

Bosna topraklarinda  silahlarin  susmasini  saglayan DBA’nin
imzalanmasmin hemen ertesinde, iilkenin harap edilmesinde 6nemli bir rol
oynayan uluslararasi toplum, genis ¢apli bir proje baslatti. Bu projenin amaci
cok netti: Bosna’nin bir an dnce yeniden yapilanmasi ve diinya sahnesinde
yerini almasi. Bosna’nin yeniden yapilanmasi ise ancak uluslararasi toplumdan
gelecek yardimla miimkiin olabilirdi. DBA’y1 mimarlari, miilteci ve {ilke iginde
yerinden edilmis kisilerin savas oncesinde yasadiklari evlere geri donmelerinin

% Bu tahmini 6liimlerin % 46’sm1 askerlerin, % 54’nii ise sivillerin savasa bagh Sliimleri
olusturmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tabeau, E. ve Bijak, J., “War-related Deaths in the
1992-1995 Armed Conflicts in Bosnia and Herzegovina: A Critique of Previous Estimates
and Recent Results”, European Journal of Population, No.21, 2005, ss. 187-215.

% Yugoslavya'nin dagilmasindan onceki son niifus sayim 1991 yilinda yapilmustir. Soz
konusu sayima gore, Bosna Hersek’in niifusu 4.3 milyondu. O yildan beri niifus sayimi
gerceklestirilmemistir (Insan Haklar1 ve Miilteciler Bakanligi, Miilteciler ve Yerinden
Edilmis Kisiler Departmani1 Miidiiriiyle Saraybosna’da yazar tarafindan yapilan goriisme, 3
Agustos 2005).

2 UNHCR, The State of the World’s Refugees: Fifty Years of Humanitarian Action, 2000, s.
219 http://www.unhcr.org/static/publ/sowr2000/toceng.htm, (23.11.2012).
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onemine dikkat ¢ekmislerdi. insanlarin savastan dnceki evlerine geri donmeleri
onemliydi, c¢ilinkii Bosna-Hersek’te barigin insasinda ilk biiyiik adim
olusturuyordu. Buna bagl olarak, yerlerinden edilmis kisilerin biiyiik
¢ogunlugunun evlerine donecegi varsayiliyor ve bekleniyordu. Bu varsayimin
temeli ise geri doniis s6yleminde yatiyordu: ‘geri doniis, miilteciler i¢in en gok
istenen segenektir, ¢linkil miilteci dongiisii, onlar ancak “evlerine dondiikleri”
zaman sona erer’.”> Ama Bosna’da durum beklenildigi gibi olmamus; geri

doniis, on yillik bir donemde asamal1 olarak gergeklesmisti.

Siyasi yetkililer ile uluslararasi toplumun izledikleri politikalar goz
onlinde bulunduruldugunda, Bosna’da geri doniis siirecinin ii¢ evrede
gergeklestigi sOylenebilir. Bu asamalarin ilki, agirlikli olarak ¢ogunluk geri
doniistiniin® gerceklestigi 1996-7 donemi, ikincisi, uluslararasi toplumun geri
dontisle ilgili izledigi politikalarin degistigi ve azinhk geri doniisiine® éncelik
verildigi  1998-2000 donemi ve iigilinciisii de 2000 yilindan baglayarak
glinimiize dek devam eden ve 2001 ve 2002 yillarinda miilklerin geri
ediniminin ivme kazanmasi sonucu azinlik geri doniisiiniin en {ist seviyeye
ulastig1 donemdir.

Birinci Evre: Cogunluk Geri Doniisii ve Etnik Boliinmenin
Kesinlesmesi
DBA’nin mimarlari, Bosna’nin ¢ok etnisiteli toplumunu yeniden yaratma
ve dolayisiyla savas siiresince yapilan etnik temizligi tersine ¢evirmenin {ilkede
kalic1 barigin saglanmasinda kilit rol oynadigini diisiiniiyorlardi. Boyle ele
alindiginda geri doniis savag-sonrast dnceliklerin basinda geliyordu. R. Black
‘yuva’ kavramiyla geri doniis olgusunun siyasal cografyasi arasindaki iligkiyi
Bosna 6rnegi lizerinden irdeledigi makalesinde, geri doniigiin bir numaral
oncelik olarak addedildigi goriisiin temelinde {i¢ diisiince ¢izgisinin yattigina
dikkat ¢ekiyordu. Bunlardan ilkinde, ekonomik kaygilar 6n plandaydi. Yerinden
edilme sorunu, yerinden edilen topluluklarin yani sira onlarin sigindiklar
toplumlar iizerinde agir bir yiikti. Bosna 6rneginde ise, lilke buna ek olarak
kitlesel iilke i¢i yerinden edilme yiikiinii de kaldirmak zorundaydi. Miilteciler
ile ilgili pek ¢ok ¢aligmasi bulunan Liisa Malkki’nin Ruanda’ya atifta bulunarak
ileri siirdiiklerini temel alan ikinci diislince ¢izgisi, ‘kimligin topraksallagtiran

28 Black ve Koser, age., s.6.

2 Cogunluk geri doniisii, bir etnik gruba ait kisilerin kendi gruplarinin gogunluk
olusturduklar1 bolgelere geri donmeleridir.

% Azinlik geri déniisii, bir etnik grup mensuplarinin savastan énce sayisal anlamda ¢ogunluk
olusturdugu halde savas sirasinda veya sonrasinda diger etnik grubun kontrolii altina gecen
bir yere (kasaba, sehir veya bolge) geri donmeleridir.
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metaforlar1 — kokler, toprak, agaglar, tohumlar — yikandik¢a miiltecilerin ortaya
¢ikmasi diinyanin dogal diizenini bozan bir hareket olarak goriildiigiinii®*"
vurgulamaktaydi. Bu baglamda, geri doniis yerinden edilme ile bozulan dogal
diizenin diizeltilmesiydi. Son diigiince ¢izgisine gore, geri doniis 6zellikle Bosna
Oornegi i¢in gecerliydi zira ‘etnik bdliinmenin yerine yeniden uzlagmayi
koymak’32 ve etnik temizligi tersine ¢evirmek i¢in biiyiik bir firsatti.

Bu diisiince ¢izgilerine ve diger pek ¢ok geri doniis yanlis1 goriislere
dayanarak, uluslararasi toplum miilteci ve iilke-i¢i yerinden edilmis kisilerin
savag Oncesi evlerine geri dénme haklarim1 savunuyor ve sonuna kadar
destekliyordu. Eve geri doniis hakki hayati 6nem tasidigindan &tiirii DBA’da
verilen tek kesin sozdii. ‘Geri doniis hakki’ baris antlasmasinda net bigimde
ifade edilmisti. O halde verilen bu s6z tutulacak miydi yoksa kagit {izerinde mi
kalacakt1? Uluslararasi toplum geri doniisii desteklemek adina neler yapmigt1?

Ik baslarda, uluslararasi toplumun Bosna’da geri doniis siirecinin uzun
siirmeyecegine dair iyimser bir goriisii vardi. Ancak kisa siirede anlasildi ki bu
is beklenenden uzun siirecekti. 1996 yilinda gerceklesen geri doniisler
beklendigi gibi olmadi ¢iinkii taraflar yiikiimliiliiklerini yerine getirmek
istemedikleri i¢in silire¢ de ¢ok yavas ilerliyordu. Esas amag¢ azinlik geri
doniistinii saglamakti. Ne yazik ki bunun miimkiin olamayacag: kisa zamanda
anlagildi. Barigin ilk yilina ‘spontan’ ¢ogunluk geri doniisii damga vurdu zira
yapilan goniillii geri doniiglerin % 90’1 spontan gergeklesmisti. BMMYK, belirli
geri doniisleri sinir dig1 edilme ve uluslararasi kuruluslarin yardimlariyla geri
donmelerden ayirmak amaciyla ‘spontan’ terimini kullanmaktadir. Yalmz bu
terim yanlis kullanilmaktadir zira s6z konusu geri doniisler spontan gibi
goziikseler de insanlarm evlerine, kentlerine ya da yakinlarda bir yerlere
donmelerine yardim eden topluluk liderleri, yerel dernekler ve hatta evlerine
geri donme konusunda kararli kisiler siirecte dnemli rol oynamaktadirlar. Bosna
Hersek’te azinlik geri doniisiiniin nasil siyasallagtirildigint anlattig1 makalesinde
Ito’nun vurguladigi gibi, pek ¢ok o6rnekte goriildiigii lizere geri doniis hareketi,
gerceklestigi bolge(ler)de hakim olan siyasi parti tarafindan organize edildigi
igin ‘spontan’ geri doniis kavrami yanlis bir adlandirmadir.®®

31 R. Black makalesinde Malkki’nin ¢aligmasini almti yapmustir. Ayrintilt bilgi icin bkz.
Black, R., “Conceptions of ‘home’ and the political geography of refugeere patriation:
between assumption andc ontestedreality in Bosnia-Herzegovina”, Applied Geography, 22
(2), 2002, ss. 123-138, 5.125.

%2 R. Black makalesinde Hallergard’in ¢aligmasini alint: yapmustir. Black, age., s.126.

® Ito, Ayaki, “Politicisation of Minority Return in Bosnia and Herzegovina — The First
FiveYears Examined”, International Journal of Refugee Law, 13 (%4.), 2001, ss. 98-122.
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Azmlik geri doniisiiniin umut verici olmamasinin disinda bagka olumsuz
olaylar da gerceklesiyordu. DBA’nin imzalanmasini izleyen aylarda yaklasik
80.000 Bosnal1 evlerinden edilmisti. Bu kisiler Saraybosna’nin banliydlerinden
yasayan Sirplar idi.** DBA hiikiimlerine gbre bu Dbanliyolerin BH
Federasyonu’na devredilmelerinin ardindan Sirp yetkililer s6z konusu
banliy6lerde yasayan Sirplara evlerini terk edip Sirp Cumhuriyeti’ne gitmelerini
emretmiglerdi. Her ne kadar Sirplar evlerinden ayrilmak istemeseler de baska
secenekleri  yoktu. Kurallara uymayanlarin  bazilart  sert  bi¢imde
cezalandiriliyorlardi. Yetkililerin emir vermeleri disinda Sirplarin bazilar1 da
banliyblerin Federasyon’a devredilecegini duymalar iizerine, BH Federasyonu
yetkililerinin ya da Bognaklarin kendilerine zarar vereceginden korkup evlerini
terk etmislerdi.

Sonraki iki yil kiyaslandiginda, 1996 geri doniisiin en ¢ok yasandigi bir
yild1 fakat geri doniilen yerler daha ziyade geri donenlerin ¢ogunluk grubunu
olusturduklar1 yerlerdi. Ust diizey yetkililerinin gosterdikleri siyasi direng
azinhk geri doniisiiniin oniindeki en biiyikk engeldi. Oncelikle yetkililer
azinliklar tehdit unsuru olarak goriiyorlardi ve bu yiizden evlerine geri donen
azmliklar1 kabul etmek istemiyorlardi. Ornegin Hersek Bélgesi’nde Stolats ve
Caplina gibi Hirvatlarin hakim oldugu bdlgelere Bognaklarm geri doniisi
Bosnali Hirvat yetkililer tarafindan engelleniyordu. Ikinci olarak, baris
antlagmasmin taraflar1 geri doniis siirecini kendi diigsiince yapilarina gore
degerlendiriyorlardi. Amerikan Barig Enstitiisii’niin 1997 yilinda yaymladigi
Ozel Rapor’da Bosnak siyasetgilerin amagclarinin Bosnaklarin evlerine geri
donmelerini saglayarak savasin sonuglarini tersine ¢evirmeye calisirken, Sirp
Cumhuriyeti Hiikiimeti’'nde yer alan uzlagsma yanlist olmayan Bosnali Sirp
yetkililer, her ne kadar fiili de olsa Baris I¢in Genel Cergeve Antlasmasi’nda
kabul edilen etnik boliinmeye kesinlik kazandirmaya c¢alisiyorlardi.

Siyasi yetkililerin engellemelerinin yani sira geri donen aznliklarin
karsilagtig1 bir diger sorun da giivensiz ortamdi. Siyasi kisiliklerin muhalefeti
disinda azinliklar sistematik bi¢imde yildirma politikast ve tacizlerin hedefi
oluyorlardi. Miilteci ve iilke i¢i yerinden edilmis kisilerin geri doniislerini
onlemek i¢in bos evler harap ediliyor, geri donenlere gdzdag: veriliyor; ¢iftlik
hayvanlar1 zehirleniyor ve cami ve kiliseler tahrip ediliyordu.

Bu sartlar altinda uluslararasi toplumun bir pargas: olan Bosna’daki geri
doniisten sorumlu uluslararast kuruluslar ¢ogunluk geri doniisiine yogunlagmak

3 S5z konusu banliyéler 1liyas, Vogosca, ilica, Hacigi, Nova Sarajevo (Grbavitsa), Merkez
(Centar) ve Novi Grad idi.
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zorunda kalmislardi, ¢iinkii bu onlar i¢in daha kolay bir gorevdi. Azinlik geri
doniiglinii  saglamak adina harcanan hicbir ¢aba yoktu.1997 ilkbaharina
gelindiginde ise durum degismeye basladi, zira uluslararasi toplum ¢ogunluk
geri doniisiinden ziyade azinlik geri doniisiine odaklandi. BMMYK’nin azinlik
geri doniisiiniin gergeklesmesini amaglayan plan ve projeleri Mart 1997°de
baglatilan ‘Ag¢ik Kentler’ Girisimi’nde yiiksek bir seviyeye ulagmisti. Girisimin
amaci, ‘etnik topluluklar arasinda yeniden uzlagmanin miimkiin oldugu kent
veya belediyeleri [beldeler], kamuoyu 6niinde azinlik gruplarinin eski evlerine
geri donmeleri ve toplulugun tam fiyeleri olmalarma izin vereceklerine dair
istekli olduklarini agiklamaya tesvik etmekti’.*® Bu girigsim uzun siirmedi ve pek
¢ok sorundan otiirii basarisizlikla sonuglandi.

Uluslararas1 toplumun girisimlerine karsin, oturulabilecek diizeydeki
evlerin sayisal agidan az olmasi, miilklerin geri ediniminde yasanan zorluklar,
ev yakmalar, saldin ve kigkirtmalar ve savas sirasinda dosenmis kara
maymlarmm36 yol agtig1 giivenlik sorunlar1 yiiziinden barigin ilk iki yilinda,
beklentilerin tersine, azinlik geri doniisii cok diisiik seviyede gerg:eklesmisti.37

Ikinci Evre: Azinlik Geri Doniisiine Oncelik Verilmesi

1997 yil1 sonu itibariyle uluslararasi toplum Bosna’da geri doniisle ilgili
kendine yeni bir oncelik belirlemisti. Barisi Uygulama Konseyi’nin38 Bonn
Toplantisi’nda, ilk iki yilda geri doniiglerin umut verici sayida olmamasi
yliziinden daha dogrudan bir miidahaleye ihtiyag duyulduguna karar verildi.
Yeni oncelik ise azinlik geri doniisiinden bagka bir sey degildi. Yetkililerin
engelleyici politikalar izlemesi yiiziinden ortaya ¢ikan zorluklari agmak igin
zorlayict mekanizmalar kullanilacakti. Yiiksek Temsilci’ye baglayici karar alma
ve hukuki yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen ve DBA hiikiimlerini ihlal eden

% UNHCR, ‘Open Cities’ Initiative, 1997.

® Savas Bosna’yt Avrupa’nn en maymnl iilkesi haline getirmisti. Savas esnasinda
gergeklesen binlerce oliimiin yani sira, sonrasinda da ¢ok sayida mayin kazasi meydana
elmisti.

% Barigin ilk iki senesinde gerceklesen geri doniislerle ilgili istatistikler igin bkz.
International Crisis Group, Minority Return or Mass Relocation?, Bosnia Report, No. 33,
1998 http://www.crisisgroup.org/library/documents/report_archive/A400159 14051998.pdf,
(23.11.2012).

® Barist Uygulama Konseyi, savagin baslarinda olusturulan Yugoslavya Uluslararasi
Konferansi’nin yerini almak {izere DBA’nin imzalanmasindan kisa bir siire énce kurulan,
iilkedeki bariga katkida bulunan 55 devlet ve kurulustan miitesekkil gegici ve barigin
uygulanmasini saglamaya yonelik 6zel gorev verilmis (ad hoc) bir koalisyondur. Ayrintilt
bilgi i¢cin bkz. The Peace Implementation Councilandits Steering Board.
http://www.ohr.int/pic/default.asp?content_id=38563, (24.11.2012).
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kamu gorevlilerini gorevden alma yetkileri verildi. Buna ek olarak Geri Doniis
ve Yeniden Insa Gérev Giicii (RRTF) kuvvetlendirildi. Kurulusa ek kaynaklar
verildi ve Yiiksek Temsilci Yardimcisi Gorev Giicii'ne baskanlik etmek lizere
atandi. O tarihten itibaren RRTF azinlik geri doniisii konusunda zorlayici bir
politika izlemeye basladi.

Bu arada uluslararasi toplum azinlik geri doniisiinii desteklemeye yonelik
calismalarina hiz vermisti. 1998 yilin ilk yarisinda iki konferans diizenlendi.
Bunlardan ilki, Yiiksek Temsilcilik Ofisi, ABD Hiikiimeti ve Avrupa Birligi
Komisyonu tarafindan 3 Subat 1998°de diizenlenen Saraybosna Konferanstydi.
Hem Bosna’nin (ayn1 zamanda BH Federasyonu’nun) baskent hem de bir arada
yasama ve hoggorii modeli olmasi hasebiyle Saraybosna geri doniis siirecinin
ivme kazanmasina yardimci olmaliydi. Konferansin amaci, en azindan savastan
sonra azinlik konumuna diismiis 20.000 kisinin 1998°de geri doniislerini
saglamakti. Ikinci konferans, Banya Luka Bolgesel Geri Doniis Konferansi idi.
Yiiksek Temsilcilik ile BMMYK tarafindan ortaklasa diizenlenen konferans 28
Nisan 1998’de yapilmis ve konferansa Bosna Hersek, Hirvatistan ve o zamanki
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti hiikiimet temsilcilerinin yami1 sira Barisi
Uygulama Konseyi’'nin izleme Kurulu iiyeleri ile konuyla ilgilenen iilke ve
uluslararasi kuruluslar katilmisti. Bu Konferans’in amaci da ayniydi: geri doniis
firsatlarm1 arttirmak. Atilmasi gereken adimlar arasinda polis memuru olarak
azinlik gruplarina iye kisileri de ise almak ve hareket 6zgiirligiinii saglamak
one ¢ikiyordu.

Saraybosna Konferansi’nda kabul edilen bildirge bir dereceye kadar
basarili sayilabilirdi ancak Banya Luka Konferansi tatmin edici hi¢bir sonug
vermemis ¢linkii yiikiimliiliikklerin ¢ogu kagit tlizerinde kalmisti. Uluslararasi
toplum geri doniisiin saglanmasi i¢in biiylik ¢aba harciyordu. Ancak Bosna
devletini olusturan alt-devletlerdeki®® siyasi yetkililer geri déniisii engelleyici
politikalar uygulamakta 1srar ediyorlardi. Siyasi iradenin olmamasi ise hala geri
doniis oniinde biiyiik bir engeldi. Ayrica giivenlik ciddi bir sorun olmay1
siirdiiriiyordu.

Savasin sona erdigi tarihten itibaren siiregelen siyasi ¢aligmalar ne yazik
ki geri donilise atilim kazandirmada fazla bir rol oynamamisti ve iilkedeki

¥ Savas sonrasinda ortaya gikan Bosna-Hersek devleti, iki alt-devlet (entite) ve bir dzerk
bolgeden olusmaktadir. Alt-devletler, Sirp Cumhuriyeti (SC) ve resmi adi Bosna-Hersek
Federasyonu olan Bosnak-Hirvat Federasyonu (BHF), 6zerk bolge ise iki alt-devlete de ait
olmayan ve uluslararasi denetim altinda kendi kendini yoneten Brgko Bolgesi’dir. Bosna-
Hersek Federasyonu, esit hak ve sorumluluklara sahip ‘“kanton” adi verilen on tane federal
birimden olusmaktadir.
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yerinden edilmiglik sorunu, dogasi geregi azinlik geri doniigsiinde hamle
yapilmasini zorunlu kiliyordu. Aksi takdirde ne geri doniis tamamlanacak ne de
iilkeye tam manasiyla baris gelecekti.

Sonunda uluslararas1 toplum geri doniisle daha fazla ilgilenmeye karar
verdi, ¢linkil 1998’in ‘azinlik geri doniigii yili” olarak ilan edilmesine karsin s6z
konusu doniisler yine beklentilerin altinda kalmisti. Yaklagik 1,2 milyon miilteci
ve iilkesinde yerinden edilen kisiler yil sonu itibariyle hald geri donmemisti.
Yasanan hayal kirikligi, RRTF’nin 1999 yilinda bir Hareket Plani’ni
uygulamaya gecirmesine yol agti. Plan, uluslararasi toplumun uzun siiredir
bekledigi hamle i¢in ili¢c adet 6n kosulun yerine getirilmesi gerektiginin altim
¢iziyordu. Bunlar mekan, giivenlik ve siirdiiriilebilirlik idi. Hareket Plani, yeni
bir yonteme dayaniyordu. Yeni miilkiyet yasalarini kabul ettiren YT ile
hukukun Ustiinliigliniin 6nemini vurgulayan RRTF’nin yardimlariyla, daha
onceleri oldukca siyasallastirilan azinlik geri doniisii meselesi hukuka bagh
kalinacak bir soruna dénﬁstﬁrﬁlmﬁstﬁ.4o

Hareket Plani’nin ardindan azinlik geri doniisii 1999 yilinda ivme
kazanmaya basladi. Kazanilan bu ivmede yilin sonlarina dogru miilklerin geri
edinimine iligkin yasanan olumlu gelismeler O6nemli bir rol oynuyordu.
BMMYK istatistikleri, miilteci ve iilkesinde yerinden edilmislerin evlerine geri
donmek konusunda ne denli hevesli olduklarini gosteriyordu. 2000 yilinn ilk
ceyreginde gerceklesen geri doniisler Onceki senenin ayni doneminde
kaydedilen geri doniislerin neredeyse dort katiydi. Yavas da olsa azinlik geri
doniisii nihayet yagsanmaya baslamlstl.41

Uciincii Evre: Azinhk Geri Déniisiiniin Zirveye Ulagmasi

Geri dontisiin yiikselise gegmesi azinlik geri doniisiinde yapilan hamleyle
mimkiin olmustu. DBA’nin imzalanmasindan beri en yiiksek seviye
kaydedilmisti. Geri donen miilteci ve iilkesinde yerinden edilenlerin sayisi
karsilagtirma igin ele alindiginda fazla degildi ama siyasi ac¢idan oldukga
onemliydi zira yetkililerin artik miilteci ve {lilkesinde yerinden edilenlerin
taleplerine kars1 ¢ikamayacaklarinin bir gostergesi niteligindeydi.

Geri doniigte kazanilan ivimeye pek ¢ok etken katkida bulunmugtu. Ancak
bunlardan en 6nemlisi, 2000 yilinin basinda benimsenen Miilkiyet Kanunu

0 Heimerl, Daniela, “The Return of Refugee and Internally Displaced Persons: From
Coercion to Sustainability?”, International Peacekeeping, 12 (3), 2005, ss. 377-390.

41 1998-2000 déneminde gerceklesen geri doniislere iliskin istatistikler i¢in bkz. BMMYK
Istatistik Paketi (UNHCR Statistics Package), 31 Aralik 2002.
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Uygulama Plan1 (MKUP) idi. Yiiksek Temsilci’nin yeni miilkiyet kanunlarini
kabul ettirmesi geri doniis iizerinde biiyiik bir etki yaratmisti. Daha onceleri
millkiyet yasalarint uygulamamak igin yerel yetkililerin 6ne siirdiikleri
gerekceler anlayisla karsilandigi halde, artik bu s6z konusu degildi. Daha 6nce
de soz edildigi gibi, YT bazen yeni miilkiyet yasalarini uygulamay1 reddeden
yetkilileri gorevden alarak sert davranmusti. Diger taraftan, yeni miilkiyet
yasastyla beraber baskalarmin miilklerini isgal eden kisiler hayatlarinin sonuna
kadar o konutlarda kalamayacaklarin1 ve bir giin mutlaka tahliye etmek zorunda
olacaklarmi iyice anlamislardi. Bdylece insanlar nihayet miilklerini geri
edinebilmislerdi.

Yeni miilkiyet yasasinin uygulanmasmin kilit rol oynamasi sayesinde
2001 ve 2002 yillar1 Bosna’daki geri doniis siireci agisindan doniim noktasi
olmustu. Bu donemde azinlik geri doniisii en iist seviyeye ulagmisti. Ocak 1996-
Aralik 2001 doneminde BMMYK, 387.269 miilteci ve 435.510 iilkesinde
yerinden edilen kigilerin geri doniisiinii kaydetmisti ve bu saymin 287.227’si
azmlk geri doniisiiydii*”. Azmnhk geri doniisiinin en yiiksek seviyede
gozlemlendigi yer Saraybosna ve eski banliydlerinden olusan Saraybosna
Kantonu’ydu. 2002 yilinda toplam geri doniis sayisi 107.909 ve azinlik geri
doniisii 102.111 idi.* Haziran ve Eyliil aylar1 geri doniisiin en yiiksek seviyede
yasandig1 aylardi. Azinlik geri doniisiiniin en fazla kaydedildigi yerlerin basinda
yine Saraybosna Kantonu gelmis, onu Doboy izlemisti. Ama bu sefer listeye
SC’den Priyedor ve Zvornik, Br¢ko Bolgesi ve BH Federasyonu’nun Merkez
Bosna Kantonu'nda yer alan Bugoyno da eklenmisti. Dolayisiyla, miilklerin
geri edinimi geri doniis silirecinde katalizor gorevini gérmiisti. 2002 sonu
itibariyle MKUP istatistikleri yaklasik 169.000 ailenin miilklerini geri
edindiklerini ortaya koyuyordu.

Miilteci ¢ikmazi azinlik geri doniisiinde saglanan hamleyle kirilmisti.
Ancak engellerin bir kismi hala mevcuttu. ICG nin 2002 raporunda siralandigi
lizere soz konusu engeller, ¢cokiintilye ugramig ekonomide insanlarin maruz
kaldig1 ayrimeilik, tek etnili kurumlar, egitimde ayrimeilik, emekli maaglar1 ve

2 Azinlik geri doniisii, tek bagina 2001 yilinda 92.061 geri doniisii ile en yiiksek seviyesine
ulasmusti. Kasim ay1 14.137 geri doniisle azinlik geri doniisiiniin en yogun yasandigi ay
olmugtu. 1999°dan 2001 yilinin sonuna kadar olan dénemde toplam sayr 200.513 idi
(UNHCR Statistics Package, 31 December 2001.
http://www.unhcr.ba/return/pdf%202001/SP_12_01.pdf), (28.11.2012).

3 UNHCR Statistics Package, 31 December 2002.
http://www.unhcr.ba/return/pdf%202002/SP_12_02.PDF, (28.11.2012).
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saglik sigortasindan faydalanmada hukuki engeller ile uygulamada yasanan
engeller ve gilivenlikti.

Geri doniisiin ilk yillartyla kiyaslandiginda oldukga ilerleme kaydedildigi
halde gilivenlik, geri doniiste sorun olmaya devam ediyordu. Sirp
Cumbhuriyeti’nin degisik bolgelerine geri donenler (6zellikle Bosnaklar) hala
hedef olabiliyorlardi. Bosnak ve Hirvatlar pek ¢ok saldirtya maruz kaliyorlardi.
Ozellikle SC’nin dogusundaki Sirp Demokratik Partisi kontrolii altinda olan
kent ve kasabalarda geri donenlere saglanan giivenlik ¢ok diisiik diizeyde
kaliyordu. Geri donenlere yapilan saldirilar BH Federasyonu’nda da siirliyor
ama bunlar siklik ve siddet agisindan daha diisiik seviyede kaliyordu.

Sirp Cumhuriyeti’nin ¢esitli bolgelerinde geri donen Bosnaklar saldirilara
maruz kalirken 2003 yilinda Srebrenitsa’ya Bosnak geri doniisii en yliksek
seviyeye ulastt. BMMYK, 1.455 geri doniis kaydetti; bunlarin 6nemli bir
oranini reisi bayan olan aileler olusturuyordu.** 2000’e kadar Srebrenitsa’ya bir
tek geri donilis kaydedilmemisti. 2002 yilinda kasabanin belediye meclisi
tarafindan Srebrenitsa Geri Donlis Komisyonu kuruldu. Aymi yil belediye
bagkan1 secilen Abdurrahman Malkig ise geri doniis siirecinde kilit rol oynadi.
Onun yardimiyla pek ¢ok Bosnak belediyede i bulmasiyla birlikte Srebrenitsa,
geri donen aznliklarin istihdam edildigi yerlesim birimlerinin listesinde ilk
srraya oturdu.”® Ancak kasabanin ekonomik durumu iilkenin diger yerleriyle
kiyaslandiginda oldukga kétiiydii ve bu durum daha fazla sayida geri doniise
engel oluyordu.

Srebrenitsa’ya geri donis bir istisna gibi goziikiiyordu zira azinlik geri
doniisleri zirveye ulastiktan sonra hizla azalmig ve 2003 ile 2004 yillarinda
toplam geri doniislerde ciddi bir diisiis yasanmlstl.46 Miilklerin geri edinimi
hizla devam etmisti ancak bazi yerlesim yerlerinde insanlar miilklerini geri
aldiklar1 halde donmemislerdi. Visoko bunlardan biriydi. Miilkiyet yasalarinin
uygulanmastyla 2003 yili sonu itibariyle neredeyse herkes miilkiinii geri
edinmis oldugu halde insanlar geri donmemislerdi.

Yasanan diisiise karsin ‘iyi’ haberler BMMYK’dan geldi. Eyliil 2004’te
miilteci kurulusu bir milyon Bosnalinin evlerine geri dondiigiinii su sozlerle
ifade ediyordu: ‘Bir milyon eski miilteci ve yerinden edilmis kisi Bosna ve

* UNHCR, Briefing Note Return to Srebrenica,
http://Amww.unhcr.ba/updatemay07/srebrenica.pdf, (15.09.2007).
45

Age.
* Toplam geri déniis sayis1 2003’te 54.315, 2004’te ise 20.390 idi (UNHCR Statistics
Package, 31 December 2004).
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Hersek’te evlerine geri donmiistiir. Bu, 1992-95 yillan arasinda yaganan savasta
paramparca olan bir ulusun yeniden yaratilmasinda énemli bir kilometre tagidir’
(UNHCR, Geneva, 21 September 2004). Bu, BMMYK goziinde gercek bir
‘basar1’ idi. Ancak s6z konusu olan say1 savagla birlikte yerinden edilen niifusun
yarisindan biraz fazlaydi. Ayrica esas Onemli olan bu geri doniigleri
siirdiiriilebilir kilmakti.

Geri doniis sayisindaki azalma Bosna’da siirecin sona gelindiginin bir
gostergesiydi. Aralik 2004 itibariyle 440.857 miilteci ve 564.536 {ilkesinde
yerinden edilen kisi geri dénmiistii.” Bu say1 yaklasik 1,2 milyon Bosnalinin
hala evinden ayr1 oldugu anlamina geliyordu. Bunlardan yaklasik 100.000 kisi o
zamanki Sirbistan-Karadag’da iken 500.000 civarinda kisiye siginma ve daimi
ikamet statiisii verilmisti. Hatta bazilar1 si@indiklar1  ilkelerde yeni
vatandagliklar elde etmislerdi. Diger taraftan yaklasik 50.000 kisi Bati
Avrupa’da sorunlarma kalici ¢6ziim bulunmadan yaslyordu.48 300.000’in
iizerinde insan ise Bosna i¢inde yerinden edilmis konumdaydl.49

Tiim bu sayilara ragmen, Bosna Hersek Hiikiimeti, Hirvatistan ve
Sirbistan ile 2006 yilinin sonuna kadar geri doniis faslini kapatmaya karar verdi.
Savagin sona ermesinin lizerinden on yil gegmisti ve geri doniis siireci her ne
kadar tam anlamiyla tamamlanamayacak olsa da sona erdirilmeliydi.
Dolayisiyla 31 Ocak 2005 tarihinde bu ii¢ iilkenin miiltecilerden sorumlu
bakanlari, AB, AGIT ve BMMYK temsilcilerinin da hazir bulundugu <3x3
Girisimi” Konferansi’na katildilar. Konferansta bu {ilkelerde kalan miiltecilerin
sorunlarinin kalict bir bicimde ¢oéziimlenecegi vurgulandi. Bu ¢6ziim ya kendi
tilkelerine goniilli geri doniisleri ya da konuk eden iilkelere yerel
entegrasyonlar1 olacakti. Ulkesinde yerinden edilenlerle ilgili olarak, bu
insanlarin ihtiyaglarmin belirlenecegi ve onlar i¢cin de kalici ¢oziimlerin
bulunacagi yinelendi. Konferansin sonunda 3 iilkenin hiikiimetleri miilteci geri
dontigleri ile ilgili sekiz temel noktayr iceren Saraybosna Bildirgesi’ni

" Returns Summary to Bosnia and Herzegovina from 1/1/1996 to 31/12/2004.
http://Aww.unhcr.ba/return/pdf%202004/SP_12_2004.pdf, (28.11.2012).

* Heimerl, Daniela, “The Return of Refugee and Internally Displaced Persons: From
Coercion to Sustainability?”, International Peacekeeping, 12 (3), 2005, ss. 377-390.
“Internal Displacement Monitoring Centre, “Sectarian divide continues to hamper residual
return and reintegration of the displaced”, 2006,
http://mww.internaldisplacement.org/8025708F004CE90B/(httpCountries)/C8DEEFACFF6
821AD802570A7004C6A42?0pendocument&count=10000&expand=2&Ilink=7.2&count=1
0000#7.2Insan Haklar1 ve Miilteciler Bakanligi’na gore, Aralik 2004 sonu itibariyle yaklagik
295.000 kisi iilkesinden yerinden edilmis konumdaydi (MHRR Bulletin, 2004).
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imzaladilar. Bildirge’yi uygulamak amaciyla ortak bir Gorev Giicii olugturmaya
karar verildi.

Bu arada 2004 yilinda ikinci kez yeniden kayit islemine basland:.®
Yeniden kayit islemi, hem insanlarin ger¢ekten nerede yasamak istediklerini
gosterecek hem de iilke i¢inde yerinden edilenlerin sayisini belirlemede rol
oynayacakti. 2005 yilinin ilkbahar itibariyle yeniden kayit siireci pek ¢ok kent
ve kasabada tamamlanmisti ve iilkesinde yerinden edilenlerin sayisi asagi
yukar1 187.000 idi. Bu sayinin yaklasik 98.000’i BH Federasyonu’nda, 86.000’1
SC’de ve geri kalan1 da Brgko Bolgesi’ndeydi. Bu kisilerin yaklasik % 13’1 ilk
defa kaydolmustu. Yeniden kayit islemi ile iilkesinde yerinden edilenlerin
sayisinda ciddi bir azalma gézlemlenmisti.

Ilerleyen yillarda geri doniis - az da olsa - devam etmisti. BMMYK
tarafindan verilen en son geri doniis istatistikleri 2011 yil1 Eyliil ayina ait olan
istatistiklerdir. Bu istatistiklerden anlasilacagi gibi, geri doniisler 2002 yilinda
en yliksek seviyeye ulasmis, ilerleyen yillarda ise diisiise gecmisti. 2007°de
kaydedilen doniisler her ne kadar istisna olustursa da genel itibariyle siirecin
tamamlandigini soyleyebiliriz. 2005 ve 2006 yillariyla kiyaslandiginda 2007°de
kaydedilen artigin nedeni ise azinlik geri doniisiindeki artigt1.

SONUC

Catigma sonrasi baris insa siireci yasayan diger toplumlarda oldugu gibi,
ii¢ yili agkin bir slire devam eden savasin ardindan barigin insa edilmeye
baslandig1 Bosna-Hersek’te de savas sirasinda yerlerinden edilmis kigilerin geri
doniisii tilkede barisin insa edilmesi agisindan Onem tasimaktadir. Bosna-
Hersek’te savagi sona erdiren Dayton Barig Anlagmasi, geri doniis siirecinin
nasil isleyecegine dair cerceveyi de ¢izen bir anlasma niteligindedir. Ulke ici
yerlerinden edilmisler ile gesitli {ilkelerde miilteci olarak bulunan Bosnalilarin
geri donlis hakki DBA’da agik bir bicimde yer almaktadir. Hatta DBA
yerlerinden edilmislerin geri doniisiine iliskin hiikiimler iceren diger barig
antlagmalarindan farkli bir yonii vardi. DBA’da kisilerin savas Oncesinde
yasadiklart yerlere donmeleri kosulu getirilmisti. Bu durumla ilk defa
karsilagiliyordu. Daha once higbir baris antlasmasinda yerlerinden edilmis
kisilerin evlerine geri dénmelerine iliskin bir hiikiim yer almamusti. ilk kez
DBA’da belirtilen bu hak Bosna’ya 6zgiiydii. Hedeflenen ise gayet agikti:
savagan taraflarin temel amaclarindan biri olan etnik temizligi tersine ¢cevirmek.

% Yeniden kayit isleminin ilki insan Haklar1 ve Miilteciler Bakanligi, Alt-Devletlerin ilgili
Bakanliklar1 ve BMMYK tarafindan Aralik 2000°de gergeklestirilmisti.
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Geri doniig siirecinin ilk yillarinda gerceklesen yalnizca ¢ogunluk geri
doniisiiydii. Uluslararasi toplumun ¢ok sayida girisimine karsin hedeflenen
azinlilk geri donlisi pek c¢ok sebepten Otiirii istenilen seviyede
gerceklesememigsti. Her sene bir atilim bekleniyordu ama bir tiirlii olmuyordu.
Cabalar sonu¢ vermiyordu, ¢iinkii siireci hizlandirmasi gereken siyasi irade
yeterli degildi.

Beklenen atilim nihayet 2000 yili sonrasinda gergeklesti. Miilklerin geri
edinimine iliskin yeni yasanmn uygulanmasiyla birlikte miilklerin geri edinimi
ivme kazandi ve azinlik geri déniisiinde elde edilen atilimda 6nemli rol oynada.
Yetkililer geri edinim siirecini sekteye ugratmaya calistilar ama Yiiksek
Temsilci, belediye bagkanlar1 da dahil olmak iizere ¢ok sayida yetkiliyi
gorevden aldi. Mesaj son derece agikti: miilklerin geri edinimine iligkin yeni
yasa ne pahasina olursa olsun uygulanacakti. Yetkililer sonunda mesaj1 aldilar
ve bagvuran kisiler kisa siire iginde miilklerini geri edindiler. Bu, Bosna’daki
geri doniis siirecinin olumlu yoniiydii. Ancak yeterli degildi, zira geri doniisiin
siirdiiriilebilir olmas1 hususunda epey sikinti ¢ekilmistir. Diger bir deyisle,
savagin yerlerinden ettigi Bosnalilarin iilkelerine yeniden uyum saglamalari, pek
¢ok sorundan 6tiirii, ne yazik ki hi¢ kolay olmamustir.
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