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Zihinsel Engelli Ogrencilerin Aldiklar1 Egitimlerin Degerlendirilmesi
(Rize ili Ornegi)'

Fatih CAMADAN® Recep OZER’  Giilten SEN*

Ozet

Arastirmanmin amaci, Rize ilindeki zihinsel engelli 6grencilerin aldiklar: egitimlerin
degerlendirilmesidir. Arastirma, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Rehberlik Arastirma
Merkezi'nde (R.A.M.) egitsel degerlendirmesi yapilan ve bunun sonucunda uygun gériilen egitimi
alan zihinsel engelli 6Srencilerle yapilmistir: T.C. Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Rehberlik ve
Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler
I¢in Performans Belirleme Formu kullamlmistir. Arastirmada, Ogrencilerin Performans
Belirleme Formu'ndan aldiklar: ontest-sontest puanlart arasindaki fark bagimli t-testi yapilarak
belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirma sonucunda o6grencilerin  aldiklart  puanlarin, 6zel
rehabilitasyon merkezinden ve kaynastirma egitimiyle birlikte dzel rehabilitasyon merkezinden
aldiklary egitimler sonrasinda anlamli sekilde arttigi gériilmiistiir. Benzer sekilde ayri egitim
ortamiyla (ozel egitim sinifi ve dzel egitim okulu) birlikte 6zel rehabilitasyon merkezinden
aldiklar: egitimler sonrasinda da puanlarinin anlamh sekilde arttig goriilmiistiir. Ogrencilerin,
engel diizeylerine (hafif, orta ve agir) ve cinsiyete gore Performans Belirleme Formu'ndan
aldiklar: ontest-sontest puanlar arasindaki fark bagimli t-testi yapilarak belirlenmeye ¢alisilmis
ve sonugta biitiin engel diizeylerindeki ogrencilerin ve hem kiz hem de erkek é6grencilerin
puanlarimin anlamli sekilde arttigi gériilmiistiir.
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Assessment of Education of the Students with Mental Retardation
(Rize Sample)

Abstract

The aim of this study is the assessment of education of the students with mental retardation
in Rize. The research was carried out with students with mental retardation who had been through
educational assessment at G.R.C. (Guidance and Research Center) and had received appropriate
education in 2009-2010 academic years. Performance Determination Form for students with
mental retardation prepared by Ministry of National Education General Directorate of Special
Education Guidance and Counseling Services is used as data gathering instrument. In the study,
the difference between the students' pre-test and post-test scores of Performance Determination
Form is compared through dependent t-test. In the study, it is seen that the scores of the students
from Performance Determination Form increased significantly after they received education in
rehabilitation centre and they received integrated education beside the education in rehabilitation
centre. Furthermore, it is apparent that the scores of the students who had experienced separated
education (special class and separate school) beside education in rehabilitation centre increased
significantly. Students' pre-test and post-test scores taken in respect to disability levels (mild,
moderate, severe) and gender were compared through dependent t-test. As a rvesult, it is concluded
that the scores of students who are in each level of disability and the scores of male and female
students increased significantly.

Keywords: Rehabilitation Center, Integrated Education, Separated Environment,
Guidance and Research Center (G.R.C.)

1. GIRiS

Bilindigi gibi son y1llarda 6zel gereksinimli bireylerin egitimine verilen 6nem artmistir. Bu
bireyler de normal gelisim gosteren bireyler gibi egitim alma hakkina sahiptirler. Ayrica 6zel
gereksinimli olmayan akranlariyla birlikte olduklari kaynastirma egitiminin de yayginlastigi
goriilmektedir. Kaynastrma egitiminin tammmi, Kircaali-Iftar (1992) “6zel gereksinimli
ogrencinin gerekli destek hizmetleri saglanarak, tam ya da yarim zamanli olarak kendisi igin en az
kisitlayicr egitim ortami olan normal egitim siniflarinda egitim gormesi” seklinde yapmustir.
Banerji ve Dailey (1995) ise kaynastirma egitimini tanimlarken; 6zel gereksinimli 6grencilerin
normal Ogrencilerle ve normal 6grencilerin egitim gordiikleri yerlerde sosyal ve akademik
alanlarda desteklendigi egitim oldugundan bahsetmistir. Literatiire bakildiginda bu tanimi
destekler nitelikte, kaynastirma egitiminin 6zel gereksinimli 6grencilerin kisisel, sosyal ve
akademik gelisimleri lizerinde olumlu etkisinin oldugunu ortaya koyan arastirmalara (Peck,
Carlson ve Helmstetter (1992); Holahan ve Costenbader (2000)) rastlanmaktadir. Dolayisiyla
kaynagtirma uygulamalarinin 6zel egitimde 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir.

Ozel gereksinimli &grencilerin egitim alacag ideal ortamlarin sadece kaynastirma
ortamlar1 olmadig:; alternatif ortamlarin da bulundugu kabul gérmektedir. Kircaali-iftar ve
Batu'ya (2007) gore 6zel gereksinimli 6grencilerin egitim aldigi ortamlar, en az kisitlayici olandan
en fazla kisitlayici olana dogru; tam zamanli kaynastirma uygulamasi, kaynak oda destekli
kaynastirma, yarim zamanli kaynastirma, 6zel sinif, giindiizlii 6zel egitim okulu ve yatili 6zel
egitim okullar1 seklinde siralanabilmektedir. Bu ortamlarla ilgili olarak Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi'nde, Madde 4- (v) ve (ii) ye bakildiginda, ézel egitim sinifi; “okul ve kurumlarda,
durumlart ayr1 bir smifta egitim gérmeyi gerektiren 6grenciler igin yetersizlik tiird, egitim
performanslari ve dzelliklerine gore agilan siniflar” seklinde tanimlanirken; 6zel egitim okulu ve
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kurumlart (6zel rehabilitasyon merkezleri) ise; “6zel egitime ihtiyaci olan bireylere hizmet veren,
0zel olarak yetigtirilmis personelin bulundugu, gelistirilmis egitim programlari ve yontemlerin
uygulandigi, bakanliga bagl her tiir ve kademedeki yatili ve giindiizlii resmi ve 6zel okul ve
kurumlar” olarak ifade edilmistir.

Bu egitim ortamlarinda siklikla karsilasilan engel grubundaki 6grencilerden bir kismi da
zihinsel engellilerdir. Eripek (1996), zihinsel yetersizligi; “gelisim siireci icerisinde genel zihinsel
islevlerde 6nemli derecede gerilik, bunun yaninda uyumsal davraniglardan (iletisim, 6z bakim, ev
yasami, sosyal beceriler, toplumsal yararlilik, kendini yonetme, saglik ve giivenlik, islevsel
akademik beceriler, bos zaman ve is) iki ya da daha fazlasinda sinirliliklar gésterme durumu”
seklinde tanimlamistir. American Assocation on Mental Retardation'da (A.A.M.R.) (1992) ise
zihin engellilik, var olan becerilerde belirgin derecedeki sinirlilik olarak tanimlanmakta, bu engele
sahip bireylerin, iki ya da daha fazla uyumsal davranista yetersizlikle birlikte ortaya ¢ikan zihinsel
islevlerinde belirgin derecede yetersizlikleri goriildiigiinden bahsedilmistir (Borthwick-Duffy,
1993).

Bilindigi gibi zihinsel yetersizlik hafif, orta, agir ve ¢cok agir diizeyde zihinsel yetersizlik
seklinde gruplandirilmaktadir. Bunlardan hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan bireyler,
genellikle ilkdgretime basladiklarinda fark edilmekte olup, 6zellikle okuma-yazma ve temel
matematik becerilerinde, yasitlarina gore gerilik gostermektedirler. Bu grup genel zihinsel engelli
oraninin yaklasik % 85'ini olusturmaktadir. Bu grup egitsel siniflandirmaya gore “egitilebilir
zihinsel engelliler” grubunun icerisinde yer almaktadirlar (Eripek, 2005; Ozer, 2005). Orta
diizeyde zihinsel yetersizligi olan bireyler, okulda sinif i¢inde kurallara uyabilirler ancak
akademik konularda basarisizdirlar. Erken tani ve erken egitim sayesinde giinliik bakimlarinda
kismen bagimsiz olabilirler. Orta derecede zeka engelli olan ¢ocuklar, egitsel siniflandirmada,
“dgretilebilir zihinsel engelli” grup igerisinde yer almaktadirlar (Oztiirk, 2004; Ozer, 2005). Agr
ve ¢ok agir diizeyde zihinsel yetersizIligi olan bireylerin ise, hemen hemen hepsi dogumda ya da
sonrasinda fark edilirler. Sinirli ya da bagimsiz olarak harekette bulunamazlar, kendi islerini
kendileri goremez ve tehlikelerden korunamazlar. Bu kisiler tuvalet, egitimi ve yeme gibi
konularda ¢ok az da olsa egitime yanit verebilmektedirler. (Ydriikoglu, 2002; Ataman, 2009;
Eripek, 2005).

Ogrencilerin engel diizeyleri arttikca egitim aldiklar1 ortamlar da akranlartyla birlikte
olduklari en az kisitli olandan, akranlariyla daha az etkilesim halinde olduklari en fazla kisitlayici
ortama dogru degisebilmektedir. Egitilebilir zihinsel engellilerin daha ¢ok kaynastirma
ortamlarinda, 6zel egitim siniflarinda ve 6zel egitim okullarinda egitim aldiklarini; 6gretilebilir
zihinsel engellilerin ise 6zel egitim siniflarinda ve giindiizlii ve yatili 6zel egitim okullarinda ve
mesleki egitim merkezlerinde egitim aldiklar1 sdylenebilir. Yapilan arastirmalara bakildiginda
zihinsel engelli Ogrencilerin 6zellikle kaynastirma egitimi ortamlarindan olduk¢a yarar
sagladiklar1 goriilmiistiir. Janney, Snell, Beers ve Raynes (1995), Giangreco, Edelman, Luiselli ve
Macfarland (1997) ve Batu'nun (1998) yaptiklar1 aragtirmalarda; 6gretmenler, kaynastirma
egitiminin zihinsel engelli 6grencilerin sosyal ve akademik geligimleri izerinde olduk¢a olumlu
etkileri oldugu sonucuna ulagmislardir.

Rehberlik Arastirma Merkezi'nde (R.A.M.) egitsel degerlendirmesi yapilan zihinsel
engelli 6grenciler, kendileri i¢in uygun goriilen egitim ortamlarina yonlendirilmektedirler. Bu
egitim ortamlarindan ogrencilerin ne derece yarar sagladiginin agiga ¢ikarilmasinin ve
ogrencilerin egitimleri dncesindeki ve sonrasindaki performanslari arasindaki farkliligin ortaya
koyulmasinin dnemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bu farkli ortamlarda verilen egitimler
sonucunda &grenciler de meydana gelen gelisimlerin degerlendirilmesi, ortamlarda verilen
egitimlerin karsilastirilmasina da imkan verecektir. Bu sayede zihinsel engelli 6grencilerin egitim
aldiklar1 ortamlarin diizenlenmesine ve iyilestirilmesine yonelik onerilerde bulunulabilecektir.
Ayrica ilgili literatiir incelendiginde dogrudan zihinsel engelli 6grencilerin egitim aldiklart
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ortamlara gore performanslariin belirlenmesine iliskin bir aragtirmaya rastlanmamustir.
Arastirmanin bu yoniiyle de alana yarar saglayacagi diisiiniilmektedir.

Amag

Arastirmanin temel amaci, Rize ilindeki zihinsel engelli 6grencilerin aldiklar1 egitimlerin
degerlendirilmesidir. Bu arastirma kapsaminda 6grencilerin egitim aldiklar1 ortamlar olarak 6zel
rehabilitasyon merkezi, kaynagtirma sinifi ve ayri egitim ortami (6zel egitim sinifi ve 6zel egitim
okulu) se¢ilmistir. Arastirmada, bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

1. Ogrencilerin egitim éncesinde ve sonrasinda performans belirleme formundan
aldiklar1 puanlar, egitim aldiklar1 ortamlara (6zel rehabilitasyon merkezi, kaynastirma sinifi ve
ayr1 egitim ortami (0zel egitim sinifi ve 6zel egitim okulu)) gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagmakta midir?

2.0grencilerin egitim dncesinde ve sonrasinda performans belirleme formundan aldiklar
puanlar, engel diizeylerine (hafif, orta ve agir) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagmakta midir?

3.0grencilerin egitim 6ncesinde ve sonrasinda performans belirleme formundan aldiklari
puanlar, cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

2. YONTEM

Bu baglik altinda aragtirmanin ¢alisma grubuna, veri toplama aracina ve verilerin analizine
yer verilecektir.

Calisma Grubu

Arastirma Rize R.A.M.'da 2009-2010 yillar1 arasinda egitsel degerlendirmesi yapildiktan
sonra uygun goriilen egitimi alan 43 kiz 67 erkek, toplam 110 zihinsel engelli dgrenciyle
yapilmistir. Bu 6grencilerden her engel diizeyinde (hafif, orta ve agir) olanlar vardir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak, Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler Icin Performans
Belirleme Formu kullanilmistir. Bu form T.C. Milli Egitim Bakanhgi Ozel Egitim Rehberlik ve
Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigii'niin Rehberlik ve Arastirma Merkezi ile Psikolojik Olgme
Aragclart Subesi'nin igbirligiyle hazirlanmistir. Form otuz farklit R.A.M.'da ¢alisan 6zel egitim ve
PDR uzmanlariyla hazirlanmis olup, hazirlik asamasinda 6zel egitim alan1 akademisyenlerinin de
goriislerine bagvurulmustur. Formun igerigi destek egitim programlarindaki tim modiil ve
kazanimlarla paralellik gostermektedir. Form; 6zel egitime ihtiyaci olan zihinsel yetersizligi olan
bireylerin: Bilissel Becerilere Hazirlik, Ozbakim Becerileri, Giinliik Yasam Becerileri, Toplumsal
Yasam Becerileri, Dil Konusma ve Alternatif fletisim Becerileri, Psikomotor Becerileri, Sosyal
Hayat, Tiirkce ve Matematik Becerileri'ne iliskin performansini belirlemek ve buna dayali olarak
egitim plan1 hazirlamak amaciyla gelistirilmistir. Bu yonilyle formun kapsam gecerliliginin
oldugu sdylenebilir. Bu arastirmada ise her bir modiil ayr1 ayr1 degil; 6grencilerin modiillerden
aldiklar1 toplam puanlar hesaplanarak degerlendirme yapilmustir.

Performans belirlenirken; dort agsamali 61¢iit kullanilmigtir. Bu 6l¢iitlerden;
o Sifir (0), kazanimin hig elde edilmedigini,

e Bir (1), kismen elde edildigini,

e iki(2), gogunlukla elde edildigini,

e Uc (3), tamamen elde edildigini gostermektedir.
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Bir basamakli dogal sayinin toplamu ile ilgili {i¢ soru soruldugunda birey ii¢ soruya da
yanlig cevap veriyor ise ya da {i¢ soruyu da cevaplandiramiyorsa bunun degeri 0, birini dogru
cevaplandiriyorsa bunun degeri 1, ikisini cevaplandiriyor ise bunun degeri 2, {iglinii de dogru
cevaplandirtyorsa bunun degeri 3 seklindedir. Bu form T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim
Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigii'niin 26/12/2009 tarihli yazisiyla 01/01/2009
tarthinden itibaren R.A.M.'larda uygulanmaya baslanmistir. Dolayisiyla arastirmada da bu
formun kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Verilerin Analizi

Arastirmada dncelikle tibbi tanilamasi yapilmis 6grencilerin R.A.M. tarafindan egitsel
degerlendirmesi yapilmistir. Ogrencilerin bu egitsel degerlendirme sonucunda Zihinsel
Yetersizligi Olan Bireyler I¢cin Performans Belirleme Formu'ndan almis olduklar1 puanlari
arastirmada Ontest puanlart olarak kabul edilmistir. Daha sonra &grenciler uygun goriilen
kaynastirma siniflarinda, ayri1 egitim ortamlarinda (6zel egitim sinifi ve 6zel egitim okulu) veya
cesitli ozel rehabilitasyon merkezlerinde egitim almislardir. Bir yil sonra yine R.A.M.'da
ogrencilerin egitsel degerlendirmesi yapilmig; bu kez yapilan degerlendirme sonucunda
ogrencilerin Performans Belirleme Formu'ndan almis olduklari puanlar ise sontest puani olarak
kabul edilmistir. Arastirmada 6grencilerin egitim aldiklar1 ortama (6zel rehabilitasyon merkezi,
kaynastirma sinifi ve ayri egitim ortami (6zel egitim sinifi ve 6zel egitim okulu)), engel diizeyine
(hafif, orta ve agir) ve cinsiyete gore egitim almadan onceki ve aldiktan sonraki Performans
Belirleme Formu'ndan almis olduklar1 dntest ve sontest puanlarinin karsilastirilmasinda; iliskili
orneklemler igin t-testi kullanmilmistir. Ogrencilerin, aldiklar1 puanlarin egitim ortamlarma ve
engel diizeyine gore farklilagsma durumu ise iligkisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi
(ANOVA) ile belirlenmeye calisilmistir. Ogrencilerin, aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore
farklilasma durumu ise iliskisiz 6rneklemler igin t-testi ile ortaya koyulmaya caligilmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmada elde edilen bulgular, arastirmanin amact dogrultusunda cevap
aranan sorularin sirast dogrultusunda agagida sunulmustur.

Ogrencilerin hangi egitim ortamindan (6zel rehabilitasyon merkezi, kaynastirma sinifi ve
ayr1 egitim ortami) egitim aldigina iliskin frekans dagilimi Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin Egitim Aldiklar: Ortama Iliskin Frekans Dagilim:

Egitim Ortami1 f %

Ozel rehabilitasyon merkezi 41 30.4
Kaynastirma sinifi 1 0.7
Ayr1 egitim ortam1 4 3

Ozel rehabilitasyon merkezi ile birlikte kaynastirma sinifi 29 21.5
Ozel rehabilitasyon merkezi ile birlikte ayr1 egitim ortam1 35 259
Toplam 110 81.5

Tablo 1 incelendiginde, 6grencilerin % 30.4'{iniin sadece 6zel rehabilitasyon merkezinde,
% 0.7'sinin sadece kaynastirma sinifinda, % 3'liniin ise sadece ayr1 egitim ortaminda egitim
aldiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte, % 21.5'inin &zel rehabilitasyon merkezi ile birlikte
kaynastirma sinifinda, % 25.9'unun ise 6zel rehabilitasyon merkezi ile birlikte ayr1 egitim
ortaminda egitim aldiklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin 6zel rehabilitasyon merkezinden, kaynastirma sinifiyla birlikte 6zel
rehabilitasyon merkezinden ve ayri egitim ortamiyla birlikte 6zel rehabilitasyon merkezinden
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aldiklar1 egitimin dncesi ve sonrasinda performans belirleme formundan aldiklar1 puanlar, t-testi
ile karsilastirilmig ve sonuglar Tablo 2 de sunulmustur.

Tablo 2. Og“ljencilerin Egitim Ortamlarina Gore Performans Belirleme Formu On-Test Son-Test
Puanlarina lliskin Bagimli T-Testi Sonuglart

Egitim Ortami N X Ss sd t P

Ontest 41 1.16 .57 40 7.49 .00
Sontest 41 1.53 45

Ozel rehabilitasyon merkezi

Kaynastirma simifi ve dzel Ontest 29 1.36 .58 28 9.59 .00
rehabilitasyon merkezi Sontest 29 1.85 .63
Ayr1 egitim ortami ve dzel Ontest 35 1.13 41 34 6.27 .00
rehabilitasyon merkezi Sontest 35 1.42 43

Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin 6zel rehabilitasyon merkezinden [#(40)=-7.49,
p<.05], kaynastirma sinifiyla birlikte 6zel rehabilitasyon merkezinden [#(28)=-9.59, p<.05] ve
ayr1 egitim ortamiyla birlikte 6zel rehabilitasyon merkezinden [#(34)=-6.27, p<.05] aldiklar1
egitim sonrasinda performans belirleme formundan aldiklari puanlarin anlamli sekilde arttigi
bulunmustur. Farkli bir deyisle 6grencilerin egitim aldiktan sonra aldiklar1 sontest puanlarimin
egitim almadan dnceki dntest puanlarina gore anlamli sekilde yiikseldigi goriilmektedir.

Ogrencilerin hangi egitim ortamindan (6zel rehabilitasyon merkezi, kaynastirma sinifi ve
ayr1 egitim ortami) egitim aldigina gore performans belirleme formundan aldiklari puanlar
ANOVA ile karsilastirilmig ve sonuglar Tablo 3 te sunulmustur.

Tablo 3. Og’rencilerin Egitim Ortamlarina Gore Performans Belirleme Formundan Aldiklar
Puanlara lliskin ANOVA Sonuglart

Egitim Ortam1 N X Ss sd F p Tukey
1. Ozel rehabilitasyon merkezi 41 37 31

2. Kaynastirma sinifi 29 49 .28

ve Ozel rehabilitasyon merkezi

3. Ayri egitim ortami 35 29 28 102 3.62 03 23
ve Ozel rehabilitasyon merkezi

Toplam 105 .38 .30

Tablo 3 incelendiginde, kaynastirma smifiyla birlikte 6zel rehabilitasyon merkezinden
egitim alan Ogrencilerin performans belirleme formundan aldiklart puanlarin, ayri egitim
ortamziyla birlikte 6zel rehabilitasyon merkezinden egitim alan 6grencilerin puanlarina gore daha
yiksek oldugu goriilmektedir [F(2-102)=3.62, p<.05].

Engel diizeyleri hafif, orta ve agir olan 6grencilerin egitim Oncesi ve sonrasinda
performans belirleme formundan aldiklar puanlar t-testi ile karsilastirilmig ve sonuglar Tablo 4 te
sunulmustur.

Tablo 4. Engel Diizeyleri Hafif, Orta Ve Agir Olan Ogrenctlerm Egitim Oncesi Ve Sonrasinda
Performans Belirleme Formu Ontest-Sontest Puanlarina Iliskin Bagimli T-Testi Sonuglar

Engel Diizeyi N )_( Ss sd t p
Ontest 65 1.38 52 64 10.41 00

Hafif Sontest 65 1.79 55

Orta Ontest 37 1.07 49 36 -6.38 .00
Sontest 37 1.36 41

Agir Ontest 8 .83 44 7 -6.13 .00

Sontest 8 1.35 .50
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Tablo 4 incelendiginde hafif diizeydeki [#(64)=-10.41, p<.05], orta diizeydeki [#(36)=-
6.38, p<.05] ve agir diizeydeki [#7)=-6.13, p<.05] 6grencilerin aldiklar1 egitim sonrasinda
performans belirleme formundan aldiklart puanlarin anlamli sekilde arttigi bulunmustur. Farkli
bir deyisle 6grencilerin egitim aldiktan sonra aldiklar1 sontest puanlariin egitim almadan 6nceki
ontest puanlarina gore anlamli sekilde yiikseldigi goriilmektedir.

Ogrencilerin hangi engel diizeyinde olduklaria gore dagilimlarmin hafif (n=65), orta
(n=37) ve agir (n=8) seklinde oldugu goriilmektedir. Agir diizeyde yer alan dgrenci sayisinin
varyans homojenliginin saglanmasini olumsuz etkileyebilecegi disiincesiyle varyanslarin
homojenliginin saglanip saglanmadigimin test edilmesinin yararli oldugu diisiiniilmiistiir. Bu
amacla Levene Testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin Engel Diizeyine (Hafif. Orta Ve Agir) Gére Varyanslarin Homojenligi

Levene Testi sd 1 sd 2 p
1.40 2 141 25

Tablo 5'te goriildiigii gibi Levene Testi'nin anlamlilik puani p=.25 olarak bulunmustur.
Bu durumda p degeri .05 ten biiyiik oldugu i¢in varyans homojenliginin saglandigi
gorilmistiir.

Bu asamadan sonra 6grencilerin hangi engel diizeyinde (hafif, orta ve agir) olduklarina
gore performans belirleme formundan aldiklari puanlar ANOVA ile karsilastirilmis ve sonuglar
Tablo 6 da sunulmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin Engel Diizeyine (Hafif, Orta Ve Agir) Gore Performans Belirleme
Formundan Aldiklar: Puanlara Iliskin ANOVA Sonuglar

Engel Diizeyi N X Ss sd F )4 Tukey
Hafif 65 41 31

Orta 37 29 .28

Agir 8 .53 24 107 2.74 07

Toplam 105 .38 .30

Tablo 6 incelendiginde dgrencilerin aldiklart egitim sonrasinda performans belirleme
formundan aldiklar1 puanlarin hangi engel diizeyinde (hafif, orta ve agir) olduklarina gére anlaml
farklilik gostermedigi bulunmustur [F(2-107)=.77, p>.05].

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore e@itim 6ncesi ve sonrasinda performans belirleme
formundan aldiklari puanlar t-testi ile kargilagtirilmis ve sonuglar Tablo 7 de sunulmustur.

Tablo 7.“Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Egitim Oncesi Ve Sonrasinda Performans Belirleme
Formu Ontest-Sontest Puanlarina Iliskin Bagimli T-Testi Sonug¢lar

Cinsiyet N X Ss sd t p

Kiz Ontest 43 1.29 54 42 -8.40 .00
Sontest 43 1.70 47

Erkek Ontest 67 1.20 54 66 -9.90 .00
Sontest 67 1.56 58

Tablo 7 incelendiginde kiz [#(42)=-8.40, p<.05] ve erkek [#(66)=-9.90, p<.05]6grencilerin
aldiklar1 egitim sonrasinda performans belirleme formundan aldiklar1 puanlarin anlamli sekilde
arttigi bulunmustur. Farkli bir deyisle 6grencilerin egitim aldiktan sonra aldiklari1 sontest

puanlarmin egitim almadan Onceki Ontest puanlarma gore anlamli sekilde yiikseldigi
goriilmektedir.[#(108)=2.74, p>.05].
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Ogrencilerin cinsiyetlerine gore performans belirleme formundan aldiklari puanlar t-testi
ile karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 8 de sunulmustur.

Tablo 8. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Performans Belirleme Formundan Aldiklar
Puanlara Illiskin T-Testi Sonuc¢lart

Cinsiyet N X Ss sd t p
Kiz 43 41 32
Erkek 67 .36 .30 108 77 A5

Tablo 8 incelendiginde, 6grencilerin aldiklari egitim sonrasinda performans belirleme
formundan aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur
[#(108)=2.74, p>.05].

4. TARTISMA ve SONUCLAR

Arastirmada, 6grencilerin 6zel rehabilitasyon merkezinden, kaynastirma sinifiyla birlikte
0zel rehabilitasyon merkezinden ve ayri egitim ortamiyla birlikte 6zel rehabilitasyon
merkezinden aldiklar1 egitim sonrasinda performans belirleme formundan aldiklart puanlarin
anlaml sekilde arttigi bulunmustur. Literatiirde dogrudan bu sonuglarla ilgili bir aragtirmaya
rastlanmamugtir. Buradan ¢ikan sonuglarla, gerek yalnizca 6zel rehabilitasyon merkezlerinden
gerekse kaynastirma egitimi veya ayr1 egitim ortamina devam etmekle birlikte 6zel rehabilitasyon
merkezlerinden egitim alsinlar, 6grencilerin bu egitimlerden yarar gordiikleri dolayisiyla bu
ortamlarda verilen egitimlerin olumlu sonuglar dogurdugu anlasilmaktadir. Son zamanlarda
iilkemizde sayilarinda artis olan 6zel rehabilitasyon merkezlerinin 6zel olmalarindan kaynakli
olarak arag-gere¢ ve dokiiman anlaminda devlet okullarma gore daha fazla imkana sahip
olmalarinin 6zel rehabilitasyon merkezlerinde verilen egitimlerin niteligi lizerinde olumlu etkisi
olmus olabilir. Ayrica, arastirmada kaynastirma sinifiyla birlikte 6zel rehabilitasyon merkezinden
egitim alan o6grencilerin performans belirleme formundan aldiklari puanlarm, ayri egitim
ortamiyla birlikte 6zel rehabilitasyon merkezinden egitim alan 6grencilerin puanlarina gére daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglarla ilgili olarak da literatiirde dogrudan bu konuda
yapilan bir arastirmaya rastlanmamistir. Bununla birlikte; Sharpe, York ve Knight (1994) ve
Kavanoz (1999) yaptiklari arastirmalarda 6zel egitim sinifinda egitim alan ile kaynastirma
egitimine devam eden 6grencilerin gelisimleri arasinda anlamli farklilagma bulamamistir. Bu
sonug ile arastirmadan elde edilen sonug ¢elismektedir. Ancak Karaaslan (2003), Demirtel (1997)
ve Wang'in (1987) yaptiklar1 ¢calismalarda kaynastirma egitiminde yer alan 6grencilerin, 6zel
egitim smifina devam edenlere gore daha fazla ilerleme gosterdikleri bulunmustur. Arastirma
sonuglart ve bu sonuclar birlikte disiintildigiinde o6grencilerin en az kisitlandigt ve
potansiyellerini agiga ¢ikarabildikleri kaynastirma ortamlarinin, ayri egitim ortamlarina oranla
ogrencilerin performanslari izerinde daha olumlu etkilerinin oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada elde edilen diger bir sonug ise; biitiin engel diizeyindeki (hafif, orta ve agir)
ogrencilerin egitimleri sonrasindaki performans belirleme formundan aldiklart puanlarin,
egitimleri Oncesindekine gore daha yiliksek oldugudur. Ayrica Ogrencilerin farkli engel
diizeylerinde olmalart anlamli farkliliga neden olmamistir. Bu konuda Downing ve Peckham-
Hardin'in (2007) yaptiklar1 ¢caligmalarda, farkli zihinsel engel diizeyindeki bireylerin aldiklart
egitimlerin her diizeyde 6grencinin performansi lizerinde olumlu etkisinin oldugunu; 6grencinin
hangi engel grubunda oldugunun ise anlamli bir farkliliga neden olmadigini bulmuslardir. Bu
sonuglarla arastirmadan elde edilen sonuclar paralellik gostermektedir. Verilen egitimlerin biitiin
engel grubundaki 6grenciler i¢in yararli olmasi istenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonug ise, dgrencilerin cinsiyetlerine gore farklilik
gostermeksizin hem kiz hem de erkek dgrencilerin egitimleri sonrasindaki performans belirleme
formundan aldiklar1 puanlarin egitimleri 6ncesindekine gore daha yiiksek oldugudur.
Karaaslan'in (2003) yaptig1 ¢alismada da her iki cinsiyetteki 6grencilerin aldiklar1 egitimlerin,
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performanslari iizerinde olumlu etkisi oldugu bulunmustur. Bu sonug ile arastirmadan elde edilen
sonug Ortiismektedir. Bu sonucta ulagilmak istenen bir durum olarak degerlendirilebilir.

Arastirmada, 6grencilerin performans belirleme formundan aldiklari puanlarin; 6zel
rehabilitasyon merkezinden aldiklar1 egitim sonrasinda, kaynastirma egitimi ile birlikte 6zel
rehabilitasyon merkezinden aldiklar1 egitim sonrasinda ve ayri egitim ortamiyla (6zel egitim sinifi
ve Ozel egitim okulu) birlikte 6zel rehabilitasyon merkezinden aldiklari egitimler sonrasinda
anlaml sekilde arttig1 gortilmiistiir. Ayrica 6grencilerin, kaynastirma egitimi ile birlikte 6zel
rehabilitasyon merkezinden aldiklar1 egitim sonrasinda ki performans belirleme formundan
aldiklar1 puanlarin ayri egitim ortamiyla (6zel egitim sinift ve 6zel egitim okulu) birlikte 6zel
rehabilitasyon merkezinden aldiklar1 egitimden sonraki puanlarindan anlaml sekilde daha fazla
oldugu bulunmustur. Biitiin engel diizeylerinde (hafif, orta ve agir) 6grencilerin aldiklar1 egitimler
sonrasinda performans belirleme formundan aldiklart puanlarin anlamli sekilde arttig1
goriilmiistiir. Ancak 6grencilerin farkli engel diizeyinde olmasinin alinan puanlar arasinda anlamli
farkliliga yol agmadig1 bulunmustur. Benzer sekilde hem kiz hem de erkek 6grencilerin aldiklari
egitimler sonrasinda performans belirleme formundan aldiklar1 puanlarin anlamli sekilde arttigi
goriilmiistiir ancak dgrencilerin farkli cinsiyette olmasinin ise alinan puanlar arasinda anlaml
farkliliga neden olmadig1 goriilmiistiir.

5. ONERILER

Arastirma sonucunda gorilmistiir ki 6zel rehabilitasyon merkezinde, kaynastirma
smifiyla birlikte 6zel rehabilitasyon merkezinde ve ayri egitim ortamiyla birlikte 6zel
rehabilitasyon merkezinde verilen egitimlerin, 6grenciler igin yararli sonuglari olmustur. Bu gibi
arastirma sonuglar1 ogrenciler, veliler, 6gretmenler ve yoneticilerle paylasilabilir. Ozel
gereksinimli 6grencilere verilen egitimlerin olumlu sonuglarinin bu kimselere aktarilmasinin ve
desteklerinin alinmasinin daha islevsel adimlarin atilmasinda etkili olacagi diistiniilmektedir.

Kaynastirma egitimi ortamlarinda 6grencilerin yetersiz kaldiklart durumlarda birebir
destek alabilecekleri kaynak oda uygulamalarma arastirmanin yiriitildigi okullarda
rastlanamamuistir. Bu konuda yapilan ¢alismalarda, (Glavin, Quay, Annesley ve Werry (1971);
Shinn, Powell-Smith, Good ve Baker (1997)) kaynak oda uygulamalarinin zihinsel yetersizligi
olan 6grencilerin akademik basarilari {izerinde olumlu etkileri oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
okullarda kaynak odalarin acgilmasi ve islevsel olarak calismasi adina, gereken Onemin
verilmesinin yararli olacagi diigiiniilmektedir.

Ozel gereksinimli dgrencilere verilen egitimlerde zengin materyalin olumlu yonde
etkisinin oldugu tahmin edilmektedir. Bu arastirmada da bulundugu gibi 6zel rehabilitasyon
merkezlerindeki egitimlerin yararli olmasinda zengin materyalin etkisinin olabilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica arastirmada ulasilan bu sonuclar cergevesinde kaynastirma ve ayri
egitim ortamlarinda da arag-gere¢ ve materyallerin zenginlestirilmesinin rehabilitasyon
merkezlerinde oldugu gibi iyi sonuglar verecegi beklenmektedir.
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