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Toplam Kalite Yonetimi Formator Ogretmenlerinin ve Idarecilerinin
Hazirlanan Stratejik Planlarin Egitimde Degisim ve Yenilik Hareketlerine
Katkis1 Hakkindaki Goriisleri

Taner ALTUN ', Canan COLAK ’

Ozet

Bu arastirmada Milli Egitim sistemi icinde yiiriitilen Toplam Kalite Yonetimi (TKY)
calismalar: kapsaminda hazirlanan stratejik planlamalarin  egitimde degisim ve yenilik
hareketlerine etkisi incelenmistir. Arastirma, nitel aragtirma yaklasimi icinde tasarlanmis olup,
2010-2011 egitim-6gretim yilinda, Trabzon ilindeki okullarda gérev yapan TKY ¢alismalarindan
sorumlu 9 idareci ve 5 TKY formator 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Aragstirmada veri toplama araci
olarak yar: yapulandirilmis miilakat teknigi kullanilmustir. Verilerin analiz edilebilmesi igin nitel
arastirma yoéntemlerinde kullanilan siirekli karsilastirilmali analiz yontemi kullaniimustir.
Verilerin analizinde ortaya ¢ikan bulgulara gore stratejik planlamalarin tiim ogretmenlerin bu
stirece etkin katilimi ile ve ayni zamanda planin mantigimin tam anlasildigi siivece egitimde
degisim ve yenilige katkist olacagi sonucuna ulasilmistir. Ancak ogretmenlerin stratejik plan
mantigint tam olarak anlayamamalart ve bu siirecte aktif rol oynamamalart stratejik planlarin
egitimde degisim ve yenilik hareketlerinde beklenen etkiyi yaratmamasinin nedenlerinin basinda
oldugu ortaya konmustur. Arastirmanin sonunda stratejik planlama siirecine aktif katiliminin
saglanmasi ve bu stirecin benimsenmesinin saglanmasi gibi uygulamaya doniik ¢esitli 6neriler
getirilmigtir.
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Views of Total Quality Management Formator Teachers and
Managers about Contribution of Strategic Plans on Change and
Innovations in Education

Abstract

In this study, effects of strategic plans, which are prepared for Total Quality Management
(TOM) activities in school within National Education system, on educational change and
innovations are examined. The study designed in qualitative research approach and carried out
with 9 school managers and 5 TOM formator teachers who work in various schools of Trabzon
during 2010-2011 academic years. Semi-structured interview technique used as main source of
data collection. In order for data analysis “constant comparison method” which is commonly
used in qualitative research methods, was used in the study. Results of data analysis show that
participants believe that strategic plans have contributions to change and innovations in
education if all teachers take effective part in change process and logic of strategic plans
understood well by all. However, in practice it is found that strategic plans do not have expected
effects on educational change and innovations due to inactive teachers in implementation process
and lack of perceptions of teachers about logic of strategic plans. At the end of the study it is
suggested that teachers should be made to be active participants of implementation process of
strategic plans and help them to internalize the educational change process.

Anahtar Kelimeler: Total Quality Management, strategic plans, educational change.

1.GIRIS

Giliniimiizde, nitelikli insan yetistirmek, egitim-Ogretim siirecinin en &nde gelen
amaglarindan birisi olarak kabul edilmektedir. Giinden giine yasamimizin ig¢ine giren degisim ve
yenilikleri géz oniinde bulundurdugumuzda nitelikli insan yetistirmek i¢in egitim kurumlarimnin
kendi yapilarinda siirekli olarak bir giincelleme yapmalar1 gerektigi de gozle gortilen bir gercektir.
Diger bir deyigle egitim kurumlarmin direkt olarak degisim ve yenilik siirecinin merkezi olmast
s6z konusudur (Imanova, 2006). Bu siirecte toplumdaki bireyler, egitim kurumlarindan soz
konusu geligmelerin etkisi ile olusan bilgi toplumu yapisina uygun, gelisen bilgi ve iletisim
teknolojilerinden yararlanabilen, evrensel degerlere agik, bilgi liretimine katkida bulunabilen,
bilgiyi yaratict bigimde kullanabilen, daha nitelikli insan yetistirme beklentisi igerisindedirler
(Ergetin, 2001; Altun, 2006). Bu beklentinin karsilanabilmesi i¢in egitim kurumlari, toplumsal
degisimi yakalayabilmek adina egitim-6gretim programlarini degisen ihtiya¢ ve beklentiler
uygun ve daha islevsel hale getirmek icin egitim sistemini yeniden yapilandirma arayislari
igersine girmektedirler (Karaca, 2008).

Egitim - 6gretim kurumlarmin degisim ve yenilik hareketlerine etkin bir sekilde
uyumunun saglanabilmesi i¢in cesitli yaklagimlarin benimsenmesi gerekmektedir. Egitimde
kaliteyi artirmaya yonelik olarak son yillarda Toplam Kalite Yonetimi (TKY) yaklasimi yeni bir
diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Téremen'e (2002) gore diger orgiitlerde oldugu gibi,
egitim orgiitlerinde de degisimin anahtar1 TKY'dir.

TKY yaklagimi tlkemizde egitim kurumlarinda etkili bir sekilde uygulanilmaya
calisilmaktadir. Onceleri TKY'nin egitime uygulanabilirligi konusu egitimciler ve diger paydaslar
arasinda tartismalara neden olmustur (Tasg1, 1995). Ornegin TKY'de vurgulanan “sifir hata”
diisiincesi tartilan noktalarin basinda gelmektedir. Ozden (2002)'e gére sifir hatanin egitimde nasil
gerceklesecegi bilinmemektedir. Ayrica, egitimde TKY bir degisim siireci gerektirdiginden bu
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degisim siirecinde basta degisime karsi olan direngle birlikte, “degisim i¢in yeterli eleman

olmamas1”, “liderin olmamas1”, “egitim oOrgiitlerindeki mevcut durumun memnuniyet verici
39 3

olarak goriilmesi”, “yapilacak degisimin sonunun kestirilememesi”, “degisim sayisinin ¢ok
olmas1” ve “kiiltiirel baski” gibi bir¢cok engelle karsilagilmaktadir (Dogan, 2002; Téremen, 2002).

Bilindigi iizere TKY yaklagimi egitime ticari kurumlardan aktarilmis bir yaklagimdir. TKY
yaklagiminin ana felsefesi, okulda c¢alisan herkesin katilimiyla, stirecin siirekli olarak
iyilestirilmesi ve gelistirilmesi temeline dayanir. Burada amag belli bir standardi tutturmak degil,
seviyeyi siirekli ve hizli bir tempoda gelistirmektir (Giindiiz ve Hamedoglu, 2011). TKY
anlayisina gore egitim; kendine 6zgii bir takim 6zellikleri olmakla beraber diger biitiin sektorlere
benzer bir bigimde yaklagimlari liretim siirect, iiriinleri olan hizmet iireten 6rgiitlerdir (Tas¢1 1995;
Balkir, 1992). Dolayisiyla kaliteyi “misteri isteklerine uygunluk” olarak tanimlayan toplam
kalite yonetimi anlayisini benimseyenlere gore, egitim sistemi de miisteri ya da egitim
hizmetinden yararlananlarin beklenti ve gereksinimleri {izerine insa edilebilir. Bu goris
dogrultusunda, TKY'nin egitimde de uygulanabilecegi kabul edilerek, egitimde kalite arttirmaya
yonelen tiim iilkelerde genis bir uygulama alan1 bulmustur. Boylece diger alanlarda oldugu gibi,
egitim sisteminde de yeni yapi ve arayislar igine girilmis ve sistem, egitim hizmetinden
yararlananlarin beklenti ve gereksinimleri {izerine insa edilmeye baglanmistir (Sisman, 1997;
Aktan, 1997).

TKY calismalarinda dikkati ¢eken durumlardan birisi bu silirecin sonuglarina
ulasilmasinda belli bir zaman araliginin gerekli olmasidir. Diger bir deyisle TKY anlayisinin
uygulandig siire¢ yavas isleyen bir siire¢ olup kisa zamanda sonuca ulagilamayabilir. Bu nedenle
katilimcilarin TKY galismalarinin uygulanmasi siirecinde sabirli olmasi, bir baska deyisle
katilimeilarin bu siireci igsellestirmesi gerekmektedir. En 6nemli unsur burada katilimeilarin
ortak anlayisa sahip olmasi ve orgiit olarak bu anlayist benimsemesidir (Sentiirk ve Tiirkmen,
2009). Arcaro'ya (1995) gore, toplam kalite ilkelerini benimseyen ve uygulayan bir okul, egitim-
Ogretim siirecinde yer alan herkesin benzer inang, deger ve amagclart paylagmasi {izerine
kuruludur. Aydin ve Sentiirk (2007)'e gore TKYY, okul sistemini yeniden kavramay1 6ngoriir. TKY,
okullart 6grenen orgiite doniistiiren, dgretmen, yonetici ve dgrencileri siirekli 6grenme ve
gelismeye yonlendiren bir anlayistir. TKY, okullar i¢in yeni bir vizyon yaratmakta ve okul
amagclarin1 yeniden belirlemektedir (s.5). Bu anlay1s iilkemiz okul orgiitlerinde de uygulamaya
calisilmaktadir.

Egitimde Stratejik Planlama

Stratejik Planlama (SP), TKY siirecinde kurumlarda bakanliklari tarafindan yapilmasi
istenen, egitim kurumlarinin gelecegine dair ¢esitli planlamalar yapmay1 gerektiren bir
calismadir. 10/12/2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol Kanununda yer alan
stratejik planlamaya iligskin hiikiimler 01/01/2005 tarihinde yiiriirliige girmistir. 5018 sayili
Kanunda stratejik plan; “kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve
politikalarmi, hedef ve onceliklerini, performans 6lciitlerini, bunlara ulasmak i¢in izlenecek
yontemler ile kaynak dagilimlarini iceren plan” olarak tamimlanmistir (DPT, 2006, s.2). Devlet
Planlama Teskilati Miistesarligi tarafindan kamu kurumlari i¢in hazirlanmig olan Stratejik
Planlama Kilavuzunda stratejik planlama daha genis anlamiyla s0yle agiklanmaktadir:

“Stratejik yonetim, stratejik planlama ve denetimi de kapsayacak sekilde, kurulusun
bulundugu nokta ile ulasmayr arzu ettigi durum arasindaki yolu ifade eder. Kurulusun amaglarini,
hedeflerini ve bunlara ulasmayr miimkiin kilacak yontemlerin belirlemesini gerektirir. Uzun
vadeli ve gelecege doniik bir bakis agisi tagir: Kurulusg biitcesinin uzun donemli amag ve hedefleri
ve oncelikleri ifade edecek sekilde hazirlanmasini, kaynak tahsisinin bu dnceliklere gire
yapilmasini ve sonunda hesap verme sorumlulugunu icerir” (DPT, 2006, 5.7).

Kamu kuruluslarindan biri olan egitim kurumlarina devlet ve toplum tarafindan yiiklenmis
gesitli roller mevcuttur. Bu nedenle bu kurumlar iizerlerine diisen rollerini etkili bir sekilde yerine
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getirmek ve beklenen etkiyi yaratabilmek icin iyi bir planlamaya ve bu planin etkin bir sekilde
uygulanmasina ihtiya¢ duyarlar. Degisim kavramini diistindiigiimiizde, tiim kurumlarda oldugu
gibi egitim kurumlarinda da; uygulamalarin, belirli yapilarin zaman i¢inde islerligini kaybetmesi
ve ¢evreye uyum konusunda giigliiklerle karsilasilmasi neden olmaktadir. Bu nedenle, egitim
kurumlarinin 6zellikle okullarin degisime ayak uydurabilmeleri siireci ancak yeni stratejiler
belirlemesi ile miimkiindiir.

Bu diistinceden hareketle Milli Egitim Bakanligi (MEB) egitim sistemi i¢erisinde stratejik
planlamanin uygulanmasini ongdrerek okullarda “Strateji Gelistirme Birimleri” kurulmasini
planlamig, buna yonelik olarak da “Stratejik Planlama Uygulama Yonergesi” hazirlanmistir.
(MEB, 2007). Bu yonergede stratejik planlama siirecinin nasil planlanacagi, nasil uygulanacagi
ve nasil degerlendirilecegi asama asama agiklanmistir. Ayrica MEB, “Okul/Kurumlar igin
Egitimde Stratejik Planlama” kilavuz kitab1 yayimlayarak 2010-2014 yillarin1 kapsayacak strateji
planlarini uygulamaya koymustur (MEB, 2010).

Stratejik planlama bir kurumun var olan durumunu, kurumda bulunan eksiklikleri ve bu
eksiklikler dogrultusunda ne gibi ¢aligmalar yapilacagini igeren 5 yillik bir siire¢ i¢in hazirlanmis
bir planlamadir. Stratejik yonetim, stratejilerin planlanmasi i¢in gerekli arastirma, inceleme,
degerlendirme ve se¢im cabalarini; planlanan bu stratejilerin uygulanabilmesi i¢in isletme i¢i her
tiirli tedbirin alinarak yirtrlige konulmasini; daha sonra da yapilan calismalarin kontrol
edilmesiyle ilgili faaliyetleri kapsar (Dinger, 1998). Kurumda bu planlamalar1 gergeklestirmek
iizere bir stratejik planlama ekibi kurulur. Bu ekip vasitastyla gesitli analizler (Orn. SWOTT)
yapilir ve bu analizlerin sonucuna kurumun giiclii ve zayif yonleri belirlenir. Belirlenen zayif
yonler dogrultusunda stratejik amag, hedef ve faaliyetler belirlenir. Boyle bir ¢alismayla her
kurum neredeyiz ve nereye varmak istiyoruz sorularina cevap verebilir ve uzun donemli
amaglarini ortaya koyabilir. Biitiin bu siire¢ler kurumun planli bir sekilde ilerlemesine neden olur.
Bu durumdan yola ¢ikarak stratejik planlarin egitim kurumlarinda degisim ve gelisim saglama
yoniinde dnemli katkilara saglayacagi soylenebilir.

Tiim bu yapilanma ve degisim cabalarina ragmen, egitimde TK'Y 'nin ve Stratejik planlarin
uygulanmasinda cesitli zorluklar ve engellerle karsilasildigi bir gergektir (Toremen, 2002;
Giindiiz ve Hamedoglu, 2011). Uygulama stirecinde 6zellikle, degisime liderlik edecek olan okul
idarecileri ve bu alanda &gretmen ve kurumlara yon verecek olan TKY formator 6gretmenlerine
oneli roller diismektedir. Okullarin TKY c¢ergevesi igerisinde ongoriilen stratejik planlarin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siireglerinde karsilasilan sorunlarla ilgili olarak
uygulamay1 yapan bireylerin bizzat goriislerinin alinmasi, gelecege yonelik alinacak tedbir ve
kararlar agisindan son derece 6nemlidir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amact; Mili Egitim Bakanligina bagl ilk ve orta gretim kurumlarinda
uygulanan TKY siirecinin i¢inde gergeklestirilmesi dngdriilen Stratejik Planlamalarin egitimde
degisim ve yenilik hareketlerine ne derece katkist oldugunun TKY c¢alismalarindan sorumlu
idareci ve formator 6gretmen goriisleri agisindan degerlendirilmesidir.

2. YONTEM

Bu calisma, nitel arastirma yaklasimi c¢ercevesinde tasarlanmis ve gerceklestirilmistir.
Aragtirma 2010-2011 egitim-6gretim yilinda, Trabzon ili, Stirmene ilgesinde ilk ve orta 6gretim
okullarinda gorev yapan TKY ¢alismalarindan sorumlu 9 idareci ve 5 TKY formator 6gretmeni ile
yiiriitiilmiistiir. Bu 14 egitim personeli goniillii olarak arastirmaya katkida bulunmuslardir.
Aragtirmada yar1 yapilandirilmis miilakat (goriisme) formu veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Aragtirmaya katkida bulunan TKY'den sorumlu idareci ve TKY formator
Ogretmenlerine yart yapilandirilmis goériisme formu iginde idarecilere 11,TKY formator
ogretmenlerine ise 12 soru yoneltilmistir. Elde edilen veriler nitel arastirmalarda sik¢a kullanilan
'siirekli karsilastirmali metot'(constant comprasion method) ile analiz edilmistir. Kayit cihazina
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kayit edilen 6gretmen gorlismeleri daha sonra kagit tizerine dokiilmiistiir. Nitel arastirmalarin
gegerlilik ve glivenirliligi li¢ sekilde yapilmaktadir. Bunlar: yorumlarin katilimcilara sunulmasi,
birden fazla veri toplama aracinin kullanilmasi ve verilerin analizinin bagka bir uzman tarafindan
yapilmasi. Her {igliniin de yapilmasi ya da birinin yapilmasi nitel arastirmalar i¢in yeterli oldugu
ileri siiriilmektedir (Y1ldirim ve Simsek, 2005; Ekiz, 2009).

Bu arastirma kapsaminda, gelistirilen yari-yapilandirilmis miilakat formundaki sorular,
oncelikle uzman goriisii (1 dil uzmani ve 1 alan uzmani akademisyen) alinarak olusturulmustur.
Ayrica taslak olarak olusturulan sorular 6rneklem digindaki {i¢ 6gretmene uygulanmig baslangigta
14 sorudan olusan miilakat formundaki sorulardan bazilari ¢ikartilarak nihai sekli verilmistir.
Arastirmada elde edilen nitel veriler aragtirmanin ¢ercevesi dahilinde belli diizeyde azaltilmig ve
kendi i¢lerinde karsilastirilarak benzerlikler ve farkliliklar belirlenmis, siniflandirmalar yapilarak
kategoriler olusturulmustur. Analiz sonuclar1 gerektigi yerde tablo seklinde sunulmus ve buna
destek olmasi amactyla katilimcilarin gériisme kayitlarindan elde edilen alintilara yer verilmisgtir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde yar1 yapilandirilmis goriisme teknigiyle elde edilen verilerin analizleri ve
bulgularina yer verilecektir.

Katiimcilara Ait On Bilgiler

Arastirma kapsaminda TKY'den sorumlu idarecilere ve TKY'den sorumlu formatér
Ogretmenlerine yonelik hazirlanmis olan yari yapilandirilmis miilakat formu, birinci bélimde
bulunan sorular vasitasiyla 6gretmenlerin cinsiyetleri, mesleki deneyimleri, TKY ile ilgili hangi
kurslara katildiklariile ilgili veriler elde edilmeye ¢aligilmistir.

Tablo 1'de arastirmaya katilan TKY" den sorumlu idareci ve formatorlerle ilgili 6n bilgiler
sunulmaktadir.

Tablo 1. Arastirma Katilimcilarina Yonelik Demografik Bilgiler

Katilimeilar Yas | Cinsiyet | Ogretmenlik Idarecilik Idarecilik Katildig1 TKY
Deneyimi Deneyimi Pozisyonu Kurslar1
” i1 45 Erkek 25 y1l 7 yil Miidiir Yard. EYK
| 2 35 Erkek 9 yil 2 yil Miidiir Yard. EYK
T |13 40 Erkek 20 yil 10 y1l Miidiir EYK
2 4 45 Erkek 25 yil 15 yil Miidiir EYK
8 |i5 38 Erkek 15 yil 3yil Miidiir Yard. EYK
B i6 38 Erkek 15 yil 6 yil Miidiir Yard. EYK
§ 7 52 Erkek 3yl 29 yil Miidiir Yard. KMS
not i8 30 Erkek 9 yil 1yil Miidiir TKYFK
2 9 29 Bayan 6 yil 2yl Miidiir KMS
Yas | Cinsiyet | Ogretmenlik | Formatorliik - Katildig1
Deneyimi Deneyimi Kurslar
x | F10 39 Erkek 12 yil 1 yil - TKYFK
- = | Fll 23 Erkek 2 yil 1 yil - -
§=g F12 35 Bayan 18 yil 1yl - SP
= g [F13 | 27 | Bayan 3yl 1,5 yil - SP
S 5 F14 | 31 | Bayan 12 y1l 2yil - TKYFK, EYS,SP
=}
=

TKYFK: Toplam Kalite Yonetimi Formatorliik Kursu EYK: Egitim Yonetimi Kursu
EYS:Egitim Yonetimi Semineri KMS: Kurum Miidiirleri Semineri
SP: Stratejik Planlama
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TKY Siireci ile ilgili Goriisler

Katilimeilarin TKY kapsaminda hazirlanan SP hakkindaki bakig agilari, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen yari-yapilandirilmis miilakat formunun ikinci boliimiindeki sorularla
irdelenmeye calisilmistir. ikinci béliimdeki sorularla dgretmenlerin stratejik planlarin egitimde
degisim ve yenilik hareketlerine olan katkist {izerine Ogretmen goriislerinin alinmasi
amaglanmistir. Buna ek olarak katilimcilardan TKY'den sorumlu formatér &gretmeninin
secilmesi siireci, 6gretmen ve idarecilerin sorumluluklari, okuldaki diger personelin TKY
calismalarina iliskin bakis a¢1s1 hususunda goriis alinmustir. Boylece TKY kapsaminda hazirlanan
stratejik planlara ne derece 6nem verildigi 6l¢iilmeye ¢alisilmistir.

[k olarak okulda TKY formatdr dgretmeninin secilmesi ile ilgili katilimcilardan griis
istenmistir. Katilimcilarin goriisleri Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Katilimcilarin TKY Formatorii Segimi Siiveciyle Ilgili Goriisleri

Goriisler idareciler Formatorler Toplam (f)
TKY formatdr 6gretmeninin secilmesi siirecinde | 11, 12, 13,16, | F10, F11, 10
herhangi bir kriter baz almmuiyor 17,18 F12,F14

TKY formatdr dgretmeninin secilmesi siirecinde | 14, 15, 19 F13 4

cesitli kriterler goz dniinde bulundurulmaktadir
Kurumda calisan diger 6gretmenleri TKY

formatdr 6gretmeninin gorev ve i4 F12 2
sorumluluklarim biliyor

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 4 tanesi TKY formator 6gretmeninin segilmesi
siirecinde cesitli kriterlerin goz dniinde bulunduruldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerden 10
tanesi herhangi bir kriterin baz alinmadigini ifade etmistir. Goriildiigl izere yogun olarak
telaffuz edilen konu bu siirecte 6gretmen secilirken herhangi bir kriterin bulunmayisidir. Bu
konuda katilimcilardan bazilarmin goriisleri soyledir:

16: “Herhangi bir kritere gore segmedik. Ciinkii mevcut kadrolu 6gretmenimiz zaten 2
taneydi. Onlardan da uygun olan bir tanesini segtik.”

[1: “Géniilliiliik esasina gore daha ¢ok ama arkadaslarin bir¢ogu goniillii
olmadiklarindan dolay biraz da yetki kullanarak sectik. ”

F12: “Simdi ben kendi istegimle olmadim. Formatér olarak birisinin olmast gerekiyordu,
okulumuz ogretmenleri igerisinden o sirada bende en uygun kisi olarak herhalde bendim, idare
tarafindan ben segilmis oldum.”

Aragtirmaya katilan dgretmenlerden bir kismu ise (F13, 14, 15, 19) TKY formator
Ogretmeninin se¢iminde belli kriterlerin var oldugundan bahsetmistir:

F13: “TKY formatér égretmeni olarak bu géreve ben isteyerek goreviendirildim. Ben
tiniversitedeki halen devam etmekte olan yiiksek lisans egitimin nedeniyle boyle ¢alismalar
arastirmak istiyorum. Bu siireci yasamamin arastirmalarima fayda saglayacagini diigiindiim. Es
zamanli olarak hem bu ¢alismalart yiiriitmeli hem bu ¢alismalarin ne derce degisim ve yenilik
sagladigini gormek i¢in boyle bir gérevi istedim ™.

I4: “Yani ben ozellikle suna baktim, teknolojiyi iyi kullanan arkadasim olsun istedim. ...
Ayrica se¢mis oldugumuz arkadagimizin gercekten ogretmenlikte de basaril bir arkadagimizd.
Hem égretmenligi iyiydi hem teknolojiyle barisikti, hem de projesi olan bir arkadasimizdi. Bu ise
baslamadan once mesela Hayat Bilgisi dersi ile alakali ¢cok giizel bir ¢calisma yapmisti. Hayat
Bilgisindeki temalari hikdyelendirmis kendi ¢abasi ile kitap haline getirmisti.”

Ogretmenlerden biiyiik cogunlugunun ifade ettigi gibi TKY siirecinin islemesi igin
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Formator 6gretmenler, herhangi bir kriter referans alinmadan gorevlendirilmistir. Boyle bir segim
goniilliik esasina dayanmadigindan, TKY calismalarinin okulda etkin bir sekilde yiiriitiillmesine
engel olabilecegi diisiiniilebilmektedir. Ogretmenlerin bdyle bir gorevi i¢sellestirmemesi, bu
stirecin mantiginin diger kurum personeline anlatilmamsi dolayisiyla TKY calismalarinin ayni
zamanda kurum iginde angarya olarak goriilmesine neden olabilecektir. TKY formator 6gretmeni
olarak gorevlendirilecek 6gretmen goniilliik esasina gore segilebilirse, bu siirecin mantigini
kurum kiiltiiriine rahatlikla oturtabilecegi ve bu calismalarin beklenen yarari verebilecegi
distiniilmektedir.

Arastirmaya katilan 14 katilimeidan sadece 2 tanesi kurumda calisan diger 6gretmenlerin
TKY formatdr 6gretmeninin gérev ve sorumluluklarini bildigini, 12 6gretmen ise bu konu ile ilgili
diger 6gretmenlerin fikir sahibi olmadigin1 belirtmistir.

I3: “Cok bildiklerini diigiinmiiyorum. Sadece verilen bir gorev olarak ciddi bir sekilde
bakmuyorlar olaya. Formator ogretmen yani gidiyor kursuna katilryor, kursa katildiktan sonra da
buradaki 6gretmen arkadaslara, igten ben soyle donanimlarla geldim, soyle bilgilerim var, sizinle
paylasalim seklinde bir anlays yok. Yani aldiklar: bilgileri paylasmak istiyorsalar da ne verici ne
de alict olduklarindan dolay: ¢ok amacina hizmet edemiyor.”

F14: “Yok zaten TKY olay ¢ok iyi algilanmadigi icin formatoriin gorevinin ne oldugu da
bilinmiyor Dedigim gibi TKY siireci de ¢ok algilanmus bir siire¢ degil. Diger okullarda da aymi
stire¢ gegerli. Hani ek is olarak algilaniyor ve insanlar uzak durmaya ¢alistyor.”

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cogunun da ifade ettigi gibi kurumun diger ¢alisanlari
TKY formatdr 6gretmeninin gérev ve sorumluluklarini bilmemektedir. Kurumun diger ¢alisanlari
bu siirece bu kadar uzak olmasmin bu caligmalarin verimliligini fazlaca diisiirebilecegi
diistiniilmektedir. TKY siirecine bu kadar mesafeli bir kurumda bu kiiltiiriin yerlesmesinin
miimkiin olmayacagi ve bu galismalarin sadece yasal cergevede kalacagi, yani sadece
formalitelerden ibaret olabilecegi diigiiniilmektedir.

Egitimde Degisim ve Yenilik Hareketlerinin Gerekliligine Iliskin Goriisler

Arastirmaya katilan tim 6gretmenler degisim ve yenilik konusunda olumlu bir tutum
sergilemiglerdir. Katilimcilardan besinin (i3, 14, 16, F11, F13) degisimin y&niiniin asagidan
yukartya olmas1 gerektigi seklindeki goriisleri dikkat gekmektedir. Bu konuda katilimcilardan 14
goriislerini sOyle dile getirmistir:

“Degismeyen tek sey degisimdir, diye bir ifade vardir, degisime direng gésteren insanlarin
zaten bu kurumlarda barinma sansi yok ama degisimde tepeden inme degil biraz da tabanin
sesiyle beraber olmasi lazim. Bazen de degigimler o biirokrat ile yap var ya tepeden inme yatay
degil de dikey, tepeden birileri diyor ki sunu yapmak istiyoruz ve bu defa insanlar bir siirii
egitimlerden ge¢iyorlar mecburi egitilmeden geciyorlar géniilden bu ise katilmiyorlar. Bakandan
bakana degisiyor. Bazen hiikiimetten hiikiimete degisiyor. Birinin baslattigini bir baskast
bakiyorsun vazgeciyor. Bunun icin degisim talebinin tabandan gelmesi gerekiyor. Tabandan gelen
degisim hareketlerine de kimsenin itiraz etmeyecegine aksine yogun bir katilim olacagi
kanaatindeyim. Yani emredici seylerden bizim insanimiz ¢ok fazla hosnut degil.

Arastirmada degisimin yoniinden bahseden katilimei (i3, 14, F11, F13) egitimin y&niiniin
asagidan yukariya olmasi gerektigini dzellikle vurgulamislardir. Degisimin yoniiniin yukaridan
asag1 olmasi, kurum ¢aligsanlarinin bu degisim ve yenilik siirecine 6n yargi ile bakmasina neden
olabilecektir. Bu o6nyargili tutumunda, degisim ve yenilik hareketlerinin kurum biinyesine
adaptasyonu konusunda engel teskil edecegi disiiniilmektedir. Degisimin ve yeniligin bir
kurumda tam anlamiyla olusturulabilmesi i¢in, kurum calisaninin degismeye yenilige ihtiyag
hissetmesinin gerekliligi ortaya konmustur. Bu durumun nedeni, egitimde degisikligi ve yeniligi
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ihtiyac hisseden bireylerin, bu siirece 6nyargisiz olarak yaklagsmasi olabilir. Ayrica Fullan (1991)
egitimde yukaridan asagiya dogru yiriitiilen degisim projelerinin hi¢ birinin basariya
ulagsmadigmi belirtmektedir. Degisimde agagidan-yukariya dogru bir yolunda dikkate alinmast
gerektigini vurgulayan Fullan, degisimin karmasik ve uzun bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir.
Arastirmaya katilan diger 10 katilimer ise degisim ve yenilik hareketlerini farkli bir boyutta
degerlendirmislerdir:

12:“...simdi degisim su; bu zamana kadar ne diyeyim iste egitim dgretim programlart
degisti. Coklu zeka yaklagimi geldi, bununla ilgili ogretmenler seminerlere gitti. Coklu zekay:
uygulayan 6gretmenimiz vard: da, 6gretmen kilavuz kitaplarinin yayinlanmis olmasi, 6gretmen
istese de istemese de etkinlikler boliimiiyle ¢coklu zekdanin icine giriyor, mecburen uygulamak
zorunda kaliyor istese de istemese de....”

Bazi degisim ve yenilikler o kurumu o degisim yenilik siirecine uymaya zorlamaktadir.
Bunun nedeni, degisim ve yenligin egitim siireglerimize aktif olarak yerlestirilmesi olabilir.

Arastirmaya katilan idarecilerden I8, yenilik ve degisim hareketlerinin okul biinyesine
uyumu konusuna dikkat gekmektedir.

I8: “Evet, yeni programlar geliyor. Bu programlarin gelmesinden ziyade bunlarin bize
uygulanabilirligi énemli bence. En énemli sey budur. Iste simdi kalkmis getirmissin buraya
Avrupa' da iist diizey bir teknolojik cihaz. Ne bileyim farkl bir yontem, farkl bir tarz getirmissin.
O yontem Kiiciikdere Enver Dursun Yilmaz Ilkégretim Okulu'na uymadiktan sonra, buraya
gelmesinin, onun maliyetinin bir anlami yok bence.”

Degisim ve yenislik hareketlerine adapte olmakta bagka bir problem ise degigim ve yenilik
hareketlerini oldugu gibi kuruma oturtmaya ¢aligmak, degisim ve yenilik hareketlerinin amacina
ulasmasina engel olabilmektedir. Bunun nedeni, baska bir kiiltiirii hi¢ degistirmeden kendi
kiiltiirimiize adapte etmeye ¢alismak olabilir.

Stratejik Planlamalarin Egitimde Degisim ve Yenilik Hareketlerine Katkisi

Stratejik Planlamalarin (SP) egitimde degigim ve yenilik hareketlerine katkist hakkindaki
goriisler incelendiginde, aragtirmaya katilan &gretmenlerin daha ¢ok SPmin ekip halinde
yapilmas1 mantiginin anlasilamamasi ve samimiyetle yapilamamsi gibi durumlardan bahsettikleri
goriilmektedir. Katilimeilarin goriisleri Tablo 3'te 6zetlenmistir.

Tablo 3. Stratejik Planlarin Egitimde Degisim ve Yenilik Hareketlerine Katkist ile Ilgili
Goriisler

SP’nin egitimde Nedenleri

E degisim ve yenilik

g hareketlerine katkisi

= | Yetersiz | Kismen Sadece idare bazinda | Mantiginin Samimiyetle
= Yeterli kalmasi ekip olarak anlagilmamas1 | yapilmamasi
M yapilmamasi
i1 v v
i2 v v
i3 v v
i4 v v
is5 v v
i6 v v
17 v v
i8 v v
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\

i9
F10 v
F11
F12
F13
F14

v
v

NENANAN

v
v

Katilimcilarin goriisleri incelendiginde stratejik planlamanin egitimde degisim ve yenilik
siirecine getirecegi hareketliligin yeterli olmamsinin nedeni bu ¢aligmalarin idare bazinda
kalmasi ve ekip olarak yapilmamsi konusunda yogunlastigi goriillmektedir.

12: “Stratejik Planlama hareketlilik getirdi ama sadece yénetim kismina. Bu
calismalardan hala haberdar olmayan ogretmenler var. Bu TKY'nin zaafi degil, uygulayan
kisilerin zaafi. Gergekten stratejik planlama uygulansa verimli olacagini diisiiniiyorum.”

I8: “Stratejik planlamanin eger okul personelinin tamamiyla yapilirsa faydal olacagim
diigiintiyorum. Sadece idarece ya da siz gibi bir kisi ya da ben gibi bir kisi miidiirle yapilirsa ¢ok da
fazla faydal olacagini diisiinmiiyorum hocam. Tamamen ekip ¢alismast olursa, herkesin ¢orbada
olursaolabilir.”

I1: “Cok énemli. Stkintimiz su; buna katilabilecek Ggretmen yeterliligi yok. Diger
ogretmenler bunu angarya olarak goriiyorlar aslinda. TKY'nin esasinda ne vardwr? Herkesin bir
isin ucundan tutmast...”

SP'nin egitimde degisim ve yenilik siirecinde SP'nin kurum personeli ile birlikte
hazirlanmamasi bu siireci etkileyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kurum personelinin
SPsiirecine katilmamasi, bu planlamanin sadece idare tarafindan yapilmis, formaliteden ibaret bir
planlama haline doniismesine neden olabilmektedir. Bu durumun sonucu olarak da SP'nin
egitimde degisim ve yenilik slirecinde olumlu bir etkisinde s6z edilememektedir

Arastirmaya katilan idarecilerden [4'iin cevabi incelendiginde stratejik planlamanin
samimi bir sekilde yapilmamasi egitimde degisim ve yenilik siirecine hareketlilik saglama
konusunda bir yetersizlik yaratacagi seklinde goriis bildirmistir.

I4: “Eger stratejik planlama TKY uygulamalarimin ilk basladigi dénemdeki gibi
mecburiyetten kaynaklandigini diisiiniirsek ¢alisanlar kagit iizerinde bazi seyler yapilacak diye
algilarlarsa amacina ulagmaz. Stratejik planlar: yapan kisilerle alakali, bu eger stratejik plani
yapan kigi kendi hedefini yapmamigsa kendi amaglarini belirlememisse kendine ozgii bir ¢alisma
yapmanmigsa TKY deki kagit iizerinde kalan evraklar gibi degisime katkisi olmaz.”

Goruldugt gibi egitimde degisim ve yenilik siirecinde SP'nin samimi bir sekilde
hazirlanmamasi, bu stireci olumsuz yonde etkileyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
planlamada samimiyetin eksik olusu, bu planin 6zgiinliigiiniin olmayis1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozgiin olmayan bir planm, kurum personeli tarafindan benimsenmesi ve
uygulanmasi sdz konusu degildir.

Aragtirmaya katilan &gretmenlerden bazilart stratejik planlamanin mantiginin
anlasilmamasi SP'nin egitimde degisim ve yenilige katki saglama konusunda bir yetersizlik
yaratacag1 seklinde goriis bildirmistir.

16: “Inanmiyorum. Inanmama sebebim de stratejik planlamada ozellikle maddi yonlerin
on planda tutulmasindan dolay1, yoksa icerik gayet giizel, hedeflerin olmast gayet iyi. Fakat
hepsinin temelinde maddi yon, mali yoniin én plana alinmasi, bunu da en biiyiik gostergesi genel
2009-2010 Egitim- Ogretim yil1 seklinde degil, 2010 yili baz alintyor ¢iinkii mali yon yilliktir., 6yle
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2009-2010 diye boltinmiiyor. Bu da gésteriyor SP birinci olarak maddi hedefler dogrultusunda
vapilmus o yiizden ¢ok fazla gelecegi oldugunu diisiinmiiyorum.”

SP'nin egitimde degisim ve yenilik siirecinde SP'nin mantiginin anlagilamamasi bu stireci
etkileyen bir faktordiir. Boyle bir planda mantigin anlasilamamasi, planin hazirlanmasina yonelik
bir olumsuz bir tutum gelistirecegi diisiiniilmemektedir. Mantigin anlasilmamasi bu planin sadece
formalite oldugu etkisi yaratabilir.

Stratejik Planlamalar ve Egitimde Degisim ve Yenilik Hareketlerinin
Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan idareciler ve formator 6gretmenler, TKY stireci, TKY kapsaminda
gerceklestirilen Stratejik Planlamalar ve egitimde degisim ve yenilik hareketlerini bir arada
degerlendirdiklerinde katilimcilardan 6 tanesi (13, 14, 16, F10, F13 ve F14) biitiin bu siireclerde
TKY caligmalarinin kagit iizerinde kaldigi, pratikte bir uygulamasimin bulunmadigini, stratejik
planin ise TKY'den farkli olarak egitimde degisim ve gelisime katki saglayacagimi ifade
etmislerdir. Bu konuda katilimei idarecilerden 13 goriislerini asagidaki sekilde ifade etmistir:

“TKY'nin su ana kadarki uygulamalar: tek kelimeyle basarisizdir. TKY uygulamalar
okullarda sadece kirtasiyecilige hizmet etmektedir. TKY uygulamalari, stratejik planlama
demiyorum ayni meniiniin isitilip insanlarin éniine sunulmasidr. Bunu yemek olarak diigiiniirsek
de tatsizdir, tuzsuzdur ¢iinkii niye benim yemek lezzetim, yemek aliskanliklarima hitap etmez.
Sanayiden aktarilmis, bakis acist yanlistir. Uygulamast da kagit iizerinde kalnmigtir. Keske bunun
adini degistirselerdi. Stratejik planlamayi TKY den farkli goriiyorum, bir kere biitiin personeli igin
icine katabildigimizden dolaytr ve gergek¢i olgiim sonuglarima baglandigindan dolay:
uygulanabilirligi daha fazladir. Gorevlendirmeler net ve bellidir. Faaliyetlerin kontrolii
yapilabilecektir. Olgiilebilir oldugundan dolay: stratejik planlamay: faydali buluyorum. Mevcut
durumumuzu biliyoruz, hedeflerimizi biliyoruz. " (I3)

“

Katilimer TKY Formatér 6gretmenlerinden F13 ise “...ben TKY ¢alismalarimin ¢ogunu
anlamlandiramadim, ge¢misten giiniimiize de sadece bir formalite olarak geldigini gordiim.
Ayrica bu ilk olarak ticari kurumlar i¢in olusturulmus bir calisma oldugundan egitimde ¢ok da is
gormedigini fark ettim. Dolayisiyla bu formalitelerin degisim ve yeniligi saglayacagini
diistinmiiyorum. Ama stratejik planlama benim icin ayri. Tiim TKY c¢alismalarindan ayri
tutuyorum ¢iinkii basta da soyledigim gibi tutarl bir planlama yapilirsa bir¢ok fayda getirecegini
diisiintiyorum ben. ” Seklinde goriis belirtmistir.

TKY siireci egitimde degisim ve yenilik hareketlerine katki saglamak amaciyla egitim
kurumlarina aktarilmis bir ¢aligmadir. Dolayisiyla biitiin kurumlarda ayni ¢aligmalarin yapilmasi
ve ayni etkiyi birakmasi hedeflenmektedir. Her egitim kurumun ayni sartlara sahip olmadigt
diistintiliirse, her kurumun farki stire¢lerden gegmesi s6z konusudur. Her kurumun sosyal ¢ehresi,
kurumlara farkli sorumluluklar yiiklemektedir. Bu durumda biitiin kurumlarin s6z konusu bu
gergeveyi uygulamasi durumunda degisim ve yenilik hareketlerinden bahsedemeyiz. Stratejik
Planlamanin ise var olan durumu ortaya koyma ve ileriye doniik hedefler belirlemek agisindan
6nemli bir misyonu vardir. Uzun vadeli bu stratejik amaglarin faaliyetlerin belirlenmesi egitimde
bir planlama gerektirir boylece yenilikler degisimler bu egitim stireclerinin i¢ine girebilir.

Katilimeilardan 8 tanesi (i1, 12, 15, 17, 18, 19, F11 ve F12) gesitli nedenlerden dolay1 TKY
stirecinin ve bu siirecte hazirlanan stratejik planlarin egitimde degisim ve yenilik siirecine
herhangi bir hareketlilik getirecegini diisinmemektedir. Bu konuda arasgtirmaya katilan
idarecilerin goriislerinden bazilart s6yledir:

“Bu uygulamalarin anlamli olmasi i¢in oncelikle ¢alisanlarin ve diger paydaslarin bu ise
inanmis olmasi lazim. Su ana kadar ki gozlemlerime dayanarak bu isi benimseyen ogretmen sayisi
¢ok az oldugunu soyleyebilirim. Bu sartlarda uygulamak zor. Degisime ayak uydurabilmemiz i¢in
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bakanligin ve yéneticilerin personellerinin bu degisime adapte edebilmesi i¢in hizmeti i¢i egitim
seminerleri diizenlenmesi gerekiyor. Sadece yoneticilere ve formatorlere degil tiim personele
seminer verilmesi gerekiyor.” (11)

“..aslinda hepsinin ortak amaci egitimde bir yerlere varabilmek ki hedefe ulagabilmek i¢in
planlama TKY dede stratejik planlamada da yapilan ¢alismalar yani asil amag kaliteyi yiikseltme,
kalitenin yiikselmesi i¢in tiim paydagslarin bunu benimsemesiyle yiikselecegine inaniyorum
bizimkiler gibi kagit iizerinde kalirsa hi¢bir degisiklik olacaginin diisiinmiiyorum. ”(I5)

17: “Okuldaki TKY ¢alismalart da yeni giindeme gelen stratejik planlamalar da resmiyete
dayali olarak yapilmaktadir. Kisaca biiyiik boliimii kagit iizerinde kalmaktadir yani TKY
faaliyetlerini yerine getirmiyor anlamini tasiyor. Ama amacinin tam olarak ulasmis ya da tam
ulagmus bir okul hatirlamiyorum ben.”(17)

TKY siirecinin ve bu kapsamda hazirlanan stratejik planlarin egitimde degisim ve yenilige
katkist olmayacagini diistinen O6gretmenlerin bir kismi planlamalarda birlik beraberlik
saglanamamasini yani paydaglarin katilimi ile ger¢eklesmemesini neden gosterirken, bir kismi da
bu caligmalarin sadece resmiyette kaldigini, pratikte uygulama alani olmadigini neden
gostermigtir. Bu ¢alismalarda paydaglarin katilimi saglanmaz, sadece yonetime has bir uygulama
olursa egitimde degisim ve yenilik hareketlerinden bahsedilemez. Ciinkii birliktelikle yapilmayan
bir planlamaya paydaslarin inanmasi ve bu planlamay1 benimsemesi muhtemel degildir. TKY
calismalarinin ve stratejik planlamalarin resmiyette kalmasi da bu siirecin benimsenmesine engel
teskil etmektedir. Pratikte uygulanmayan planlamalarin kurumda herhangi bir etki birakmasi
beklenemez. Biitiin bu sebeplerden yola cikildiginda TKY siirecinin ve uygulamalarinin
kurumlarin biinyesine oturtulamamasi sasirtict bir durum degildir.

4. SONUCLAR

Milli Egitim Bakanligi kurumlarinda uygulanan TKY c¢alismalar1 ve bu calismalar
stirecinde hazirlanan Stratejik Planlarin egitimde degisim ye yenilik hareketlerine katkis1 tizerine,
okullarda TKY g¢alismalarindan sorumlu 9 idareci 4 TKY format6r 6gretmeninin katilimiyla
ylriitillen bu arastirmada elde edilen verilerin analiziyle onemli sonuglara ulagilmistir.
Arastirmada ulagilan sonuglar temel sunlardir:

e TKY caligmalarindan sorumlu bir¢ok idarecinin verdikleri yanitlar dogrultusunda TKY
calismalarindan sorumlu 6gretmeni segerken herhangi bir kriteri baz alinmamaktadir. TKY
calismalarindan sorumlu birgok dgretmenin verdikleri yanitlar dogrultusunda bu géreve gontillii
olarak secilmedikleri goriilmiistiir. Boyle bir durum da TKY ¢alismalarinin uygulama siirecinde,
ogretmenlerde bu siirece karsi olumsuz tutum gelistirme ve siirecte yapilmasi gereken ¢alismalari
anlamsiz bulma gibi anlay1s gelismesine neden olmustur.

e TKY calismalarindan sorumlu idareci ve dgretmenlerin, TKY formatdr 6gretmeninin
gorevleri konusunda mutabik olduklar1 goriilmiistiir. Biitiin 6gretmenlerin ve idarecilerin bu
gorev tanimin biliyor olmasi Toplam Kalite Ydnetimi siirecinin uygulanabilirligini
kolaylagtirmistir.

e Arastirmada elde edilen bulgulara gore; kurumda calisan diger dgretmenler birgok
okulda TKY formatdr 6gretmeninin gérev ve sorumluluklarii bilmemektedir.

e Arastirma bulgularia gore, katilimcilardan bir kismi egitimde degisim hareketlerinin
yoniiniin dogru olmadigi konusunda hemfikirdirler. Bu katilimcilar degigimlerin yukaridan asagt
dogrudegil de, asagidan yukari dogru olmasi gerektigini savunmuslardir.

e Arastirmada elde edilen bulgulara gore; stratejik planlama kurumda calisan tim
personelin katilimiyla gergeklestirilmesi gereken bir planlama olmasina ragmen bir¢ok okulda bu
birliktelik saglanamamistir. Cogu idareci ve dgretmen, bu planlamaya tiim kurumun katilmasi
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durumunda planin egitimde degisim ve yenilik hareketlerine katkis1 olacagini savunmuslardir.

o Katilimei1 6gretmelerden bir kismi1 yeni yontem ve yaklagimlarin uygulanmasina yonelik
olarak teknolojik imkanlardan, bir kismi ise yeni yaklasim olan yapilandirmaci kuramdan
bahsetmislerdir. Hig bir katilimc1 bu iki 6genin harmanlanmasindan bahsetmemistir.

¢ Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, TKY siireci ve bu siire¢ kapsaminda hazirlanan
Stratejik Planlarin amacma ulagmamasmin nedeni bu silirecin tiim personel tarafindan
benimsenmemesi ve bu siirecin resmi prosediir olarak kagitlarda kalmasidir.

5. ONERILER

Arastirma sonucunda elde edilen verilerle ilgili ulagilan sonuglardan yola g¢ikarak, TKY
calismalar1 ve bu calismalar stirecinde hazirlanan Stratejik Planlarin egitimde degisim ye yenilik
hareketlerine katkis1 iizerine, 6gretmenlerin degerlendirmesi sonucunda asagidaki onerilerin
getirilmesiuygun gorilmiistiir.

e TKY calismalarindan sorumlu formatér 6gretmeni goniilliliik ilkesi baz alinarak
secilmelidir.

o Kurumda ¢alisan diger 6gretmenler, TKY ¢alismalarindan sorumlu formatdr 6gretmenin
gorevlerinden haberdar olmasi saglanmalidir.

e Egitimde degisim ve yenilik hareketleri diisiiniildiiglinde, bu hareketlerin tabandan
baslayip tavana yayilmasi s6z konusu olmalidir.

e TKY calismalar1 kapsaminda hazirlanan stratejik planlarin yapilmasi siirecinde tim
kurum personelinin katilmasi saglanmalidir.

¢ Bir¢ok kurumun ifade ettigi bir tehdit olan niifus artigsina bagli olarak okulda meydana
gelebilecek fiziki donanim eksikliklerine karsi, kurumlar gerekli planlar1 yaparak fiziki donanimi
degisecek sartlara uygun hale getirmelidir.

¢ Bir¢cok kurumun ifade ettigi bir tehdit olan Tasimali Egitim konusunda yoneticilerden
yardim alinarak, tasimali Ogrencilerin okula adaptasyonun saglayacak etkinlikler
diizenlenmelidir.

o Egitim kurumlarinin hammaddesi 6grenci oldugu diisiiniildiigiinde bu kurumlar siirekli
degisimi ve yeniglesmesi s6z konusudur. Dolayisiyla egitim kurumlari olan okullar kendi
biinyelerinde ¢esitli degisim ve yenilik hareketlerine girismelidirler.

e Okullarda degisimin nasil uygulanacagi konusunda idareci ve dgretmenlere rehberlik
yapilmasi amaciyla {iniversitelerin ilgili bolimlerinden uzmanlar c¢agrilarak seminer veya
kurslarin diizenlenmesi stratejik planlarin sadece kagit iizerinde kalmay1p hayata gegirilmesinde
duyarlilik yaratacaktir.

e Sonolarak, TKY siirecinde okuldaki degisimin nasil algilandigy, stratejik planlarin giiglii
ve zayif yonleri konusunda 6gretmen ve veli goriislerini de dikkate alacak tarama modelli
arastirmalar yapilmasi, bu konuda dgretmenlerin sesinin ilgili mercilere duyurulmasi agisindan
yarar saglayacaktir.

6. KAYNAKLAR
Aktan, C. (1997) Degisim ve Yeni Global Yénetim. Istanbul: MESS Yaynlar1.

Altun, T. (2006) Evaluating the impact of Information and Communications Technology (ICT) on
the culture of school: strategies and implications for teacher education, 4hi Evran
Universitesi, Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 7(2): 177-198



Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 6, Sayt I-1I (2011) 71

Arcaro, J. S. (1995). Quality in Education: An Implementation Handbook. Florida, USA: St. Lucie
Press.

Aydin, A. ve Sentiirk, 1. (2007). Egitimde Toplam Kalite Y 6netiminin uygulanmasi (Ilkdgretim
Okullar1 Ornegi), Manas Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, 17, ss. 1-19. Erisim Tarihi:
05.11.2011. Internet Adresi: http://yordam.manas.kg/ekitap/pdf/Manasdergi/sbd/sbd17/
sbd-17-01.pdf,

Balkir, N. (1992). Tiirkiye'de Cagdas Egitim ve Cagdas Universite. Cagdas Egitim Cagdas
Universite, Ankara: T.C. Bagbakanlik Yayinlari.

DPT (Devlet Planlama Teskilati) (2006). Kamu Idareleri I¢in Stratejik Planlama Kilavuzu (2.
Siiriim), Ankara: T.C. Bagbakanlik. Internet Adresi: http://www.sp.gov.tr/documents/SP-
Kilavuz2.pdf, Erisim Tarihi: 15.12.2010

Dinger, O. (1998). Stratejik Yonetim ve Isletme Politikasi, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim
Dogan, E. (2002) Egitimde Toplam Kalite Yonetimi, Antalya: Academy plus Yayinevi
Ekiz, D. (2009) Bilimsel Arastirma Yontemleri, Ankara: An1 Yaymcilik

Ergetin, S. (2001). Biz Akademisyenler Gelecegin Yiiksek Ogretim Kurumlarini Yaratmaya Hazir
miy1z? Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 25.

Fullan, M. (1991) The New Meaning of Educational Change, London: Cassell Press.

Giindiiz, H. B. ve Hamedoglu, A. (2011). Tlkdgretimde toplam kalite yonetimi uygulamalarinda
goriilen engeller (Sakarya ili 6rnegi), Internet Adresi: http://yunus.hacettepe.edu.tr/
~mhamed/yayinlar/tky yonetsel engel.pdf, Erisim Tarihi: 10.12.2011.

Imanova, S. (2006) Egitimde Toplam Kalite Y 6netimi, Journal of Qafqaz University, 18, ss. 126 —
133. Internet Adresi: http://journal.qu.edu.az/article pdf/1030 347.pdf , Erisim Tarihi:
15.12.2011.

Karaca, E. (2008). Egitimde Kalite Arayislar1 ve Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilandiriimasi,
Dumlupinar Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, 21, ss. 61-81.

Ozden, Y. (2002). Egitimde Yeni Degerler. Ankara: Pegem A Yayimcilik

MEB (Milli Egitim Bakanligi) (2007). Egitimde Stratejik Planlama, Ankara: MEB, Strateji
Gelistirme Baskanlig1 Yaynlari.

MEB (Milli Egitim Bakanhig1) (2010). Egitimde Stratejik Planlama: Okul/Kurumlar Igin,
Ankara: MEB, Strateji Gelistirme Baskanlig1 Yayinlari.

Sentiirk, H. ve Tiirkmen, O. (2009). ilkdgretim okullarindaki yonetici ve dgretmenlerin toplam
kalite yonetimi uygulamalarina iliskin algilar, Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 12,128-142.

Sisman, M. (1997). Egitimde Toplam Kalite Yonetimi ve Kiltir. Egitim ve Bilim, Cilt:21,
Say1:105,s.61-67

Tasc1, D. (1995) “Toplam Kalite Yonetimi ve Egitimde Uygulanabilirligi”, 4. Ulusal Kalite
Kongresi Tebligler Kitabi, s. 255-259.

Toremen, F. (2002). Egitim drgiitlerinde degisimin engel ve nedenleri, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 12 (1),ss.185-202.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2005). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yéntemleri, Ankara: Segkin
Yayinlart.



