An International Journal of Philosophy

Volume 2 Issue 2 Decembw

Heidegger’de Teknoloji Baglaminda Insanin Yersiz
Yurtsuzlugu Problemi

UMUT DAG

Ars. Gor. ‘ Mus Alparslan Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimii | 49100,
Merkez, Mus, Tirkiye | umutfelsefe@hotmail.com

Ozet: Bu makalede, Heiddeger felsefesinde teknoloji kritigi ve bir sorun
olarak insann yersiz ve yurtsuzlasmas: arasindaki iliski incelenmistir. Ilk
olarak, teknoloji ile modern bilimin temel dayanag: olan nedensellik ara-
sindaki iliski incelenmistir. Daha sonra, Heidegger'in 6n plana ¢ikardig:
techne kavrammdan hareketle teknolojinin 6ziiniin bugiin tanmimlandig:
haliyle aragsal olmadig1 hususu 6ne plana ¢ikarilmistir. Heidegger, tekhne-
nin Varlik’a getirmeye yani poiesise ait oldugunu ve sairane bir sey oldugu-
nu soyler. Bu baglamda, 6zsel anlamin1 kaybeden ve anlam olarak aragsal-
liga indirgenen teknoloji Varliga getirme anlamindaki bu niteligini kaybe-
decektir. Nihayetinde, teknoloji ve Varlik arasindaki bu bag kopmus ola-
caktir. Varlikla olan bagin kopmas: ve metafizik diisiinmenin baglangict,
modern teknolojinin arka plamindaki 6zne merkezli felsefe ile bunun so-
nucu olarak ortaya ¢ikan insanin yersiz ve yurtsuzlasmasi problemini an-

lamada temel referanslarimiz olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji, metafizik, ¢cerceveleme, varlik, yersiz yurt-

suzlasma, hesap¢1 disinme.
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Abstract: In this paper, | focused on an examination of the relationship
between the critic of technology and homelesness of human being as a
problem in Heidegger’s philosophy. Firstly, it is examined between the
technology and causality that is basis of modern science. Later, it is asser-
ted that the essence of technology is not instrumental, which has been
used for the definition of technology today. This thought is based on the
concept of tekhne which was used by Heidegger. Heidegger says that tekh-
ne belongs to poiesis that means bringing - forth and is something poietic.
In this context, technology is losed its meaning and reduced the its mea-
ning only instrumental. Hence, it doesnt mean bringing — forth. Eventu-
ally, it would break off the relationship between technology and Being.
The break off connection of Being and begining of metaphysical thinking
would become our main references the understanding of subject centered
philosophy that is the background of modern technology and result in

homelessness of human being as a problem.
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Girig

Bilim ve teknolojinin insanlik tarihinde hi¢ olmadig: kadar ilerlemeler kat ettigi
guntimiizde; gerek ekolojik gerekse de insan hayatina olan olumsuz etkileri agisin-
dan 6nemli bir problem haline gelmis olmasi onun sadece yanlis amaglar igin kulla-
niliyor olmas: gibi ytizeysel bir yorumla gegistirilemeyecek kadar ciddiyet arz et-
mektedir. Nitekim, atom bombalarinin kullanilmis oldugu ve milyonlarca insanin
oldurildiga bir yiizyih atlatan bugiiniin insan1 simdi de niikleer savas ve ekolojik
yikim ile kars1 karstyadir. Boylelikle bilim ve teknolojinin yeniden dogru bir bigim-
de sorgulanmasi ve derinlemesine analiz edilmesi gerekmektedir. Tabii bu elestiri-
lerin 6nemli bir kismi1 da bugiinkii medeniyetimizi bigimlendirmis olan evrensel ve

genel gecer olma iddiasinda bulunan modern bilim tizerinden yapilmaktadir.

Bu modern bilimi kritik eden Heidegger i¢in Bat1 Avrupa bilimi dedigi mo-
dern bilimi bugiiniin insaninin kendisinden hareket ettigi bir realite olarak tiim yer
kiireyi kaplayacak bir gii¢ haline gelmistir (Heidegger, 1998: 14). Heidegger, bilim
icin yapilan “bilim real olanmn teorisidir” tanimindan hareketle bilimin ne oldugu ize-
rine bir degerlendirme yapar. Zira, Heidegger, bu tanimin ancak modern bilim i¢in
gecerli olabilecegini, gerek Ortacaga 6zgt doktrin gerekse de kadim diinyanin epis-
temesi dikkate alindiginda yapilacak boyle bir tanimin gegerli olmayacagini séyler.
Bununla beraber modern bilimin gelisimine baktigimizda Heidegger‘e gére Avrupa
bilimi olan modern bilimin 6zii Platon’dan beri felsefe diye adlandirdigimiz Grek
dustincesinde temellenmektedir (Heidegger, 1998: 15). Burada dikkat cekilmesi
gereken 6nemli bir husus da sudur: Bilindigi gibi 6zellikle aydinlanma ile beraber
kendini akil ¢ag1 olarak ilan eden ve kendinden 6nceki donemi karanlik cag diye
nitelendiren bir dénem baglamistir. Béyle bir okuma iizerinden pozitivist felsefe,
bilimsel ve olgusal olan ile ger¢ekligi 6zdeslestirirken, kendinden 6nceki Ortacagt
bilhassa metafizik yapmakla suclamustir. Bati felsefesini kritik eden Heidegger icin
durum tamamiyla farklidir. Nitekim Heidegger'de bilimin bulundugu yer, tam da
varlik ve hakikat hakkindaki ortaya atilan biiyiik felsefi hikiyenin merkezinde
durmaktadir. Modernitenin en temel fenomeni olarak aldigimiz bilim ve teknoloji-

nin birlestigi nokta ise metafizik bir yansima olarak kavranilir. Teknoloji-bilim var
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olanlarin diizenlenebilir ve hesaplanabilir olarak gériinmesine izin verirken boyle-
likle modern diinyada olabilecek farkh anlamalari kaldiran ve tek-tiplestiren bir
tehlikeli durumu ortaya ¢ikarmaktadir (Dreyfus & Wrathall, 2005: 182). Metafizik
distintistin geldigi baska bir asama diyebilecegimiz teknoloji, varlikla kurdugumuz
iliskiyi determine ederken aym1 zamanda bizleri de determine etmektedir. Bu kat1
determinasyon, insanin varlikla olan bagmin kopmasi ve insanin yersiz ve yurtsuz-

lasmasi sonucunu dogurmaktadir.
1. Teknoloji ve Metafizik Iligkisi

Heidegger'in teknoloji hakkindaki yorumu stiphesiz onun 1srarla belirttigi Varlik
sorusunun unutulmastyla baslayan ve giiniimiize dek devam eden metafizik diisi-
niisten bagimsiz olarak ele alinamaz. Peki, nedir bu metafizik dastunis? Heidegger
icin bir dustnts bi¢imi olan metafizik “var olanin 6tesini”, “Varhig” bilmek igin
soran, ancak soruyu sorma bicimindeki yanhshk ytiztinden “var olanla” sinirlt kalmis
bir dissiinme bi¢imidir. Metafizik distinis Varligin yerine var olanlara yoneldiginde
Varlig: dile getirdigini zannederken aslinda var olanlarin hakikatinin tarihini anla-
tan disiince olmustur (Iyi, 1999: 61). Nitekim Heidegger en temel olan Varlik
sorusunun unutulmasinin metafizik diisinmenin baslangici oldugunu ve artik Var-
ligin hakikati ve anlamindan ziyade var olanlara yonelik bir disiinmenin tiim bati
felsefesine ve diisiincesine hikim oldugunu belirtmistir (2008: 2). Eger biz Heideg-
ger'in Platon ve Aristotelesten beri Varlik sorusunun unutulup Varligin ise var
olanlara indirgenerek aciklandigr ve aslinda giinimiize kadar biitiin bir Bat1 felsefe
geleneginin bu anlamda metafizik yaptig1 goriastni dikkate alirsak, sunu séyleyebi-
liriz; bugiinkii teknoloji ve modern bilim de bu distiniis bi¢iminin birer érnekleri-
dir. Séyle ki, Heidegger'e gore modern teknoloji ve metafizik timiyle birbirine
dolanmustir. Aydinlanmanin direktifi olan hayatin dizayn edilmesi ve kontrol altin-
dan tutulmasi goriisi, metafiziksel yonlendirmeden hareketle bilen 6zne ve bilinen
nesnel diinya ayrimu diyebilecegimiz varhgin dialistik yorumunun takip edilmesidir.

Hem metafizik hem de teknoloji Varliga egemen olmak icin sistematik bir ¢abaya
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giren Varligin anlanu iizerine olan disinmenin terk edilmesinin sonuglaridir.’ Tek-
nolojiye bu agidan bakildiginda teknoloji, Bat1 metafizik diisiincesi tarafindan tani-

tilmis olan 6znelciligin temel tarihsel manifestosu olmaktadir (Botha, 2003: 161).

Heidegger, teknoloji ve metafizik arasindaki iliski ile ilgili diisiincelerini tek-
noloji tizerine sorusturma adli eserinde detayli bir bicimde ifade etmistir. Heideg-
ger'in teknoloji tizerine distinceleri i¢ 6nemli ifadede 6zetlenebilir: a) Teknoloji,
teknolojinin 6zt degildir b) Teknoloji bir a¢iga ¢tkarma tarzidir ¢) Teknoloji mo-
dern teknolojiden farklidir” (Carino, 2009: 493).Bu ii¢ 6nemli ifade bize teknoloji
ile metafizik arasindaki iliskiyi agik bir bi¢cimde vermektedir. Zira ilk olarak tekni-
gin 6ziini sorgulamak ayni zamanda bizim teknikle olan bagimizi kavramak agisin-
dan 6nem arz etmektedir. Heidegger'e gore teknigin 6ziinti sorgulamaktaki amag
ise sudur: Bir seyin 6zii nasil bize onun ne oldugunu veriyorsa teknigin ne oldugunu
sorgulamak da bize onun 6ziinii verecektir. Bu soruyu sordugumuzda ise iki yanit
aliriz: a) teknik amaclar icin bir aragtir b) teknik, beseri bir edimdir. Bu yaygin tasa-
rim bigimleri ise teknigin aragsal ve antropolojik belirlenimidir. Heidegger'e gore
bu her iki tanim da birbiriyle baglantilidir. Ciinki gerek makinalar, aletler gerckse
de bunlarim bir gereksinim ve amaca hizmet etmesi bakimindan teknik bir dona-
nim olarak ele alabiliriz (Heidegger, 1998: 10-13). Heidegger icin bu iki tanimin da
bize teknigin 6ziint tam olarak vermeyecegi ve bunun sorgulanilmaya baslandigin-
da aslinda temel problemimiz olan Varlik sorusunun unutulmasiyla baslayan meta-
fizik distnis biciminin ulastig nokta olarak bugiinkii teknoloji sorunu ortaya ¢1-
kar. Zira modern teknolojinin nedensellik ilkesinin teknigin aracsal tanimi ile bag-

lantist ashinda bize teknoloji ve metafizik arasindaki iliskiyi verecektir.

Arag, herhangi bir seye etken olan, boylece onu elde ettiren bir seydir. Etki-
ye yol agan sey, neden diye adlandirilir. Ancak bir baskasina etken olan, o seyin tek
nedeni degildir. Arag tirini belirleyen amag da bir nedendir. (Heidegger, 1998: 12).
Bu noktadan meseleye bakarsak “nedensellik”le “aragsallik” arasindaki iliskiyi kav-

" Heidegger 6zne-nesne arasindaki geleneksel ve modern ayrimlar elestirirken verdigi cekic
ornegi meshurdur. “Bir ¢ekicin ne oldugunu, ona, sadece éniimiizde bulunan (vorhanden) bir
sey olarak bakmakla anlayabilir miyiz? Bir ¢ekicin ne-ligini, onu yahtik olarak éniimizde
bulunan (vorhanden) bir sey halinde gérmekle (teori) asla tanimis, deneyimlemis olmayiz.
Cekici kullanmak, sadece ¢ekicin aletsel niteligini bilmek degil, bu aletten en uygun bi¢im-
de yararlanmak demektir.” (1962: 15, 98)
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rayabiliriz. Zira bugtinkii anlamdaki nedenselligi sorguladigimizda da aragsalligin bu
nedensellik cergevesinde agikliga kavusacagimi goriiriiz. Tim ¢6ziimlemelerinde
oldugu gibi burada da Heidegger, etimolojik ve semantik ¢6ziimlemelerle asil an-
lama ulasmaya calisir. Heidegger'e gore “dort neden” 6gretisiyle ise baslayabiliriz.
Heidegger dort nedeni gimiis 6rnegi baglaminda ele alir: giimis, giimis bir kade-
hin maddesi olarak “causa materialis” maddesi, gtimiis kadehin aldig1 bi¢im “causa
formalis” formu, gimiis kadehi madde ve bigimine gore belirleyecek kurban ayini
“causa finalis” amaci, gimiis kadehi etki olarak yani onu yapan olarak “causa effici-
ens” gimils ustasidir (Heidegger, 1998: 12). Yani modern anlamdaki nedenselligin
kendisinden ¢iktigi 6gretide dort ayri ve birbiriyle baglantili bir iliskiler ag1 goriiyo-
ruz. Nitekim, Heidegger sunu soyler: “Aragsal olan1 gerisin geri dortlii nedensellige
dogru surdiigimiizde, arag olarak tasarlanan teknigin ne oldugu da agiga vurur ken-

disini” (Heidegger, 1998: 12).

Heidegger’e gore uzun bir zamandir biz nedeni, yol agict olarak disiiniiyoruz.
Yol agmak sonuclar ve etkiler elde etmektir. Dort nedenden biri olan “causa effici-
ency” biitiin nedenselligin belirleyicisi olmaktadir. Ciinkii o etki neden, yapandir,
hatta bu 6yle belirleyici olmaktadir ki “causa finalis” burada neden olarak bile sa-
yilmaz. Peki nasil oldu da boyle oldu? (Heidegger, 1998:13) Simdi Heidegger de-
konstriksiiyon diyebilecegimiz bir yontemle neden tizerine ¢6ziimlemeler yapar. O
halde neden kelimesinin asli anlam: neydi? Bu anlam daha sonra nasil baska bir
anlamda kullanildi? Bugiin biz onu teknigin ara¢sal tanimi baglaminda neden sade-
ce etki anlaminda kullaniyoruz? Buradan hareketle teknigin 6z, aragsallsgz midir?
Yoksa bu tanim Varlik sorusunun unutulmasinin paralelinde ortaya ¢tkmis metafi-
zik diisiincenin bir yansimast midir? Bu ve benzeri sorularla ve buna verilmis cevap-
larla konu agikliga kavusacaktir. Tim bu sorularin cevabi bize teknigin 6zii hakkin-
da genis bir perspektif sunacaktir. Heidegger soyle soyler: “Causa, casus, dismek
eylemine (cadere) aittir ve bir seyin sonucta séyle ya da boyle ortaya diismesine
etken olan anlamina gelir. D6rt neden 6gretisi Aristoteles’e dayanir. Sonraki ¢agla-
rin Yunanllar'da nedensellik tasarimi ve bashg altinda aradigy higbir seyin Yunanh
diisinme alaninda ve bu disinmenin kendi i¢in, yol agma ve etken olma ile higbir

ilgisi yoktur. Bizlerin neden, Romalilar’in ise causa dedigi sey, Yunanlilarda aition, bir
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bagkasin1 borglu kilan demektir. Dort neden, kendi aralarinda birbiriyle ilgili olan
bor¢landirma yollaridir” (Heidegger, 1998: 13 ). O halde Yunanlilarda aition bize
hem nedenselligin aslini hem de bu baglamda aracsalligin ne ifade ettigini onun
Romalilarin causa dedigi bizim ise neden dedigimiz seyden farkini ortaya koyacaktir.
Heidegger giimiis 6rnegi tizerinden aition olarak nedeni yani dor¢lu kulmay: anlatir.
Burada madde halindeki giimiis kadeh halini almasiyla kadehe bor¢lu iken, kadeh
onu olusturan madde olan giimiise minnettardir. Kadeh olarak goriiniise ¢ikan ka-
deh, yiiziik ya da bros olmamas: sebebiyle kadeh gibi olmak goriiniisiine borgludur.
Kadehi borglu kilan etmenlerden biri ise onun ayin i¢in yapilmis olmasidir. En ni-
hayetinde ise kurban kadehini borglu kilan etmen ise gimisctdir. Fakat bu causa
efficency anlaminda etki degildir. Ortada duran kurban kadehi nihayetinde birbirin-
den ayr1 goriinen fakat birlesik olan bor¢landirmanin dort tarzidir (Heidegger,
1998: 13-14). Yani o dort neden birbirine borg¢lu kilinma anlaminda bir biitiin olarak

degerlendirilmelidir.

Yalniz Heidegger bizi burada uyarmaktadir : Borg¢landirmadan kasit giind-
miiz insanin anladig) gibi ahlaksal bir kusur bi¢imindeki bir etkime tiirii degildir.
Ona gore ornekten hareket edilirse bu dort nedenin her biri giimiis kadehinin kur-
ban kadehi bi¢iminde ortada dylece hazir durmasi ile bor¢landirimuslardir. Ortada
oylece hazir durma viicut bulan bir seyi ifade eder. Borg¢landirmanin bu dort tarz
aslinda sahneye siirme anlaminda viicut bulmadir. Bor¢landirmanin bu dort tarzi
sahneye siirme anlamina geliyorsa sahneye sirmek ne demektir? Heidegger Pla-
ton’un Solen diyalogunda gecen bir cimleyle aktarir: “Her firsatta sabne arkasmdan
gtkarak vucut bulmaya dogru seyreden ber bir seyin sabneye siiriilmesi (poiesis)'tir, varliga
getirmedsr”. Varliga getirme anlaminda poiesis sadece el yapimi ya da sanatsal ve siir-
sel olan1 somutlastirma anlaminda degil, ayn1 zamanda bir seyin kendiliginden ¢ikip
dogmasi demek olan physis'tir. Heideeger’e gore physis hatta en yiiksek anlamiyla
poiesis’tir. Tomurcugun; patlayip ciceklenmesi gibi physis de varliga gelmenin patla-
yisint kendi iginde tasimaktadir. Fakat ornekteki gimis kadeh physis anlaminda
poiesis degildir; zira o kendiliginden degil, dort tarz bor¢landirma yoluyla varliga
getirmedir. “Varliga getirme, gizlilikten asikarliga getirir”. Heidegger varliga getir-

menin Yunanllar’da alethia s6zcugi ile karsilandigini, Romalilarin ona veritas bizim
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ise dogruluk dedigimizi belirtir (Heidegger, 1998: 15-16). Nihayetinde teknigin arac-
sal tanimindan hareketle yapilan ¢éziimlemelerde ulasilan sonug yine Heidegger'in

ifadeleriyle soyle 6zetlenebilir:

Nerelere de sasirdik yolumuzu béyle? Sorumuz teknik iizerineydi, oysa simdi
alethia’ya, agiga ¢ikartma’ya vardik. Acaba teknigin 6ziiniin agi8a ¢ikartmayla ilgisi
nedir? Yamt: butaniyledir. Ciinkii her bir varliga getirme’nin temeli, a¢18a ¢ikart-
ma’da yatar. Varliga getirme ise, sahneye stirme-nedensellik-tarzlarinin dérdiint de
toparlayip bunlarda hitkim sirer. Bunlarin alanina ara¢ ve amag dahildir. Aragsal
olan, teknigin temel niteligi olarak geger. Arag olarak temsil edilmis olan teknigin
esasen ne oldugunu adim adim sorusturdugumuzda varacagimiz yer, a¢i3a cikart-
madir. Uretici olan biitiin yapimin olanag burada yatar. Demek ki teknik, yalnizca
bir arag¢ degil, teknik, bir agiga ¢ikartma bigimidir. Bu noktaya dikkat ettigimizde,
teknigin 6ziine iliskin bambagka bir ala serilir 6ntimiize. Bu, a¢18a ¢tkmanin, kisaca-

st hakikatin alanidir. (Heidegger, 1998: 17).

O halde teknigin 6zt aragsallik degil, zira o dort borglandirma tarzi olan
sahneye siirme anlaminda varliga getirmedir: ya da baska bir ifadeyle teknigin arac-
salligr tanim1 onun varhiga getirme anlaminda degil de metafizik distinme anlamin-
da bir etki neden olarak anlagilmasindan kaynakl: teknigin metafizik yorumudur.
Metafizikten kasit ise varhigin anlami iizerine sorunun terk edilmesi ile baslayan ve
tim Bat1 felsefesini etkisi alta alnus olan disinmedir. Aition’dan hareketle sah-
neye sirme anlaminda varliga getirme alethia’ya aittir. Yani o gizli olanin asikar hale
gelmesidir. Alethia'nin Yunan’daki anlami budur. Metafizik distinceyi butiin bir
diisinme bicimi olarak aldigimizda alethia’nin, nasil ger¢ek anlamindan ¢ikip (bura-
da varhig anlama anlaminda ger¢ek anlam diyoruz) baska bir anlama yol aldigmi

tahlil edebiliriz.

Heidegger, Platonla baslayan metafizik disiince tarziyla hakikat ve varligin
anlamlarinda kesin ve tarihsel bir ugursuz doniisiimiin oldugunu sylemistir. Sokra-
tes oncesi filozoflarda hakikatin, agiklig icinde varligin anlaminin 6rtastintin kaldi-
rildigy; ifsa oldugu bir siire¢ olarak anlasilirken, Platon ve Aristoteles’le birlikte

varligin anlamimin asamali bir bicimde 6zel varliklarin degisik cesitleri ile (en yuk-
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sek bir varlik veya Tanr1) tanimlanir hale geldigini ifade eder. Zira artik hakikat
anlaminda varhiga getirme, gizlilikten agiga kavusma anlami yoktur. Tanimlanabilir
ve bilinebilir anlaminda 6nermelerin mantiksal bi¢ciminde ifade edildigi varlik bu
ozelligini yitirmistir (Kugikalp, 2008: 178). Heidegger yine teknoloji iizerine bir
sorusturma adli eserinde teknigin 6zii tizerine sorgulamada teknik kelimesinin
kendisi tizerinden bir sorusturmaya baslar. Heidegger teknik szctiginiin Yunan-
cadan gelme techneye ait oldugunu, #ekbnenin ise sadece zanaatsal beceri degil ayni
zamanda yiksek sanat ile giizel sanatlarinda adi oldugunu séyler. Bununla beraber
Heidegger tekhnenin varliga getirmeye yani poiesise ait oldugunu ve sairane bir sey
oldugunu soyler. Ayrica tekhne'nin Platon dénemine kadar episteme sozctgiyle
paralel bicimde bilme anlamina geldigini Aristoteles’in bir incelemede episteme ile
tekhne arasinda bir ayrim yaptigini ve zekbnenin bir aleteuein bicimi olarak ele alindi-
gmnt. O halde teknik veya teknoloji bir varliga getirme bi¢imidir. Tekhne, kendi
kendini varliga getirmeyen ve heniiz ortada olmayan, bu nedenle de kih soyle kih

boyle goriiniip bicim alabilen seyi ac18a ¢ikartir (Heidegger, 1998: 18).

Bir varhiga getirme olarak teknik ile modern teknolojinin fark: nedir Gyleyse?
Stiphesiz asli anlamiyla varliga getirme olan teknoloji veya teknik, aragsal ve beseri
bir edim olarak ifade edilen modern teknolojiden farkli olacaktir. Heidegger ayni
eserinden hareketle modern teknolojinin kendisi tizerine sorusturmaya basladigi-
mizda karsimiza yine metafiziksel diisinmenin yansimalarinin ¢ikacagini belirtir.
Modern felsefenin 6zne hikimiyetine dayali yine varligr anlanmu tizerine soru sor-
maktan ziyade, bu soruyu unutmaktan kaynakli varligin dialist yorumu olan ézne-
nesne dualitesi ayn1 zamanda modern bilim ve teknolojinin teorik arka planini olus-
turmustur. Baska bir deyisle teknoloji ve metafizik distince (varligin anlami tizerine

sorunun unutulmasi anlaminda) ayn1 noktada birlesmektedirler.

Heidegger'e gore modern teknoloji de bir agiga cikartmadir; fakat bu poiesis
anlaminda bir aciga ¢tkartmanin aksine ortaya ¢ikartilip depolanabilecek bir enerji
temini olarak gorilen dogaya meydan okuyucu bir bigimde yapilan ¢agr1 biciminde
olmaktadir. Heidegger'e gore bu buyurmact bir tarzda olur, zira o soyle bir 6rnek
verir : “Bir bolge komiir ve maden ¢ikarilmaya zorlanilir: imdi yer, komiir havzasi;

toprak ise maden yatag olarak agiga ¢ikar”. Heidegger bu baglamda diger bir 6rnek
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olarak Ren nehrini verir. Ren nehri tizerine kurulmus olan hidroelektrik santralinin
tribtinlerini déndiirecek olan su basincini saglamakla yiikiimlendirilir; tribtinlerin
donmesi ise schirleraras elektrik akimini sevk etmekle yukimlia kilindigr elektrik
uretimi saglasin diye makine carklarini harekete gecirir. Elektrik enerjisi saglama
stirecinde Ren nehri emir kulu gibi bir duruma diiser. Heidegger ironik bir bigimde
santralin nehre degil, nehrin santrale kurulu bir durumda oldugunu séyler. Artik o
nechir Holderlin’in siirlerindeki nehirle ayni nehir olmayacaktir. Ciinkii Ren nehri
artik hidroelektrik santralinin basincimi saglamakla yikéimla kilinmistir. Dogada
bir akint1 olarak kalmasi miimkiindiir; yalniz bu seyahat endistrisinin oraya 1smar-
ladigy turist kafilelerince inceleme icin kullanilan bir nesneden farksiz olacaktir

(Heidegger, 1998: 20-22).

Heidegger'e gore modern teknolojide hitkiim siiren aciga ¢ikartma, ¢agr1 an-
lamindaki gorevlendirme niteligine sahiptir. Cagri ise, dogada gizli olan enerjinin
¢oztlmesi, ¢oziilmis olanin donistirtlmesi, donistirilmis olanin depolanmasi,
depolanmis olanin ise tekrar dagitilmasi ve dagitilmis olanin ise yeniden devreye
sokulmasi ile gerceklesen bir siiregtir. A¢iga ¢ikartmanin yollar1 olan ¢6zmek, do-
niistirmek, depolamak ve cevirmek, denetleme araciligiyla agiga ¢ikarmay ifa eder.
Denetim ve giivence ise ¢agriya dayali agiga ¢ikartisin temel nitelikleri olur. Cagrici
gorevlendirmedeki asikdrhik ise her yerde her seyin, her an goreve hazir olmaya
buyrulmus olmasidir. Heidegger buna “Hazir-olus” (Bestand) diyor. Buradan hare-
ketle Heidegger, aci8a ¢itkartma olarak modern teknolojinin beseri bir edim olma-
yacagy; zira s6z konusu olan ¢agri buyurucu ve yuktmla kilict bir ¢agridir. Bu yi-
kiimli kilict ve buyurucu cagriya, (ge-stellt) veya gerceveleme diyecektir(Ciigen, 2003:

194). Modern teknolojinin 6zii bu anlamda cercevelemedir (Heidegger, 1998: 25).
2. Teknoloji ve Insanin Yersiz Yurtsuzlugu

Heidegger Varlsk ve Zaman'da varlik sorusunun yeniden sorulmasit gerektigini soy-
ler. Bu sorunun unutulmasi Yunan metafizigiyle baslayip biitin bir Bat1 kilttirtine
hikim olan metafizik disiinceyi olusturmustur. Heidegger'e gore Platon’dan Im-
manuel Kant’a kadar bu sorunun unutulmasiyla gelismis olan metafizik diisiince

karsisinda bir temel ontoloji ¢abasi kolay olmayacaktir. Bu varlik sorusunun unu-
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tulmasmnin en belirgin kanit1 ise agiga ¢ikma tizerine bir hilkkmedici anlays olarak
modern ¢agin teknolojisidir (Botha, 2003: 158). Siiphesiz varlik sorusunun unutul-
mast tiim Bati felsefesi ve diistincesi anlaminda bir milattir. Gerek teknoloji ile ilgili
saptamalar gerekse de insanin yersiz ve yurtsuzlugundan bahsedilmesi bu ¢ercevede
degerlendirilebilir. Heidegger'e gore ¢agimiz insanin bu yersiz ve yurtsuzlugu du-
rumu salt bugiinden ve bugiiniin kosullarindan dogmus bir hal degildir. Bu duru-
mun ¢ok daha temel ve eskiye dayanan nedenleri vardir. Bu Platon’dan baslamis ve
giderek biiyiik bir sorun haline gelmis bir siirecin sonucudur. Bilhassa Yenigag
Descartesciligi bu siirecin bir baska ivme kazanmis dontim noktasi ve onu doniisti-
ren bir siirecin baslangicidir. Heidegger, Yenigaga, 6zneyi doganin karsisina koyan
ve diisinmede 6zne nesne ikiligi yaratan bu felsefeye karsidir. Gergekligi, 6znelerle
nesneler arasinda yapilan keskin bir ayrimin yarattig ikilikte kavrayan Yenicag
bilimi uzun siredir Bat1 distincesine egemen olmustur. Heidegger'e gore bu tarz
bir diisiinme bigimi esasinda artik disinmiyor olusumuzu isaret etmektedir. Zira
Heidegger disinme kavramina 6zel bir anlam yiikler. Gintimiizde artik distinmii-

yorsak bu diisiinmenin teknik olarak yorumlanmasidir (Iyi, 2003: 17).

Bununla beraber bugiinkii modern bilim ve teknolojinin arka planinda varh-
gin dualistik yorumu, 6zne ve nesne ayrimina dayali epistemoloji temelli bir anlayis
olarak insani da bir bilgi nesnesi haline getirecektir. Bu varlikla bagi koparilan insa-
nin ise yersiz ve yurtsuzlugu asikar olur. Metafiziksel 6znelcilik insana nesne kargi-
sinda duran bir 6zne olarak bakar. Bu bakis diinyaya nesne anlaminda aragsal ve
hegemonik bakar. Modern teknolojinin altinda yatan 6znelcilik radikal hiimanizm
icinde evrilmistir. O insan-merkezciligin somutlasmas olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Heidegger, Diinya Resimler Cagz (The Age of the World Picture) adl eserinde
dinyanin bir resim olarak algilandig1 goriisiinii 6ne siirer. Ona gore artik dinya
metafiziksel bir indirgemecilikle insanin temsil ettigi bir resim olarak kavranilir.
Diinyanin bu temsili diinyay1 insan deneyiminin ve gercekligin temel o6l¢iitii olarak
bir resim bi¢iminde nesnelestirmedir. Heidegger’in kastettigi, bizim diinyay: etkili
bir bicimde temsili bir duruma indirgememizdir. Insan 6znesi adeta gergekligin
yaraticist ve etkin bir gicti haline gelir. Tim bunlar bizim boyle bir diinya resmini

dretmemiz ya da temsil etmemizden kaynaklidir Botha, 2003: 162).
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Oznelcilik ve bu baglamda gelisen teknoloji insani varligin efendisi konumu-
na getirir ki bu varlikla olan bagimizin kopmasinin en belirgin niteligidir. Oysaki
insana diisen gorev bu degildir. Heidegger i¢in insanin béyle bir konumda bulun-
mast varligin anlami tizerine distinme tzerindeki en 6nemli engellerden biridir.

Heidegger bunu soyle ifade der:

Insanin 6zii, diisiinme yoluyla varlig1 koruyarak varligin 6ziiniin basinda duran
bekgi olmasidir. Insan ancak varligin ¢obani olarak varhgin hakikatinin basinda
bekledigi zaman, kuru bir bilme istegine kapilmaksizin, varlik yazgisinin sahneye
¢ikmasini umabilir (1998: 51-52).

Varligin efendisi degil de ¢obani olmanin arasinda nasil bir fark olabilir? Bu
sorudan hareketle Heidegger'in diisiinerek varligin 6ziint korumak miimkindir
dedigi bir 6n sart olarak ileri strdiagi bu disinmek nedir? Heidegger, varhig var
olanlara indirgeyerek varligin anlamini dolaysiyla hakikatini gizleyen metafiziksel
dustinme ile Varligin tarihsel ifsasini dikkate alan varligin sesine kulak veren meta-
fiziksel olmayan diisiince tarzi arasinda ayrim yapar. Bunlardan ilki olan metafizik-
sel distinme tarzina hesaplayici veya temsilci distinme tarzi derken; ikincisine Var-
lik-tarihsel veya tefekkiire dayali dastiinme der. Heidedgger’e gore gelistirilen varlik
anlayislar1 i¢inde bulundugu disiinme tarzlariyla baglantihdir. Bati metafizik di-
stincesi boyunca diisinmenin mahiyeti her seyi beseri bir 6zneye akilci bir indirge-
me olarak gittikge tekniklesen ve aragsallasan hesap¢1 diistinmeye varmistir. Hei-
degger’e gore bunun istesinden gelmek ancak bu tip diistince tarzinin terk ederek
tefekkiire dayali bir disiintisti esas almakla miimkiin olacaktir (Kigiikalp, 2008:
219-220). Varhgin unutulmast ile insanin yurtsuzlugu arasinda siki bir iliski vardur.
Zira Varligin unutulmasi bir bakima insanin kendini unutusu manasina gelir. Hei-
degger’e gore Varlik’m iktidar hirsi ve ¢ikarct amaglar dogrultusunda olgilebilir,
hitkmedilebilir ve tiiketilebilir olana indirgenisi “Varlik unutulmuslugu” siirecinde-
ki en 6nemli evredir. Bu yiizden modern teknolojinin temelindeki Varolani denet-
leme maksath “el altinda duran”a doniistirmeye yonelik “hesaplayict”, “planlayict”,
“nesnellestirici” disinme bi¢iminin Varligi disinmesi veya Varlikla bag kurabil-
mesi miimkiin degildir. (Aslan, 2006: 6) Hesaplayic1 distinme ¢ergeveleme baglamin-

da ele alinmalidir. Heidegger, ozellikle Tkinci diinya savasindan sonraki modernite
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tzerine yazilari modern teknolojinin 6zt diye tanimladig kilit bir kavram olan
gergevelee kavramia odaklanmistir. Hesapgt diisinme ve bu diisiincenin kendine
yer buldugu modern teknolojinin ¢zii anlaminda ¢ergeveleme aynmi zamanda insanin

yersiz yurtsuzlugu problemini de doguran diisiincedir.

Cergeveleme “hazir-olus” (Bestand) olarak gercekligi agiga ¢ikartmaya izin verir.
Bu baglamda teknoloji totallestirir. O gergekligi hesaplamak ve manipiile etmek
icin gercekligi dil ve diistincenin ifade giiglerine indirger. Heidegger’ e gore ¢ergeve-
leme en biyiik tehlikedir, ¢iinkii agi8a ¢ikartma olayinda varligin unutulmasina ne-
den olur. Sonug olarak insan artik bir agik olanak olarak Dasein degildir, bundan
daha ziyade sabitlenmis bir 6z ve gerceklik olmustur. Varlig: tiimiiyle unuttugun-
dan dolay1 modern insan téimiyle teknolojiyle uyarlanmis diinyada artik insan ola-
rak kalamayacaktir (Botha, 2003: 161). Bu teknolojiye uyarlanmis diinya insanin
kendisinin de yabanci oldugu bir diinya olacaktir. Insan kendi hayati agisindan da
doga ile olan iliskisi agisindan bir yurtsuzlasma konumunda bulunacaktir. Cagimiz-
da Varliga olan ilgisinde ortaya ¢ikan insanin 6ziiyle ilgili bir tehlikeden bahsedili-
yorsa, bu tehlike teknigin 6ziinden gelmez. Bu tehlike modern teknolojinin 6ziinde
hikkiim siiren “cerceveleme” nin meydan okuyucu talebinden gelmektedir(Aslan,
2006: 8). Ciinkii modern teknoloji dogaya meydan okuyucu bir karakter sergile-
mektedir. Nitekim poiesis tarafindan meydana gelen aciga ¢ctkmanin aksine, modern
teknolojinin bir meydan okuma bicimi olarak doganin zamansalligini ve yapisini
duzenler. Dogal stire¢lerin bu zorlamaya tabi tutulmasi olan bu anlayis Heidegger
gore modern teknoloji tarafindan zorlamayla uygulanan aciga ¢ikma modudur
(Ziltzelsberger, 2004: 246). Cerceveleme olarak bilimin bu tutumunun insanimn

kendisi ve yasadig1 diinya ile ilgili ciddi neticeleri doguracag da asikardir.

Doga bilimlerinin uzun zamandir sahip oldugu teknolojinin agiga ¢ikmasi
baglaminda, modern saglik da bunun tarafindan gergevelenmistir. Beden kendini
saglk icerisinde el altinda duran olarak siradan bir hale gelir. Saglik teknolojileri
insanin planlart tarafindan belirlenen bir yasam veya saghk formu tretmek igin
bedenin islevlerine miidahalede bulunan insan tarafindan tasarlanir. Teknolojinin
gelismesi ve hikimiyet kurmasiyla tiretilen saglk ya da hayat iyilesmenin, kotiiles-

menin ya da olimiin dogal gelisim siireclerinden ziyade hastaligin, bozulmanin ve
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olumiin hikimiyetine yol agt1. Beden artik temel biyolojik ritminden, uyumundan
ziyade teknolojik ritim alanina tasindi. Ameliyat ve ilaglar vasitasiyla beden diyaliz
ve organ nakli gibi teknolojiler araciligiyla kullanilan bedenin kendine has diizeni
olmayan bir yolu takip etmesine zorlandi. Kronik rahatsizliklar ve yetersizlikler
agisindan bedenin kendisini kendine has olamayan yapay yollarla devam ettirmesi
bedenin pargalarina ya da bedene bir meydan okuma yoluyla uzatilan bir hayattir
(Ziltzelsberger, 2004: 247). Varlikla bagi kopan insan aslinda kendi ile olan bagim
da koparmustir. Kendi ritmini terk etmistir. Teknolojik algilayis insanin kendisini
de bir teknoloji iriinii halinde tasarlama noktasma getirmistir. Insanin yersiz ve
yurtsuzlasmasindan kasit budur. Ciinkii insan tarafindan doga bir depolama kaynag:
olarak goriildiigi igin, insanin onunla olan iliskisi de bir yénetme baglamina indir-
genmistir. Yeryiiziintin kaynaklarinin bir bolluk olarak goriilmesi, onun yoénetme-
nin gerekliligini bunun beraberinde onda kontrol ve hikimiyet kurma i¢in bir stra-
teji olusturmayt gerekli kilmistir. Fakat bu her seyi yonetmeye ¢abalayan insan bir

varolan olarak kendisini bunun disinda tutamaz (Carino, 2009: 493).

Teknoloji ve yersiz yurtsuzluk problemi ortak bir noktada bulusmaktadir.
Daha 6ncesinde detayl olarak isledigimiz metafizik disinme ile yakindan iliskili-
dir. Bu konuyu Heidegger ozellikle Hiimanizm Uzerine Mektuplar adli eserinde mo-
dern insanin yersiz yurtsuzlugu problemini incelemistir. Heidegger, bu yersiz ve
yurtsuzlugu varhgin unutulmasi ve terk edilmesi baglaminda tartisir. Yersiz ve yurt-
suzluk varligin unutulmasinin bir semptomu olarak degerlendirir. Insan yersiz ve
yurtsuzluk problemini ¢6zmek icin var olanlara odaklanir. Buna ragmen insan hala
Varlig1 goz ardr ettiginden dolayt yersiz yurtsuzluk problemini ¢6zmekte de basari-
siz olmaktadir. Bu acidan bakildiginda yersiz ve yurtsuzluk hem bir neden hem de
bir sonug olur (Gauthier, 2004: 116-117). Heidegger'in modern bilim ile ilgili elesti-
rililerinin temelinde bilhassa giintimiiz teknolojisi ve yersiz yurtsuzluk problemi
siklikla islenmistir. Hiimanizm Uszerine Mektuplarda metafizigin modern insanin
yurtsuzluguna zemin hazirladigini sdylemistir. Bununla beraber Heidegger “Anisal
Soylem” adhi makalede yine de teknolojinin zamanin ruhu oldugunu belirtmistir.
Modern insanin yersiz yurtsuzlugu problemi ona gore hem metafizik hem de tek-

nolojinin neden oldugu bir durumdur. Bu nasil olmaktadir sorusu soruldugunda
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Heidegger’in cevabi teknolojinin kendisi baglaminda ele alinir. Ciinkii O’na gore
teknolojinin 6zii teknoloji degildir, nihayetinde modern teknoloji metafizik disiin-

cedir (Gauthier, 2004: 116-121).
Sonug¢

Teknoloji ve insanin yersiz yurtsuzlugu problemi birbiriyle iliskilendirilerek deger-
lendirilmelidir. Teknoloji, ginimiizde artik hem siyasi ve ekonomik alana hem de
kiltiirel alana olan etkileri agisindan etkili bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Teknoloji, gerek insan gerekse de yasadigy diinya acisindan tehlikeli bir hal almaya
baslamistir. Zira artik ¢ikabilecek bir savasin niikleer savas olacagt bunun ise top-
yekun insanligin yikimi olabilecegi olgusu tehlikenin vardigr boyutu ortaya koymak-
tadir. Bununla beraber ekolojik yikim, kiiresel 1sinma gibi doganin dengesinin bo-
zulmast tahlil edildiginde yine bu teknolojik hakimiyetin ve onun yansimalart gori-
lecektir. Insan da bu noktada, kendisini de bu sorunlarin ortasinda bulacaktir. Hei-
degger ¢agdas insanin yurtsuzlugunu dilin ve diistincenin varliktan uzaklasmasiyla
iliskilendirir. Baska bir deyisle Varlig: diisiinme ve Varligin dili teknolojik egemen-
lik tarafindan engellenir. Cerceveleme yersiz yurtsuzluk caginda rastgele meydana
gelmis bir sey degildir. Cergeveleme bu sartlarin olusmasmin kaynagidir. Cergeve-
lemenin hakikati sikica ele gecirmesi insant kendi varligindan Dasein olmaktan

alikoyar (Botha, 2003: 163).

Peki, bu tim bu sorunlarin ¢6ztimii icin ne yapilabilir? Ne degismeli ki, bu
yersiz yurtsuzluk problemi ¢oziilebilsin ve teknoloji tehlike olmaktan ¢iksin. Hei-
degger’e gore tiim bu sorunlarin ¢6ziimi yine disinme ile gergeklesecektir. Hei-
degger’in kastettigi diisiince hesap, kitap yapan ve Varhg varolana indirgeyen dii-
stinceden ayirir, Heidegger’in disinmeden kasti Varligin talebine yanit veren dii-
sinmedir. Bu disinme “Varligin distinmesidir”. Cinkii disinme, “varliktan ola-
geldigi ve ayn1 zamanda Varhg dinledigi icin Varligindir. Varligin diisinmesi de-
mekle disinmenin varliga ait oldugu soylenmektedir. Bu distinmenin gergekles-
mesi ise varolanlar arasinda “varolma 6zelligine sahip tek varolan olarak” insanin
ustlenecegi bir gorevdir. Ciinkii Varlikla insan arasindaki bu bagt kurmasi gereken

dusinme metafizik disinme tarafindan coktan beri terk edilmistir. Nitekim bu
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teknik distintistin kendisi de Varhgin unutulmastyla baslamis siirecin ortaya koy-
dugu bir durumdur. Yurtsuzlasan insanin yurduna dénmesi ancak Varlig diisiinme
ile son bulabilir.( Iyi, 1999: 27-36). Insan Varlikla olan bagini tekrar kurmadikca
yurtsuzlugu nihayete ermeyecektir. Bu noktada Varlikla olan bagt kurma gorevini
gergeklestirecek olan da insandir. Zira, unutulmus olan Varlik anlamini sadece
insan aracigiyla bulabilir. Heidegger icin “yurtsuzluk” insanun “kends oziiniin en yiiksek
degerini” gerceklestirmekten uzaklasip Varhiga yabanci kalmasindan ve Varlig
unutmasindan kaynaklanmistir. Bu yiizden insanin yurdunda olmas: “kend? iziiniin en
yiiksek degerine” Ve “kendi ziinii girmesi” anlamindadur. “Kends iziiniin en yiiksek deerini”
gerceklestirmesi ise insanin “mevcudiyete ¢tkmanan” gOzeXiCiS| “gizlenmenin gizetecisi”
olmasiyla gergeklesecektir (Aslan, 2006: 7). Sonug olarak insanin yersiz ve yurtsuz-
lugu sorunu ancak Varlikla kurdugumuz iliskinin yeniden gozden gecirilmesi, Var-
likla olan bagimizin yeniden kurulmas: ve buna engel olan metafizik diisiinmenin

ise terk edilmesi ile ¢oziilebilecektir.
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