BEYTULHIKME
An International Journal of Philosoby

Year 1, Volume 1, June 2011
Karakus, ss. 1-16

Neden Uzerine Diisiinme

Rahmi Karakus’

Ozet: Felsefe ve bilimin en onemli bilgi araglarmdan bir olan nedensellik Aristoteles'ten bu yana
birbirinden farkly sekillerde anlasila gelmistir. Oyle ki neden sonug iliskisi kimilerince dogustan
gelen ilke, kimilerince denemelerin meydana getirdigi aliskanlik, kimilerine gire ise devrini
kapatmis metafizik bir yanilsama seklinde kabul edilebilmistir. Giindelik bayatin da kendisine
gore sekillendigini soyleyebilecegimiz bu konunun anlasilabilmesi icin iceriginde sakladigr kavram
ve kabullerin de bilinmesi gerekir. Sozliiklerin kisaca isaret ettigi bu bususlar, iizerine biraz daba
dikkatle duruldugunda daba da zorlu felsefe sorunlarma kap: actiklar: goriiliir. Bunlarm

tartistlmas: uzun felsefi miinakasalar: gerektirir.

Anabtar Kelimeler: Neden, sonug, nedensellik (sebep, sebeplilik - illet, illiyet), Hume, Kant,

Gazali.

Thinking on Cause

Abstract:The causality which is the most important tools of information of philosophy and science
is understood in different ways since Aristotle. Such that for someone the cause and effect principle
is innate, and an experience derived from the habit for someone, and an illusion of metaphysics in
the form of closed. The shape of daily life in this topic should be known with all of concepts and
assumptions which shape its contents. These issues open the door of these problems are even more

challenging problems of philosophy when we look at them closely.
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Basit ancak analiz edilmesi bir o kadar da gii¢ olan ‘neden’ ve
‘nedensellik’, bilim, diisiince ve giindelik hayatin kendisi olmadan yapamadig:
kabullerden biridir. Aristoteles onu hem zihin ve diisiince i¢in hem de varlik ve
olus i¢in vazgecilmez gormiis; Gazali ve Malebranche gibi diisiiniirler ‘neden’
denilen ‘sey’i teke indirmis; Hume onu ‘denemenin, bireyselligin ve tekler aras:
iliskilerin ad1’ diye anlamis; Kant ise ‘anlamanin kendisi ile gerceklestigi temel
kategorilerden bir’ gibi degerlendirmis; yakin zamanlarda da yerine olasi ve

olasilik ve islev ikame edilmeye ¢alisimistir.

Tiirkgede nedenselligin diisiince tarihinde ne sekillerde anlasilabildigine
dair bir kusaticti ¢alisma olmadigindan siireci birbirinden bagimsiz
calismalardan takip etmek gerekmektedir. Fakat felsefe sozliiklerimiz konunun
serencamint bir nebze de olsa bize sunuyorlar. Ustelik Tiirkgede ‘her seyin bir
nedeni vardiri karsilayan neden ve nedensellik yerine sebep ve sebeplilik
terimlerini de kullanmaktayiz ki sozliiklere bakilirsa bu bir hatadir. Birkag

ornek agiklama vermek gerekirse tarihsel sirayla su sozliik bilgileri aktarilabilir:

“Bu tabir-i mithim Latince (cause) kelimesinden miistakdir. Arap feylozoflan
buna (illet) demislerdir ki bir hadiseyi mucib veyahut bais olan (amil) manasma
gelir. Tirkce'de avam lisaninda (illet) maraz yani hastallk manasina hala
miistameldir. Anlasiliyor ki hastaligin sebebi bizzat hastalikla bir tutulmus ve
(sebep ile misebbib) yekdigerinden tefrik edilememistir. Bugiin (sebep)
kelimesini tercihan kullantyoruz. Fakat yanlistir. Zira sebep (vesile) ve (vasita)
demektir. Hala bu manada varid olarak yine lisanimizda istimal edilmektedir,
(esbab-1 maiset) (istikmal-i esbab-1 refah ilh..) gibi tabirlerde bu kelimeyi (cause)
ile degil, ancak (condition), (occasion) lugatlariyla terclime edebiliriz. Felsefede
(ilel-i hakikiye) ile (ilel-i itibariye) bahsi pek mithim bir miinakasaya sebebiyet
verip de bir meslek-i mahsusu tevelliidiine bais olmasayd: illet ve sebep
kelimelerini elfaz-1 miiteradifeden add ederek -laubali- herhangi birini
kullanmakta beis gérmezdik. Halk nasil sbylerse sdylesin felasifede illet ile sebep
arasindaki farka riayet etmek icin biiyiik bir mecburiyet var (...) Istilahda (illet)
bir hadisenin, vukuunda bilhassa zi-medhal olan (amil)e derler ki birden ziyade

olabilir. Daha dogrusu (ilim) nokta-i nazarindan bakilirsa bir hadisenin vukuunu
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iktiza eden avamil daima birden ziyadedir. Yalniz maba’dattabiyyatta ve

ilahiyatta yegéne bir illet-i hakikiye aranilur.

illet ve sebep kelimeleri mutlaka (malul ve miisebbib) kelimelerini hatira getirir.
Binaenaleyh bu lafizlar (tabirat-1 miitezayife )dendir, biri digerini -bittedai-

istilzam eder.

Yunan-1 kadim feylosoflari, (etiya, etiyon) kelimelerini illet ve sebep manasinda
kullanmislardir. Malul ve miisebbib icin mubhtelif bir iki tarif var: (apovenon),
(sinvenon) ve (epomenon) gibi ki birincisi (eser) manasma gelir, digerleri de

(netice) demeketir.

(Fikr-i illiyet)in nereden geldigini anlayip tayin etmek bir bityiik meseledir ki,..”"
Riza Tevfik , 1330, Cause maddesi)

“Sebep(raison): Sebep liigatte ip demektir. Orf-i ammede bir matlubu elde
etmek icin tevessiil edilen seye sebep 1tlak olunur. Tiirk¢cede bile ‘fillanin ipi ile
kuyuya inilmez’ derler ki o adam sebebiyle matlup hasil olmaz demektir. Istilah-1
hitkemada ise bir seyin gerek mahiyette ve gerek viicutta muhtag¢ oldugu seydir
ki mebde nami da verilir. Ve bu tarife gore illet miiradifi olarak istimal edilir.”

(Istilah-1 IImi Enciimeni, FI, 14; cause: illet)” (Kara, 2001, s. 277)

“Hitkemaca illet ile sebep arasida fark yok ise de ulemay-y1 usulce illet hitkme
milessir, sebep hitkme miifzi ve mileddi olan seydir. Te'diye ve ifza tesirden
¢’amm bir manay: ifade ettigi iclin her illet sebp addolunabilirse de her sebep
illet olamaz. Ancak usuliyin sebep kelimesini béyle bir mana-y1 e’ammda isti’'mal

ederek miiessir olana sebep demezler.

Biz ise burada (principe de raisona mebde-i sebebiyet manasini verirken) sebebin
te’diye ve ifzd manasimu kasd ederek illetten e’amm tutuyoruz. Bu manaya
sebebin isti'malii hos gérmeyenlere iktizay1 da teklif edebilirim. Bu mebdee o

halde mebde-i iktiza demek lazim gelecek” (4.g.e., s. 278)

«... Illet kelimesinin son derecede agir iphamlara maruz cesitli manalar1 vardir.

' Kelimenin Yunancasi zztion (aitov) veya aéitia olup; “ suglanabilirlik, su¢luluk, sorumluluk,
mesuliyet, neden (neden, koék, firsat veya vesile; kétii bir seyin vesilesi, sug, sucluluk,
tohmet, ayip, leke, kabahat, kusur)” gibi anlamlara gelmektedir. Burada da Tirk¢edekine
benzer ‘su¢ ve sugluluk’ ¢ikmasi ilgingtir. Latincedeki karsiligi olan cause’nin de anlaminda
hastalik anlami1 vardir. Bkz. M.N. Canku, Biiyiik Felsefe Liigati, Cause maddesi.
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Umumiyetle bir hadiseyi husule getiren, kendisi olmaksizin hidise mevcut
olamayan, onun zaruri sarti bulunandir. (Ba. Condition). Fakat viicut veya hadise
kendisi ile bizzarure husule gelen kayd: ildve olunmalidir. Clinkii zaruri bir sart

kafi bir sart olmayabilir. (...)

Bir hidisenin illeti tabii ve mabadiittabii manada olarak, iki surette anlasilir. A)
Ihtibari sekilde. Bir hidisenin illeti bir baska hadisedir. Yahut tecriibenin sabit
bir mukaddem olarak gosterdigi hidiselerin bir istirakidir — B) Mabadiittabii
olarak. Illet bir miikevvin kuvvettir. Mukaddemlerde kaim ve mevcut gibi

tasarlanan, neticeyi husule getiren bir kuvvettir, bir failiyettir. (...)

Ihtibari manada diistiniiliirse, zaman ve mekin, umumiyetle bir illet gibi
miildhaza olunur. Mesela ihtizazlarin viis'ati sesin siddetinde illettir. Tekerriirleri

de irtifalarmu illetidir.

Illetin miiessiriyeti her tiirlii miisahededen firar eder, onun disinda kalir. Irads
fille suurda vaziyet ihtimal bundan miistesnadir. Maamafih bu son nokta da
miinazaalidir. Kezalik ilim de illet kelimesinin ancak ihtibari manasini kabul

eder. Yalniz Bacon’in hakiki illetini tanir.

Illet ihtibari manast ile miisahhas, miicerret veya az ¢ok miicerret olabilir.
Hakiki ve miisahhas bir varlik, mesel4 bir cisim huzuru ile bir cazibeyi tayin ve

icap eder yahut bunda istiraki olursa illettir. (...)

Illet mukaddemle, sartla, vesile ile karistirilmamalidir. (Bkz. Antecedant,
Condition, Occasion) Ciinkii madde dleminde, Hume'un kayd i isaret ettigi
gibi, ancak muntazam tevalileri tesbit ediyoruz. Onlar tesbit etmek hususunda
mevcut itiyat sayesinde bu muntazam tevaliler, bize illetin eseri olan zaruri
nisbet gibi goriiniyor. Bunun icin failiyeti ekseriya hidisenin 4di sart1 ile

karistirtyoruz. (...)

[llet methumu bircok unsurlari olan bir miirekkep methumdur. A) Yayilan bir
kuvvet methumu, B) Tekaddiim methumu, C) Zaruri baglilik methumu.” (Canki,
1954; 1llet maddesi)

“(Lat. causa; Ing. cause; Alm. ursache) Bir seyi degistirmeye, bir fenomen ya da
olay1r meydana getirmeye yetili olan sey ya da kosul, yaratic1 etken; bir seyi ortaya

cikartan, kendisi olmadan o seyin kesinlikle varliga gelemeyecegi sey; bir olayin
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ortaya ¢ikisi, varliga gelisi, dogusu icin zorunlu ve yeterli olan ve o olaydan
zamansal olarak 6nce gelen sey; bir olayimn ortaya ¢ikismnin yeter kosulu; sonucun

kendisinden zorunlu olarak ¢iktid: sey, durum, olay ya da fenomen.”

“(Sebep: Ing. reason; Fr. Raison) Bir 6nerme ya da vargiy1 temellendiren, bir tezi

anlagilir hale getiren terim ya da 6nerme.

‘Her seyin bir nedeni oldugunu’ séyleyen ontolojik ilkenin epistemolojik karsilig:
olarak sebep, bir kanitlama isleminde, kanit ya da gerek¢e durumundaki
6nermede dile getirilen iddiay: ifade eder: Buna gore metallerin genlesmesinin
nedeninin onlarm sitilmast oldugu yerde, Sokrates’in 6liimlii olmasinin sebebi,

tlim insanlarin Sliimlii olmasidir.” (Cevizci, 2005, Sebep maddesi)

“(Fr. cause; Lat.causa; Yun. aitia; Alm. ursacha, Ar. illet) Bir olayin, bir durumun
ya da seyin ortaya ¢ikmasini, varolmasini saglayan gerekce; bir seyin sonucunun
ni¢in su ya da bu sekilde degil de oldugu gibi oldugunu ag¢iklamamiza olanak
tantiyan sey. Etkiyle karsibikli iliski icindeki neden, bu iliskinin sonucunun
varolmasma katkida bulunuyor olarak disiintliir. S6z gelimi, ates yakildiginda
yiikselen dumanm nedeni atestir; duman atesin etkisi ya da sonucudur denir.
Ates-duman ornegindeki iliskiye ise nedensellik iliskisi denir. Neden-sonug
kavramlarmin tanimindan ¢ok bu ikilinin iligkisin niteligi 6nemlidir. (...) ¢agcil
felsefede ise neden kavrami, bir seyin baska bir seye yol actigi bir iliskiyle

baglanti icinde ele almir.” (Giiclii ve dig., 2002, Neden maddesi)

Goriildigh tizere sozliklerimiz kavramin karsiligini verirken ne gibi soru

ve sorunlar1 i¢inde barindiracagina isaret etmis de oluyorlar. Buna gore ‘neden’
bagil bir kavram seklinde goziikiiyor. Zira bilinmesi ve sorgulanabilmesi igin
‘sonug’ dikkate alinmak durumunda. Boylece karsimiza nedensellik diisiincesi
¢ikmaktadir. Nedenin anlasilmas: bu sebeple nedensellikten ayr: diisiiniilemiyor
gibidir. Diger taraftan ‘neden’in kavram mi yoksa ‘varolan’ mi1 ya da ‘ne’ oldugu
asil 6nemli sorun gibi goziikiiyor. O bir ‘gerekge’, kosul’, ‘yeti’, ‘amil (etken)’ vb.
Nedenselligin ne oldugu konusunda ise aymi sozlitklerin kisa tanimlari su

sekildedir:

“(Illet ile malul), yani (sebep ile miisebbib) arasindaki alakaya (illiyet) denilir.

Gerek ilim gerekse felsefede pek bityiik bir kiymeti haiz olan bu tabirin sair
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istilahat-1 mithimme ile alakasi vardir. Binaenaleyh -evvel emirde- farkin
layikiyla tayin etmek lazim gelir, (lliyet mefhumu) behamehal (zaman)
mefhumunu mutazammindir; ¢iinki illiyet yek digerini veld eden (hadisat)
arasinda miisahede veya tasavvur olunan bir rabita-i zaruriyedir. Su takdirce
sebebi (nisbet-i tevali) de arayacagiz.(nisbet-i ma’iyyette) degil. Hadisatin vukuu
bir nisbet-i tevali arz eder. Tevali dahi zaman methumunu iktiza eder. (Ma’iyyet)
(yani bir ¢ok seylerin ayni zamanda bir arada bulunmasi ancak - /- mekan
mefhumuyla alakadar bir nisbet-i digerdir; ve bunun sebebiyyetle miinasebeti
yoktur. (...) Hareket oldu mu? Zaman da beraberdir. Iste ondan dolayidir ki
feylosoflar illeti daima zaman zarfinda aramslar ve illiyet dedigimiz rabitay: tarif
icin (silsile-i zaman icinde vukua gelen hadisat arasinda bir alaka-i zaruriyedir)

demislerdir.

Buradaki zaruret tevali-i vukuatta manzur ve o sartla miimtaz oldugu igin
(viicub-1 mantiki) den bisbiitin baska bir seydir. Vacib olan revabit-1
mantikiyyede zaman mefhumunun aslen ve kat'en dahli yoktur: (ciiz kiilden
asgardir!) dedigimiz zaman cliziin kiile su haysiyetle nisbetinde zamanin ne dahli
olabilir? Hatta biz, sebebi miisebibden evvel diisiiniiriiz. Birincisini (mukaddem)
farz ederiz. Mamafih bu takaddiim bile, (zamani) degil, ancak (mantiki) dir. (..)
(mebde-i illiyet) dedigimiz itikadin en mithim mesail-i maba’det-tabiiyye ve
ilmiye ile samimi bir rabitast oldugu gibi akaid-i diniyyemize dahi dokunur
yerleri vardir. Hatta maba’det-tabiiyyat miinhasiran (mebde-i illiyet) iizerine
miistenid bir ilimdir. Tabirin ehemmiyet-i uzmasi bu esaslara taallukundan ileri
gelir. Mantikta dahi kiymeti pek biiytktiir. Ciinkti (istikra) ancak bu prensibe

dayanr.

(....) bu biitiin tecarib-i beseriyyenin saha-i imkan ve ihtimalini ihata eden bir
hakikat-i vacibenin diistur-1 ifadesidir. ( Var olmaya baslayan her seyin bir sebebi

olmak gerektir) diyoruz.

Iste (kanun-1 illiyet) veyahut (mebde-i illiyet) diye meshur olan hakikat-i kiilliye
budur. Bir sey ile sebeb-i viicudu arasindaki alaka dahi (rabita-i illiyet)dir. Benim
fikrimce bu gibi hakayik-1 killiye ve esasiyeye kanun demektense
(prensip=mebde’) tabirini kullanmak evla ve miireccahtir. (.) Mebadi-i

malumatimiz ve miitekidatimiz meyaninda en biiyligii ve en kiymetlisi sahihen
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budur. Ve bilciimle mebadinin birincisidir. Mebadattabbiyatin aradigt edyanin
(Allah), (halik), (miisebbib{i’l-esbab) namlariyla kabul ve takdis ettigi (mebde-i

evvel) hep odur.”(Riza Tevfik, 1330; causalite maddesi)

“Dustincenin veya akli mebde'lerin miitearifelerinden biridir. En ziyade
kullanilan ifade sekli, diisturu sudur: (Her hadisenin bir illeti vardir.) - (Ayn1
sartlar dihilinde ayni illetleri ayn1 eser takip eder.) Yoksa her eserin bir illeti
vardir seklinde degildir. Ciinkii eser kelimesinin bugiinkii manasina gére (Bkz.

Effet) bu kaziye mitkerreri tekrardir, bir hasivdir.

Baska tarzlarla da ifade olunmustur: (Muayyen illetten bizzarure bir eser hasil
olur. Bilakis hi¢ bir illet mu'ta olmazsa, bir eserin husulii imkansizdir.) (Spinoza.
Ablik, Kisim 1. Mittearife 13) Her sey'e gerek mevcut olmak, gerek madum
bulunmak icin bir sebep gostermek ldzimdir.) (Aynmz eser, Kisim I, Kaziye 11,

Burhan 1)

(Hig bir sey bir illeti veya mucip sebebi olmaksizin bu neden madum degildir de
mevcuttur oldugu, bu sey neden baska tirlii degildir de béyledir bulundugu kabls
olarak kendisine izah edebilecek sebep bulunmaksizin vaki olmaz)” (Leibniz,

Adaleti [lihiye, 44; Canki, 1954, Causalité maddesi)

fenomen, ya da stire¢ arasidaki iligki.

Neden olarak tanumlanan olay, fenomen, slire¢ ya da olgudan sonucun
zorunlulukla ¢ikmasi durumu; ayni kosullar altinda, neden adi verilen birincisi
ortaya ciktiginda, sonug¢ adi verilen ikincisinin de kag¢inilmaz olarak birincisini
izledigi iki olay, olgu, siire¢ ya da fenomen arasindaki iliski olarak nedensellik,
bir olay, slire¢, bir fenomen ortaya ¢iktigi zaman, onun varolusunu aciklayan
bagka bir olay, fenomen, ya da siirecin bulunmasi durumunu, nedenin
sonucundan zamansal olarak 6nce olmas: halini, nedenle sonucu arasinda en
azindan diizenli bir ardisiklik, bir nitelik olmast durumunu tanimlar.” (Cevizci,

2005, Nedensellik maddesi)

“Illiyet modern felsefede sebeplilik (causality) kavramimin Arapga illet (sebep)
kelimesinden tiiretilmis karsiigidir. Klasik Islam felsefesinde konu illet (veya

cogulu ilel) ile onun eserini veya sonucunu ifade eden ma’liil kavramlar etrafinda
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incelenmistir. Bu incelemeler.. sebep-sonu¢ arasindaki biitiin iliskileri ele alir.
Islam felsefesinde kozmolojik ve epistemolojik bir doktrinin de ifadesi olan
illiyet hem wvarlik kavrammnin ontolojik temellendirilisini saglar, hem de
sebeplerin bilgisine ulasma c¢ercevesinde ilmi faaliyeti yonlendirir.”(Kutluer,

2000, Hliyet maddesi )

“Her seyin, her olaymn bir nedeni oldugunu; ayn1 kosullar altinda ayn1 nedenlerin
ayn1 sonuglart doguracagmni dile getiren ilke. En yalin anlamuyla biri digerinin
nedeni olan iki sey arasindaki iliskinin dayandigi ilkeye nedensellik ilkesi denir.
Kuskusuz, bu noktada iki olaydan birinin neden, &tekinin sonu¢ olmasini
saglayan seyin ne oldugu 6nem kazanmaktadir. Genellikle bu sorun, nedenin
sonuctan Once gelmesiyle c¢oziimlenmeye calistimistir. Giintimiiz felsefecileri
nedenselligi daha ¢ok tek yonlii bir iliskili olarak ele alir; yani a, b’nin nedeniyse;

b, a'nin nedeni olamaz.” (Giiglii ve dig., 2002, Nedensellik maddesi)

Gorildigu tizere nedensellik igin dikkate almmast gereken kavramlar
zaman, degisme, benzerlik, bitisiklik, devamlilik, siireg, siireklilik, yasaldik,
zorunluluk vb gibi daha da zorlu kavramlardir. Her seyden evvel onun ‘ilke’
oldugu, hem disiince hem de varlik icin vazgegilmez oldugu, onsuz ilim
yapilamayacag: tarzindaki iddialarin bugiin pek de paylasidmadigini séylemek
miimkiin olsa da nedenselligin gegerli olmadig: bir dil, kurum, yapilanma 6rnegi
de heniiz bulunmamaktadir. Nedensellik, onu anlamaya ¢alisirken kendisinden

teragat edemedigimiz bir kavram gibi duruyor.

Neden ve nedensellik kavramlarinmn distiniilmesi, diisiince tarihinde
konuyu incelemis birka¢ diisiiniiri mutlaka hatira getirecektir. Stiphesiz
bunlarm ilki Aristoteles’dir. Zira nedensellik, uzun siire onun anladig: sekilde
kabul edilmistir.” Ortagag Aristoteles’in izinden yiiriimiis ve bilhassa Ibn
Sina’da karsilasilan sekliyle nedenler ve nedensellik hakkindaki diisiinmeyi

olabildigince ayrintilariyla ele almaya ¢alismistir.’ Bir diger yorumlayis sekli ise

* Aristoteles Fizik ve Metafizik’te neden ve nedensellik bahsini sorgular. Ona gore her neden
bir ilkedir.

3 Ibn Sina Fizik'te sadece fail neden icin ondan fazla neden ve nedensellik durumunu
ayristirir. Bu konuda illetin hangi adlarla anildigini Riza Tevfik Kamus'unda kismen su liste
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Gazzali’de miisahhaslasan izahtir ki o, bilindigi {izere neden ve nedenselligi olus
diinyasinda sanallastiran bir yorumlayistir.* Ancak bu Aristotelesyen diisiinceye
karst ¢ikan ve nedenselligin baska tiirli de anlasilabilecegine dair bir
degerlendirme olusuyla dikkate degerdir. Bu ¢izgi batida Autrecourt ve

Malebranche’a uzanirken modern zamanlarda Hume® ve Kant'ta® karsilasilan

ile gostermeye calisir: “(illet-i faale) ki (amil) bu demektir, (illet-i mucibe), (illet-i marife),
(illet-i cismaniye), (illet-i halaka), (illet-i mutabaka), (illet-i nakisa yahut menfiye), (bila vasita
illet), (illet-i harice), (illet-i batina), (illet-i miitealiye), (illet-i miindemice), (illet-i nafize),
(illet-i aliye), (illet-i muharrike), (illet-i itibariye), (illet-i zatiye), (illet-i araziye), (illet-i asliye
ve mebdeiye), (illet-i evveli), (illet-i taliye, saniye), (illet-i karibe), (illet-i baide), (labed olan
illet), (illet-i camia ve miistereke), (illet-i miinferideve hasse), (illet-i kafiye), (illet-i hakikiye,
sahiha), (kendi kendisine illet) ilahare, ilahare....”

* “Yakma fiilini yapan, pamukta siyahlig1 yaratan, pargalarinin dagilmasini saglayan ve yanip
kil haline getiren yiice Allah'tir. Allah, boyle bir fiili ya melekler vasitasiyla ya da vasitasiz
olarak yaratir. Atese gelince, o cansiz bir sey olup higbir etkinlige sahip degildir. Oyleyse
yakma fiilini atesin yaptigmn delili nedir? Filozoflarini atesin dokunmasiyla yanmanin
meydana gelmesi gozleminden baska bu konuda higbir delilleri yoktur. Bu gézlem,
yanmanin atese dokunmakla meydana geldigini gosterir; ancak, ates sebebiyle
gerceklestigini gostermez. Clinkii yanmanin Allah'tan baska bir sebebi yoktur (...) O halde
acikca anlasilmistir ki, bir seyle (ayni anda] birlikte bulunmak, onun, o sey sebebiyle
meydana geldigini géstermez.” Gazali, Filozoflarm Tutarsizlid, s. 167

’ “Biz, etrafimizdaki dis objelere baktigimiz ve sebeplerin isleyisini ele aldigimiz zaman,
hicbir 6zel halde, sonucu sebebe baglayan ve birini 6tekinin sasmaz sonurgusu yapan hicbir
kuvvet veya zorunlu baglanti, hi¢bir nitelik kesfetmeyi asla beceremeyiz. Hakikatte,
gordiigimiiz, sadece birinin Oteki ardindan geldigidir. Bilardo toplarimin birinin itimi,
otekinin hareketiyle beraber gidiyor: iste dzs duyularimiza goriinenin hepsi, bundan ibaret.
Zihin, objelerin bu birbiri ardi-sira gelmesinden higbir duygu, veya hicbir 7 izlenim
edinmez: Bundan béyle sebeple neticelik olarak higbir 6zel, belirli halde, kuvvet veya
zorunlu baglanti fikrini telkin edebilecek hicbir sey yoktur.

Bir objenin ilk gériintisiinde, bundan sonu¢ ¢ikabilecegini, biz asla tahmin edemeyiz” Hume,
Insan Zibni, s. 94.

“Boylece olguya ait seylere dair olan bizdeki kesinligin kaynagini meydana getiren bu
besbelliligin tabiatini, kendimizi, memnun edecek gibi tdyin etmek iizere, sebebin ve
neticenin bilgisine nasil vardigimizi arastirmamiz gerektir. Sunu ileri siirmege cesaret
edecegim ki -ve bu, bence, istisna kabul etmez genel bir 6nermedir- bu baglantinmn
bilinmesi, hi¢bir halde, @ priori bazi usavurma ve ¢ikarsamalarla elde edilmis olmayip tersine,
ancak ve yalniz deneyden gelir; o deney ki, bize, devamli bir baglanti bulunan 6zel objeler
gosterir. Herhangi bir objeyi bir kimseye gosteriniz: bu kimsenin sahip bulundugunu
anladiginiz tabii gii¢ ve anlayis ne olursa olsun, eger obje bu kimse i¢in iyice yeni ise, bu
kimse objenin goériiliip duyulur niteliklerini en dikkatli incelemeye tabi tutmakla bile, ojenin
ne sebeplerinin ne de neticelerin hi¢ birisini kesfedemez. (..) Higbir obje, bize,
duyularimiza arz ettigi nitelikler yoluyla, ne kendisini meydana getirmis olan sebepleri, ne
de kendisinin meydana getirmis oldugu neticeleri hi¢bir zaman ortaya koyamaz; bunun gibi
akil ve idrakimiz de, deneyin yardimi olmazsa, gercek varlikla olguya ait sey hakkinda, hi¢bir
zaman higbir ¢ikarsama yapamaz.” Hume, Insan Zibni, s.38-39.

D. Hume’da nedensellik konusu hakkinda mustakil bir etiit olmasi bakimindan A.
Denkel'in makalelerinden baska ‘Mustaf Cevik, David Hume'un Bilgi Kuram:, Ankara 2004’
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daha farkli bir elestiri gelismistir. Ulkemizde ise meseleye dair “kalitsal iliski”
adlandirmasiyla yaklasanlar bulunmaktadir. Nedensellikle ilgili kusatict bir
¢alismanin yukaridaki smurl seyirden daha fazlasmi dikkate alarak yapilmas:
miimkiin oldugu gibi -bilhassa fizik, kimya, biyoloji gibi deneme alanlarindaki-
bilimsel bilgilerin nedensellik diisiincesini ne sekilde etkiledigine dair elestirel
bir ¢alisma yapmak da felsefi diisiince bakimindan kiymetlidir. Ayn: sekilde
neden ve nedensellik kavramlarint anlamca i¢inde tastyan ‘Her seyin bir nedeni
vardir’ gibi bir yargmn ¢éziimlenmesiyle de konu ele alinabilir.® Veya yakin
zamanlarda ortaya ¢ikan bir yaklasimla nedenselligi metafizik diisiincenin bir
kalmtis1 gibi gérmek ve bunun yerine olasiligi veya fonksiyonu ikame etmek de

miimkiindiir.’

“Her seyin bir nedeni vardir.” yargis1 dogrudan ve dolayli bigimde bize
neler soylemektedir? Burada yapilmasi gereken ilk is ‘sey’ kavramini daha
belirgin hale getirmek olmadir. ‘Sey’ canli cansiz varolanlar ve olmuslar
olabilecegi gibi ruhi ve fiziki siirecler de olabilir. Bu denli genis bir igerige sahip

kavram hakkinda diisiinmek miimkiin olmasa gerek... Oyle ise onu ‘Her olaymn

adli calismaya bakilabilir. M. Cevik, incelemesinde Hume’un sebeplilik konusundaki
gorislerini deneysel ve metafizik sebeplilik bashklarina ayirarak ele almistir. Ona gore
Hume metafizik nedenleri ret konusunda muglaktir. Bkz. z.ge., s. 44.

® Kant mesele hakkindaki son diisiincelerini su ifadelerle aktarir: “... neden kavramu, tiim
olanakli algidan tamamiyla ayri olan saf bir anlama yetisi kavramidir ve sadece, kendisin
altina giren tasarimi genel olarak yargida bulunma bakimindan belirlemeye, dolayisiyla genel
gecer bir yargiy1 olanakli kilmaya yarar.” Kant Prolegomena s. 51. “..Ben neden kavramini
deneyin yalnizca bi¢imine zorunlu olarak ait olan bir kavram olarak, bunun olanagini da
algilarin genel olarak bir bilingte sintetik birlestirilmesi olarak pekala kavriyorum; ama genel
olarak bir seyin bir neden olarak olanagini kavrayamiyorum, ¢iinkii neden kavrami hicbir
sekilde seylere degil, sirf deneye eklenen kosula isaret eder; yani ancak deney, gériiniislerin
ve -oOnce gelen gorintsin arkadan gelenle kosullu vyargilarin kurallarina gore
baglanabilecegine bakilirsa- goériiniislerin zamandaki ardardaligimin nesnel-gecerli bilgisi
olabilir.” Kant, z.g.e., s. 64.

7 “Nedensellik’ terimi, yaygin olan kullaniminda, degisik yorumlara yol acan bir iliskiyi,
neden ile sonu¢ arasinda varsayilan bir iliskiyi dile getirir. Bu iliski kimi filozoflara gore
mantiksal, kimi filozoflara gére uzlasimsal (conventional), kimi filozoflara gére ise olgusal
niteliktedir. Biz nedensellige ne a priori bir ilke, ne bir kural, ne de olgusal bir genelleme
goziiyle bakacagiz. Nedensellik olgusal diinyaya 6zgii ‘kalitsal’ bir iliskidir, ya da 6yle iliskiyi
varsaymadir.” C. Yudirim, Bélimde Nedensellik, s. 61.

® Bu tarz bir calisma 6rnegi igin ‘Arda Denkel, Diisiinceler ve Makaleler, Istanbul 2003" adli
calismadaki makalelere bakilabilir.

® Bu konuda Mach, Russell ve Reichenbach’in ¢alismalarina bakilabilir.
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bir sebebi vardir’ veya Riza Tevfik’teki ‘Var olmaya baslayan her seyin bir
nedeni olmak gerektir’ ya da N.Cankr'daki ‘Ayni sartlar altinda ayn1 nedenleri
ayn1 sonuglart izler” tarzinda biraz daha smurlandirarak diisiinmek yararl

olacaktir.

Neden kavraminin nedensellik iliskisinin unsurlarindan biri oldugu
aciktir. Ancak onun akledilmesinin nedensellik iliskisinden sonra oldugu
gozden kagirilmamalidir. Ciinkii neden, iki nesne arasinda birinin digerinin o
olmasma etken olandir. Dolaysiyla ister zamansal ister mantiksal- 6nce neden
sonra sonu¢ gelmekte, ancak nedenin ne oldugu, sonugtan sonra ortaya
cikmaktadir. Burada kastedilen hem ‘neden’ tasavvurunun kendisi, hem de
neden yerine gecebilen her sey i¢in gegerlidir. Bu durum iliskinin anlagilmasinmn
da ‘gecmise gidis’, ya da ‘geriye dogru ¢6ziimleme’ ile oldugunu gostermektedir.
Neden, nedensel iliskinin baslaticisidir; ancak ‘neden’in kavranmast ve neden
nesnesinin bilinmesi sonraya aittir. Baska bir ifade ile nedenin belirleyeni
nedenden sonra gelen neticedir. Bunun olus sirast ile bilis sirasinun farkindan
kaynakladig1 aciktir. Insan pek tabii ki bir seyi olduktan sonra bilir; olmadan
once bilmek —ki nedenselligin tam da bununla ilgili bir dayanak olusturdugu

iddia edilir - tanrinin niteliklerinden sayilir.

Netice ise olus dizisinde nedenin belirledigi nesnedir. Bir nesnenin veya
nesnelerin bir sonugtan sonra neden olup olmadig: soylenebilecegi gibi bir
netice de kendi oncesindeki -ki buradaki 6ncelik zamansal veya mantiksal
olabilir- neden ya da nedenlerden dolay: ortaya ¢ikmistir. Buradaki diistiniisiin
akli gerekgesi kadim felsefenin de 6nemli kabullerinden biri olan “Hicten hig
¢ikar” yargisidir. Yani her hangi bir olayin kendiliginden ortaya c¢ikmas:
miimkiin degildir ve onun mutlaka olusturucusu s6z konusudur. Yukarida
aktaridan metinlerde de goriilecegi gibi bu zincirin baslangici metafizik
diisiincede, Tanry, ilk hareket ettirici, mutlak, mutlak zorunlu gibi kavramlarla
anlatilmaya ¢alisilan bir varlikla karsilanmaya ¢alisilir. Nedensellik tartismasinin

tanr1 dikkate alinarak yapildig: zamana onun disindaki nedenlerin ara neden ya
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da vesile olmasi ve neticenin tam belirlenmisligi ile karsilasilmaktadir. Sorunun
bu kismi belirlenimcilik (determinizm) ve kadercilik (fatalizm) kavramlarini da
disiiniise eklemeyi gerektirmektedir. Neticenin, nedensellik iliskisinde neden
kavramina gore ikincil bir degeri var gibidir. Ciinkii o, olandir; su andadir ve

bilinmeye ¢alisilan nedenin ne oldugudur.

Nedensellik hakkinda yiiriitiilen diisinmelerin dikkat etmesi gereken
konulardan biri siiphesiz iliskide gegerli ve zorunlu bir ‘sira’nin oldugudur.
Neden sonug sirast hem diisiince hem de olus diinyas: i¢in gecerlidir ve boyle
oldugunda yalin bir iliski diistiniiliiyor gibidir. Diisiincede neden sonug seklinde
iki kavramla iliskinin kesiti dikkate alinabilirken olus diinyasinda bu kadar yalin
bir kesit bulmak miimkiin degildir. Diger bir deyisle nedensellikte ‘neden-
sonug’ tarzindaki bir kesitin diisiince i¢in olus diinyasina gére yapay oldugunun
hatirlanmasidir. Nitekim iddia edilen bir tek nedenin bir tek sonug’a yol a¢tig

ve bunun tek seferlik bir olus oldugu degildir. Nedensellikte neden-sonug

iliskisi Neden—Sonu¢ (Neden)-Sonu¢ (Neden)... tarzinda devam ettigi

varsayilan bir iliskidir. Diger bir deyisle aynt nesne hem sonu¢ hem de neden
olmak zorundadir. Boyle olunca nedenle sonucun ayni obje i¢in ‘itibari’ (g6rece)
oldugu soylenmelidir. Bu husus bir tarafiyla 6zdeslige aykir1 bir durma isaret
eder. Zira aynt seyi aymt dizi i¢inde hem sonu¢ hem neden seklinde kabul
etmek celisiktir. Bu durumu bertaraf eden, iliskinin zaman iginde
gerceklesmesi degildir. A-B-C seklindeki bir nedensellik dizilisinde B’nin C’ye
gore neden, A’ya gore sonu¢ seklinde ‘diisiiniilmesi’ ve sanki ayri seylermis
zannedilmesidir. Ancak neden tasavvuru ile sonu¢ tasavvurunun farkli olmasi
meselenin mantiksal bilgisel cephesi ile ¢elisikligin s6z konusu olmadig: ettigi

iddia edilebilir.

Nedensellik iliskisinin ‘neden’ tarafinda tartisilabilecek hususlar bundan
ibaret degil siiphesiz. Onemlilerinden bir digeri de bir sonucu 6nceleyen tek
nedenden degil nedenlerden bahsetmenin daha isabetli olacag: iddiasidir. Diger

bir deyisle bir sonu¢ bir nedenler toplaminin veya bir nedenler dizsinin
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sonrasinda gerceklesir. Bu kabul ise nedenleri kendi arasinda farkli sekillerde
bir iliskiye, birliktelige tabi tutmak gerektigidir. Yani sonucu Onceleyen
nedenler kiimesinin smirt ve nedenlerin birbirlerine gére konum ve degeri
diisiiniilmelidir. Mesela bir dersin final sinavindan basarisiz olan 6grencinin
basarisizligmin sebebi sinav sorusuna —A konusu ile ilgi bir soru- dogru cevap
verememesidir. Fakat sayet bu durumu kitabi olmama, kitabi olmamay1
parasizliga, parasizligi babasinin issizligine vd. bagh gibi distindiigiimiizde
dizinin gidebildigi yere kadar ‘basarisizligimn” nedenlerin saymak pekéla
miimkiindiir. Nedenlerin bu sekilde zaman i¢indeki 6ncelik sonralik dizilisine
karst ¢ikilarak yapilacak itirazin kabul edildigini varsaysak bile nedenleri
eszamanlt diisinmek -A konusu islenirken 6grencinin dersi iyi dinleyememesi,
dersi anlatanin iyi anlatamamasi ve ders islenirken dinlemeye mani olan sira
arkadasinin konusmasi vb. gibi- ve aralarindaki iliskin ‘basarisizlik’ sonucunu
olusturmasmin nasid ve ne degerde gergeklestirdikleri de bir sorundur. -Bu
durum meseleye asina olanlara hemen Leibniz'in ‘yeter neden’ini
diisiindiirecektir. Ayrica nedenlerin her iki tarzdaki ¢oklugunun ayr: ayri ¢ok

sayida soruna da kaynaklik ettigini soylemek gerekir.

Nedensellik iliskisinin 6nemli sorunlarindan bir digeri de ‘iliski’ kavrami
dolayisiyla karsimiza gikmaktadir. Ustelik konunun asil tastyict unsuru da sanki
bu kavramda saklidir. Ciinkii birbirinden ayr1 iki nesnenin disiiniilmesi ve
bunlarmn birbiri ardindan veya bir arada ortaya ¢ikmalar: gézlemlenebilir. Fakat
iddia konusu olan aralarndaki ‘iliski’dir. Siiphesiz iki ayr1 nesne arasimnda
nedensellik disinda da iliskiden bahsedilebilir. Nitekim Kant anlama yetisinin
kavramlar1 dedigi ¢ok sayida iliskinin tasnifi ile ugrasarak metafizik yapmanin
bu iligkilerin aydinlatilmasi oldugunu séyler.” Bu, iliskinin gézlem ve deneyden

¢ok akla ait olduguna dair bir iddiadir ayn: zamanda... Nedensel iliskiyi,

'© “Neden-etki baglantis: kavrami, anlama yetisinin seylerin baglantililigin a priori olarak
diisiinmesini saglayan tek kavram degildir; aksine metafizik bastan sona kadar bunlardan
olusmaktadir. Bu kavramlarin sayis1 konusunda emin olmaya calistim ve bunu da
arzuladigim sekilde, yani bir tek ilkeden yola ¢ikarak basardigimdan; Hume’un korktugu
gibi deneyden tiiretilmeyip, saf anlama yetisinden kaynaklandiklarmma artik emin oldugum
bu kavramlarin tiiretimine gectim” Kant, Prolegomena, s. 8.
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digerlerinden ayirt eden meydana getirme durumudur ki yukarida yer alan

sozliik bilgilerinde bu durma yeterince isaret edilmektedir.

A nesnesinden sonra B nesnesinin ortaya ¢ikiyor olusu bize aralarinda bir
iliski oldugunu ‘hatirlatir’ ancak séylemeye yetmez. Bunun i¢in ‘tekrar’lanmas:
gerekir. Dolayisiyla iliskinin bir boyutu ‘tekrar’a baglidir. Tekrar ise farkls
zaman ve mekanlarda -A’dan sonra B'nin ortaya ¢ikmasi- gerceklesendir. Tki
ayr1 zaman ve mekan diliminde gerceklesenlerin ‘ayn’ A ve B degil ‘benzer’ A
ve B olmalari s6z konusudur. Simdi varlikta tekrarin olmadigmi séyleyen
telsefeler i¢in nedensellik iliskisi zihin ve duyu aldanmasindan baska bir sey
olmayacaktir. Ya da evreni tekillerden kurulu disiindiigiimiizde benzerligin
ancak bir zihin yakistirmasi oldugunu séylemek ve nedenselligin gercek degil

6znel(insani) oldugunu kabul etmek durumunda kalacagiz demektir.

Nedensel iliskin mevcudiyeti ve mahiyeti bir tarafa bu iliskinin zorunlu
oldugu da temel iddialardandir. Zorunluluk kisaca bagka tiirlii olamayan ve
kagmilmaz olan seklinde anlasilabilir. Nedenlerin sonuglarint ‘icab’ ettirdikleri,
A gibi bir nesnenin B gibi bir nesneyi mutlaka meydana getirecegi iddias1
nedensellik iliskisinde i¢erilidir. Burada bir adim daha ileri gidilerek nedenlerin
sonuglarint zorunlulukla ortaya ¢ikarmas: kabulii biitiin evrene tesmil edilerek
‘belirlenmis’(determine) bir evren tablosu olusturulabilmektedir. E.Boutrox gibi
bir kisim diistiniirler nedenselligi kabul edip determinizmi reddetseler de
determinizmin en gii¢lii dayanag: bu iliskidir. Stiphesiz biz ates tutulmus bir
pamugun akabinde yandigini ya da giines 1s1gina maruz kalan bir tasin 1simdigini
defaatle gormiistizdiir.” ‘Pamuk atesi yakar’ ya da ‘Giines tast 1sitir’ dendiginde
iki nesne arasindaki iliskinin zorunlu oldugunu da s6ylemis olur muyuz?

[fadenin bigimi dolayisiyla bir genelleme yaptigimiz asikardir. Iste zorunluluk

" “Giines 1sinlar1 bir tasa vurursa, o tas isinir. Bu yargs, ben veya baskalarinca bu ne kadar sik
algilanirsa algilansin, sicf bir algt yargisidir ve higbir zorunluluk i¢ermez; algilar yalnizca
alisagelerek béyle baglanmis bulunurlar. Oysa eger ‘glines tasi isitir’ dersem, o takdirde
algiya bir de anlama yetisinin neden kavramu eklenir; bu kavramda 1s1 kavramu giines 15181
kavramiyla zorunlu olarak baglanir ve sintetik yargi zorunlu olarak genel geger, dolayisiyla
nesnel olur ve bir algidan deneye déniisiir.” Kant, Prolegomena s. §1-52.
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da bu genelligin (tiimel) i¢inde saklidir. Ancak zorunluluk bunun disinda birinci
derecede akil yiiriitmelerde kendisini gosterir. A’llar B ve Cler A ise akil
bundan zorunlu olarak C’ler B’dir neticesini ¢ikarir. Burada C’nin B olmasinin
sebebi A’nin B olmasidir ve buna imkan taniyan ise A ortak terimidir. Burada
aklen bagka tiirliisti diistiniilemez. Zorunlulugun birinci derecede akla aidiyeti
hatirlanirsa nedenselligin gegerli oldugu alanin da mantik ve matematik gibi salt
akli alanlar oldugunu, olus diinyasinda zorunlulugun ispat edilemeyecegini
soylemek gerekecektir. Veya en mutedil deyisle -Kant’ta oldugu gibi- deney
diinyasma akledisimizi yansittigimizi soyleyebiliriz. Nedensellik iliskisinin
zorunlulugu ile ilgili tartisamaya agik ve dolayisiyla nedenselligi kabul etmede
sikint1 yaratan 6nemli bir bahis zorunlulugun oldugu evrenin durumudur. A gibi
bir neden B gibi bir sonucu zorunlulukla ortaya ¢ikariyorsa bu durum hem ileri
hem de geriye dogru da dikkate alinabilir. Zorunlulugun nedensellikte tek
yonlii oldugu, sonuglardan nedenlere gidilemeyecegini iddia edilebilir mi?
Laplace’m tahayyiiline uygun bicimde her seyi hesap edebilen biiyiik bir
zekdnin bir tek nesnenin fiilinden hem ge¢misin hem de gelecegin fiillerini
cikarabilecegini soyleyebiliriz ki bu bizi kader diisiincesine ulastirir.
Nedensellik i¢in zorunlulugun vazgecilmez oldugu iddia edilirse sonugta sunu

séylemek mantiken miimkiindiir. Ilk olanla biitiin olanlar olmustur.

Zorunlulugun tiimellere ait olusu sebebiyle nedenselligin akil i¢in gecerli
olacag: soylenerek dis diinyada ya da tekiller evreninde nedenselligin degil
olasiigin gegerli oldugu bilindigi gibi yakin zamanlarin felsefi iddiasidir.
Nedenselligin olasilikla yer degistirmis olmast neden sonug iliskisinin daha ¢ok

‘zorunluluk’ iddiasina kars1 ¢ikistir.

Neden sonug iliskisinin 6ncelik sonralik sebebiyle zamanda olmasi
boylece onun ‘siire¢’ olusu da tartisma konularindandir. Dikkat edilirse
nedensel iliskide nedenden sonuca tasman -‘ates’in yakiciligmnmn, ‘pamuk’un
yaniciliginda ortaya ¢ikist- bir nitelik s6z konusu olabilmektedir. Iste burada bir

seyin hareketi, bir seyin nakli, bir seyin baska bir seyde ortaya ¢ikis1 fizik ve
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biyolojik varliklar i¢in birbirinden farkli sorun 6bekleri ortaya ¢ikarmaktadir.
Belki de bu sebeple gelenekte birbirinden ayri tanelerce neden ayristirmasina
ve tasvirine gidilmistir.”” Ancak bu ayristirma ve tasvirlerin yukaridaki gibi
elestirileri de dikkate alarak yeniden diistiniilmesi ya da nedensel iliskinin bilme
etkinligindeki itibari ile olus diinyasinda gegerli olup olmadig: giiniimiiz verileri
esliginde tartisilmalidir. Nedensellik iliskisinden anlasilanin hem bilim yapmaya
hem de metafizik ve teolojik kavrayislara etkisi dogrudan oldugu felsefe

tarihindeki kavrayislarin yol agtigr sonuglara bakildiginda agiktir.

Nedensellik diisiincesinin kaynagi konusunda giiniimiize gelinceye kadar
farkli goriisler ileri siirtilmiistiir. Bugiin de Aristoteles, Gazali, Hume, Kant gibi
filozoflarda az ¢ok birbirinden farkli sekillerde ele alnmus olan bu iligkinin
yerine olasiligi ya da fonksiyonu ikame etmeye ¢alisan degerlendirmeler s6z
konusudur. Gergekte -ister sonradan ister dogustan gelsin- nedenselligi kabul
edip onu izah etmeye ¢alisan geleneksel anlayislarin karsisina, onu tamamen
reddeden ve olus diinyasinda gercek sanilan ‘metafizik kalint’ seklinde
degerlendirerek ¢ikanlarin kavramlari da benzer seklide tartismaya aciktir.

Olast1 veya islevsel olmanin ‘soyutlama’, ‘gérece’ olmadig: iddia edilebilir mi?

2 Bkz. Dipnot 3.
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