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Descartes Felsefesinde Kuskudan Bilgiye Gegis
ve Zibnin Kendini Kavrays:

Ilyas Altuner’

Ozet: Descartes, kuskuculugu gerceklik arayisinda bir yontem olarak kullansr ve ardindan
gercekligin bilgisine sezgisel bir onerme olan cogito diisiincesi ile ulasir. Zibnin kendini kavrayus,
benligin diisiinmekten kesilemeyeceginden bareketle ileri siiriiliir ve bu diisiince ise zibinde
kavramsal olarak icerilmis bulunan Tanrmm varligryla temellendirilir. Tanri, zibni kuskudan

kurtaran ve ona gercek varliginz gisteren en yetkin varlk olarak ifade edilir.
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Transition from Doubt to Knowledge and Comprebension

of the Mind itself in Descartes’ Philosophy

Abstract: Descartes uses skepticism as a method in the search for truth and afterwards be arrives
at the knowledge of truth by conception cogito, which is an intuitive proposition. Comprebension
of the mind itself is asserted from which ego cannot be cut from thinking, and this conception is
based on the existence of God who does exist to be contained in the mind conceptually. God is stated

the most perfect being which does rescue mind from doubt and show its real being it.
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VMM Descartes Felsefesinde Kuskudan Bilgiye Gegis ve Zihnin Kendini Kavrayis:

Giris

Descartes felsefesinde yontemsel ilerleyis her ne kadar bilimsel
ilkelerden hareketle ele alinsa da, metafizik konusunda duyularin yanilticilig:
insan1 ister istemez kuskuya yani o bilgiler dogrulanana kadar onlardan
vazgecmeye siiriikler. Descartes bir yontem olarak kuskuyu benimseyisini béyle
bir yolla anlatmistir. Ancak sonugta goriildiigii gibi, onun bu kuskucu y6nelimi
daha en bastan her seyden kuskulanan bir bilge degil, her seyi kurgulamak igin
kuskuyu ara¢ olarak goren bir filozofla karsilasmamizi saglar. Kuskunun sonu
yoktur ve mutlaka bir yerde sonlandirilmalidir. Bu da insanin kendi varligindan
emin olmasiyla son bulan bir durumdur ve kuskudan bilgiye ge¢is yine insanimn
kendi zihinsel kavrayisiyla bilinir. Bu kavrayis, Descartes’t Tanrmmn varligiyla

baglant1 kurmaya, hatta varolmay1 Tanriya baglamaya kadar gotiirmiistiir.

Zibhnin Kuskucu Y 6nelimi

Descartes, yonteme iliskin eserinin girisinde segduyunun ya da diger
adiyla aklin diinyada paylastirilmis en adil sey oldugunu soyler.” Oyleyse biitiin
insanlarin zihinlerinin neden ayni sorunlar karsisinda ayni tepkiyi vermedigi
yoniinde bir soru sorulabilir. Descartes, bu duruma zihinlerin iyi sekilde
kullanilmamasinin yol a¢tig diisiincesindedir. Bu sonuca duyu algiarinin yol

actigin séylemek,” saglam bilginin yalnizca akilla elde edilebilecegini sdylemek

" René Descartes, The Philosopbical Writings of Descartes, trans. John Cottingham & Robert
Stoothoff & Dugold Murdoch & Anthony Kenny, Cambridge: Cambridge University Press,
1991, I 111, Discourse 1. [Calismada Descartes i¢in temel kaynak olarak kullanilacak olan bu
toplu eserler, meshur oldugu sekliyle ¢evirmenlerinin soyadlarina gore ilk iki cildi CSM ve
Anthony Kenny’nin de katildig: tigiincti cildi CSMK olarak zikredilecek ve yanlarina cilt ve
sayfa numaralar1 eklenecektir. Ayrica eserlerin adlar: kisaltilmus sekliyle verilirken, bolim ve
varsa paragraf numaralar1 gosterilerek okuyucuya kolaylik saglanacaktir.]. Burada segduyu
kavramiyla insanlarin uzlasi i¢inde olduklari seylere ait bilgiler yiginindan degil, kimi zaman
akil kimi zaman da izlenimlerini can ruhlarinin yardimiyla duyulardan elde eden yeti
kastedilmektedir. Bu kavram Descartes tarafindan bazen imgelem (CSM II 22, Meditation 2)
bazen de ruhla beden arasindaki iliskiyi saglayan beynin kiigiik bir par¢as1 i¢cinde bulunan
yeti (CSM 11 59, Meditation 6) olarak ifade edilir.

> CSM 1 193-4, Principle 1.4. “Simdiye dek dogru olarak neyi kabtil etmissem, ya duyulardan
ya da duyular yoluyla elde ettim. Oysa zaman zaman duyularin aldatici oldugunu gérdiim ve
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demektir. Insanin duyu algilarindan yoksun olarak elde ettigi bilgileri bir tarafa
birakip meditasyona yonelmesi yani zihnini kendine yoneltmesi, onu dogru
bilgiye gétiirmek i¢in biricik yol olarak goriiniir. Descartes bu amacla 6nce
kendi varligma dair kesin bilgiye ulasmak, ardindan da zihnini nesnelere
yonelterek bilimlerin kesinligine ulasmak niyetindedir. Bu amacla en bastan
baslama yani kuskudan ve bu nedenle de kadim goriisleri birakip biitiin felsefeyi

yeni bastan kurmaya baslama geregi duyar.

Bu, bana simdiye kadar edinilen biitiin bilgileri ytkmakla baslamak icin imkan
verecektir. Mademki bu bilgi onu ikna etmek i¢in yeterli degil, o hilde eksik bir
bilgi olmas1 gerekir. Onu, temellerini saglam olmayan kotil insa edilmis bir eve

benzetiyorum. Onu yikip yerine yenisini insa etmekten daha iyi yol bilmiyorum.’

Descartes, daima nasil bir arayis i¢inde oldugunu ve biitiin bilimleri nasil
gozden gecirdigini  Yontem Uzerine Konusma'min heniiz ilk bélimiinde
anlatmaktadir. Gegmis yiizydlarin tarihsel birikiminden yararlanmak gerekirse
de, onlarla ¢ok uzun siireli ilgilenmek, i¢inde bulunulan zamanin yeniliklerini
gorememe tehlikesine insani gotiiriir. Bu nedenle biitiin bunlara ¢ok zaman
ayirmak ¢agin gerisinde kalmayla es anlamli olacaktir.* Bunun yaninda, bir de
oncekilerin yani kadim bilgelerin diisiincelerinin i¢inde ¢okg¢a yanlis bulunmasi,
Descartes’t eskilerin ugrasilarindan dogan bilimlerden sogutan bir baska
nedendir. Dolayisiyla gegmisin karanliginda ne kadar fazla dolasilirsa, karanliga

saplanma korkusu o kadar ¢ok artacaktir.

Nitekim Descartes'in bu ge¢misin karanligr karsisindaki tutumu ve

bizi bir kez bile aldatmus olsalar, onlara asla giivenmemek tedbirlilik olacaktir.” CSM II 12,
Meditation 1.

3 CSM I 406-7, Search for Truth. Krs. CSM 11 17, Meditation 1. Ge¢misin hatalt
yontemlerine kars: girisilen ytkma ve yeniden insa etme diisiincesi pek yeni bir sey degildir.
Aslina bakilirsa Skolastik dénemde yapilan ¢alismalarimn bir kismi bu savla ortaya konmustur.
Descartes’in yeniden insa etme ve yeniden insanmn yontemi olarak da kuskuyu 6n plana
¢ikarma istegi, bir bakima Portekizli Skolastik filozof Sanches’den 6diin¢ alinmus gibidir.
Sanches, gercegi bilmenin yollarinun kendine cekilme ve ber seyi kuskuya tabi tutma oldugunu
soyleyerek bu konuda Descartes’t 6ncelemistir. Francisco Sanches, That Nothing is Known,
trans. Douglas F.S. Thompson, Cambridge: Cambridge University Press, 1988.

* CSM 1 1134, Diéscourse 1.
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felsefesinin temeline apagikligi getirme arzusu, dolaysiyla kendini yontemli
kuskuyu kabtllenecek yola yoneltir. Bu, ge¢mise karsi bir giivensizligin
duygusudur. Aym:1 zamanda, saglam temeli bulduracak bir ¢ikar yol oldugu
kadar, tek tek bilgilerin ve par¢alanmighgin yansimasidir’ Kusku, Descartes
i¢in bir yéntem degil, yonteme dayali bir temeldir. Filozof, felsefesini kurarken
gelistirdigi dort esasa indirgedigi yontemini Zibnin Yonetimi I¢in Kurallar isimli
eserinde belirtmistir. Matematik esaslara dayanan bu yontemlerin 6ziinde
apaciklik, ¢oztimleme, birlestirme ve sayma yontemleri bulunur. Ama
Descartes, biitiin bu yontemleri felsefeye uygulayabilmek i¢in, yani felsefesinin
de matematik bilimler gibi kesin olmas: i¢in her seyden kusku duyarak kendine

bir temel olusturma egilimindedir.

Yontemsel yahut hiperbolik kusku,® zihinsel bir diisinme eylemini ortaya
koymak i¢in yapilan bir meditasyondur. Benligin kendine yonelisinin ilk
adimini olusturan kusku eylemi, zihnin berisinde bulunmak durumunda
degildir; c¢iinkii o, zaten zihinle yapilan bir eylemdir. Descartes'in amaci,
bilimlerde saglam ve kalici temeller bulmak i¢in her seye yeniden baslamaktir.
Bunun i¢in de o ana kadar elde bulunan verileri bir yana birakmak gerekir.”
Ilkeler'in hemen basinda, gergege ulasmak isteyen birisinin, yasaminda bir kez
olsun biitiin seylerden miimkiin oldugunca kusku duymas: istenir.® Béylece
yapiacak arastirmalarin saglamligina iliskin ilk genel kural ortaya konmus olur.
Kusku, arayisin bir tiriinti olarak, arastirmaciya en dogru bilgileri elde etmesi
icin verilmis kiavuz gibidir. Bu kilavuz esliginde sonuna kadar yiiriinecek ve
istenilen bilgi saglanacaktir; zira bilgi, kuskuyu bastan reddeder. Kuskunun,

sonuna kadar gotiiriilmesi gereken bir meditasyon oldugunu soyleyebiliriz.

> Afsar Timugin, Descartes Felsefesine Giris, Istanbul: Bulut Yayinlari, 1999, s. 67.

Descartes'in  yontemsel kuskusuna hiperbolik kusku denmesinin nedeni, .Aftwmnc:
Meditasyon’un sonlarinda, Descartes’in, meditasyonu yapan kisinin baslangi¢taki kuskularini
giiliing yani hiperbolik bulmasiu anlattig ironiden kaynaklanmaktadir. Bkz. CSM II 61,
Meditation 6. Hiperbolik kusku tizerine agiklamalar i¢in bkz. D. Graham Burnett, Descartes
and Hyperbolic Quest, Philadelphia: American Philosophical Society, 20053, s. 125 vd.

7 CSM 11 12, Medjtation 1.
8 CSM 1 193, Principle 1.1.
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Duyu algilarmin insant ari zihinle saglanan seylerden uzak tutmast bir
yana, bu algilarin varlig: bile bir baska kuskuyu giindeme getirir. Bu kusku, hi¢
stiphesiz varliga dair sdylemin temeline yerlesecek olan ontik kagmmadir.
Duyularla elde edilen bilgilerin ger¢ekliginin sorgulanmasi yaninda asil daha
onemli olani, duyularin gergekliginin sorgulanmasidir. Oyle ki, burada giiven
sorunu ortadan kalkar ve varlik sorunu 6n plana ¢ikar. Ciinkii varligi olmayan
seylerin kendisinden bahsetmek, olmayan seyler hakkinda zihni kandirmak
olur. Ar zihnin insan1 en gergek bilgiye gotirdiigii yerde, duyularin varligiyla
ilgilenmek en dogru se¢im olmayacaktir. Descartes, ritya 6rnegini vererek bu
sorunu ortadan kaldirmaya calisir. Bu 6rnekte diis gorme sirasinda eylemde
bulunan seyle ger¢ekte bu eylemi yerine getirmeyen seyin aynit oldugu ilk basta
goze carpan seydir. Diis sirasinda eylemde bulunan seylere iliskin olarak,
Descartes, mitolojik varliklarmn ya da benzeri herhangi bir ger¢ekte olmayan
olgusalligin resminin ¢iziminden bahseder. Oysa riiyada aritmetik ve geometrik
onermelerde a priori olarak verilmis olan dogustan ideler hicbir sekilde

degisiklige ugramazlar.’

Zihnin yonelimi sirasinda olusan seyler kavramlardir. Zihin kavramlar
olusturarak bilgiyi elde eder ve daha sonra bu kavramlar1 imgelem yardimiyla
kullanir. Kuskuda ise herhangi bir imgelemin izine rastlanmaz, ¢iinkii kusku,
her seyi yok saymanin bir araci olarak imgelemin yanilsamalarini da bir kenara
koyar. imgelemin duyu algilarindan bagimsiz olmamasmdan dolayi, onun
verdigi bilgiler de ger¢egi yansitmiyor olabilecegi nedeniyle imgelem yoluyla
kazanilan bilgilerden de olabildigince kagmmak gerekir. Zihnin benlige
yonelisinin kuskuyla saglanmasi, kuskuyu sonuna kadar gétiirmekle olur. Ancak
sunu belirtmekte yarar var: Descartes agisindan ben ve zihin kavramlart kimi
yerde es anlamli olarak kullanilacaktir. Meditasyonun son bulmasi, kisinin
benligini kavramasiyla gerceklesir ve bu da her seyden kusku duyan benim,

kendimden kuskulanmamin yersizligiyle ortaya konur.

® CSM 11 14, Meditation 1.
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Descartes’taki kuskunun aslinda genglik yillarma dayanan bir dizi
diisiincelerinde de oldugu goriiliir. Arayismin baslangicinda o, bilimlerin
maskelendigi konusunu ve bu maskenin indirilerek giizelliklerinin ortaya
cikaridmasi gerektigini vurgular.” Maskelenmis bilimlerin {izerindekini soyarak
onlarin gergek yiiziinii gormek isteyen her insanimn birincil ¢abasi, ilkin gordiigi
seyler hakkinda kuskuyla hareket etmek olmalidir: “Kendi istegimizle kuskulu
seylerden sakinmay1 ve bundan dolay1 yanlistan kurtulmay: saglayan bir 6zgiir

»II

istencimiz vardir.

Tanrnin bizi yaratmamis olduguna inanabiliriz, ama varligimiz baska
nedenlerden dolayr da var olmus olabilecegi i¢in, bu bizim varolmamamiz
anlamina gelmez. Kuskulu seylere inanmaktan bizi alikoyacak bir istencimiz
vardir ve bu isteng tam bir 6zgiirliik i¢inde, kuskulu seylerden bizi sakindirarak
aldanmamizi 6nleyebilir.” Belki her seyden kusku duyulabilir, ancak insanin
kendisinden, kendi varbigindan kuskulanmasi miimkiin degildir: “Kusku

»I13

duyarken varoldugumuzdan kuskulanmamiza imkan yoktur.

Bu onciille birlikte, anlasiliyor ki, varlik kuskuyu ortadan kaldirarak
epistemenin ilk dogru Onermesinin a¢iga ¢ikmasimi saglamaktadir. Descartes,
diistiniirken varligmm olmadigini kavramanin kendisine aykirt goriindiigiini
belirterek o meshur 6nermesini kurar: Diisiinityorum, dyleyse varim.* Filozofa

gore bu 6nerme, hicbir kimsenin sarsmaya giicii yetmeyecek kadar saglam ve

" CSM 1 3, Early Writings. Ayrica Descartes’in bilimin temellerini kesfedip yepyeni bir
yontem gelistirmeye basladigini séyledigi meshur riiyast da onun kuskuculuguna kanit olarak
sunulabilir. CSM 1 4, Early Writings. Descartes felsefesindeki kusku vb. belli bash kavramlar
ve onlarla ilgili gériisler i¢in bkz. John Cottingham, Descartes Sézliigii, ¢ev. Bilent Gozkan &
Digerleri, Ankara: Doruk Yayimcilik, 2002.

" CSM 1 194, Principle 1.6.

> CSM 1 194, Principle 1.5-6.

" CSM 1 194, Principle 1.7.

"4 Felsefe tarihinin bu en meshur énermesi, ilk kez, Fransizca olarak yazilan Yontem Uzerine
Soylem’in dordiincii bolimiinde dile getirilmistir: “Je pense donc je suis.” Oeuvres de Descartes,
publ. Charles Adam & Paul Tannery, Paris: Léopold Cerf, 1897-1913, VI 32, CSM I 127,
Discourse 4. Daha sonra Latince kaleme alinan Felsefenin Ilkelersnin ilk bolimiinde asil
meshur olan sekliyle karsimuza ¢ikmustur: “Cogito, ergo sum.” AT VIII 7, CSM I 195,
Principle 1.7. [Oeuvres de Descartes adl1 eser, bundan béyle ¢evirmenlerinin soyadlarma gore
AT olarak kisaltilacak ve yanlarina cilt ve sayfa numaralar1 eklenecektir.}
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kesindir. Boylece filozof, felsefesine temel olusturacak 6nermeyi kurmus ve
zihnini kuskudan kurtarmis olur.” Descartes’m kuskusu, evrensel bir kusku
olup yontemli bilgiye doniik olarak yapilmistir, yani yontemli kusku,
Descartes’a bilgiye ulasincaya dek rehberlik yapmustir. Kendisini sorgulamasi ve
kuskunun benligi yok saymamas: nedeniyle, yontemsel kuskunun da yine zihin

yoluyla oldugu da burada fark edilmektedir.

Descartes, diisiinceyi temellendirmek amaciyla onun karsit1 olan
kuskudan hareket etmistir. Bu karsithk Platon’da oldugu gibi aisthesis ile onta
arasindaki ontik karsithk degil, aksine epistemolojik anlamda bir yontemsel
karsitliktir. Descartes’n 7deasi, kendisini kusku sayesinde hakli ¢ikardiktan
sonra, kuskunun varligin1 da ortadan kaldirmistir. Kuskulanma ile birlikte onun
nedeni olan Tanr yaniltmas: ortadan kalkar. Descartes, kendini tanimay1
metafizigin 6nceden belirlenmis yolunda aradikga, siirekli olarak ego cogitoyu

bulmus ve 6zne kendini bilmeye doniismiistiir.

Diisiinen Ozne Olarak Zihin

Oznenin kendini kavrayisi olarak ifadesini bulan ben/ik, zihnin kavrama
iliskin diisiincelerinden degil, dogrudan dogruya zihnin dolaysiz sezgisinden
cikarak gercek felsefe icin temel bir Onerme olusturmustur. Zihnin
kendiliginden bir sorgulama eylemine girismesinin sonucu olarak diisiinmenin

varolmayla ilgisi kurulmaktadur.

Ancak oyleyse ben neyim? Disiinen bir sey. Peki, bu nedir? Kusku duyan,

anlayan, [kavrayan], dogrulayan, yadsiyan, isteyen, istemeyen, hatta hayal kuran

ve duyumsayan bir sey."

Descartes, her seyden kuskulandig: ve bildigi biitiin dogrular: yok saydig:
bir anda bu cogito 6nermesini bulur. Descartes’m bundan 6nce saydigimiz dort

yontemi, cogitonun kendinde yoktur; cogito, bir anda ortaya ¢ikarak benligi

5 CSM 1 127, Discourse 4.
' CSM 11 19, Meditation 2.
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cepegevre kusatir. Varolmadigina inanmaya ¢alisan adamun, varligini birden bire
algilayis1 olan 6nermenin, bu yoniiyle bir sezgi tasidigini ve a priori 6zellige
sahip bulundugunu soyleyebiliriz. Descartes, bu dogruyu 6nermenin bizzat
kendisine dayandirmaktadir ki, bu da diisindiigiim siirece varoldugum anlamina

gelmektedir.”

Descartes, burada bir balmumu imgesinden bahseder. Balmumu atese
yaklastirildiginda tads, bigimi ve renginin degisiklige ugradig, ancak kalan seyin
yine balmumu oldugu gériilmektedir. Onu her iki tiirlii de kavramaktan dolay:
balmumunun #zaem farklilassa da, bunu yapanin imgelem olmadigy, ar1 zihnin
dogasimnin balmumunu yine balmumu olarak kavradig: bilinecektir; zihindeki
yargs yetisi tarafindan balmumu her neyse o sekilde kavranacaktir.”® Yani varlig:
meydana getiren sey diisiincenin kendisi degildir, o sey var oldugu i¢in
distiniilmektedir. Descartes igin kusku, aym1 zamanda bilgidir; ciinkii
distinmek olmazsa, kuskulanmak da olmaz ve bu yiizden bilerek yapilan bir
kuskudan bahsetmek aslinda hi¢ yanlis sayilmaz. Zira Descartes kusku ve

bilginin ayni anlamda olusunu soyle anlatir:

Kusku duydugum dogruysa, ki bundan hi¢bir kuskum yok, distindiigim de ayn:
derece dogrudur. Peki, kusku belli bir sekilde distinmek degil de ne? Dogrusu
bir sekilde dustinmeseydim, kuskulanip kuskulanmadigimi hatta varolup
varolmadigimu bile bilemeyecektim. Ancak varim, varoldugumu da biliyorum; bu

gercekleri biliyorum, ¢iinkt kusku duyuyorum, yani dolayisiyla disiintiyorum.”

Diisiinmek, ayn1 zamanda kusku duymaktir; kuskulanmak ise var olmanin
sonucudur. Kusku, kendiliginden bilincin dolaysiz gercekligi karsisinda
duraksar ve yerini benligin bilgisine birakir. Varolmayanin kusku duymas:
imkansiz olduguna goére, kuskunun nedeni yine varliktir. Kuskuyla bilginin
burada ayni anlama geliyor olmasi, kuskunun bilgiye déniismesinin bilingli

oldugunu gostermektedir. Eger kusku bilingli yapidmissa, neden bu kadar

7 CSM 11 18, Meditation 2.
8 CSM 11 20-1, Meditation .
' CSM 11 415, Search for Truth.
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uzamistir? Aslinda bu sorunun cevabini vermek hig¢ kolay degildir, ancak sunu
belirtelim ki, kugku 6znenin iginde bulundugu yasama dair olmamalidir. Yoksa
ne kuskunun ne de yasamin bir anlami kalir. Yoéntemin 6ziinde de bu vards

zaten, kuskuyu giinliik is ve yonetimlerde kullanmamak.

Her diistiniildiigiinde zorunlu olarak dogrulanan cogito 6nermesi, aslinda
yadsinmazligm giiclendirmek i¢in dikkatin varligiyla sinurliymus gibi goriiniir.
Diisiinityorum &yleyse vartm Onermesi, kuruldugu disiinceyle birlikte insanin
varligini algilamasi yaninda biricik bilgiyi kavramasi anlamina da gelmektedir.
Diistinmek yalnizca insana ait bir nitelik olmas1 bakimindan insandan ayrilmis
olamaz, diisiinmekten kesilmek ayn1 zamanda varliktan yani varolmaktan da
kesilmek anlamina gelir.”° Varolmak, zihinsel siireglere bagli olarak bir sey
olmak, zihnin dolaysiz algisiyla kendiligin ve bireyligin ayirdinda olmaktir.
Diistinen seyin kuskulanan, anlayan, kavrayan oldugunu gériiriiz. Diisincenin

icindeki biitiin bu nitelikler, varligin algilanmasi i¢in apagiktir.

Oyleyse diisinme nedir? Burada diisiinmenin bana ait bir yiikklem oldugunu
bulurum; yalnizca bu sey benden ayrilmis olamaz. Benim, varim, bu bir gercektir.
Ancak ne siirece? Diistindiigim siirece. Diuistinmekten tiimilyle kesilseydim,
varolmaktan da kesilirdim. Simdi zorunlu olarak dogru olmayan hi¢bir seyi kabil
etmiyorum. Kesin olarak sdylemek gerekirse, yalnizca diisiinen bir seyim. Soyle

ki, ben bir zihin, bir ruh, bir zeka ya da bir akilim.”

Zihin, biitiin 6teki yetilerden 6nce gelir, biitiin yetilerin istiindedir.

Oras: kendimizde varabilecegimiz son yer olup biitiin diger bilgilerle, yargmnin

** CSM 1 127, Discourse 4.

* CSM 11 18, Meditation 2. Burada gegen “...ben bir zihin, bir ruh, bir zeka ya da bir akilim.”
ifadesi 6zgiin metinde “ ...id est, mens, sive animus, sive intellectus, sive ratio.” seklindedir.
Bkz. AT VII 27. Zihinle ilgili kavramlarin kullanimi ve ¢evirisi tizerinde yapian birtakim
yanlisliklar ve eksiklikler dolayisiyla 6zgiin metindeki ifadeyi buraya almay: uygun bulduk.
Zira disiinen sey Uzerine yapilan karsi ¢ikislar bile bu ifadenin anlammm en bastan
anlasilmadig: izlenimini vermektedir. Descartes, bu kavramlarin yalnizca diisiinme yetilerini
degil, dahas1 diisiinme yetileriyle verilen seyi dile getirdiginden bahseder ve ilk ikisinin aym
anlama geldigini, son ikisinin de yine bu anlamda anlasilabilecegini ve kendisi i¢in bunun
kuskusuz béyle oldugunu séyler. CSM II 123, Reply 3.
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dogrulugu ve yanlisligr ona baglidir.”” Dogruluk ve yanlishik zihinde olsa bile
kokleri diger yetilerde bulunur ve bu yetiler yanigilarda zihne etkindirler;
Oyleyse zihindeki salt diisiincelerde bir yanilgt olmasi olanaksizdir. Ben varum

onermesi de zihinde diisiinityorum ile birliktedir.

Diistinen varliklar oldugumuzun ayirdinda olmak, Descartes agisindan
hi¢bir kiyas yoluyla tiiretilmemis ilk ilkeyi elde etmek demektir. Ciinkii kiyasla
elde edilen bilgi salt zihinsel olmakla birlikte, zihne kars: agik ve segik degildir.
Ciinkii belirttigimiz gibi, acik ve segik bilgiler a priori olarak dogustan idelerle
elde edilir. Biri diistindiigii i¢in varoldugunu séyledigi ya da varoluyorum diye bir
onerme kurdugu zaman, varolusu kiyas sonucunda veya ¢ikarsama yoluyla
diisiinceden ¢ikarmis olmaz, aksine bunu zihnin dolaysiz sezgisi yoluyla
edinilmis kendi basma apagik bir sey olarak kabil etmis olur. Bu 6nerme bir
kiyas sonucu elde edilmis olsayds, diisiinen her sey vardir ya da varolur seklindeki
biiyiik 6nciiliinii daha 6nceden bilmis olmas: gerekirdi. Ancak gercekte bunu,
varolmaksizin  distinmesinin  olanaksiz oldugunu en azindan kendi

deneyiminden 6grenmistir.”

Cogrto 6nermesi igerikten yalniz soyutlama yoluyla ayristirdabilir. Her
tiirli mantiksal ayristirma kendiliginden yapilan diisiince, dogruluk ve olus gibi
kavramlarin anlamlarii oOrtecektir. Ozniteligi ne olursa olsun, her diisiince
varoldugu olgiide belirgindir ve biling onu onaylar. Ancak sozii edilen
kendiliginden biling ne Ol¢iide kendiliginden bilingtir? Filozofun buna yaniti
benlik yani kendisi ile ne ise o oldugumuz sey olan ruhtur. Onun bilinmesi
bedenin bilinmesinden daha kolay olmanin yaninda, beden olmadan da kendisi

olmaktan geri kalmaz.**

Descartes tarafindan metinde kullanian esprst ifadesi, siklikla ruh yerine
kullanilan e ifadesinden bilingli bir sekilde ayrilmistir. Tutkulara meyilli olan

ikinci terim yerine birincinin tercih edilmesi, her tiirli yasamsal etkinlikten

* CSM 1 29, Rule 8.
3 CSM 11 100, Reply 2.
** CSM 1 127, Discourse 4.
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uzak bir ruh anlayisinun sonucudur. Diistinen seyin yasamsal islevden uzak olma
nedeni, diisiincenin bilin¢ tarafindan tanimlanmasinin kesin olarak iradenin

tiim eylemleri anlama yetenegi olarak bilinenle yetinilmesidir.

Descartes’a gore zihnin diisiincesi zekZ ve algedan olusmaktadir; zeka alg
ve yargyi, algi ise duyu, bellek ve imgelemi icermektedir.” Bu 6nermeler en
basta verdigimiz tanimlar geregi, diisiince igeriklerinin zihnin ari igeriginden
ayrildigini ve Descartes tarafindan zdes kavraminin igeriginden imgelem ve duyu
algisina baglt olusu nedeniyle farkli oldugunu gostermektedir. Diisiinen ben
yalnizca kendisine diisiince igerigini ar1 zekada sunan bir Tanr sayesinde asil
diisiinen kimligine kavusacaktir. Zekd ifadesiyle burada imtelectus terimini
karsiladigimiz1 ve bu terimin hem zeka hem de akil, hatta yeri geldiginde zihin
i¢in kullanildigini ve yeti olarak farkli seyler olmalarina ragmen anlam olarak

ayn1 seyi imlediklerini soylemekte yarar gérmekteyiz.

Zihinselin Kosulu Olarak Tanr1

Tanr1 kavrami Descartes felsefesinin en girift noktalarindan birini
olusturur. Aslina bakilirsa, felsefesini fizik temeller yani mekanik diinya goriist
tizerine kuran adamin metafizigine kosul olarak Tanriyr koymasi nedeniyle
bir¢ok sorunla karsilasmas: dogaldir. Biz burada Tanrinin benlige olan etkisi

tizerinde durmaya ¢alisacagz.

Bilincin kendinden kesinlikle kusku duymamasi, yine bilincin kendinde
icerilmis olarak bulunur. Ciinkii kendisi hakkinda kuskuya kapilan bilincin
kuskuya kapildigmin ayirdinda olmamas: bir ¢eliskiden ibaret olurdu. Ben
bilincine varan zihin, artik 6teki bilinglerin olup olmadigiyla degil de kendisini
var eden seyin ne olduguyla ilgilenir. Chomsky, insan zihnine sahip olmanin
Descartes agisindan salt bir devingenlik olmadigmi, dili olagan bir bicimde

kullanimina bagli olarak bunun gelistigini ve insan her ne kadar baska bir¢ok

» CSM 1 296, Comments.
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otonom seylerle donatilmis olsa bile, diisiinen sey olarak bu zihnin baska
bakimlardan insandan daha istiin zeka belirtileri bulunan bir canlida

bulunamayacagin belirtir.”®

Diisiinceler’in iceriginden belli oldugu gibi benligin kavranisinin hemen
ardindan Tanr tizerine spekiilasyonlar gelmekte ve daha sonra diializm konusu
islenmektedir. Opyleyse diisiince iceriklerinin bir Tanriya bagli olarak
varolduklarint soylemek gerekecektir. Ancak yanitict olmayan bir Tanri
sayesinde zihnin benligi bulmus olacagindan hareketle bir zihin-beden ayrimi
yapilabilir. Tanr1 boylelikle gercekligin teminati olmas: bakimindan Descartes
felsefesinin merkezine oturtulur.

Boylece acgik¢a goriiyorum ki, biitiin bilginin kesinligi ve dogrulugu ancak gercek

Tanry1 bilmeye baghdir. O kadar ki, onun farkina varmaksizin yetkin bir bilgiye

sahip olamazdim.”

Bilginin gecerli olabilmesi ve diisiinen 6znenin, kendi varolusunun yalin
oznel bir sekilde varolmasidan dolay: diger seylerin bilgisine gecebilmesi i¢in,
yetkin bir yaraticinin varliginin ortaya konmas: gerekmektedir. A¢ik ve secik
olarak algilanan her seyin dogru oldugu 6nermesinin gecerliligi bir Tanrmnin
varligina baglanarak ¢oztimlenmeye ¢alisiimaktadir. Eger igsel olarak gercek ve
dogru diisiincelere sahipsek, bu diisiincelerin yetkin bir varliktan gelmemesi s6z
konusu olamaz. Ciinkii algidar ne kadar agik ve se¢ik olursa olsunlar, dogruluk
vasfini tagidiklarina dair elimizde higbir kanit yoktur.”® Insan zihni Tanrmimn
yaratict islerinden birisidir ve Tanrmm en yetkin varlik olmasindan dolay1
dogruluga ulasmak i¢in kendiliginden giivenilmez bir ara¢ degildir. Zihnin
sinurlt da olsa sahip oldugu tiim yetiler, yetkin bir varliktan gelir ve yalnizca bu

agidan giivenilir olmaya layiktir.*

Burada sunu da soylemekte yarar var: Descartes bilmekle kavramak

2 Noam Chomsky, Zihin ve Dil, cev. Ahmet Kocaman, Ankara: Ayra¢ Yayinevi, 2002, s. 23.
*7 CSM 11 49, Meditation 5.

*» CSM 1 130, Discourse 4.

* CSM 11 43, Meditation 4.
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arasindaki ayrimi g6z 6niinde tutarak felsefe yapmaya calismaktadir. Tanriys
bilmekten kasit, zihinde bulunan yetkin varlik diistincesinin bilinmesidir ve bu
diisiince de diger diistincelerden daha agik ve segiktir. Tanriyr bilmemize
ragmen Tanrmm biyiikligiint kavramamiz mimkiin degildir. Ciinkii Tanri,
glicti insan kavrayisinn asan bir nedendir ve bilimin bengi dogrularmin
zorunlulugu bilgilerimizin ~ smurlarmi  asmadiklarindan, hem Tanrinin
kavranamaz giiciine gore zayif olan bu seylerin kavranmasi kolaydir hem de
Tanrinin giiciine baghdirlar. Bir seyi bilmek igin yalnizca diisiinceyle ona
dokunmak yeterliyken, onu kavramak i¢in kusatmak gereklidir’® Tanrinin
sonsuz sifatlar1 insan zihni tarafindan kusatilamaz ve kavranamaz; aslina
bakilirsa kavranilamazlik, sonsuz olanin ayirt edici bir 6zelligidir.” Insan zihni
bu nedenle Tanriyr kavrayip kusatamasa bile, Tanrinin kendisine bahsettigi bu
zihinsel yap1 sayesinde onun izlerini yarattig seylerde bulur ve bulgularin: yine

bu zihin vasitasiyla bilgiye dokerek inanca doniistiiriir.

Sonug ve Degerlendirme

Felsefe tarihi boyunca birtakim diisiinceler 6zellikleri ve yaptiklar: etkiler
olciisiinde digerlerinden ayrilir ve kendisinden sonra gelen diisiincelere yon
verir. Bunlardan birisi de Descartes’n kuskuya dair diisiinceleri, bir yontem
olarak kuskuyu felsefenin en basina yerlestirmesidir. Filozofun kuskuyu temele
alan yaklasimi kendisinden sonra gelen diisiiniirleri derinden etkilemis, onlara
telsefenin bir tiir sorgulama etkinligi oldugunu hatirlatmistir. Bu vesileyle

kusku, bilginin 6nciisii kabil edilecek bir kilavuz olarak karsimizda durur.

Kuskudan bilgiye gecis, Descartes i¢in kaginilmaz bir son gibi goriiniir,
¢linkii bilgiye gecemeyen bir kusku, sonunda ontolojik bir inkéart beraberinde
getirecektir. Bu yiizden kusku yalnizca bir yontem olarak kullanidmis ve bu

kuskudan siyrilarak bilgiye gecilmistir. Descartes agisindan bilgi diisiinmekle

% CSMK 23-5, Mersenne 6 May 1630.
3 CSM 11 253, Reply s.
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esanlamlidir, diisiinmedigimiz siirece varlik bulmay: anlayamadigimizdan dolay:
bilginin varligi 6nceleyisini, felsefe adimlarinin bilgiden baslamasiu gerektirir.
Descartes’'in bilgiye kaynaklik eden seyi zihin olarak gostermesi, bir zihin
olmaksizin bir varligin ayirdinda olunamayacagin1 belirtmesi, kavrayis giiciiniin
yalnizca zihinle elde edilebilecegini diisinmesinden kaynaklanir. Bunun
temeline yerlestirilen diisiince ise, zihinle bedenin ayr1 olusu ve islemlerinin de
kendilerine gore farklilasmasidir. Oysa bu ayrilik mutlak anlamda degil de

miimkiin anlamda bir ayrilik sayilmalidir.

Descartes aslinda bir insan varliginin, zihinle bedenin bir ayrelmaz birligi
olduguna inanmistir. Ben bir zihin olarak bedenimden ayri ve farkliyim
demekle, yalnuzca miimkiin olan sey iizerine konusmay kastetmistir. Descartes,
yillardir bedenimle bir birlik i¢inde kalarak, ondan ayri olabildigimi ve yine
bedensiz bir durumda yasayabildigimi degil, bir bedene bi¢ sahip olmaksizin da
varolmus olabilecegimi kastetmistir. * Descartes insanin zihinle bedenin
birlikteligiyle varligini siirdiirdiigiinii ve bu birlikteligin siirekli olusunu
bilmektedir. Ancak bir bedenin olmamasinin bir zihnin olamayacag: anlamina
gelmedigini, yani zihnin beden olmaksizin varliginu siirdiirebilecegini kasteden
tilozof, her iki toziin islevlerinin farkliligindan, yasamsal etkinlik i¢in zihnin

yeterli oldugu diisiincesine ulagmaktadir.

Benligin ortaya konmasiyla yasamin gercekligi de kanitlanmis olmakta,
insanin yasamaktan kesilmesi i¢in zihinden yani diisiinmekten kesilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Descartes igin yasamak, surf zihinle olan bir
durumdan ¢ok, karmagik bir diizenden kaynaklanir, ancak diisinmek yani
varolmak i¢in ise bir zihnin varligt muhakkak kanitlanmalidir. Varlik
diisiincesinin  zihinde dogustan oldugu kanitlanirsa, bu diisiinceyi zihne
yerlestiren yetkin bir varliga inanmak gerekecektir. Dolayisiyla insan zihninde
Tanr1 ideas: varsa, bu ideanin yine Tanri tarafindan konmus olmasi gerekir.

Zira bu ideanin insan tarafindan iiretilmis olmast miimkiin goriinmemektedir.

?* Bkz. Norman Malcolm, Problems of Mind Descartes to Wittgenstein, New York: Harper &
Row, 1971, s. 5-6.
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Descartes’a gore insan, kendisinden daha yetkin varlik diisiincesine
kendisi ulasabilecek potansiyel yapiya sahip degildir, bu yiizden de bu
diisiincenin bir yetkin varlik tarafindan insan zihnine kazimnmis olmasi
gerekmektedir. Tanr1 insan zihnine kendi diisiincesini bir damga gibi vurdugu
i¢in, insan zihni dogustan bu ideaya sahiptir. Descartes, bilgilerimizin kesinligi
acisindan Tanri ideasmnin yalmizca disiincede degil varlikk alaninda da
bulunmasinin  zorunlulugundan bahseder. Aksi durumda, bilgilerimizin
dogrulugunu, hatta gercekten varoldugumuzu kesin olarak kanitlayabilecek
hicbir saglam kanit yoktur. Bu nedenle Descartes Tanriy1 biitiin varlik ve bilgi
felsefesinin en bagmna yerlestirmis ve kuskudan kurtulmayr Tanrmnin

dogruluguna baglamistur.
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