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Ozet:
Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde siiper gii¢ olarak tanimlanan ABD’nin
1990’11 yillardan itibaren diinya politikasindaki etkisinin siirlandigi gézlenmektedir.
Ancak bu bir yonilyle gerileme olarak degerlendirilebilecek yeni durum diger devletlerin
ABD karsisinda giiclenmesi veya klasik giic dengesi sisteminin ABD aleyhine yeniden
sekil almasindan degil devlet-dis1 aktorlerin artan rolii ile yakindan iligkilidir. ABD’nin de
etkin bir sekilde miidahil olmak istedigi UCM’nin kurulmasi siirecinde devlet-dis1 aktorler,
BM ve mahkemenin kurulmasi konusunda ayni diisiinceyi paylasan devletler arasinda
kurulan genis koalisyon yeni diplomasi 6rnegi sergilemistir. Bu yeni diplomasi siirecinde
kullanilan araglar ABD’nin etkinligini azaltmis ve siirecin ABD’nin istegi disinda
sekillenmesini de beraberinde getirmistir.
Anahtar kelimeler: UCM, yeni diplomasi, ABD, kiiresel yonetisim.

Abstract:

New diplomacy, complex global governance and dancing with the superpower: the US,
growing role of civil society and International Criminal Court. It is a common observation
that the US has been declining since 1990s despite that it emerged as a superpower in the
aftermath of the Second World War. This is particularly attributable to the growing role of
the non-state actors rather than the expanding influence of the other states or redefinition of
the classical balance of power system. The non-state actors, the UN and like-minded
countries formed a broad alliance has emerged as a new example of new diplomacy during
the creation of the ICC where the US also wanted to play a determinative role. The tools
employed during this diplomacy diminished the role and influence of the US and
contributed to the establishment of an ICC that the US did not desire or like.
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GIRIS

Genel olarak kabul goren goriise gore Amerika Birlesik Devletleri (ABD) en
azindan Ikinci Diinya Savasi’ndan beri siiper giic konumundadir. ABD’nin bu
konumunun rakipsiz oldugu 6zellikle de Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte
daha da belirgin hale geldigi siklikla dile getirilmektedir. Bu paye ve bu
isimlendirme etrafinda yapilan smiflandirma literatire ©Onemli bir katk:
saglamamigsa da ABD’yi bir siiper gii¢ olarak adlandirma bir tiir aligkanlik haline
dontismiis durumdadir. ABD’nin bir siiper gii¢ oldugu degerlendirmesi bu tilkenin
rakipsiz askeri ve ekonomik giicii ve diinya politikasindaki belirgin hakimiyeti gibi
somut gostergelere dayandirilmaktadir.

Ancak bu biiyiik dlgiide gegerli bir degerlendirme ve argiiman gibi goriiniiyor
ise de ABD’nin kendi giindemini dayatmada ve kendi pozisyonunu kabul ettirmede
zorluk yasadigi ve hatta basarisiz kaldig1 ¢ok sayida onemli 6rnek gdstermek de
miimkiindiir. ABD’nin uluslararasi su¢ kategorisine giren fiilleri yargilama
yetkisine sahip Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne (UCM) yonelik yiiriittiigii muhalif
tutum ve bu tutumun goriiniir bir sekilde basarisizligi bu ¢ergevede verilebilecek
onemli ve aciklayici bir o6rnektir. Mahkemenin kuruldugu ve etkin hale geldigi
siregte  ABD’nin bu kurumu islevsiz hale getirme ¢abalar1 basarisizlikla
sonuglanmis ve Mahkemenin kiiresel bir aktor haline gelmesine engel
olunamamustir.

ABD’nin UCM’ye kars1 belirgin basarisizligi, Soguk Savas’in sona ermesi ve
bu siirecle birlikte askeri ve ekonomik giiciiniin zirvesine ulasmis olmas1 dikkate
alindiginda daha da onemli hale gelmektedir. Elbette ki tekil bir 6rnekten yola
cikarak ABD o6rneginde oldugu gibi askeri ve ekonomik giice sahip bir kiiresel
devletin dig politika hedeflerini gerceklestirmede basarisiz olacaginmi iddia etmek
s0z konusu degildir. Burada o6nemli olan siiper gii¢ dahi olsa bir devletin
hedeflerini gergeklestirmede basarisizligini belirleyen faktorlerin dogru bir sekilde
tespit edilebilmesidir.

Bu ¢aligma bir siiper gii¢ olarak ABD’nin tabi oldugu sinirlar1 UCM 6rneginde
incelemekte ve analiz etmektedir. Bu sinirlari elbette ki genis bir ¢erceve dahilinde
ele almak miimkiindlir. Ancak burada sadece yeni yiikselen ve etkinligini
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uluslararas1 politikada daha fazla gosterir hale gelen yeni diplomasinin etkisi
dikkate alinacaktir. Ayrica yeni diplomasi terimi ile ilgili olduklar1 6l¢tide
UCM’nin kuruldugu Roma Konferansi’ndan itibaren 6nemli olaylarin dikkate
almdigi bu caligma, uluslararasi toplumun bu tekil 6rnekte ABD’ye karsi nasil
muhalif bir tavir takinabildigini ve karmasik bir iligki seti olusturan yeni diplomasi
aktorlerini izah etmeye ¢alismaktadir.

ABD’nin Roma Konferansi’nda yalniz kalmasi ve pozisyonunu kabul ettirmede
etkisiz hale gelmesi bir tarafa, Amerikan ydnetimlerinin Mahkemenin goreve
baglamasini engellemek i¢in yaptiklart girisimler de sonugsuz kalmistir. ABD’nin
Mahkemenin mesrulastirilmasina yonelik her tiirlii girisimi onleyecegi seklindeki
acik ifadesine ragmen Gilivenlik Konseyi oylamasinda Mahkemenin Sudan’in
Darfur bolgesinde yetkilendirilmesine dolayli olarak onay vermesi ve Ikili
Bagisiklik Anlasmalari’ndan istenilen sonucun g¢ikmamasi biiyiikk olgiide yeni
diplomasinin etkinlik alaninin genisligine isaret etmektedir. Yeni yeni ortaya
cikmakta olan kiiresel yoOnetisim modelinde yeni diplomasinin aktérleri bu
caligmada ele alinan 6rnekte oldugu gibi son derece belirleyici ve kendilerine 6zgii
roller iistlenebilmektedir.

1. YENIi DiPLOMASI SOYLEMi

Yeni diplomasi baslig1 ne teorik ve ne de pratik bir tartisma olarak bu yontemin
basarili ve etkili aktorleri olan ulus 6tesi sivil toplum aglar1 tarafindan UCM nin
kurulmas: siirecinde dikkate alinmamistir. Diger bir ifadeyle s6z konusu aktorler
bu siiregte faaliyetlerini yeni diplomasi diye tanimlanan bir metodoloji veya
cer¢eve dahilinde yiiriitmemislerdir. Bu nedenle de yeni diplomasi konusu aslinda
akademik gevrelerde de belirgin derecede dikkat ¢ekmis degildir. Bununla birlikte
nadiren de olsa diinya politikasinda karar verici mekanizmalarda etkin rol iistlenen
baz1 6nemli siyasetciler yeni yeni beliren bir diplomasi stiline atifta bulunarak
UCM’nin kurulmasi siirecinde sivil toplum oOrgiitlerinin faaliyet ve rollerini
degerlendirmislerdir. Bu nadir gondermeler beraberinde, az sayida da olsa yeni
diplomasiye odaklanan akademik ¢aligmalar getirmistir.

UCM ile ilgili diplomatik goriisme ve miizakerelerin yapildigi Roma
Konferansi’nin baglangicinda Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekreteri “yeni
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diplomasi”’den bahsetmis ve bu yeni yaklasimin 6nemi ve islerliginin altini
cizmistir. Donemin Genel Sekreteri Kofi Annan devlet delegasyonlari ile sivil
toplum temsilcileri arasindaki uyum ile birlikte sivil toplum orgiitlerinin siirecteki
belirgin katkilarin1 “yeni diplomasi” olarak tanimlamistir. Buna gore klasik
diplomasi anlayis1 devletlerarasi goriisme ve miizakereler etrafinda yiiriirken “yeni
diplomasi” anlayis1 devlet-dis1 aktorleri de siirece dahil etmistir. Annan s6z konusu
toplantida su ifadelerle yeni diplomasi anlayisinmi yliceltmistir: “Bizler BM’de
diinyay1 dolastigimiz seyahatlerimizde katilimci demokrasiyi Oviiyor ve tesvik
ediyoruz. Bence bu tavsiyelerin birazim da kendimize uygulamak durumundayiz.”
Ayni sekilde s6z konusu konferansin baglamasindan kisa bir siire 6nce UCM’nin
kurulmas1 siirecinde ve kara mayinlarin1 yasaklayan sozlesmenin kabul
edilmesinde belirleyici roller dstlenen Lloyd Axworthy “yeni diplomasi”
kavraminin UCM siireci ile iligkisini analiz etmis ve siireci bu yaklasimin énemli
bir 6rnegi olarak Svmiistiir.? Harvard Universitesi’ndeki konusmasinda Axworthy
yeni diplomasi anlayisinda sivil toplum orgiitleri ile BM’nin yiikselen rollerinin
altin ¢izmistir.?

Konferans goriismelerinin tamamlanmasindan kisa bir siire sonra da Kofi
Annan bir kez daha kiiresel diizlemde “yeni diplomasi”nin 6nemini ve islevselligini
hatirlatmistir. 7 Mayis 1999 tarihinde Hollanda’nin Lahey kentinde diizenlenen
Lahey Baris i¢in Istek Konferansi’nda (The Hague Appeal for Peace Conference)
konusan Annan su ifadeleri kullanmistir:

“Yeni bir doneme girmis bulunuyoruz; bu donemin en 6nemli 6zelligi
daha fazla ortakliga ihtiya¢ duyuluyor olmasi ve sivil toplumun
basaracaklar ile ilgili sadece birkag sinir ve engel bulunuyor... Surasi

! Charles Trueheart, “Clout Without a Country: The Power of International Lobbies”, The
Washington Post, 18 Haziran, 1998.

2 Roma Konferansi’ndaki biiyiik basarimin ardinda Lloyd Axworthy ve Boutros Ghali gibi
isimlerin oldugu ifade edilmistir.” Bernard E. Brown, “What is the New Diplomacy?”
American Foreign Policy Interests, Cilt 23, Say1 1, 2001, s. 7.

3 Lloyd Axworthy, Minister of Foreign Affairs of Canada, “The New Diplomacy, the UN,
the International Criminal Court and the Human Security Agenda,” Conference on UN
Reform, The Kennedy School of Harvard University, Cambridge, Massachusetts, April 25,
1998, erisim: http://www.dfaitmaeci.gc.ca.
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acik ki ortada yeni bir diplomasi var ve bu diplomatik yaklagimda
hiikiimet dis1 orgiitler, her milletten insanlar, uluslararasi orgiitler,
Kizilhag ve hiikiimetler bir araya gelerek bir amacin pesinde
kosuyor... Basaramayacagimizi diisiinmemiz gereken herhangi bir sey
bulunmuyor.™

UCM’nin kurulmas: siirecini hizlandirmak ve Mahkemeyi etkin bir kurum
haline déniistiirmek icin kurulan UCM igin Sivil Toplum Orgiitleri Koalisyonu’nun
(NGO Coalition for an ICC) koordinatérii William Pace bir roportajda 2,500°den
fazla iiyesi bulunan ve kiiresel bir temsil kabiliyetine sahip olan Koalisyonun yeni
diplomasi kavram ve kapsamini daha belirgin hale getirdiginin altini ¢izmistir:

“Oniimiizde yapmamiz gereken ¢ok fazla is var. UCM Statiisii’niin
kabul edilmesinde gosterdigimiz basar1 ile Soguk Savas sonrasi
donemin karakteristik bir 6zelligi olan yeni diplomasinin olaganiistii
bir sekilde gelisiminin bagka bir 6rnegini daha gosterdik. Bu yeni
diplomasi anlayis1 gelecek yiizyillar adina daha iyi bir kiiresel
yonetisim i¢in umut verici bir nitelige sahip.”

Yeni diplomasi kavram ve kapsamina yonelik akademik ¢alisma ve yaklagimlari
kabaca birbirinden farkli iki temel kategoriye ayirmak miimkiindiir. Bu
yaklagimlardan birincisi daha ziyade yeni diplomasi metot ve ¢izgisinin ABD’nin
diinya siyasetindeki lider rolii ve istlinliigli lizerindeki muhtemel etkisi iizerinde
dururken ikinci grup yaklagimin temsilcileri ise daha iirkek bir tavir sergileyerek
yeni diplomasinin sivil toplum orgiitleri ve kiiresel sivil toplumun beklentilerinin
aksine pek de umut verici olmayabileceginin altini ¢izmektedirler.®

* Address by Kofi Annan to Hague Appeal for Peace Conference: Greater Role for NGOs at
the UN Welcomed, Hague Appeal for Peace Pres Release, 7 Mayis, 1999, erigim:
http://www.globalpolicy.org/ngos/docs99/hap99.htm.

° Ethirajah Anbarasan, “A Decisive Victory,” Interview with Bill Pace, The UNESCO
Courier, Erisim: http://www.unesco.org/courier/1998 10_uk/dossier/txt23.htm.

6 Ornegin bakiiz, Alistair Edgar, “Peace, Justice, and Politics: The International Criminal
Court, ‘New Diplomacy,” and the UN System”, Andrew F. Cooper, John English and
Ramesh Thakur (der.), Enhancing Global Governance: Towards a New Diplomacy,
United Nations University Press, Tokyo, New York ve Paris, 2002, ss. 133-152.
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Birinci tiir yaklasimi temsil eden akademisyenlerden biri olan Bernard E.
Brown yeni diplomasiyi su sekilde tanimlamaktadir: “Yeni diplomasi geleneksel
gii¢ politikalariin bir reddi ve bu politikalarin hakim oldugu diizenin bir alternatifi
olarak tasarlanmis olup siyasi idealizmin siyasi realizme karsi zaferini temsil
etmektedir.” Brown ayrica yeni diplomasi aktorlerinin faaliyetlerinin Amerikan
politikalarin1 ve kiiresel heveslerini olumsuz etkileyebilecegini hatirlatmaktadir.’
Ayni sekilde Amerikan dis politikasinin tanitimi ve gelistirilmesi amacina yonelik
olarak yayin yapan American Foreign Policy Interests isimli akademik dergi de
Amerikan yonetimlerinin gelismekte olan yeni diplomasinin etkileri ile yasamayi
o0grenmek zorunda oldugunun altin1 ¢izmistir. S6z konusu dergi sivil toplumun
giderek artan roliine dikkat ¢ekmis ve Amerikan dis politikasinin kiiresel arenada
en Oonemli zorlugunun sivil toplum aktoérleri ile dis politika siirecini yiiriitmek
oldugunu hatirlatmstir.?

Alistair D. Edgar ise yeni diplomasi hareketi diye adlandirilan girisime siiphe
ile yaklagmakta ve bu hareketin Roma Konferansi’nda saglanan basarinin diizeyini
ve Onemini sorgulamaktadir. Edgar’a gore Mahkeme ile ilgili bir dizi unsur bu
kurumun o kadar bagimsiz olmadigim diisiindiirmektedir. ilave olarak Edgar
Mahkemenin biiyiik gii¢lerin etkisinden kurtulamayacagimi iddia etmektedir.
Edgar’a gore biiylik gilicler Mahkemenin faaliyetleri konusunda belirgin bir veto
giiciine sahip olacaklardir.” Edgar ayrica Mahkemenin kurulmasinin karsilikli
egemenlik haklarinin taninmasi esasina dayanan uluslararasi sistemi belirgin ve
radikal bir bigime degistirmedigini ileri siirmekte ve devletlerin hala belli bash
ayricaliklariin devam ettigini hatirlatmaktadir. Bu gozlemlere dayanarak Edgar,
Mahkemenin aslinda eski diizenin devaminin bir isareti olarak kabul edilmesi
gerektigini iddia etmektedir.'

" Brown, “What is the New Diplomacy?” s. 12.

® “For the Record: The New Diplomacy and American National Interests,” American
Foreign Policy Interests, Cilt 23, Say1 1, 2001, s. 40.

o Edgar, “Peace, Justice, and Politics: The International Criminal Court, ‘New Diplomacy,’
and the UN System,” ss. 140-141.

' Ibid., ss. 142-143.
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Aynt sekilde, Mahkemenin kurulus siirecini “normatif bir yenilik” olarak
tanimlamakla birlikte™ Philip Nel de devletin egemenlik vasfindan kaynaklanan
“cezasizlik” (impunity) durumunun ortadan kaldirilmasi igin elde halen etkin bir
mekanizma olmadig1 goriisiindedir.”> Nel ayrica UCM siirecinin en azindan bazi
noktalarda biiyiik giliclerin veto giiclerinin zayiflamasina katkida bulundugunu
kabul etmektedir. Ancak buna ragmen UCM siireci ile birlikte ulus devlet aleyhine
cergevesi genisleyen kisitlamalar ile UCM’nin calisma mekanizmasi arasinda
belirgin bir iliski olmadigin1 savunmaktadir. Nel’e gore bu kisitlamalar ile biiyiik
giiclerin hangi durumlarinin UCM’ye havale edilecegi ve hangilerinin
edilmeyecegi hususu arasinda analitik bir bag bulunmamaktadir.”® Sonug olarak
Nel de yeni diplomasinin etkinlik ve kapsami konusunda abartili
degerlendirmelerin yapildig: kanaatini tagimaktadir:

“Biyiik gliclerin belirgin bir sekilde hakim oldugu ve {ist diizey devlet
adamlarinin diplomasiyi yiiriitmede temel roller iistlendigi miiesses siyasi diizeni
yikma girigimlerinin tiimiinii sirf hegemonya karsiti olmalar1 nedeniyle igsel olarak
iyi ve faydal olarak degerlendirmek hatalidir... Bu nedenle de yeni diplomasiyi
degerlendirirken kullandigimiz degerlendirme kriterlerimizin saglikli diizeyde bir
kisisel elestiri iizerine bina edilmis olmasina dikkat etmemiz gerekir.”*

1.1. “Yeni Diplomasi” Kavrami: Tamim ve Temel Ozellikler

En basit haliyle “yeni diplomasi” kavrami BM, belli bir kiiresel sorun ile iligkili
olarak benzer goriisii paylasan ve benzer politikalar izleyen devletler ile s6z konusu
kiiresel sorunun ¢6ziimiine yonelik adimlar atmak tizere kurulan sivil toplum
orgiitleri arasinda yakin igbirligi ve birlikte calismaya isaret etmektedir. Pratikte
yeni diplomasi, ¢oziimii zor goriinen sorunlarda daha hizli yol alinmasi amaci ile
bir taraftan uluslararasi destek alani olusturulurken adi gecen aktdrler arasinda

1 Philip Nel, “Between Counter-hegemony and Post-hegemony: The Rome Statute and
Normative Innovation in World Politics”,Andrew F. Cooper, John English and Ramesh
Thakur (der.), Enhancing Global Governance: Towards a New Diplomacy, United
Nations University Press, Tokyo, New York ve Paris, 2002, s. 152.

" Ibid., s. 155.

" Ibid., s. 157.

" Ibid., s. 159.
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genis katilimli ve sorun odakli bir koalisyon yaratmaktir."® Terimin biiyiik 6lgiide
biiyiik giiclerin ciddi ve belirgin itirazlarina ragmen sivil toplum orgiitlerinin, ayni
diisiinceyi paylasan devletlerin ve konu ile iliskili olarak faaliyet gdsteren
uluslararas: orgiitlerin birlikte hareket ederek s6z konusu sorunu ¢ézmeye yonelik
uluslararasi bir sézlesmenin olusturulmasi girisimini ifade ettigi belirtilmektedir.™
Adi gegen aktorlerin giiglerinin belli bir amag igin bir araya gelmesi 6ziinde, ulusal
sinirlar boyunca kamusal ve 6zel alan davraniglarini yoneten kurallar, normlar ve
kurumlar temsil eden kiiresel yonetisimin ortak algisim1 yeni ve ¢ok dnemli bir
sekilde degistirmektedir.'’

Oyle goriiniiyor ki bu yénde gerceklesen degisimin en temel ve belirgin nedeni
diinya politikasinda en azindan kismi diizeyde meydana gelen ve devlet
odakliliktan insan odakli bir yapiya gecise isaret eden kaymadir. Yeni donemde
devletlerin giivenliginden ziyade insanlarin giivenligi onem kazanmig ve insan
giivenligi kavrami daha merkezi bir yere oturmustur. Dénemin BM Genel Sekreteri
Kofi Annan da “insan giivenligi” kavramina 6zel bir 6nem atfederek bu gercegin
altin1 ¢izmektedir:

“Sunu biliyoruz ki achk hiikiim siirerken giivende olamayiz;
yoksullugu azaltmadan baris1 insa edemeyiz ve adaletsizlik temelleri
lizerinde ozgiirlik insa edemeyiz. Insan merkezli bir kavram olan
“insan gilivenligi” kavramindan yola c¢ikarak belirledigimiz bu fi¢
temel direk nihayetinde birbirleriyle iligkili olup karsilikli olarak
birbirlerini giliglendirmektedir. Ve belki de en hayati 6nemde olan1 da,
ne kadar giiclii olursa olsun higbir iilke tek basina insan gilivenligi
standart hedeflerine ulasamaz; higbir devlet, bu hedefe bizi gotiirecek

> Rob McRae, “Conclusion,” i¢inde Rob McRae and Don Hubert (der.), Human Security
and the New Diplomacy: Protecting People, Promoting Peace, McGill-Queen’s
University Press, Montreal, Kanada, 2001, s. 254.

' Amy Jeanne Bann, The Non-Governmental Organization Coalition for an
International Criminal Court: A Case Study on NGO Networking, Basilmamis yiiksek
lisans tezi, Virginia Polytechnic Institute and State University, 2001, s. 43.

" Michael Edwards, “Civil Society and Global Governance,” Konferans Sunumu: “On the
Threshold: The United Nations and Global Governance in the New Millennium,” United
Nations University, Tokyo, Japonya, 19-21 Ocak, 2000, s. 2.
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olan ¢ok tarafli isbirligi olmadan bu isi yapmayi tercih ettigi takdirde
risklerden ve yiiklii maliyetlerden muaf olmayacaktir.”®

Yeni diplomasi kavramimin mucidi olarak gosterilebilecek olan ve alaninda
onde gelen bir isim olarak 6nemli faaliyetlerde bulunan Lloyd Axworthy de bu
paradigma degisimine su sozlerle isaret etmektedir:

“Bu yeni diisliince bigiminde anahtar konumundaki kavram “insan
giivenligi” diye adlandirilan seydir. Temelde buradaki ana fikir,
giivenlik  hedeflerinin  devletlerin ihtiyaclarindan ziyade insan
acisindan formiile edilmesi ve yerine getirilmesini ifade eder...
Yumusak gii¢ bir devleti digerine kars1 iistiin duruma getiremeyecek
olmasina ragmen bir grup devleti bazi sinir asan tehditlere karsi tedbir
almaya yoneltebilecek birgok zorlu problemi ele almada ciddi
anlamda kullamish bir isleve sahiptir... Artik giderek daha da artan
oranda insancil hukuku canlandirmak ve bu hukuk c¢ercevesinde yeni
normlar gelistirmek iizere yumusak giice daha fazla sarilabiliyoruz.
Benim iimidim su ki, uluslararasi toplum, kiigiik silahlarin yayilmasi
ve silahli c¢atigmalarda cocuk askerlerin kullanilmasi gibi insan
giivenligi ile dogrudan ilgili ciddi diger sorunlarin ¢6éziimiinde ayni

yaklasinu sergileyebilsin.”

Dolayisiyla giderek daha fazla ilgi ¢eken insan giivenligi kavramina yonelik
artan ilgi ve yonelime bakarak yeni egilimin devletleri sivil toplum aktorleri ile
daha yakin iligkiler kurmaya zorlayacagini sdylemek hem adil ve hem de agiklayici
olacaktir. Axworthy bu noktay1 su sekilde daha ag¢ik hale getirmektedir:

“Insan giivenligi kavramini genisletmek ve tesvik etmek de ayrica
ayni1 diisiincelere sahip hiikiimetler, kurumlar ve hiikiimet dig1 orgiitler
arasinda yaratici nitelikte kiiresel ortakliklar kurmanin temel nedeni

8 Kofi A. Annan, “Foreword,” iginde Rob McRae and Don Hubert (der.), Human Security
and the New Diplomacy: Protecting People, Promoting Peace, McGill-Queen’s
University Press, Montreal, Kanada, 2001, s. xix.

9 Axworthy, address to “The New Diplomacy, the UN, the International Criminal Court
and the Human Security Agenda.”



Bilge Strateji, Cilt 2, Say: 5, Giiz 2011

haline gelmistir. Hiikiimetler ve sivil toplum arasinda kurulan bu
tiirden koalisyonlar parlak bir gelecegin miijdecileri niteligindedir; bu
tiir koalisyonlar iyi niyet, iyi diisiince ve ortak kullanima agilmig
kaynaklarin giiciinii gdsterir diizeydedir. Bu koalisyonlarin enerjisi,
uzmanlig1 ve fikirleri insan giivenliginin saglanmasinda ve bu ideale

ulagilmasinda hayati bir 6neme sahiptirler.””

Bu tiirden bir koalisyonun giicli ve etkinligi kendini Roma Konferans1 sirasinda
da gostermistir. Konferansa katilan bir sosyal bilimcinin gozlemledigi gibi
UCM’nin kurulmasi “uluslararasi toplumun, kendini yakici bir sekilde hissettiren
bir insan giivenligi ihtiyacimi irdelemek iizere ortak hareket etme kabiliyet ve
iradesinin giiclii bir isaretiydi.”**

Belirtmek gerekir ki bu degisim veya yonelim sadece normatif bir egilim ile
sinirl1 kalmamakta ve yeni donemin kendine 6zgii kosullarinin dikte ettigi
onceliklere ve degisen ortama zorunlu bir uyumu ifade etmektedir. S6z konusu bu
yeni donemde “prestij askeri gii¢ ile degil insan giivenligi ile Ol¢iilmekte” ve “tek
siiper gilic hegemonyasi yerini ¢ok tarafliliga ve hukukun istiinligiine
birakmaktadir.”?? Bu énerme 6zii itibariyle aslinda devletlerin, yeni déneme adapte
olmak ve biitiin yerkiireyi ilgilendiren kiiresel problemlere kabul edilebilir
cozliimler sunmak icin sivil toplum aktorleri ile isbirligi yapmak zorunda
olduklarini ima etmektedir. Sivil toplum aktorlerinin aktif katilimini ve bu aktorler
ile benzer kaygilar1 paylasan hiikiimetler arasinda islerlik kazanan bir igbirligini
gerektiren yeni diplomasi kiiresel diizlemde yeni gercekligin bir ifadesi ve
yansimasidir.

2 Tloyd Axworthy, “Introduction,” i¢inde Rob McRae and Don Hubert (der.), Human
Security and the New Diplomacy: Protecting People, Promoting Peace, McGill-
Queen’s University Press, Montreal, Kanada, 2001, s. 13.

2! Darryl Robinson, “Case Study: The International Criminal Court,” i¢inde Rob McRae
and Don Hubert (der.), Human Security and the New Diplomacy: Protecting People,
Promoting Peace, McGill-Queen’s University Press, Montreal, Kanada, 2001, s. 170.

22 Brown, “What is the New Diplomacy?” s. 3.
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Ancak alt1 ¢izilmesi gereken Onemli bir nokta bulunmaktadir. Ne kadar
isterlerse istesinler biitiin devletler yeni diplomasi girisimi ve platformlarinda yer
alabilecek kapasite ve yetenekte degildir.

“Politika yapiminda sivil toplumun dahil edilmesi i¢in bir sart da bilgi
ve yetenekler acgisindan zengin c¢ogulcu bir toplumun varlhigidir.
Ornegin Rusya’da yetenek ve kabiliyetler, Norveg veya Kanada’da da
var oldugu ve dagildigindan daha farklidir. Yeni diplomasinin
islemesi i¢in gereken ikinci 6nemli sart ise toplum ile devletin farkli
bilesen ve katmanlar1 arasinda iyi bir iliskinin varhigidir. Ugiincii
olarak da finansal kapasite ve yeterlilik olmalidir... Yeni diplomasi
icin bir bagka 6n kosul ise kuzey devletleri ile giiney devletleri
arasinda daha ziyade kalkinma yardimlar1 vesilesiyle kurulmus olan
iyi bir iliski bigimidir.”?

Belki de yeni diplomasinin en yenilik¢i 6zelligi devlet dis1 aktorlere tanimig
oldugu belirgin rolde sakhidir. Gittik¢ce agirlasan kiiresel sorunlar devletlerin daha
yakin ilgisini gerektirirken s6z konusu problemleri ele almakta bazen isteksiz
davranmalar1 ve bazen de bu sorunlari ¢ézmek icin aslinda yeterli kaynak ve
araglara sahip olmamalar1 gibi nedenler ile sivil toplum aktorleri bu alanlarda
yetersiz kalan devletlerin yerini alarak ¢o6ziim iradesi gostermek zorunda
kalmaktadir. Basit bir sekilde ifade etmek gerekirse, “mevcut ¢ogu uluslararasi
diizenleme ve oOrgiitler biiyiik Olclide hiikiimetler arasi ve oydasmaya dayali
siireglere bagl olarak faaliyet gosterdigi” icin sivil toplum aktorleri “yeni bir
uluslararasi norm yaratmay1 hedefleyen” bir insan giivenligi ajandasi olusturmaya
odaklanmaktadir.?*

Ancak belirtmek gerekir ki yeni yeni ortaya ¢ikan bu diplomasinin en énemli
ozelligi ABD’yi diinya politikasinda belirleyici derecede baskin rolii oldugu

% Iver Neumann, “Conference on New Diplomacy” sunulan teblig, aktaran “Report from
the Conference on New Diplomacy: The United Nations, Like-Minded Countries and Non-
Governmental Organizations,” Ontario, Kanada, 28-30 Eyliil 1999.

# McRae, “Conclusion,” s. 253.
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yoniindeki genel algry1 degistirme potansiyeline sahip olmasidir. Bu cercevede
David Davenport sdyle yazmistir:

“Yeni diplomasinin olduk¢a giiclii araci ABD’nin ve diger diinya
giiclerinin liderligini etkilemekte ve bu giiglerin etkisinin yerine
hiikiimet dis1 orgiitlerin ve kiigiik devletlerin giicli ve etkisini ikame
etmektedir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri simdiye kadar
olusturulan  her  uluslararasi ceza  mahkemesinin  baglica
destekgilerinden biri olmus ve Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun
(International Law Commission-ILC) taslak metnini iireten siireci
canli tutmak adina gayret gostermistir. Ancak ILC taslak metninin
tasarladig1 mahkeme kavramindan uzaklagmalari ifade eden bazi temel
noktalar1 destekleyemeyecegini fark ettiginde ABD delegasyonu
Roma’da yalniz birakildi.”*

Yeni diplomasi anlayisinin iiriinii sayilabilecek olan bu uluslararasi hukuk
kurumuna yonelik muhalefet ve itiraz biiylik ol¢iide yeni diplomasi tarzinin
taktikleri ve metotlariin ulusal egemenlik anlayis1 iizerindeki tahrip etkisine
baglanabilir. Yeni diplomasinin egemenlik {izerindeki degersizlestirici etkisini
dikkate alan ve aralarinda ABD, Rusya, Cin ve Hindistan’in da bulundugu bazi
bliylik giicler heniiz konferansin baslangi¢ giinlerinde bdylesi bir degisime razi
olmayacaklarinin sinyalini vermislerdir.”®

Yeni diplomasinin 6zellikleri baglaminda hatirlanmasi gereken bir 6nemli nokta
da bu stilin duygusal karakteristigidir. Yeni diplomasinin {izerine kurulu oldugu dil
geleneksel pragmatik diplomasi yaklasiminin sozliigiine ¢ogunlukla da ahlaki bir
boyutla birlikte yeni sozciikler eklemektedir. “Katihm”, “giiglendirme”, “insan
merkezlilik” ve “uzlagma” gibi terimler kullanilarak yeni diplomasinin duygusal ve
ahlaki karakterinin alt1 ¢izilmektedir.”’ UCM’yi kuran Roma Statiisii’niin
alisilmigin  disinda cosku ve tutkuyla kutlanmasi ve konferans sonundaki

% David Davenport, “New Diplomacy,” Policy Review, Say1 116, 2002/2003, s. 25.
% Ibid., s. 25.
?" Ibid., s. 25.
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“olaganiistii seving atmosferi”?® yeni diplomaside neyin sahiden de yeni oldugunu

acik bir sekilde ifade etmektedir.
2. YENi DIPLOMASININ AKTORLERI

Resmi gorevli veya goérevli olmayan c¢ok sayida kisi yeni diplomasi Ornekleri
sayilabilecek olay ve gelismeler sirasinda olduk¢a onemli ve belirleyici roller
oynamiglardir. Her ne kadar ¢ogu zaman devlet baskanlari, delegasyon baskanlar
ve resmi temsilciler gibi aktorler daha ziyade resmi pozisyonlarinin kendilerine
sagladig1 yetki ve kapasite ile bu tiir roller listlenmislerse de resmi sifatt olmayan
kisilerin diplomatik miizakereler sirasindaki katkilart da bazi durumlarda siirecin
gidisatin1 belirgin bir sekilde etkileyebilmistir. Yeni diplomasi terimini icat eden
Lloyd Axworthy® ve bu terimin yayginlasmasina énemli katkilar saglayan eski
BM Genel Sekreteri Kofi Annan gibi diinyaca bilinen isimlerin yan sira bilinirligi
diisiik diizeyde olan “vatandas-diplomatlar” da miizakereler sirasinda ciddi katkilar
saglamuslardir.*

Kanadali diplomat Philippe Kirsch de Roma’daki konferansta miizakereler
sirasinda 6nemli roller iistlenmistir. Bagimsiz ve gii¢lii bir UCM fikrinin agik bir
destekgisi olan Kanada’y1 temsil eden delegasyonun bir {iyesi olan Kirsch bu
yoniiyle sivil toplum &rgiitlerinin dikkatini ¢eken 6nemli bir aday olmustur. Sivil
toplum oOrgiitleri temsilcileri ve UCM fikrini destekleyen hiikiimet delegeleri

2 Robinson, “Case Study: The International Criminal Court,” s. 173.

# UCM’nin kurulmasmi temin etmek iizere kurulan kiiresel sivil toplum &rgiitleri
koalisyonu, daha 6nce kara maymlarinin yasaklanmasi ile ilgili olarak yiiriitiilen kiiresel
kampanyadaki etkin katilimi nedeni ile Roma Konferansi sirasinda delegelerin goriislerini
degistirmek baglaminda Axworthy’yi onemli bir avantaj olarak gormiistiir. Axworthy
koalisyonun yiiriitiiciisii Bill Pace’in ¢agri ve yakinlagma cabalarina olumlu karsilik vermis
ve akabinde de sivil toplum oOrgiitlerinin giindemine katkida bulunmustur. Bu cergevede
siirekli nitelikli bir UCM’ye olan ihtiyacin altim ¢izmis ve bu konudaki siyasi bilincin
artmasi i¢in gayret gostermistir. Bunu yaparken de kendi iiniinii, pozisyonunu ve daha da
onemlisi uluslararasi baglantilari1 kullanmistir. Bakiniz, Robinson, “Case Study: The
International Criminal Court,” s. 172. Delegelerin kararlarin1 etkilemek iizere Roma
Konferansi’na da katilan Axworthy ayrica nihai miizekereler sirasinda da disisleri
bakanlarina ¢agrida bulunarak UCM fikrini destekleyen hiikiimetler ve sivil toplum
oOrgiitleri ile birlikte hareket etmelerini istemistir. Ibid, s. 173.

%0 Axworthy, “Introduction,” s. 5.
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Kirsch’i “konferansin merkezi 6nemdeki miizakere organi”na baskan olarak
secilmesi konusunda giiclii bir sekilde desteklemislerdir.** Bu siirecte Kirsch sivil
toplum temsilcileri ve sozii gegen hiikiimet temsilci ve delegeleri ile yakin iligkiler
kurmustur. Bu ¢ercevede taraflar siklikla bir araya gelerek izlenecek strateji
konusunda goriis aligverisinde bulunmuslar ve nihai metinde eksikliklerin
olmamast i¢in nelerin yapilmasi gerektigini tartismislardir. Kirsch biitlin siirece
onemli katkilarda bulunmustur. Ozellikle de genel bir uzlagmin saglanamadig
hayati ve hassas konularda Kirsch’in bagkanligim yiiriittiigii biiro “konferanstaki
temel egilimleri yansitan ve oldukca dikkatli bir sekilde hazirlanmis dengeli bir
paketi”® tartismaya agarak miizakerelerin titkanmasinin éniine ge¢mistir.

Yeni diplomasi siireclerinde etkinligi goriilen ikinci grup aktorler ise belli bir
sorun ile ilgili olarak ayn1 goriisii paylasan devletlerce olusturulan koalisyonlardir.
Ayni goriisii paylasan bir devletler grubu olarak kesin sinirlar ve iiyelik yapisi ile
digerlerinden ayrilan bir topluluktan s6z etmek miimkiin olmamakla birlikte daha
cok orta dlgekli olarak nitelendirilebilecek devletlerden miitesekkil bu tiir gruplarda
belli devletleri, bilinen bazi konularda 6nderlik eden ve baskin roller oynayan
aktorler olarak gostermek yanlis olmayacaktir. Kanada, Norveg, Hollanda ve
Almanya gibi dis politika hedefleri arasinda insan haklar1 ile ilgili ihlalleri
giindemine alan ve insan haklar1 ile ilgili belirgin amaclar1 olan iilkeler bu
cergevede ilk akla gelen 6rneklerdir. UCM’nin kurulmasi 6rneginde basta Nordik
iilkeler, Avustralya, Yeni Zelanda ve Kanada gibi bu grupta degerlendirilebilecek
olan llkelerin etkili bir nihai metin elde edilmesi konusunda biiylik gayret
gosterdikleri gozlenmistir.® Bu iilkeler iginde ozellikle Norveg ve Kanada giiglii
bir Uluslararas1 Ceza Mahkemesi olusturulmasi konusunda Roma Konferansi
sirasinda aktif ve etkili bir tutum benimsemislerdir.

Roma Konferansi’nin baslamasindan kisa bir siire once bu iki iilke insan
giivenligi kavramina yonelik ilgilerini bir adim oteye gotirerek bu kavramin

%1 Robinson, “Case Study: The International Criminal Court,” s. 173.

* Ipid., s. 173.

% Andrew F. Cooper, “Like-minded Nations, NGOs, and the Changing Pattern of
Diplomacy within the UN System: An Introductory Perspective”, Rob McRae and Don
Hubert (eds.), Human Security and the New Diplomacy: Protecting People, Promoting
Peace, McGill-Queen’s University Press, Montreal, Kanada, 2001, s. 11.
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cizdigi cercevenin belli basliklarii 6n plana ¢ikarma konusunda goriis birligine
varmiglardir. 11 Mayis 1998 tarihinde Norvec¢ ile Kanada arasinda imza edilen
Lyseen Bildirgesi* ile taraflar arasinda bir ortaklik kurulmus ve bu ortaklik ile bir
UCM’nin kurulmasinin tegvik edilecegi kararlagtirilmistir. Baslangicta sayilart bir
elin parmagim gegmeyen bu devletlere daha sonraki donemlerde baska devletler de
dahil olmus ve s6z konusu grubun etkinligini arttirmistir. Cooper’in belirttigine
gore bu ilave ilkeler igcinde Ozellikle Giiney Afrika aktif tutumuyla dikkat
cekmistir.*

Bu ortaklik zaman i¢inde genisleyerek ve bilyiliyerek “insan giivenligi ile ilgili
bir dizi ortak ¢ikarlar ve inisiyatifler lizerinde diizenli olarak bulusan ve birbirleri
ile goriis aligverisinde bulunan on ¢ iilkeyi icerecek” hale gelmistir.36 UCM
konusunda ayni goriisii paylasan devletler grubu Roma Konferansi sirasinda 60 liye
sayisina ulagmigtir. Ayrica “ayni goriiste devlet statiisii ile ilgili aday iilkelerin
kapsami da genislemistir. Dar gerceveli ve biiyiik Ol¢iide benzesen iilkelerden
miitesekkil bir grup i¢in olusturulan ¢ergeve muhtemel koalisyon partnerleri igin
¢ok daha kapsayici hale doniismiistiir.”’

Ancak belirtmek gerekir ki, yeni diplomasinin en 6énemli ve aktif aktorleri sivil
toplum Orgiitleri ve onlarin temsilcileridir. UCM’nin kurulmasi &rneginde
gorildiigi gibi devletlerin geleneksel kaygilarindan ziyade uluslararasi toplumun
kiiresel adalet talebi ile ilgili isteklerini daha fazla karsilayan bir metnin Roma
Konferansi’nda kabul edilmesinde sivil toplum orgiitleri belirleyici bir rol
oynamistir. Roma Konferansi’nda ilgili miizakerelere aktif bir sekilde katilan bir
Batili devletin yetkili diplomatinin bu g¢ercevede soyledikleri son derece
aciklayicidir: “size sunu sdyleyeyim; bu sivil toplum orgiitleri burada ¢ok ama ¢ok

% Bildirgenin igerigi ile ilgili daha fazla detay igin bakiniz, Michael Small, “Case Study:
The Human Security Network”, Rob McRae and Don Hubert (eds.), Human Security and
the New Diplomacy: Protecting People, Promoting Peace, McGill-Queen’s University
Press, Montreal, Kanada, 2001, s. 232.

% Cooper, “Like-minded Nations, NGOs, and the Changing Pattern of Diplomacy within
the UN System: An Introductory Perspective,” s. 11.

% Axworthy, “Introduction,” s. 9.

%7 Cooper, “Like-minded Nations, NGOs, and the Changing Pattern of Diplomacy within
the UN System: An Introductory Perspective,” s. 5.
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6nemli ve etkililer.”®® Ve yine Brown’in belirttigi gibi Roma Konferansi’nda sivil
toplum oOrgiitlerinin basarilarin1 acik bir sekilde yansitan yeni diplomasi yeni bir
kiiresel gergeklige isaret etmektedir.®® Roma Konferans: sirasinda sivil toplum
orgiitleri “siyaseti ve diplomasiyi kendi sectikleri sekilde bicimlendirme ve
yonlendirme kudret ve kabiliyetini kazanmus olabilirler.”*® Bu da yeni bir gergeklik
yaratmistir. Bu yeni gerceklige gore, “sivil toplum oOrgiitleri uluslararasi

miizakereler iizerinde daha dogrudan bir etki imkani elde etmislerdir.”**

Ancak ayrica belirtmek gerekir ki sivil toplum orgiitlerinin diinya siyasetine
fazlaca miidahil olmalari ve belirleyici roller iistlenmeleri ciddi elestirileri de
beraberinde getirmistir. Bu ¢ergevede dile getirilen en 6nemli elestiri sivil toplum
orgiitlerinin kurumsal isleyis/calisma metodlar1 olarak demokratik olmadiklaridir.
Bununla baglantili olarak daha spesifik bir 6rnek iizerinden bu o6rgiitlerin Roma
Konferanst sirasinda hi¢ de demokratik olmayan bir yaklagima dayanarak
taleplerini  kabul ettirmek istedikleri iddia edilmistir. Bu elestiriye gore
“Mahkemenin ilgili kavramlarma tam destek vermeyen sivil toplum orgiitleri
baskin orgiitler tarafindan siire¢ dismna itilmistir.”** Bu spesifik ornek iizerinden
yapilan elestiri bir kez daha sivil toplum oOrgiitlerinin igsel olarak demokratik
olmadiklar1 tartismasini giindeme getirmistir. Bu genel elestiriye gore sivil toplum
orgiitleri aslinda biitiin “sivil” kitleleri temsil etmedikleri ve aslinda yine “sivil”
kitlelere karst sorumlu ve hesap verebilir olmadiklari i¢in demokratik degildir.
Roma Konferansi’nda yiiriitiilen miizakereler sirasinda bir katilimeinin, belirgin
etkinlikleri karsisinda, sivil toplum oOrgiitlerine atfen, “bu orgiitleri kim segiyor ki?”
sorusu hem bu orgiitlerin etkinliginden duyulan rahatsizligi ve hem de yukarida
kisaca bahsi gecen genel elestiriyi gozler oniine sermektedir. Bu baglamda, “yeni
diplomasinin ‘yumusak gii¢’ ve ‘igbirligi’ retorigi[nin] siiregte meydana gelen
temel gii¢ oyunlarini ve kaymalarini maske”ledigi iddia edilmistir.*”®

% Trueheart, “Clout Without a Country: The Power of International Lobbies,” The
Washington Post.

¥ Brown, “What is the New Diplomacy?” s. 4.

“0 Edgar, “Peace, Justice, and Politics: The International Criminal Court, ‘New Diplomacy,’
and the UN System,” s. 147.

“ Robinson, “Case Study: The International Criminal Court,” s. 175.

“2 Davenport, “New Diplomacy,” s. 24.

* Ibid., s. 24.
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Yukarida kisaca izah edilen genel elestiriye bir tepki olarak sivil toplum
orgiitlerinin siyasi siireclere asir1 katiliminin ve etkin roller oynamalarinin aslinda
“uzlagt odakli bir toplumun temelinin olusturulmasi™na katki sagladigi iddia
edilmektedir. UCM’nin kurulmasi orneginde hiikiimetler sivil toplum
kuruluglarmin sundugu uzmanlik ve bilgiye dayanma firsati elde etmislerdir.
Dolayisiyla biitiin bir siireg, seffaflik saglandigi olgiide mesruiyet temelini
korumaya devam edecektir.**

Sivil toplum orgiitlerinin yeni diplomasinin aktif ve etkin oyuncular1 olarak
siyasi siireclere katilimlan ile ilgili diger bir 6énemli problem de bu orgiitler ile
devletler arasindaki bulanik ¢izgilerdir. Bu iki farkli aktor tipi arasindaki iligki
cogu kez karmasik, muglak ve de gecici niteliktedir. Bu konu ile ilgili olarak
Andrew F. Cooper sdyle yazmaktadir:

“Diger bir¢ok ornekte, ilgili yaklasimda ciddi anlamda bir esneklik
kendini gostermektedir; bu oOrneklerde konu bazinda yapici bir
diizenleme getirmenin katma deger faydalar1 konusunda kisa vadeli
bir degerlendirme de kendini gostermektedir. Genel ifadelerle
belirtmek gerekirse bu etkilesim hala bulanik, parc¢ali ve tuhaf olmaya
devam ediyor; ancak bir taraftan da bu etkilesimin hayati ve 6nemli
oldugunu kabul etmek gerek... Koalisyonlar ve temaslar spontane bir
sekilde gerceklesiyor; ancak ¢ok azinda roller belirgin hatlarla tarif
ediliyor.”*

Ancak hatirlanmasi gereken dnemli bir nokta da UCM’nin kurulmasi 6rneginin
aslinda bu elestirilerin gegerli olmadig1 bir istisna olarak goriilebilecegidir. Bu
ornekte sivil toplum orgiitleri koalisyonu ile konu hakkinda ayni siyasi tutumu
benimsemis hiikiimetler arasindaki genis koalisyon son derece etkili ve belirleyici
olmustur. Her ne kadar bu isbirligine dayali koalisyon bazi durumlarda gegici ve
spontane nitelikte olmugsa da uzun vadede bu igbirligi modeli kalic1 hale gelmistir.

“ Neumann, “Conference on New Diplomacy” sunulan teblig, aktaran “Report from the
Conference on New Diplomacy: The United Nations, Like-Minded Countries and Non-
Governmental Organizations,” Ontario, Kanada, 28-30 Eyliil 1999.

* Cooper, “Like-minded Nations, NGOs, and the Changing Pattern of Diplomacy within
the UN System: An Introductory Perspective,” s. 7.
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Bu siirecte yasanan etkili igbirligi konusundaki basar1 biiyiik 6l¢iide sivil toplum
orgiitlerinin ¢abalarina atfedilebilir niteliktedir. Biitiin siire¢ boyunca bu aktorlerin
izledigi taktikler genis ve farkliliklari i¢inde barindiran gevsek bir koalisyonu canli
ve dinamik tutmay1 saglamistir. Bu ¢ercevede bu aktorlerin iizerinde durdugu en
Oonemli taktik hiz unsuruna yapilan vurgu olmustur. “Hosnutsuzluk ve taviz’i
onlemek adina Roma’da gayret gosteren sivil toplum orgiitleri kendi kendilerine
uyulmasi gereken zorunlu miatlar koymuslardir. Bu taktik o giline kadar
“uluslararasi teamiil hukukunun yavas ilerleyen tarihinde neredeyse hig
duyulmamis” oldukg¢a 6zel bir yontem olarak ortaya citkmugtir.*®

Stiregte hizli olmayr temin etmek adina sivil toplum Orgiitleri bilgi
teknolojisinin sagladigi imkanlar siklikla kullanmislardir. Sivil toplum 6rgiitlerinin
“hizl1 ve giivenilir iletisim teknolojisi’ne giivenmeleri biiyiik bir 6nem arz etmistir.
Zira ABD’nin New York sehrine kiigiik bir sekretaryasi olan kii¢iik bir sivil toplum
orgiitleri aginin diinyanin hemen hemen her bolgesinde 2.500’den fazla {iyesi olan
ve 150’den fazla iilkede ulusal diizeyde aktif olan kiiresel bir harekete ve
koalisyona doniismesinde bilgi teknolojisinin etkin bir sekilde kullanilmis
olmasinin belirleyici bir rolii olmustur.*’

Stiregte daha hizli olabilmek icin sarf edilen gayretler baglaminda sivil toplum
orgiitleri koalisyonuna {iye olan aktdrler ve bu aktorler ile birlikte hareket eden
devletler biitiin bir konferans siirecini kontrol etmislerdir. Burada temel amaglari,
ongordiikleri sekliyle mahkemenin biitiin unsurlarinin miizakereler sirasinda nihai
tartisma paketine sokulmasini temin etmek olmustur. Yine bu gayretler biiyiik
Olciide, giindemlerinde yer alan s6z konusu unsurlarin ilgili miizakere paketine
dahil edilmesinin ardindan taviz anlamina gelecek gelismelere miisaade etmemeyi
de hedeflemistir.® Bu taktik sayesinde miizakereler sivil toplum orgiitleri
koalisyonu iiyesi aktorler ve Mahkeme ile ilgili ayni gorisleri paylasan devletlerin
onay verdigi tek bir paket iizerinde yogunlagsmistir. Nihai tahlilde bu paket birkag
istisna diginda aynen kabul edilmis ve hatta devletlerin s6z konusu metne ¢ekince

“® Davenport, “New Diplomacy,” s. 23.

“" William Pace ve Rik Panganiban, “The Power of Global Activist Networks: The
Campaign for an International Criminal Court”, Peter 1. Hajnal, Civil Society in the
Information Age, Ashgate, Londra, 2002, s. 123.

“8 Davenport, “New Diplomacy,” s. 23.
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koymalarina izin vermeyecek bir diizenleme ile katilimcilarin onayina
sunulmustur.

SONUC

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde siiper giic olarak tanimlanan
ABD’nin 1990’lh1 yillardan itibaren diinya politikasindaki etkisinin siirlandigt
gbzlenmektedir. Ancak bu bir yoniiyle gerileme olarak degerlendirilebilecek yeni
durum, diger devletlerin ABD karsisinda giigclenmesi veya klasik gii¢ dengesi
sisteminin ABD aleyhine yeniden sekil almasindan degil, devlet-dis1 aktorlerin
artan rolii ile yakindan iligkilidir. ABD’nin de etkin bir sekilde miidahil olmak
istedigi UCM’nin kurulmasi siirecinde devlet-disi aktorler, BM ve mahkemenin
kurulmast konusunda ayni diisiinceyi paylasan devletler arasinda kurulan genis
koalisyon yeni diplomasi Ornegi sergilemistir. Bu yeni diplomasi siirecinde
kullanilan araglar ABD’nin etkinligini azaltmig ve siirecin ABD’nin istegi disinda
sekillenmesini de beraberinde getirmistir.

Bu yeni tarz diplomasinin heniiz temel 6zellikleri net bir bigimde belirmemisse
de bazi ortak ozelliklerinin gozlenmekte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
Ozelliklerin basinda da ‘asimetrik’ bir iligki biciminin hakim oldugu genis
koalisyonun konu odakli bir davranig sergilemesidir. Diger bir ifadeyle normalde
uzun stireli ve kurumsal diizeyde isbirligi yapmasi beklenmeyecek birbirinden
farkli aktorler mesela UCM’nin kurulmasi gibi bir konuda sorunun ¢oziilmesi
temelinde igbirligine gidebilmekte ve buna uygun bir isbirligi cergevesi
gelistirebilmektedir. Bu tiir bir igbirliginin ortaya ¢ikmasi durumunda ise ABD gibi
siyasi ve ekonomik olarak ¢ok giiglii bir aktoriin bile hareket alani
daralabilmektedir.
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