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Ozet:

1945-1950 doneminde CHP tarafindan baglatilan ABD eksenli dis politika 1950’ler
boyunca Demokrat Parti tarafindan yogunlastirilarak devam ettirildi. Bu dis politika, II.
Diinya Savagi sonrast “Sovyet Tehdidi”nden degil, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin sinifsal ve
ideolojik yapisindan kaynaklandi. Yani devletin siifsal ve ideolojik yapist kaginilmaz
olarak ABD eksenli dig politika iiretti. Bu durum Tiirkiye’yi ekonomi, siyaset, yasama ve
yargt alanlarinda olumsuz etkiledi. Askeri alanda ise Amerikan yardimlar1 ve NATO’ya
katilim, es zamanli olarak hem Tirk silahli kuvvetlerini modernize edip gii¢lendirdi, hem
de Tiirkiye’yi askeri agidan ABD’ye bagimli hale getirdi.
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Abstract:

In the period of 1945-1950 the Republican People’s Party (CHP) launched a US-oriented
foreign policy which was largely followed by the Democrat Party (DP) in the 1950s. This
policy was mainly derived from the class and ideological structures of the Republic, but not
from “the Soviet Threat” which considerably influenced the foreign policies of surrounding
states of Soviet Union after the Second World War. In other words, class and ideological
structure of the Republic, unavoidably, led the country to produce US-oriented foreign
policies that affected the Turkish economy, politics, legislation and judiciary systems
negatively. In the field of military, this policy of the Republic generated two main
consequences, one being positive and the other negative. The positive consequence was
that, the American aids and accession to NATO enabled Turkish Military to modernize and
strengthen itself, whereas the negative consequence was a very significant increase in its
dependency to the USA.

Keywords: Turkish foreign policy, the Democratic Party, the US-oriented foreign policy
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GIRIS

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinya, hem Avrupa hem de uluslararasi sistem
acisindan ¢ok biiyiikk degisikliklere tanik oldu. Avrupali biiyiikk giicler savas
sonrasinda uluslararasi politika ve ekonomide basat aktdr olma pozisyonlarini
yitirdi. Avrupali biiylik devletlerin yerini basat aktdrler olarak Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) aldi. Boylece
ABD liderligindeki kapitalist blok ile SSCB liderligindeki sosyalist blok arasinda
1990’1arin bagina kadar siirecek olan siyasal, ekonomik ve askeri rekabete dayali
“iki kutuplu sistem” donemi basladi. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda meydana
gelen ve yeni bir uluslararasi diizeni doguran onemli gelismeleri ii¢ baslikta
ozetleyebiliriz:*

Siyasal Gelismeler: Savas sonrasinda “evrensel aktor” olarak Birlesmis
Milletler (BM) orgiitii kuruldu. Fakat BM’nin evrenselligi Genel Kurul ile sinirl
kaldi. Ciinkii Giivenlik Konseyi veto hakkina sahip olan bes daimi biiyiik devletin
(ABD, SSCB, Cin, 1ngiltere, Fransa) kontroliine birakildi. SSCB diger Avrupali
sosyalist iilkeleri ve yeni bagimsizligin1 kazanan “3. Diinya” iilkelerini yanima
alarak ABD’nin giiciinii dengelemeye calisti. SSCB ayrica sosyalist devletleri ve
partileri/hareketleri ideolojik agidan kontrol etmek amaciyla 1947°de Kominform’u
kurdu. Almanya, savas sonunda ikiye boliindii: Kapitalist Bati Almanya (Federal
Almanya Cumhuriyeti) ABD’nin, sosyalist Dogu Almanya (Demokratik Almanya
Cumbhuriyeti) ise SSCB’nin destegi ve kontrolii altinda yeniden yapilandirildi.
1955°te Bati Almanya NATO’ya, digeri ise Varsova Pakti’na iiye oldu. 1950’lerin
ikinci yarisindan itibaren NATO ve Varsova Pakti’'na karsi tepki olarak
Baglantisizlar Hareketi gelismeye basladi. Gerek uluslararasi politika gerekse
konumuz agisindan O6nemli olan bir bagka gelisme ise Ortadogu’da Baas
Hareketi’nin yiikselisi oldu.

Ekonomik Gelismeler: ABD onciiliigiinde 1945’te Uluslararas1 Para Fonu
(IMF) ile Uluslararasi Imar ve Kalkinma Bankasi (Diinya Bankasi) kuruldu.
1947°de temel gorevi uluslararasi ticareti serbestlestirmek olan Giimriik Tarifeleri

! Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-2001), Der Yaynlari, istanbul,
2006 ve Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), imge Kitapevi, Ankara, 2001.

24



Demokrat Parti Dénemi Tiirk Dig Politikasi 'na Marksist Yaklasim

ve Ticaret Genel Anlagmasi (GATT) imzaland1 ve bir yil sonra yiiriirliige girdi.
ABD Nisan 1948’de Marshall Plani’nm1 uygulamaya soktu ve planin saglikli
bi¢imde isletilebilmesi i¢cin —ABD’nin istegi dogrultusunda— Avrupa Ekonomik
Isbirligi Orgiitii (OEEC) kuruldu. Tiim bu 6rgiitlenmeler ve politikalar, kapitalist
diinya ekonomi sisteminin ABD Onciiliiglinde ve kontroliinde yeniden
yapilandiriimasini amaghiyordu. Tabii ki bu o6rgiitlenmeler/politikalar, ABD’nin
kapitalist diinyada basat gilic haline gelmesine yardimeci oldu. SSCB, ABD
onciiliigiindeki bu orgilitlenmelere karsi cevap ve onlem olarak 1949°da Karsilikli
Ekonomik Yardim Konseyi’ni (COMECON) kurdu. COMECON, Avrupal
sosyalist iilkeleri hem ekonomik alanda yeniden yapilandirdi ve gii¢lendirdi hem de
Moskova’ya bagladi. Amerikan yardimlart sayesinde toparlanmaya c¢alisan Bati
Avrupa iilkeleri ise, ekonomik gelismeyi hizlandirmak, SSCB’ye ve “komiinizm
Tehlikesi”ne karsi birlikte miicadele etmek ve Amerika’'nin uydusu haline
gelmemek amaciyla -1990’I1 yillarin basinda Avrupa Birligi’ne doniisecek olan-
ekonomik biitiinlesme siirecini 1950’lerin sonunda baglatti. Savas sonrasinda
merkez kapitalist tilkelerde (ABD, Bat1 Avrupa iilkeleri, Kanada, Japonya) “fordist
birikim rejimi” ve c¢evre kapitalist iilkelerde “ithal ikameci birikim rejimi”
uygulanmaya bagslandi. Savas sonrasi yeni diizenlemeler ve yatirimlar sayesinde
merkez kapitalist iilkelerde hizli sermaye birikimi yasandi. Hizli birikim, 1968’den
itibaren yavaslamaya bagladi ve 1974°te biiyiik bir ekonomik kriz ortaya ¢ikt1.
Askeri Gelismeler: Avrupali fagist giigler, batidan Amerikan ordusu ve dogudan
Kizil Ordu tarafindan bozguna ugratildi. Bu iki ordunun Il. Diinya Savasi
sirasindaki iistiinliikleri savag sonrasinda devam etti. ABD 1949°da Kuzey Atlantik
Antlagsmas1 Orgiitii’nii (NATO), SSCB ise 1955’te Varsova Pakti’mi (Dostluk,
Isbirligi ve Karsilikli Yardim Anlasmasi) kurdu. ABD 1947 Truman Doktrini
ger¢evesinde Yunanistan ve Tiirkiye’ye askeri yardimlarda bulunurken, SSCB de
Dogu Avrupa ve Balkanlar’da kurulan sosyalist rejimleri -Yugoslavya harig-
destekledi.

Tiim bu ekonomik, siyasal ve askeri gelismeler uluslararasi iligkiler
literatiiriinde “Soguk Savas” veya “iki kutuplu sistem” olarak adlandirilan yeni bir
donemi baglatti. Tiirkiye bu doneme agir ekonomik, siyasal ve toplumsal
problemlerle girdi. Iki kutuplu sistemin baslangici ile Tiirkiye’de tek partili
donemin sona ermesi ayni zamanda gercgeklesti. 7 Eyliil 1945°te Milli Kalkinma
Partisi ve 7 Ocak 1946’da Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik
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Koraltan 6nciiliigiinde Demokrat Parti resmen kuruldu.? 22 Mayis 1950°de iktidara
gelen Demokrat Parti, 27 Mayis 1960°daki askeri darbeye kadar Tiirkiye’yi on yil
yonetti. Demokrat Parti iktidar1 1953’e kadar liberal, 1953-1960 yillarinda ise ithal
ikameci ekonomi politikalar1 uygulad:.?

Makalenin amaci, Demokrat Parti donemi (1950-1960) Tiirk dis politikasini i¢
dinamikleriyle birlikte Marksist paradigma 1siginda incelemektir. Tirk karar
mercilerinin  ABD  yanlis1  tutumunun merkez-¢evre teorisi kapsaminda
degerlendirildigi makalede asagidaki dort soru cevaplandirilmaktir:

1. Demokrat Parti doneminde (1950-1960) uygulanan dis politikanin temel
ozelligi/karakteri nedir?

2. Bu ozellik, 1945-1950 doneminde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
iktidariin uyguladigr dis politikanin bir devami mudir, yoksa CHP’nin
uyguladigi dis politikadan bir kopus mudur?

3. Bu ozelligin temel nedeni/kaynagi nedir?

4. Demokrat Parti doneminde uygulanan dig politika Tiirkiye’yi nasil etkiledi?

Bu sorular1 cevaplayabilmek i¢in ABD, SSCB, Ortadogu iilkeleri ve
Baglantisizlar Hareketi ile kurulan iligkileri incelemek gerekir.

1. ABD iLE ILISKILER

ABD ikinci Diinya Savasi’ndan en diisiik kayipla, en yiiksek faydayla cikan iilke
oldu. Savas sonrasi Amerikan dis politikasinin yedi temel amaci vardi: (1)
Uluslararas1 ticareti canlandirmak ve genisletmek. (2) Avrupa kapitalizmini
yeniden insa etmek ve kontrol altina almak. (3) SSCB’nin niifuz alanin1 sinirlamak

2 Ayrintili bilgi igin bkz.: Cemil Kogak, “Siyasal Tarih (1923-1950)”, Tiirkiye Tarihi, 4.
Cilt: Cagdas Tiirkiye (1908-1980), (Ed.) Sina Aksin, Cem Yaymnevi, Istanbul, 1997, s.
131-154.

¥ Ayrintili bilgi igin bkz.: Mete Tungay, “Siyasal Tarih (1950-1960)”, Tiirkiye Tarihi, 4.
Cilt: Cagdas Tiirkiye (1908-1980), (Ed.) Sina Aksin, Cem Yaynevi, Istanbul, 1997, s.
177-187 ve Korkut Boratav, “Iktisat Tarihi (1908-1980)”, Tiirkiye Tarihi, 4. Cilt: Cagdas
Tiirkiye (1908-1980), (Ed.) Sina Aksin, Cem Yayinevi, Istanbul, 1997, s. 311-325.
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ve miimkiinse sifirlamak. (4) Yeni bagimsizligim kazanmis olan Asya ve Afrika
iilkelerini kendi niifuz alanina ¢ekmek. ABD bu iilkeleri ucuz isgiicii, hammadde
ve tarim deposu ve Amerikan ihra¢ mallar i¢in potansiyel talep alanlar1 olarak
gorliyordu. (5) Sosyalist hareketleri, 6rgilitlenmeleri ve devrimleri engellemek. (6)
Baglantisizlik hareketinin gelisimini engellemek ve bu hareket iginde yer alan
tilkeleri kendi niifuz alanina ¢ekmek. (7) Ortadogu petrollerini kontrol etmek ve
Baas hareketinin gelisimini engellemek.

Bu yedi stratejiyi iceren Amerikan dis politikasinin Tiirkiye’yi nasil
algiladigini, ABD Disisleri Bakanlig: tarafindan hazirlanip Baskan Harry Truman’a
sunulan 25 Haziran 1945 tarihli belge su sekilde 6zetliyor:

“Amiral Bristrol doneminden giiniimiize kadar Tirkiye ile ABD
arasindaki iliskiler su ilkeler ¢ergevesinde bariscil ve dostane bir
bicimde siirmiistiir: (1) Insanlarin &zgiirce istedikleri siyasal,
ekonomik ve toplumsal sistemleri segmeleri. (2) Ticarette firsat
esitligi. (3) Basmin haber alma ve verme Ozgiirliigli. (4) Amerikan
egitim kurumlarinin faaliyetlerinin devam etmesi. (5) Amerikan

vatandaslarinin haklarinin korunmast.”

ABD’nin Tiirkiye’ye yaklagiminin bir 0zeti olan bu bes “ilke” aslinda
Amerika’nin savas sonrasindaki yedi stratejisiyle uyusmaktadir. ilk ii¢ ilke
liberalizmin temel sdylemleridir. Son iki ilke ise, ABD’nin Tiirkiye iizerindeki
niifuzunu devam ettirme ve giiglendirme arzusunu yansitmaktadir. Aslinda bu
ilkeler, savas sonrasi Amerikan dig politikasinin temel amaglarinin Tiirkiye ile
iligkilere yansimasidir.

1.1. Truman Doktrini ve Tiirkiye
ABD bagkan1 Harry Truman’in soy ismi ile anillan Truman Doktrini, ABD

Kongresi’nde “Yunanistan’a ve Tiirkiye’ye Yardim Yasas1” adiyla yasallast1 ve 22
Mayis 1947°de Bagkan Truman’in onayiyla yiiriirlige girdi. Doktrinin Tiirkiye

* Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1991, s. 134.
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ayagl, 12 Temmuz tarihli “Tiirk-ABD ikili Yardim Anlasmas1” ile uygulamaya
sokuldu.®

Doktrine gore (a) Yunanistan’a 300.000.000 ve Tiirkiye’ye 100.000.000
dolarlik yardim yapilacak; (b) her iki iilkeye yardimlarin denetimi i¢in askeri ve
sivil personel gonderilecek; (c) Yunan ve Tiirk askeri personeli Amerika’da
egitilecek; (¢) yardimlar ABD’nin izni olmadan baska devletlere satilamaz, hibe
edilemez ve kullanilamaz; (d) yardimlarin amaci, kaynagi, miktar1 ve genisligi
hakkinda Amerikan basinina tam bilgi verilecek.

Truman Doktrini’'nde O6ngoriillen yardim miktar1 asildi: 1947-1949 yillan
arasinda (yani CHP iktidar1 doneminde) toplam 152.500.000 dolar ve 1950-62
yillar1 arasinda (yani son iki yili haric Demokrat Parti iktidar1 doneminde) toplam
1.855.700.000 degerinde askeri yardim alinds.®

ABD’nin Yunanistan ve Tiirkiye’ye yapmis oldugu bu yardimlarin dort temel
amact vardi ve bu amaglar, savas sonrast ABD dis politikasinin genel yedi amaci
ile son derece uyumluydu: Birincisi; Yunanistan’da siirmekte olan i¢ savasi
komiinistlerin aleyhine, kral-burjuvazi iktidarimin Iehine sonuglandirmak ve
boylece Yunanistan sosyalist devrimini engelleyip bu iilkeyi ABD kontroliinde
kapitalist diinya ekonomi sistemine entegre etmek. Ikincisi; Yunanistan ve
Tiirkiye’de askeri iisler elde etmek. Ugiinciisii; SSCB’yi ¢evrelemek. Dérdiincii
amag ise; Tiirkiye lizerinden Ortadogu’ya yakin olmak.

12 Mayis 1945’te Churchill’in Truman’a yazdigr mektupta yer alan “Rusya
tizerine bir demir perde ¢ekilmistir” ifadesi “Soguk Savag”in habercisi olurken,
Truman Doktrini’nin uygulamaya sokulmasi “Soguk Savas”1 resmen baglatti. ABD
acisindan bu doktrinin 6nemi, ABD’nin Balkanlara girmesi ve Tiirkiye iizerinden
Ortadogu’ya yaklasmasi oldu. Yunanistan agisindan doktrinin onemi, komiinist
ayaklanmay1 (sosyalist devrimi) bastirmasi ve kapitalist gelisimi giivence altina
almasidir.

* Al Gevgilili, Yiikselis ve Diisiis, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1987, s. 58-59.
® Cagr Erhan, “ABD ve NATO’yla Iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, cilt I, (Ed.) Baskin
Oran, fletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 534, 553.
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Truman Doktrini ile baslatilan askeri yardimlar Tirk silahli kuvvetlerini
modernize edip giiclendirdi. Fakat ayni zamanda bu yardimlar, Tirkiye’yi askeri
acidan ABD’ye bagimli hale getirdi. Ayrica, Tiirkiye’ye verilen askeri malzemenin
bakimmin ve yedek parca ihtiyacinin ancak ABD’den saglanabiliyor olmasi,
Tiirkiye’yi ekonomik ydnden olumsuz etkiledi. Ornegin, ilk etapta alinan
100.000.000 dolarlik savas artig1 askeri malzemelerin bakimi ve yedek parcalarin
ithalat1 icin yilda 143.000.000 para harcandi.” Bu gibi askeri harcamalar,
Tiirkiye’nin savas sonrasinda elinde tutmay1 basardigi dolar rezervini kisa siirede
eritti. Ilerleyen yillarda ABD’den yapilan ithalat arttikga, dolar sikintis1 daha da
artt1 ve dis ticaret dengesi bir daha diizeltilemeyecek bicimde bozuldu. Boylece
Truman Doktrini Tiirkiye’nin sadece askeri agidan degil, aynm1 zamanda ekonomik
acidan da ABD’ye baglanma/bagimli hale gelme siirecini baslatmis oldu.

Tiirkiye, Truman Doktrini ¢ergevesinde ABD’den askeri-ekonomik yardimlar
almaya ve tilkesini Amerikan personeline agmaya baglayinca, SSCB’nin karsisinda
ve ABD’nin yaninda yer aldigini agikga ilan etmis oldu. Bu doktrin ayrica Tiirk-
Amerikan yakinlagmasini/iliskilerini arttirmak suretiyle Tiirkiye’ nin sosyo-kiiltiirel
havasini etkiledi. Amerikan hayat tarzi (American Way of Life) Tiirk toplumuna ve
ozellikle devlet eliyle biiyiitiilmekte olan kentli burjuvaziye niifuz etmeye baslad.
Boylece Tiirkiye’de “Amerikan hayranligr” artti. Truman Doktrini’nden itibaren
giderek daha fazla ithal edilmeye baslanan Amerikan {iriinleri ise, Tiirk
toplumunun hayatini Amerikan hayat tarzina yaklagtirdi.

1.2. Marshall Plam ve Tiirkiye

ABD Diasisleri Bakan1 George Marshall’mm soy ismiyle anilan Marshall Plani,
“Ekonomik Isbirligi Kanunu” adiyla Amerikan Kongresi tarafindan kabul edildi ve
3 Nisan 1948’de Baskan Truman’in onayiyla uygulamaya sokuldu. Bu plana gore
ABD, Ispanya hari¢ Avrupali kapitalist {ilkelerin ekonomik sorunlarmin
coziilmesine ve ekonomik kalkinmanin hizlandirilmasina yonelik toplam 17 milyar
dolar yardimda bulundu. Yardimin bir kismi hibe, geri kalan1 uzun vadeli borg
olarak verildi. Yardimlarin koordinasyonu ve kontrolii amaciyla Amerika’da 6zel
sektér ile devlet temsilcilerini iceren Ekonomik Isbirligi Idaresi (ECA) ve

"Erhan, a.g.e., s. 536.
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yardimdan faydalanacak olan Avrupali kapitalist iilkeleri kapsayan Avrupa
Ekonomik Isbirligi Teskilat1 (OEEC) tesis edildi.

Marshall Plani; kapitalist Bat1 Avrupa ekonomisini ABD kontroliinde yeniden
yapilandirmay1 ve sosyalist Dogu Avrupa karsisinda giliglendirmeyi, kapitalist Bat1
Avrupa itilkelerindeki emekgi kitlelerin yagsam standardini yiikselterek devrimleri
engellemeyi amacliyordu. Plan, ayrica Avrupa ekonomisinin ithalat giiciinii
artirmak suretiyle Amerikan mallarina genis bir Avrupa piyasasi olusturmay1
amagliyordu.

Tiirkiye, 4 Temmuz 1948’de ABD ile “Ekonomik Isbirligi Antlasmasi”
imzalayarak Marshall Plani’na dahil oldu. Bu antlasma geregi, Tiirkiye nin alacagi
ekonomik yardimlarin kullanimi, OEEC ve ABD’den gelen uzmanlarin
olusturdugu Ekonomik Isbirligi Misyonu tarafindan denetlendi ve ydnlendirildi.
Alinan ekonomik yardimlarin hangi alanlarda nasil kullanilacagi, Amerika’nin ve
OEEC’nin iradesine baglandi.

Marshall Plan1 c¢ergevesinde Tiirkiye’ye 1948-1952 doneminde toplam
352.000.000 milyon dolar yardim yapildi. Yardimin 175 milyonu, Amerika’dan
mal satin alinmasi kosuluyla verilen dogrudan yardimlardi. Dogrudan yardimlarin
85 milyonu borglanma, 73 milyonu hibe ve 17 milyonu sarta bagl yardim olarak
verildi. Geriye kalan 177 milyon dolarlik kisim, OEEC iilkelerinden mal satin
alinmasi i¢in verildi. Tirkiye’ nin aldig1 yardim, tiim Marshall yardimlarinin sadece
binde 36’sin1 olusturuyordu.® Ekonomik yardimlar 1952 sonrasinda da devam etti.
1953-1959 doneminde ABD’den toplam 592.400.000 dolar ekonomik yardim
alind1.’

Alinan ekonomik yardimlar tarimsal alanda, hammadde iiretiminde, degerli
madenlerin ¢ikarilmasinda ve karayolu yapiminda kullanildi. Hatta Tiirkiye’nin
kendi kaynaklari/gelirleri de, Amerikan uzmanlarmm ve OEEC’nin tavsiyeleri,

® Bkz.: Senem Ustiin, “Turkey and the Marshall Plan: Strive for Aid”, Turkish Yearbook of
International Relations, cilt: XXVII, 1997, s. 48-52.

% Baskin Oran, “Tiirkiye nin Kuzeyindeki Biiyiikk Komsu Sorunu Nedir?”, AUSBF Dergisi,
cilt: XXV, 1970, s. 79.
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yonlendirmeleri ve kontrolleri dogrultusunda Demokrat Parti hiikiimeti tarafindan
bu dort alanda kullanildi. Amerika’nin ve OEEC’nin Tiirkiye ekonomisini bu dort
alana yonlendirmesinin nedeni Avrupa kapitalizminin yeniden insa edilmesi
sirecinde Tiirkiye’ye bigilen roldiir. Bu role gore Tirkiye, Bati Avrupa
sanayilerinin ihtiyacint duydugu ucuz tarim ve hammadde iiriinleri {iretip
Avrupa’ya satacak, bunun karsiliginda ise Bati Avrupa’dan sanayi mamul mallar
satin alacaktir. Yardimlar ve hatta 6z kaynaklar, s6z konusu rol geregi karayolu
(demiryolu, tramvay, metro degil) yapiminda kullanildi. B&ylece, Amerikan ve
Avrupa otomobillerinin Tirkiye’ye satilabilmesi ic¢in gerekli olan altyapi
hazirlanmig oldu. Nitekim karayollar1 ag1 gelistikce Bati Avrupa ve Amerika’dan
ithal edilen otomobil ve otobiis sayisi biiyiik artis kaydetti. Yani Amerika’dan
gelen yardimlar agir sanayinin ve yiiksek teknolojinin kurulup gelistirilmesinde
kullanilmadi. Tam tersine, ekonomik yardimlar sonucunda Tiirkiye, bir “ucuz tarim
ve hammadde deposu” haline getirildi. Dolayisiyla Truman Doktrini ve Marshall
Plan1 ¢ercevesinde gelen askeri-ekonomik yardimlar, Tiirkiye’yi merkez kapitalist
tilkelere -6zellikle ABD’ye-bagimli hale getirdi.

1.3. NATO’ya Katihm

4 Nisan 1949 tarihinde ABD, Kanada, 1ngiltere, Fransa, Hollanda, Bel¢ika,
Liiksemburg, Italya, Danimarka, Norveg, Portekiz ve izlanda arasinda Kuzey
Atlantik Antlagmasi imzalandi. Bu antlagma 24 Agustos’ta yiiriirliige girerek
Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii’nii (NATO) dogurdu. NATO’nun kurulusu,
ABD tarafindan gelistirilen dort amaca dayaniyordu: SSCB’yi ¢evrelemek, Bati
Avrupa iilkelerini kapitalist diinya ekonomi sistemi i¢inde tutmak, ABD’yi Avrupa
icinde tutmak ve hem Avrupa’da hem Avrupa diginda yeni sosyalist devrimlerin
gerceklesmesini onlemek.™

NATO’nun kurulusu, Tiirkiye’de hem donemin CHP hiikiimeti hem de
Demokrat Parti tarafindan memnuniyetle karsilandi. Bu “ulusal memnuniyet”, CHP
iktidarinin son giinlerinde, 11 Mayis 1950°de iiyelik bagvurusuna donistii. Fakat

1 Mustafa Tirkes, “NATO Baglaminda ABD-Tiirkiye Iligkilerinde Devamlilik ve
Degisim”, Tiirk Dis Politikasimin Analizi, (Ed.) Faruk Sénmezoglu, Der Yaynlari,
Istanbul, 2004, s. 381-382.
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bagvuru reddedilince s6z konusu “ulusal memnuniyet” adeta “ulusal hayal
kirikligi”na doniistii. 11 gilin sonra ise 22 Mayis’ta CHP iktidar1 yerini Demokrat
Parti’ye birakti. Demokrat Parti, CHP nin baslattigi NATO’ya katilim politikasim
devam ettirdi. Yeni hiikiimet, hem Amerika’yla hem de Amerika’nin miittefiki Bati
Avrupa’yla iliskilerini gelistirmek ve bdylece Tiirkiye’'nin NATO’ya girisini
kolaylastirmak amaciyla, ABD’den ve Bati Avrupa’dan herhangi bir talep
gelmemesine ragmen, 25 Temmuz 1950 tarihinde bir aydir siirmekte olan Kore
Savasi’na 4.500 asker yollayacagimi acikladi. Demokrat Parti iktidar1 bu karari
TBMM’de tartigmaya sunmadan aldi ve TBMM nin onay1 alinmadan 4.500 askeri
Kore Savasi’na gonderdi. Ana muhalefet partisi CHP, asker gonderme kararinin
mecliste tartisilmaya sunulmamasimi ve meclis onayr olmaksizin bu kararin
uygulanmasini protesto etmis olsa da, savasin ilerleyen giinlerinde “BM idealine ve
ABD dostluguna bagliyi1z” diyerek Kore’ye asker gonderilmesine tam destek verdi.
Kore’ye asker gonderme karariin alinmasindan bes giin sonra, 1 Agustos 1950°de,
Tiirkiye ikinci defa NATO’ya iiyelik bagvurusunda bulundu. Fakat ikinci bagvuru
da Eyliil ayinda toplanan NATO Bakanlar Konseyi’'nde reddedildi ve boylece
ikinci “ulusal hayal kiriklig1” yasandi.

Bagvurularin reddedilmesinin ii¢ temel nedeni vardi: ABD, Yunanistan ve
Tiirkiye’yi igine alacak bir Akdeniz Paktr’'nin olusturulmasin istiyordu. Ingiltere
ise kendi kontroliinde Tiirkiye, Yunanistan, italya ve Misir’1 icine alacak bir
Ortadogu Komutanligt (Middle East Command) orgiitiiniin olusturulmasini
istiyordu. Ucgiinciisii; Norve¢ ve Danimarka, NATO’nun sadece bir savunma
ittifaki olmadigin siyasal, kiiltiirel ve sosyal agidan birbirine benzeyen devletlerin
bir araya gelmesiyle olustugunu vurgulayarak, Bat1 Avrupa ve Atlantik bolgesiyle
ortak degerleri paylagmayan Tiirkiye ve Yunanistan’in {iyeliklerine Kkarsi
¢cikmaktaydi. Bu nedenlere ragmen 16-20 Eyliil 1951°de yapilan NATO Bakanlar
Konseyi toplantisinda Tiirkiye ile Yunanistan’in Ittifak’a ¢agrilmasma karar
verildi. Ve nihayet iki komsu iilke 18 Subat 1952’de resmen NATO’ya katildi.™*

~ 99

Boylece Tiirkiye’nin NATO’yla ilgili “ulusal hayal kiriklig1” sona ermis oldu.

1 Kore Savas1 ve Tiirkiye’nin NATO’ya katilis siireci i¢in bkz.: Ugarol, a. g. e., s. 886-890;
Gevgilili, a. g. e. s. 80-86 ve Faruk Sonmezoglu, II. Diinya Savasi’ndan Giiniimiize Tiirk
Dis Politikas1, Der Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 42-47.
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Ilk iki bagvurunun reddedilmesine ragmen Tiirkiye’nin Eyliil 1951°de
NATO’ya kabul edilmesinin bes temel nedeni vardi. Birinci neden Yunanistan ve
Tiirkiye’nin ABD’nin Akdeniz Pakti projesine sicak bakmamalariydi. ikincisi;
Tiirkiye, Yunanistan, Italya ve Misir devletlerinin Ingiltere’nin 6nerdigi Ortadogu
Komutanlig1 projesine yanasmamalarrydi. Ugiinciisii; ABD g¢evreleme politikasi
geregi SSCB’ye yakin iilkelerde hava iislerine ihtiya¢ duyuyordu. SSCB’ye yakin
olan Tiirkiye bu amagla kullanilmaya son derece miisait bir iilke idi. Tiirkiye bir
NATO dssii haline getirilmedik¢e Urallar’daki Sovyet sanayi bdlgeleriyle
Kafkasya’daki petrol kaynaklarinin yok edilebilmesi miimkiin degildi.
Dordiinciisii; Tiirkiye savas siiresince Kore’ye 6.000’nin {izerinde asker gonderdi.
27 Temmuz 1953°te imzalanan ateskese kadar Tiirk askerlerinin 721’1 sehit
olurken, 2.147’si yaralandi, 234’1 esir diistii ve 175’1 kayboldu. Tiirk askerlerinin
Kunuri (26-30 Kasim 1950) muharebesinde kendilerini feda etme pahasina
Amerikan birliklerini imha edilmekten kurtarmalari, Amerikan kamuoyunda
Tiirkiye lehine olumlu diislinceler olusmasina hizmet etti.”” Besincisi; iran’da
Nisan 1951°de Musaddik’in iktidara gelip petrolleri kamulagtirmasi, Arap
memleketlerinde Bat1 karsit1 Baas Hareketi’nin gelismesi, Arap ve Fars diinyasinin
SSCB’ye yakinlasmaya baglamasi1 Amerika ve Batt Avrupa agisindan Tiirkiye nin
onemini artirdi. Ciinkii Tiirkiye, Ortadogu’daki bu “olumsuz” gelismelere
miidahale edebilmek i¢in bir iis olarak kullanilmaya son derece miisait idi.

Bu bes 6nemli nedenden/gelismeden dolayr NATO’ya kabul edilen Tiirkiye,
kapitalist Bat1 ittifakinin Ortadogu’ya yonelik emperyalist politikalarma ve
SSCB’ye yonelik ¢evreleme stratejisine hizmet etti. NATO’ya katilim ile birlikte
Tiirkiye’ye verilen askeri, teknolojik ve ekonomik yardimlar artti. Bu yardimlar
Tiirkiye’nin askeri kapasitesini gelistirmekle birlikte Batiya —6zellikle de ABD’ye—
olan askeri, teknik ve ekonomik bagimlilig1 arttirdi. Ayrica NATO’ya katilim,
Tiirkiye’nin komsulariyla olan iliskilerini de olumsuz etkiledi."

2 Bkz.: Yiiksel Sezgin, Kore Savasma Girisimizin Tiirk Dis Politikanmza Etkisi,
Ankara, 1995.

B3 NATO’ya katilimin Tiirkiye’ye askeri, ekonomik ve siyasal etkileri hakkinda bkz.: ilter
Turan, Dilek Barlas, “Bati ittifakina Uye Olmanin Tiirk Dis Politikas1 Uzerindeki Etkileri”,
Tiirk Dis Politikasimin Analizi, (Ed.) Faruk Sonmezoglu, Der Yayinlari, Istanbul, 2004, s.
158-167.
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1.4. ABD ile Ikili Anlagmalar

Demokrat Parti doneminde ABD ile yapilan ikili anlagsmalarin sayisinin ne oldugu
tam olarak bilinmemektedir. Ciinkii bu anlasmalarin cogu TBMM’ye getirilmeden
yapilmis “gizli nitelikli” anlagsmalardir. Bu nedenle anlagsmalarin sayist hakkinda
degisik iddialar vardir. Ornegin, Siileyman Demirel’in Nisan 1966°da yaptigi
aciklamaya gore 1952-1960 doneminde ABD ile 54 ikili anlagsma yapilmistir. Fakat
1970’li yillarda baz1 politikacilarin ve yoneticilerin agiklamalarina gére bu say1
daha yiiksektir. Bu c¢aligmada, sayis1 tam olarak bilinmeyen ikili anlagmalardan
sadece yedisini ele almakla yetinecegim:**

Ortak Giivenlik Antlasmasi: 7 Ocak 1952°de mektup teatisi yoluyla yapilarak 10
Mart 1954°te TBMM tarafindan onaylanan bu antlagmaya gore Tiirkiye, ABD’nin
askeri girisimlerini destekleme ve gerekirse bu girisimlere yardimcit olma
ylikiimliiligi altina girdi.

NATO Kuvvetleri Statiisii S6zlesmesi: 25 Agustos 1952°de imzalanan bu s6zlesme
20 Mart 1954’te TBMM tarafindan onaylandi. S6zlesme’de, ABD’nin Tiirkiye’de
askeri tesisler ve isler kurmasi ve askeri personel bulundurmasi kabul edildi.
Sozlesme’nin 7. Maddesine gore, ABD personeli resmi gorev disinda sug islerse
Tiirkiye tarafindan yargilanacaktir. Resmi gorev sirasinda yapilan eylemler, ABD
yasalarina aykir1 ise ABD tarafindan, Tiirk yasalarina aykir1 ise Tiirkiye tarafindan
yargilanacaktir. ABD personelinin resmi gorev sirasinda gerceklestirdigi eylem
veya eylemler, hem ABD hem Tiirk yasalarina gore sug teskil ediyorsa yargilama
ABD tarafindan yapilacaktir. Ayn1 maddeye gore; suc teskil eden eylemin, resmi
gorev sirasinda m1 yoksa resmi gorev haricinde mi gerceklestirildigine ABD
makami (Amerikan Askeri Yardim Kurulu) karar verecektir.

Askeri Tesisler Anlagsmasi: TBMM’de tartismaya sunulmadan ve TBMM’nin onay1
alinmadan 23 Haziran 1954’te imzalanip uygulamaya sokulan bu anlasma ile

Y Bkz.: Oral Sander, Tiirk-Amerikan iliskileri (1947-1963), AUSBF Yayinlari, Ankara,
1979, 5.105-113 ; ismail Soysal, Tiirkiye’nin Dis Miinasebetleriyle lgili Baslica Siyasal
Andlasmalar, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1965, s. 457-461 ve Sonmezoglu, a.
g.e., s. 53-59.
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Amerikan hava, kara ve deniz kuvvetlerinin Tiirkiye {ilkesini kullanmasina izin
verildi. Amerikan askeri wugaklarinin Tiirkiye’deki askeri havaalanlarini
kullanmalari, kurulacak iislere Tiirk hiikiimetin izni alinarak malzeme, techizat,
akaryakit ve ikmal maddeleri yerlestirilmesi, ortak kullanilacak iis ve tesislerin
masraflarinin  iki iilke arasinda paylagilmasi karar1 alindi. Bu anlagsmaya
dayanilarak zaman i¢inde Tiirkiye’de 90’in fiizerinde askeri ve sivil nitelikte
Amerikan tesisi kuruldu.

Vergi Muafiyetleri Anlasmasi: Askeri Tesisler Anlasmasi’na paralel olarak 24
Haziran 1954’te imzalanan bu anlasmayla, ortak savunma i¢cin ABD tarafindan
yapilacak masraflardan vergi alinmamasina karar verildi. Askeri Tesisler
Anlasmasi gibi, bu anlagsma da TBMM’ye getirilmedi ve Meclis onay1 alinmadi.
Atom Enerjisi Anlagmasi: 10 Haziran 1955’te imzalanan ve 14 Aralik 1956’da
TBMM tarafindan onaylanan anlagmaya gore Tiirkiye, ABD’nin verecegi bilimsel
yardimlar yoluyla niikleer arastirma merkezleri kurabilecektir. Boylece Tiirkiye,
niikleer enerji ve aragtirmalar alaninda da ABD’ye bagimli hale gelmis oldu.

Tiirk-Amerikan Giivenlik Isbirligi Anlagsmasi: 5 Mart 1959°da imzalanan ve 9
Mayis 1960’ta meclis tarafindan onaylanan anlagsmaya gore ABD, Tiirkiye’ye
yonelik bir saldirt durumunda, Tiirk hiikiimetinin (meclisin degil) talebiyle, silahli
giic kullanmak da dahil olmak iizere her tiirlii yardim ve igbirligine hazir olacaktir.
ABD ayrica, Tirkiye’nin ulusal bagimsizlik ve biitlinliigliniin korunmasi i¢in ve
Tiirk ekonomisinin gelismesi i¢in askeri ve ekonomik yardimlar vermeye devam
edecektir. Bu ikili anlasma, ABD Kongresi’nin 9 Ocak 1957°de onayladigi ve
Tirkiye’nin 22 Mart 1957°de resmen katildigi/kabul ettigi Eisenhower Doktrini
gergevesinde yapilip uygulamaya kondu.

Jiipiter Fiizeleri Anlagsmasi: Eisenhower Doktrini ¢er¢evesinde TBMM nin onay1
alinmadan 25 Ekim 1959’da Paris’te imzalandi. ABD, NATO’nun SSCB’ye karsi
birinci vurus kapasitesini artirmak igin tiye iilkelere niikleer baslik tasiyan orta
menzilli Jiipiter fiizeleri yerlestirmeyi onerdi. Oneri, sadece Ingiltere, Italya ve
Tirkiye tarafindan kabul edildi. 25 Ekim 1959 anlagsmasi Tirkiye’ye 15 Jiipiter
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fiizesi yerlestirdi.”® Bu fiizeler, 1962 sonbaharinda SSCB-ABD arasinda yasanilan
Kiiba Bunalimi sonucunda SSCB’nin istegi iizerine 1963 Nisaninda Tiirkiye’den
cikarildi.

Demokrat Parti iktidar1 déneminde yapilan bu gibi ikili anlagmalarin disinda
ayrica ABD’nin ve diger Batili merkez kapitalist tilkelerin Tiirkiye’ye girisini
kolaylastiran bir takim kanunlar ¢ikarildi. Bunlardan en onemlileri Yabanci
Yatinm Kanunu (1 Agustos 1951), Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu (18 Ocak
1954) ve Petrol Kanunu’dur (7 Mart 1954). Bu ii¢ kanundan ilk ikisi yabanci
sermayenin Tiirkiye’ye girisini kolaylastirmak, yabanci sermaye yatirimlarina
givence vermek ve Tirkiye’de elde edilen kérlarin iilke disina transferini
kolaylastirmak amaciyla hazirlanip uygulandi. Yabanci Sermayeyi Tesvik
Kanunu’nun 10. maddesi, “yerli sermaye ve tesebbiislere taninan biitiin haklar,
muafiyetler ve imtiyazlardan” yabanci girisimleri de yararlandirmayi kabul etti.
Petrol Kanunu ise, Tiirkiye’de yabanci firmalar tarafindan ¢ikarilacak petrolden
elde edilecek gelirin yar1 yartya paylasilmasini Ongdriiyordu. Kanunun 2.
maddesine gore devlet, petrol arama-¢ikarma calismalarindan vazgegerek bu alani
Ozel girisimlere terk etti. Daha da 6nemlisi, 136. maddeye gore ilgili kanun ancak
yabanci sirketlerin onayiyla degistirilebilecekti. Bu yasalardan en fazla Amerikan
sermayesi faydalandi. 1954-1965 doneminde Tiirkiye’ye giren yabanci sermayenin
% 30,5’i Amerikan sermayesiydi. ABD’yi % 17,5’le Isvigre ve % 17 ile Hollanda
sermayesi takip etti.'®

ABD ile imzalanan ikili anlagmalar ve Amerikali politikacilarin/uzmanlarin
tavsiyeleri dogrultusunda ekonomi alaninda yapilan yasal diizenlemeler, aynen
Truman Doktrini, Marshall Plan1 ve NATO’ya katilimda oldugu gibi, Tiirkiye’yi
askeri ve ekonomik agidan ABD’ye bagimli hale getirdi ve Tiirkiye’nin bagimsiz
gelisimini engelledi.

> Amerika ayrica ingiltere’ye 60 Thor fiizesi ve Italya’ya 30 Jiipiter fiizesi yerlestirdi.
Bkz.: Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan iliskileri, 21. Yiizy1l Yaynlari, Ankara, 2000, s.137.
' Emre Kongar, imparatorluktan Giiniimiize Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, Remzi
Kitapevi, Istanbul, 1993, s. 349.
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27 Mayis 1960 darbesine kadar yiirtirliikte kalan 1924 Anayasasi’nin 26.
maddesine gore; devletlerle sozlesme, anlasma ve baris yapma yetkisi TBMM’ye
aittir. Fakat yukarida da belirttigim gibi, bu donemde yapilmis olan ikili
anlagmalarin biiyiik cogunlugunda meclis onay1 alinmadi. Hatta anlagmalar meclis
tartismasina dahi ac¢ilmadi. Yani hem anayasa ihlal edildi hem de “ulusal irade’nin
temsil edildigi yasama erki simirlandirildi. Dolayisiyla, bu ikili anlagmalar
neticesinde, “hukuk devleti” ve “ulusal iradenin egemenligi” gibi siyasal
liberalizmin ve modern ulus devletin iki 6nemli ilkesi ¢ignenmis oldu.

Ikili anlagsmalar aym zamanda Tiirk yargi erkini simirlandirdi. Ciinkii yukarida
aciklandig1 gibi, NATO Kuvvetleri Statiisii Sozlesmesi’nin 7. maddesi, Tirk
topraklarinda islenen bir su¢ durumunda yabanci bir devlete (ABD) yargilama
siirecine dogrudan miidahale hakki verdi. ABD ile yapilmig olan bu sézlesmenin
Tiirk yargt erkini nasil smirlandirdigimi ve Tiirkiye vatandaslarma nasil zarar
verdigini ibret verici bir 6rnekle gdstermek istiyorum.

Adana’da gorevli Amerikali Yarbay Allen L. Morrison, Kasim 1959°da, igkili
olarak kullandig1 6zel araciyla yaya kaldirimina ¢ikarak bir kisinin 6liimiine ve on
bir kisinin yaralanmasina yol agti. Bu olay {izerine Tiirk yargi makamlari, NATO
Kuvvetleri Statiisii S6zlesmesi’nin 7. maddesi geregi, ilgili Amerikan makamina,
Yarbay Morrison’un, olay1 gergeklestirdigi sirada gorevli olup olmadigini sordu.
Amerikan makami, olaymn gerceklestigi sirada adi gecen yarbayin resmi gorevde
oldugunu bildirdi. Bunun tizerine, NATO Kuvvetleri Statiisii S6zlesmesi’nin 7.
maddesi geregi, Yarbay Morrison, Tiirk mahkemesinde degil, Amerikan askeri
mahkemesinde yargilandi. Yargilama sonucunda adi gegen yarbay, “disiplinsiz
davranislar1” dolayisiyla sadece 1.200 dolar para cezasina garptirildi ve iilkesine
geri gonderildi.

Yani bir Tiirk vatandagini 6ldiiriip on bir Tiirk vatandasini yaralayan Amerikali
asker, soz konusu ikili anlagsma nedeniyle, Tiirk mahkemesi tarafindan
yargilanamadi. Amerikan mahkemesi ise bir kiginin 6limii ve on bir kiginin
yaralanmasi ile sonuglanan eylemin cezasini sadece “1.200 Amerikan Dolar1”
olarak belirledi. 1950-1960 doneminde Tirkiye’deki Amerikan personelinin
isledigi tek sug bu degildi elbette. Daha pek ¢ok sug islendi Tiirkiye sinirlari i¢inde.
Fakat bu suglar1 isleyen Amerikan personeli ya mahkemeye ¢ikarilmadi ya da
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¢ikarildiktan sonra serbest birakildi. " Tiirk yarg: erki Tiirkiye’de islenmis olan bu
suclar1 yargilayamadi.

1.5. Balkan ittifaka

Resmi adi “Tiirkiye Cumhuriyeti, Yunanistan Krallig1 ve Yugoslavya Federatif
Halk Cumhuriyeti Arasinda Dostluk ve Isbirligi Antlasmas1” olan Balkan Pakt1, 25
Subat 1953°te Atina’da parafe edildi ve 28 Subat’ta li¢ tarafin disisleri bakanlari
tarafindan Ankara’da imzalandi. Bu antlagmaya gore (a) bir saldirt karsisinda
antlagsmaya taraf olan devletler kendi ordulariyla miidahale etmeyecek, ortak
kararlar alinacak ve bu alinan ortak karara gore hareket edilecek; (b) ilgili devletler
ekonomik, teknik ve kiiltiirel alanlarda igbirligine gidecek; (c) aralarinda ¢ikacak
sorunlar barisgil yontemlerle c¢ozilecek, (¢) iclerinden birine yoneltilmis
antlagmalara girmekten kagimilacak; (d) antlasmanin hiikiimlerine aykir1 bagka
antlagsmalar yapilamayacak; (e) antlasma, Tirkiye ve Yunanistan’in NATO
tiyeliginden dogan hak ve yiikiimliiliiklerini etkilemeyecek; (f) antlasmaya katilim
diger devletlere agik olacak; (g) yiiriirliige girisi izleyen bes yilin sonunda taraflar,
bir yil 6ncesinden bildirmeleri kosuluyla antlasmadan ayrilabilecek. 9 Agustos
1954’te ise Yugoslavya’nin Bled kentinde “Tiirkiye Cumbhuriyeti, Yunanistan
Kralligi ve Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti Arasinda Ittifak, Siyasal
Isbirligi ve Karsilikli Yardim Antlasmas1” imzalandi. Antlasmada, 28 Subat 1953
tarihli ilk antlasmanin yiriirliikte kalacagi bildirildi. Boylece Bled Antlagmasi,
Ankara Antlasmasi’m etkinlestirerek bir Balkan ittifaki’na doniistiirmiis oldu."™

Balkan lttifaki Tiirk ve Yunan dis politikasinin degil, Amerikan ve Yugoslav dis
politikasinin iiriiniidiir. Balkan Ittifaki’n1 dogurmus olan Ankara ve Bled
antlagmalari, ABD’nin Tiirkiye ile Yunanistan’t yonlendirmesinin iiriiniidiir. Bu
yonlendirme, 1947 Truman Doktrini ile basladi, 1948 Marshall Plan1 ve 1952°de
NATOQO’ya iiyelik ile artarak devam etti. Yani Tiirkiye ile Yunanistan, ABD’nin

" Bu dénemde Tiirkiye’de gorev yapan Amerikan personeli tarafindan islenmis olan bazi
suglar/olaylar igin bkz.: Namik Behramoglu, Tiirkiye-Amerikan iligkileri: Demokrat
Parti Dénemi, Yar Yaynlari, Istanbul, 1973, s. 156-162.

18 28 Subat 1953 Ankara ve 9 Agustos 1954 Bled anlagsmalar1 i¢in bkz.: Soysal, a. g. e., s.
420-423, 428-432. Ayrica konu ile ilgili olarak bkz.: Ugarol, a. g. e., s. 890-893 ve
Sénmezoglu, a. g. e, s. 89-95.
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yonlendirmesi ve istegi dogrultusunda Yugoslavya’yr da igine alan bir Balkan
Ittifaki olusturdu.

ABD, Ankara ve Atina’yr kendi Balkan politikasinda kullanirken zorluk
cekmedi. Ciinkii 1950’ler boyunca her iki {ilkede, temel hedefleri kapitalist Bati ile
ekonomik ve askeri biitiinlesmeyi saglamak olan ABD destekli merkez sag partileri
iktidarda idi. Hem Tirkiye’deki Menderes hiikiimetinin hem de Yunanistan’daki
Papagos-Karamanlis hiikiimetlerinin temel ekonomi politikalari, ABD’den gelen
yardimlar sayesinde kapitalizmi gelistirmek, sermaye birikimini hizlandirmak
/arttirmak ve “milli kapitalist sinifi” biiylitmek idi. Her iki {ilke, dis politika
alaninda kendi ulusal ¢ikarlarint ABD ve NATO g¢ikarlartyla “6zdes” algiladi/kabul
etti. Bu nedenle Tiirk ve Yunan hiikiimetleri, kendi 6zgiin Balkan politikalarini
tiretemedi ve ABD’nin Balkan politikasina baglandi. Boylece Amerikan dis
politikasi, Yunan ve Tiirk dis politikalarin1 Balkanlar’da kolayca kontrolii altina
ald1 ve yonlendirdi.

ABD, kendi c¢ikarlarma hizmet edecek olan bir “Balkan Ittifaki” olusturabilmek
icin 6nce bu ittifakin 6n hazirligimi yapti. Yani Tiirk-Yunan iligkilerine miidahale
ederek bu iki iilke arasinda var olan ve ittifakin olusumunu engelleyen sorunlar
yumusatti: Amerikan dis politikasinin telkinleri ve girisimleri neticesinde Mayis
1947°de Tiirk-Yunan Isbirligi Komitesi olusturuldu, Eyliil 1948°de Tiirk-Yunan
Ticaret Antlasmasi imzalandi ve 5 Subat 1952°de Tiirk-Yunan Daimi Karma
Komisyonu kuruldu. Komisyon, “bolgesel giivenligin saglanmasi i¢cin Yugoslavya
ile goriisme” karari alarak Balkan ittifaki girisimini baslatt1.

Bunlara ilaveten ABD, Tiirk-Yunan iligkilerindeki sorunlar1 yumusatip iki
devlet arasinda bir ittifak olusturmak i¢in, o donemde son derece sicak olan Fener
Rum Patrikhanesi sorununa el atti. |l. Diinya Savasi sonrasinda Fener Rum
Patrikhanesi’nin statiisii, gorevleri, yetkileri, patrigin nasil segilecegi ve kimin
patrik olacagi konularinda Yunanistan ve Tiirkiye arasinda ciddi sorunlar dogdu.
ABD once, Yunanistan I¢ Savas: sirasinda komiinist partizanlarin lehine demecler
vermis olan SSCB sempatizan1 Fener Rum Patrigi Maksimos Vaporcis’i, “ruhsal
nedenler” gerekce gosterilerek istifa ettirdi. Ardindan da, bosalan makama, siki bir
anti-komiinist ve SSCB diismani olan Amerikan vatandasi Kuzey Amerika Rum
Ortodoks Bagpiskoposu A. S. Athinagoras’t 1 Kasim 1948’de sectirdi. Athinagoras
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26 Ocak 1949°da Baskan Truman’in &zel ugag: ile Istanbul’a geldi ve 1972’ye
kadar Fener Patrigi olarak gorev yapti.® Béylece, Tiirk-Yunan iliskilerini olumsuz
etkileyen “Patrikhane Sorunu” ABD tarafindan -gecici bir siireligine- ¢oziilmiis
oldu.

ABD’nin, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlari ¢6ziip, bu iki iilkeyi ve
Yugoslavya’y1 icine alan bir Balkan Ittifaki’n1 kurmak istemesinin ii¢ nedeni vard:
(1) Truman Doktrini, Marshal Plan1 ve NATO ile baglayan SSCB’yi gevreleme
politikasini1 gii¢lendirmek. (2) Balkanlar’da sosyalizmin gelisimini ve yayilmasin
engellemek. (3) 1948’de Kominform’dan® ihra¢ edilen ve SSCB ile iliskilerini
koparan (daha dogrusu koparmak zorunda kalan) sosyalist Yugoslavya’yr kendi
niifuz alanina ¢ekmek.

Yugoslavya ise bdyle bir ittifaka su nedenlerden/amacglardan dolayr girmistir:
(1) SSCB’nin 1948’den beri kendisine karsi uyguladigi “yalnizlastirma”
politikasini kirmak ve dig politika agisindan iligkilerini gelistirip ¢esitlendirmek. (2)
Balkan devletleri arasinda hem Moskova’ya hem de Vasington’a kars1 bir “Balkan
Hareketi (Balkan devletleri arasinda isbirligi)” baslatmak. (3) Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda imzalanan Paris Barig Antlasmasi’nda Trieste “serbest bolge” olarak
kabul edilmisti. Italya’nin ABD ile yakinlasip NATO’da yer almasindan
endiselenen Yugoslavya, Italya’nin Trieste’yi almasimi ve Balkanlar’da etkili
olmasini engellemek i¢in, Tiirkiye ve Yunanistan’la igbirligi yaparak Bati i¢inde
giiciinii artirmak istedi.”*

19 A. Suat Bilge, “The Fener Greek Patriarchate”, Perception, March-May 1998, s. 29-30.

% Kisa adi Kominform olan “Komiinist ve Isci Partileri Enformasyon Biirosu”, ikinci
Diinya Savasi’min hemen ardindan SSCB onciiliigiinde kuruldu. Kominform, SSCB,
Bulgaristan, Cekoslovakya, Macaristan, Polonya, Romanya, Yugoslavya, Fransa ve Italya
komiinist partilerinden olusuyordu. Teorik olarak, komiinist ve is¢i partileri arasinda
isbirligi saglamak ve uluslararasi komiinist miicadeleyi giiclendirmek amaciyla kurulmus
olan bu orgiit, pratikte SSCB tarafindan diger komiinist partileri kontrol etmek igin
kullanildi. Stalin’in 6limiinden sonra 6nemini ve islevini yitirmeye baslayan Kominform
SSCB tarafindan 1956°da dagitildi. (Uluslararasi iliskiler Sozligii, (Ed.) Faruk
Sonmezoglu, Der Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 258-259).

2! fkinci Diinya Savasi sonrasinda Yugoslavya'nim dis politikasi hakkinda ayrmtili bilgi igin
bkz.: Phyllis Auty, “Yugoslavia’s International Relations (1945-1965)”, Contemporary
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Tiirk veya Yunan dis politikasindan ¢ok, Amerikan ve Yugoslav dis politikalarinin
“cocugu” olarak dogan Balkan ittifaki, 1958’de fiilen, Haziran 1960’ta resmen
6ldii ve boylece ABD’nin Balkanlar’a iligkin bu projesi basarisizlikla sonuglandi.
Balkan Ittifaki’nin kisa siirede sona ermesinin bes temel nedeni vardir: (1) 1955’te
Kibris sorununun ortaya ¢ikmasi ve bu sorunu diger sorunlarin (azinliklar sorunu,
Ege Denizi’yle ilgili sorunlar) takip etmesi Tiirk-Yunan iliskilerini iyice bozdu. (2)
1953°te Stalin’in 6liimiinden sonra de-Stalinizasyon siirecinin baslamasi, SSCB’nin
Yugoslavya’ya karsi uyguladigi “yalnizlagtirma” politikasina son vermesi, Haziran
1955’te SSCB Basbakam Nikolay Bulganin ile Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
(SBKP) Birinci Sekreteri Nikita Kruscev’in Belgrat’1 ziyaret etmesi ve 20. SBKP
Kongresi’nde (14-25 Subat 1956) alinan kararlar sonucunda Yugoslavya’nin SSCB
ile iligkileri normallesmeye basladi. (3) Ekim 1954’te imzalanan Londra
Antlagmas1 Trieste sorununu kesin olarak ¢6ziime baglayarak Yugoslavya’nin
Trieste ve italya ile ilgili endiselerini sona erdirdi. (4) Yugoslavya, 1955 Bandung
Konferansi ile birlikte baslayan Baglantisizlar Hareketi araciligi ile dis iliskilerini
iyice gelistirdi ve ¢esitlendirdi. (5) 9 Ocak 1957°de Amerikan Kongresi tarafindan
onaylanip uygulamaya konulan Eisenhower Doktrini, Tirkiye ve Yunanistan
tarafindan kabul edildi. Sosyalist Yugoslavya ise bu doktrini “Amerikan
emperyalizminin Ortadogu’daki yeni plan1” olarak degerlendirdi ve reddetti.

Balkan ittifaki’nin heniiz kurulus asamasinda ortaya ¢ikmaya baslayan bu bes
onemli gelisme, ittifaki sona erdiren nedenleri olusturdu. Boylece Balkan Ittifak
heniiz gelismeden etkisini kaybetti. Konumuz agisindan Balkan Ittifaki’nin bize
ogrettigi ise sudur: Turkiye, 1950-1960 déneminde kendi Balkan politikasini kendi
ulusal ¢ikarina gore degil, Amerikan dis politikasina gore belirledi. Dolayisiyla,
Tiirkiye’nin bu donemde izledigi Balkan politikasi Amerikan ¢ikarlar
dogrultusunda geligmistir.

Yugoslavia: Twenty Years of Socialist Experiment, (Ed.) Wayne S. Vucinich, University
of California Press, Berkley and Los Angeles, 1969, s. 154-202.
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2. SSCB ILE ILISKILER
2.1. Savas Sonrasi SSCB’nin Durumu

SSCB, Il. Diinya Savasi’ndan galip ¢ikmasina ragmen biiyiik yikim yasadi. 1941-
1945 déneminde 25 milyon insamini kaybetti. Bunlarin yaklagik 16 milyonu sivil,
geri kalami asker idi. Savas sona erdiginde 25 milyon Sovyet insani evsiz
durumdayd1.” Sovyet tarimi, sanayisi ve altyapisi da biiyiik zarar gordii. 100 bin
kolektif ¢iftlik ve 1.800 devlet ¢iftligi isgalci Alman birlikleri tarafindan yerle bir
edildi. 1.700 kasaba, 70 bin kdy, 35 bin fabrika, 40 bin kiitiiphane, 84 bin okul, 6
milyon c¢esitli bina/yapi, 40 bin mil demiryolu, 90 bin mil telgraf hatt1 tamamiyla
yok edildi. Ulkenin batisina kurulmus olan sanayi tesislerinin biiyiik bir kismi
savag sirasinda Alman ordulan tarafindan yagmalandi, geri kalami ise yagmadan
kurtulabilmek i¢in yerlerinden sokiiliip iilkenin dogusuna tasindi. Ayrica Alman
isgali sirasinda karayollari, iletisim-ulasim agi, elektrik sebekeleri, su ve
kanalizasyon sistemleri gibi altyapi olanaklar1 biiyiikk dl¢lide kullanilamaz hale
geldi. Maddi yikimin bedeli 128 milyar dolar1 buldu. Bu rakam, savas 6ncesi milli
gelirin ¢eyregi kadardi. Sovyet sanayisinin dortte biri savasta yikildi. 1945 yilinda
sanayi dretimi 1940 yilindaki iiretimin ancak % 30’u kadardi. Savastan sonra ise
1946°da biiyiik bir kitlik sardi iilkeyi ve 1950’ler boyunca siirdii. Bu, 1921°de
yasanilmis olan kitliktan daha biiyiiktii.”® 1950’lerin basinda tahil hasadi 1929’ daki
seviyenin hala altindaydi.** 1959 yilinda tarim iiretimi 1940’taki seviyeye heniiz
ulagsmis degildi. Ancak 1959°dan sonra tarim {retimi 1940 seviyesini % 7
asabildi.”® Yani savas oncesinde kendini besleyebilen tarim ekonomisine sahip olan
iilke, savas sonrasinda kendisini besleyemez hale geldi ve aclik ¢ekmeye bagladi.

22 Tony Judt, Postwar: A History of Europe since 1945, Pimlico, London, 2007, s. 16-18,
166 ve Geoffrey Hosking, The First Socialist Society: A History of the Soviet Union
from Within, Harvard University Press, Cambridge, 1996, s. 296-297.

% Melvin C. Wren, The Course of Russian History, Macmillan Publishing, New York,
1979, s. 521-523 ve M. K. Dziewanowski, A History of Soviet Russia, Prentice-Hall, New
Jersey, 1985, s. 281.

% Judt, a. g. e., s. 166.

% Dziewanowski, , a. g. €., s. 284.
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Kithig1 yenmek ve ekonomiyi toparlayabilmek icin 1946 yilinda 4. Bes Yillik Plan
baglatildiysa da siirenin sonunda istenilen sonug elde edilemedi.?®

SSCB, ABD gibi savastan galip ¢ikmisti ama bu iki {ilke arasinda 6nemli bir
fark vardi: Savas boyunca tek bir bomba ABD topraklarina diismemisti, Alman
ordulan tarafindan isgale ugramis olan SSCB topraklar1 iizerinde ise siddetli
savaglar yasanmistt. Bu savaglar SSCB toplumunu, ekonomisini, sehirlerini,
koylerini ve altyapisimi yerle bir etmisti. Icte biiyiik felaket yasayan SSCB dis
politikada da zor durumdaydi. Ciinkii ABD basta olmak iizere Batili kapitalist
devletler tarafindan kusatiliyordu. Bu nedenle, Samir Amin’in vurguladigi gibi
“Sovyet rejimi, 1917 sonrasinda hemen benimsedigi, kusatilmig bir iilkenin
savunmaci tavrini asla terk etmedi.”*’

SSCB, Ikinci Diinya Savasi dncesinde ve sonrasinda kapitalist Bat1 Avrupa’y1
tehdit etmedi. Tam tersine kendisini tehdit altinda hissetti ve ‘“devrimci
enternasyonalizm” diisiincesinden koparak ice kapandi. Ozellikle Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda SSCB, kendisini biiyiik bir “giivensizlik ve korku” iginde buldu.
Ciinkii 12 Mayis 1945°te Churchill’in Truman’a yazdigi tinlii mektup (“Rusya
lizerine bir demir perde c¢ekilmistir” soziiniin yer aldigi mektup) ve 12 Mart
1947°de ilan edilen Truman Doktrini SSCB’ye karsi bir ¢evreleme politikast
baglatti. Bu ¢evreleme politikasi, 1948 Marshall Plani, 1949 NATO’nun kurulusu,
1954 Balkan ittifaki, 1954 Giineydogu Asya Antlasmasi1 Orgiitii (SEATO), 1955
Bagdat Pakti, 1957 Eisenhower Doktrini ve 1958 Cevresel Pakt ile devam
ettirildi/gli¢lendirildi. SSCB ise kendisine yonelik bu cevreleme politikasina
cevaben Eyliil 1947°de Kominform’u, Ocak 1949°da COMECON’u ve 14 Mayis
1955’te Varsova Pakti’'m1 kurarak ABD-Bati Avrupa ittifakina kars1 “savunmaci
politika” izledi.

Icte ciddi ekonomik ve toplumsal sorunlarla, dista ise ABD’nin kendisine
yonelik uyguladigi “cevreleme” ile karsilagan SSCB, savas sonrasinda sekiz temel
politika benimsedi ve uyguladi: (1) Tarimsal {iretimi artirip kendini besleyebilen

% Hosking, a. g. e., s. 302-303.
27 samir Amin, Kiiresellesme Cagmda Kapitalizm, (Cev.) Vasif Erenus, Sarmal
Yaymevi, Istanbul, 1999, s. 146.

43



Bilge Strateji, Cilt 2, Sayt 5, Giiz 2011

bir lilke haline gelmek. (2) Agir sanayisini yeniden kurup gelistirmek. (3) ABD
liderligindeki kapitalist-emperyalist Bati ittifakina karst kendisini koruyabilmek
icin hizla silahlanmak ve askeri giiciinii artirmak. (4) Kapitalist Bati Avrupa
devletlerine kars1 sosyalist Dogu Avrupa devletlerini askeri ve ekonomik yénden
destekleyip  gliclendirmek. (5) Diinya  komiinist hareketini  kendi
kontroliine/denetimine sokmak. (6) Yeni bagimsizligimi kazanan Asya ve Afrika
iilkelerini ve devam etmekte olan ulusal bagimsizlik miicadelelerini desteklemek.
(7) Ortadogu’da gelismekte olan ABD ve Bati Avrupa karsit1 Baas Hareketi’ni
desteklemek. (8) 1955°te baslayan Baglantisizlar Hareketi ile iyi iliskiler kurmak.

Savas sonrasinda Stalin iktidari, kendi iilkesinde ve diger sosyalist iilkelerde
“Stalinizasyon” politikasi uyguladi. Yani, SSCB i¢inde ve diger Avrupali sosyalist
tilkelerde (Yugoslavya hari¢) Stalin’e muhalif olan unsurlar tasfiye edildi, parti-
devlet aygitina Stalinistler yerlestirildi ve sosyalist iilkelere “Stalinist sosyalizm
modeli (devlet¢i-komutaci sosyalizm)” ihrag¢ edildi. Stalinizasyon politikasina karsi
cikan Yugoslavya Komiinist Partisi, Haziran 1948’de Kominform’dan tasfiye
edildi ve bu Balkan tilkesine kars1 “yalnizlagtirma” politikasi uygulandi.

Stalinizasyon siireci 5 Mart 1953’te Stalin’in Olimiinden sonra “de-
Stalinizasyon” stirecine doniistii. Eyliil 1953°te Nikita Kruscev’in SBKP Birinci
Sekreteri ve Subat 1955°te Nikolay Bulganin’in SSCB Basbakani olmasiyla
birlikte de-Stalinizasyon siireci hizlandi. Siireg, 20. SBKP Kongresi (14-25 Subat
1956) ile doruga ulasti. Kongrede Stalin’in SSCB’de ve diger Avrupa’li sosyalist
ilkelerde uygulamis oldugu Stalinizasyon politikalar1 elestirildi ve Stalinizm
acikca reddedildi. Ayrica kongre, her iilkenin kendi olanaklar1 ve 6zelliklerine gore
kendi sosyalist politikalarin1 belirleme hakkina sahip oldugunu, sosyalizme giden
tek bir yolun olmadigini yani sosyalizme giden farkli yollarin oldugunu agikladi.
Kongreden ¢ikan bir bagka oOnemli karar Stalin’in “iki kamp” politikasinin
reddedilmesidir. “SSCB’nin yaninda yer almayan herkes SSCB’ye karsidir”
anlayisina dayanan “iki kamp” politikas1 yerine, “baris i¢inde bir arada yasama”
politikas1 kabul edildi. Bu politikaya gore, kapitalist blok ile sosyalist blok yani
kapitalizm ile sosyalizm savagsmadan baris i¢inde bir arada var olabilir ve yan yana
yasayabilir. Mutlaka bunlardan birisinin digerine galebe calmas1 gerekmez.
Stalin’in oliimiinden ve oOzellikle 20. SBKP Kongresi’nden sonra SSCB ile
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Yugoslavya arasindaki iligskiler gelismeye baslarken, SSCB ile Arnavutluk ve
SSCB ile Cin Halk Cumhuriyeti arasindaki iliskiler gerilemeye baslad1.?®

Il. Diinya Savasi sonrasinda SSCB’nin i¢ ve dis politikasini kisaca 6zetledikten
sonra asil konumuza gegebiliriz.

2.2. SSCB ile iliskiler

Savas sonrasinda Tiirk-Sovyet iliskilerini en ¢ok etkilemis olan ve halen en ¢ok
tartisilan iki konu SSCB’nin “Bogazlar” ve “toprak™ talepleridir. SSCB 19 Mart
1945°te, savas sonrasi kosullarin degistigini ve bu nedenle yeni bir anlagmanin
yapilmasi gerektigini ileri siirerek, 17 Aralik 1925 tarihli “Dostluk ve Tarafsizlik
Antlasmasi”nin uzatilmayacagim Tiirk tarafina bildirdi.”® SSCB Dusisleri Bakani
Molotov ile Tiirkiye’'nin Moskova’daki biiyiikelgisi Sarper, yeni anlagsmanin
icerigini gorlismek i¢cin Haziran aymnda iki defa bulustular. SSCB’nin Bogazlara
iligkin ilk talebi bu goriismede Tiirk tarafina sozlii olarak bildirildi. Disisleri Bakani
Molotov, Biiyiikelgi Sarper’e 1936’da imzalanmis olan Montreux Bogazlar
Sozlesmesi’nin eskimis oldugunu, savasin yol acgtig1 yeni sartlara uymadigini ve bu
nedenle degistirilip yeni sartlara uygun hale getirilmesi gerektigini sdyledi. Tiirk
Biiyiikel¢i ise herhangi bir degisiklige gerek olmadigimi soyleyerek Molotov’un bu
onerisini reddetti.

Molotov-Sarper goriismesinden once SSCB aslinda Yalta Konferansi’nda (4-11
Subat 1945) Ingiltere ve ABD’ye bu goriisiinii sunmustu. SSCB, Molotov-Sarper
gorlismesinden bir ay sonra diizenlenen Potsdam Konferansi’nda (17 Temmuz-2
Agustos 1945) aym goriisiinii yineledi. Potsdam Konferansi sonunda kabul edilen
protokoliin 16. Maddesi’nde, giinlin sartlarina cevap vermedigi i¢cin Montreux’de
degisiklik yapilmasi gerektigi konusunda goriis birligine varildig1 agiklandi. Ancak
nasil bir degisiklik yapilacagi konusunda Sovyet, Ingiliz ve Amerikan taraflari
ortak bir karara ulagsamadi. Konunun, Tiirkiye’yle dogrudan goriismeler yoluyla ele
alinmasina karar verildi.

% Sander, Siyasi Tarih, s. 375-380.
? Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1991, s. 276-277.
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Nihayet, SSCB’nin Tiirk Bogazlari’na iligskin ilk notast 8 Agustos 1946°da
geldi. Notada, Bogazlar rejiminin asagidaki bes esasa gore yeniden diizenlenmesi
isteniyordu: (1) Bogazlar ticaret gemilerinin gecisine daima agik olmalidir; (2)
Bogazlar Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerin savag gemilerinin gecisine daima agik
olmalidir; (3) Karadeniz’de sahili bulunmayan devletlere ait savas gemilerinin
Bogazlardan ge¢mesi yasaklanmalidir; (4) Karadeniz’e girmek ve Karadeniz’den
cikmak icin kullanilan Bogazlara iliskin rejimin tesisi Tiirkiye’nin ve Karadeniz’e
sahili bulunan diger devletlerin yetkisi déhilinde olmalidir. (5) Bogazlarin
miidafaas1 ve giivenligi Tiirkiye ve SSCB tarafindan ortaklasa saglanmalidir. *

Sovyet notasmi Tiirkiye’”den &nce ABD 19 Agustos’ta ve Ingiltere 21
Agustos’ta birer karsi notayla yanitladi. Bu yanitlar, Bogazlar rejiminin yalnizca
Karadeniz’e kiyidas devletler tarafindan diizenlenmesi Onerisine karsi ¢ikti ve
Bogazlarin sadece Tiirkiye tarafindan savunulup giivenliginin de sadece Tiirkiye
tarafindan saglanmasi gerektigini vurguladi. Tiirkiye’nin Sovyet notasina cevabi
ise 22 Agustos’ta geldi. Tiirkiye, Sovyet notasinda yer alan onerilerden ilk iiglinii
kabul edip son iki Oneriyi reddetti. Ayrica, Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin
ancak uluslararasi bir konferansla degistirilebilecegi, ama SSCB ile yapilacak ikili
goriismeler/anlagmalar ile degistirilemeyecegi bildirildi.

ABD, Ingiltere ve Tiirkiye nin bu notalarina cevaben SSCB, 24 Eyliil 1946°da
ikinci notayr Tiirkiye’ye gonderdi. SSCB, ilk notada yer alan bes maddeyi
tekrarladi ve ekledi: Bogazlarin Tiirkiye-SSCB ortaklig1 tarafindan savunulmasi
Tiirkiye’nin bagimsizlifina, egemenligine ve giivenligine zarar vermeyecektir.
Tam tersine boyle bir ortaklik, Bogazlarin daha iyi savunulmasini saglayacak ve bu
nedenle Tiirkiye’nin giivenlik ¢ikarlaria daha uygun diisecektir.*> SSCB’nin bu
ikinci notas1 da, énce ABD ve Ingiltere tarafindan (9 Ekim) ve sonra Tiirkiye
tarafindan (18 Ekim) reddedildi.

% Kemal Girgin, T. C. Hiikiimetleri Programlarinda Dis Politikammz (1923-1993),
Ankara, 1993, s. 23.

*! Erel Tellal, “SSCB’yle Iliskiler (1945-1960)”, Tiirk Dis Politikasu, cilt I, (Ed.) Baskin
Oran, fletisim Yaymnlar, Istanbul, 2001, s. 506.
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SSCB’nin Bogazlar hakkindaki bu talepleri giivenlik kaygisindan kaynaklandi.
Bogazlarin savas sirasinda Almanya tarafindan kullanilmis olmasindan sikayetci
olan SSCB, bu stratejik ge¢idin simdi de diger Batili gii¢ler tarafindan kullanilarak
yumusak karnindan vurulmasindan korkuyordu. Bu nedenle SSCB, kendi
giivenligini artirmak amaciyla Bogazlar rejimini yeniden diizenlemek ve bu
stratejik gegidi Tiirkiye ile birlikte (ortaklasa) savunmak, Bogazlarda asker
bulundurmak istiyordu. SSCB bu isteklerini giice basvurarak (zor yoluyla) elde
etmeye kalkismadi. Zaten savas sirasinda biiylik kayiplara ugramis olan SSCB,
ABD ve Ingiltere tarafindan kabul gérmeyen bu isteklerini askeri giice bagvurarak
elde edebilecek kadar giiclii degildi. Nitekim bunun farkinda olan Stalin, 19 Aralik
1945°te Ingiliz Basbakan1 Bevin’e ve 1947°de ABD’nin Moskova Biiyiikelcisi
Smith’e “Tiirkiye’ye saldirmayacaklarina” dair garanti vermisti.* Ayrica SSCB,
ikinci notanin reddinden sonra bu konuyu bir daha giindeme getirmedi. Stalin’in
Olimiinden sonra ise yeni Krusgev yonetimi, 30 Mayis 1953 tarihli notayla
Bogazlar ve topraklar ile ilgili talepleri olmadigini resmen agiklad.®

Tiirk-Sovyet iligkilerinde savas sonrasinda ortaya ¢ikmis olan diger 6nemli
konu/sorun “SSBC’nin toprak talebi”dir. Aslinda, ne savas sirasinda ne de savas
sonrasinda SSCB’nin sozlii veya yazili olarak Tiirkiye’den “resmi” toprak talebi
olmadi. Bu konu, Giircistan Bilimler Akademisi’nden iki profesoriin Tiirkiye
topraklar iizerindeki isteklerini dile getiren makalesi ile giindeme geldi. 14 Aralik
1945 tarihinde Komiinist gazetesinde, 20 Aralik’ta Pravda ile izvestiya
gazetelerinde yaymlanan ve “Tiirkiye’den Mesru Isteklerimiz” bashigm tasiyan
meshur makale s0yle sona eriyordu:

“Giircii halki higbir zaman vazgecemedigi ve vazgegemeyecegi topraklarini geri
almak zorundadir. Ardahan, Artvin, Oltu, Tortum, Ispir, Bayburt, Giimiishane ve
Giresun, Trabzon bélgelerini i¢ine almak tizere Dogu Lazistan’1 yani Giircistan’dan
koparilmis topraklarm bir boliimiinii kastediyoruz.”*

%2 A. Suat Bilge, Giic Komsuluk: Tiirkiye-Sovyetler Birligi Iliskileri (1920-1964),
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, Ankara, 1992, s. 333.

% Tellal, a. g. e., s. 511-512.

¥ Tellal, a. g. e., s. 504.
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Bu makale, énce CHP iktidari, Mayis 1950°den itibaren ise Demokrat Parti
iktidar1 tarafindan “SSCB Tiirkiye’den toprak istiyor” ve hatta “SSCB Tiirkiye’yi
isgal etmek istiyor” seklinde yorumlandi. Bu yorum, o dénemdeki sagci (liberal,
Tiirkeii, Islamci, Atatiirkgii) gazeteler, gazeteciler, yazarlar ve aydinlar tarafindan
benimsendi, gelistirildi ve yayginlastirildi. Amerikali ve Ingiliz politikacilar,
akademisyenler ve gazeteciler de Tiirkiye’nin SSCB tarafindan tehdit edildigini,
egemenligin ve bagimsizligin tehlike altinda oldugunu sdylediler ve yazdilar.

Tiim bu sdylemler, iddialar ve yorumlar Tiirk kamuoyunda bir “Sovyet/Rus
korkusu” meydana getirdi. Boylece Tiirk kamuoyunda, uzun yillar etkisini
siirdiirecek olan “anti-komiinist” ve “anti-SSCB” diisiinceleri ortiistii. Bu Ortlisme,
Tiirkiye’deki sosyalist aydinlar1 ve isci-koylil orgiitlenmelerini on yillar boyunca
“Rus/Sovyet ajanlig1’” ve “Rus/Sovyet igbirlik¢ileri” olarak sugladi. Boylece,
SSCB’nin Bogazlara iliskin talepleri ve iki Giircli profesoriin makalesi, donemin
egemen smif blogu (askeri sivil biirokrasi-toprak agalari-burjuvazi ittifaki)
tarafindan Tiirkiye’deki sol muhalefeti ve isci-kdyllii hareketini zayiflatmak igin
kullanildi. “SSCB, Tiirkiye’nin egemenligini, bagimsizligin1 ve toprak biitiinliigiinii
tehdit ediyor” seklindeki sOylemler, yorumlar ve iddialar icerideki kapitalist
somiirii iliskilerini ve disaridaki Amerika yanlisi Tirk dis politikasini
mesrulastirmak icin kullanildi. Oysa yukarida da belirttigimiz gibi; 30 Mayis 1953
tarihli notada Moskova, Bogazlar ve topraklar ile ilgili talepleri olmadigimi
Ankara’ya resmen bildirmis bulunuyordu. Fakat bu notadan sonra da SSCB’ye
iliskin asilsiz ithamlar devam etti: SSCB, Bogazlar1 ve Tiirk topraklarimi ele
gecirmek istiyor!

SSCB’nin Bogazlara iligkin iki notas1 ve iki Giircii profesoriin yazdigr makale
Tirk tarafini rahatsiz ederken, ABD’nin SSCB’ye yonelik “¢evreleme” politikasina
Tiirk dis politikasinin aktif bicimde destek vermesi de Sovyet tarafini rahatsiz
etmekteydi. Daha 6nce de agikladigimiz gibi, ABD-Bat1 Avrupa ittifaki, 1947°de
Truman Doktrini’nin ilani ile birlikte SSCB’ye ve sosyalizme kars1 “cevreleme”
politikasini baslatti ve Tiirkiye bu doktrini benimseyerek “cevreleme” politikasina
katilmis oldu: Tiirkiye 1948 Marshall Plani’na katildi, 1950°de Kore Savagi’na
asker yolladi, 1952’de NATO’ya iiye oldu, ABD’nin telkinleri dogrultusunda
1954°te Balkan ittifaki’na ve 1955°te Bagdat Pakti’na girdi, ABD ile yapilan ikili
anlagmalar ile kendi topraklari lizerinde Amerikan iislerinin agilmasina izin verdi,
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1957 Eisenhower Doktrini’ni kabul etti, bu doktrin ¢er¢evesinde Temmuz 1958’de
Amerikan ve Ingiliz askerlerinin Liibnan ve Urdiin’e ¢ikmasmi destekledi, 1953
[ran, 1957 Suriye ve 1958 Irak krizlerinde ABD-Bati Avrupa ittifakinin
politikalarina destek verdi, Filistin sorununda yine ABD-Bati1 Avrupa ittifaki ile
birlikte hareket etti, 1958’de ise Amerika’nin istegi dogrultusunda Cevresel Pakt’a
katildi.

Tiim bunlara ilaveten, Tiirkiye ve ABD arasinda -yukarida da belirtildigi gibi-
15 Ekim 1959°da imzalanan bir anlagsma ile Tiirkiye topraklarina gerektiginde
SSCB’ye karsi kullanilmak iizere 15 Jiipiter fiizesi yerlestirildi. SSCB’nin,
Tiirkiye’deki Amerikan islerinden duydugu rahatsizlik U-2 Olayi’nda en st
diizeye cikt1. 1 Mayis 1960°da Adana’daki Incirlik {issiinden havalanan Amerikan
U-2 casus ugagi Sovyet hava sahasinda istihbarat ¢aligmasi yaparken tespit edilip
diisiiriildii. Tlk basta, kendilerine ait bir meteorolojik arastirma ucagmin 1 Mayis
giinii Incirlik’ten havalandiktan sonra kayboldugunu, ucagin diismiis olabilecegini
bildiren ABD, U-2 pilotu Gary Powers’in sag ele gegirildigini 6grenince, ugagin
istihbarat amacli bir U-2 oldugunu itiraf etmek zorunda kald.®*® Bu olay,
Tiirkiye’deki askeri iislerin, Amerikan casus ucaklar1 tarafindan SSCB’ye karsi
kullanildigim1 gdstermis oldu.

Tiirkiye’nin “gevreleme” politikasina destek vermesi, SSCB’nin aleyhine
politikalar izlemesi ve Ortadogu’daki gelismelerde ABD’nin yaninda yer almasi
kacinilmaz olarak Tiirk-Sovyet iligkilerini olumsuz etkiledi. Tiirk dis politikas,
Moskova tarafindan “emperyalistlerin Ortadogu ve Balkanlar’daki saldirgan ve
yayilmaci emellerine alet olma” bi¢iminde algilandi ve bunun sona erdirilmesi
istendi. Tiim bu olumsuzluklara ragmen SSCB Stalin’in 6liimiinden sonra 1953’ten
itibaren Tiirkiye ile iligkilerini gelistirmeye g¢aligti. 30 Mayis 1953 tarihli Sovyet
notast bunun en giizel gdstergesidir. Notada Sovyet tarafi, Tiirkiye ile iliskileri
gelistirmek istedigini, Tiirkiye topraklarina ve bogazlarina yonelik her hangi bir
talebinin olmadigimi bildirdi.*

% «(J-2 Olayr” igin bkz.: Tellal, a. g. e., s. 516-517 ve Erhan, a. g. e., 573-574.
% Bkz.: ismail Soysal, Soguk Savas Dénemi ve Tiirkiye: Olaylar Kronolojisi (1945-
1975), Isis Yayncilik, Istanbul, 1997, s. 173-174.
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Moskova’nin Tiirkiye ile iliskilerini iyilestirme girisimleri ve bu yondeki
beyanlar1 1950’ler boyunca siirdii. Donemin SBKP Birinci Sekreteri ve SSCB
Bagbakani Georgi Malenkov, 8 Agustos 1953’te Yiiksek Sovyet’te yaptigi
konugmasinda, bu notanin (30 Mayis 1953 tarihli nota) iki iilke arasinda iyi
komsuluk iligkilerini gelistirme amacini tasidigini agikladi. Ardindan 26 Nisan
1954°te  Malenkov, “Tirkiye’nin, iligkileri gelistirmek i¢in yeterince ¢aba
gostermediginden iizlintli duyduklarin” bildirdi. 12 Kasim 1954’te donemin
Savunma Bakami1 Bulganin, Tiirkiye Biiyiikel¢isi’ne, “SSCB’nin yakin ge¢miste
Tiirkiye ile iligkilerinde bazi yanlislar yaptigini, ama bu yanlislara Stalin’in neden
oldugunu ve bunlarin yinelenmeyecegini” soyledi. Aralik 1955’te donemin SBKP
Birinci Sekreteri Krusgev, “iki devlet arasinda Atatiirk doneminde iyi iliskilerin
varoldugunu ama Atatiirk sonrasinda iliskilerin geriledigini” belirtti. Bu gerilemede
her iki tarafin yaptigi bazi yanlighklarin payr oldugunu vurgulayan Kruscev,
“iligkileri iyilestirmek icin kendilerinin gerekli adimlar attiklarini, ama Tiirkiyeli
yoneticilerin benzer bir yaklasim sergilemediklerini” sdyledi.*’

SSCB’nin 1953 notast ve bundan sonraki Tiirkiye ile iligkilerini gelistirme
cabalari, ABD ve Ingiltere tarafindan “SSCB’nin oyunu” olarak nitelendirildi. Bu
ikiliye gore SSCB’nin nihai amaci; “bir takim iyi niyetli barigcil demegler ve
notalar araciligr’” ile Tirkiye’yi NATO’dan ve “hiir demokratik diinya”dan
koparmak idi. Dolayisiyla, ABD-Ingiltere ittifakina gore, Tiirkiye bu oyuna
gelmemeli ve “hiir demokratik diinya” (yani ABD ve Bat1 Avrupa) ile iliskilerini
devam ettirmeliydi. ABD ile Ingiltere’nin bu degerlendirmeleri ve telkinleri
Tiirkiye’deki Demokrat Parti iktidari, egemen sinif blogu (askeri-Sivil biirokrasi,
bliylik burjuvazi, toprak agalar ittifaki) ve sag cevreler (liberaller, Tiirkgiiler,
Islamcilar, Atatiirkciiler) tarafindan savunuldu.

Demokrat Parti iktidar1 SSCB’nin 1953 notasina ve daha sonraki demeglerine
soguk yaklasirken, sag ¢evreler “SSCB ile iligkilerin gelistirilmesinin Tiirkiye’nin
egemenligine ve bagimsizligma zarar verecegini” ileri siirliyordu. SSCB
yoneticileri Tiirkiye’ye ekonomik ve teknolojik yardim onerdiginde, Demokrat

% Bkz.: Soysal, a.ge., s. 179, 204, 229, 240 ve Hiiseyin Bagci, “Demokrat Parti’nin
Ortadogu Politikasi”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, (Ed.) Faruk Sonmezoglu, Der
Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 189-191.
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Parti vekilleri ve sag cevreler “Diiyun-u Umumiye™yi hatirlatarak karsi ¢ikti.
Onlara gore SSCB, ekonomik ve teknik yardimlar araciligiyla Tiirkiye iizerinde
siyasi ve ekonomik egemenlik kurmak istiyordu. Ilging olan, Diiyun-u Umumiye
kuruldugunda SSCB diye bir sey yoktu. SSCB’nin onciilii olarak goériilen Rusya
Carlig1 da Dityun-u Umumiye’de yer almanust1.*® 1950’ler boyunca ABD’den daha
fazla kredi ve ekonomik yardim alabilmek igin biiyiik cabalar sarf ediliyordu.
SSCB yardimlar1 ve SSCB ile ekonomik iligkilerin gelistirilmesi s6z konusu
oldugunda, sag ¢evreler (liberaller, Tiirkgiiler, Islamcilar, Atatiirkgiiler) “Diiyun-u
Umumiye”yi hatirlatiyordu.

Buraya kadar ABD ve SSCB ile iligkiler hakkinda yaptigim agiklamalar beni su
sorular1 sormaya itiyor: Bu donemde kim kimi tehdit ediyordu? Sovyet dis
politikas1 Tiirkiye’yi mi tehdit ediyordu, yoksa Tiirk dis politikast Sovyetler
Birligi’ni mi tehdit ediyordu? Bu donemdeki Tiirkiye-SSCB iligkilerinin kotii
olmasinin nedeni Sovyet tehdidi miydi, yoksa Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siifsal ve
ideolojik yapis1 miydi? Bu sorulari cevaplandirmadan evvel, Tiirkiye-Ortadogu
iligkilerini ve Tiirkiye’nin, Baglantisizlar Hareketi karsisindaki tutumunu
incelememiz gerekiyor.

3. ORTADOGU ULKELERI iLE iLiSKiLER
3.1. Savas Sonrasi Ortadogu’nun Durumu
Ikinci Diinya Savas1 bitiminde sadece 7 Arap iilkesi bagimsizdi: Misir (1936), Irak

(1932), Suriye (1936), Liibnan (1941), Urdiin (1946), Suudi Arabistan (1926) ve
Yemen (1918). Bu devletler bir araya gelerek 22 Mart 1945°te Arap Birligi Pakti’n1

% Osmanli Devleti’nin 1854-1874 déneminde Batili iilkelerden aldig1 5,5 milyon franklik
dis borcun geri odenmesinin diizenlenmesi amaciyla 1881°de “Diiyun-u Umumiye-i
Osmaniye Meclis-i Idaresi” olusturuldu. Kisaca “Diiyun-u Umumiye” olarak bilinen bu
idarenin gorevi, Osmanli Devleti’nin gelirlerini alacakli devletlerin ¢ikarlarina uygun
bicimde yonetmekti. Bu amagla tuz, balik avi, pul, ipek, tiitiin, alkol ve damga vergileri
dogrudan Diiyun-u Umumiye’ye kaliyor ve bdylece alacaklilara aktariliyordu. Diiyun-u
Umumiye’nin yonetim kurulunda Ingiltere, Hollanda, Almanya, Avusturya, Fransa, Italya
devletlerinin ve Galata bankerleri ile Osmanli Bankasi’nin temsilcileri yer aliyordu.
(Uluslararas Tliskiler Sozliigii, s. 239-240).
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imzaladi. Orgiitiin kurulus amaglari, iiye iilkelerin karsihkli kuvvet kullanimina
engel olmak, sorunlari bariscil yoldan ¢ozmek ve iiye {ilkelere karsi Bati
diinyasindan gelebilecek saldirilara birlikte 6nlem almak olarak belirlendi.* Fakat
savas sonrast Arap diinyasindaki asil 6nemli gelisme Arap Birligi’nin kurulusu
degil, Baas Hareketi’nin dogusu ve gelisimi oldu.*

1950’11 yillarda Misir, Suriye ve Irak Baas partilerinin liderliginde ortaya ¢ikan
bu hareket hem Ortadogu’yu hem de diinya politikasini etkiledi. Arap milletlerinin
yeniden dogusu ve yeniden dirilisi anlamina gelen Baas Hareketi, Arap
entelektiielleri ve gen¢ subaylar tarafindan baslatildi. Hareketin dayandigi
ekonomik siif kentli kiigiik burjuvazi oldu. Bu simif Avrupali emperyalist giiglerin
Arap cografyasina yerlesmelerinin bir driinii olarak olusmustu. Fakat aym
emperyalist giicler bu kentli kiiglik burjuvazinin gelisip biiyilk burjuvaziye
doniismesini engelledi. Dolayisiyla, Arap kiiciik burjuvazisinin Baas Hareketi’ni
desteklemesinin nedeni, biiylikk burjuva haline gelmelerini engelleyen
emperyalizmin Ortadogu’daki varligini yok etme istegi idi. Emperyalist giiglerle
ekonomik ¢ikar iligkisi icinde olan kraliyet aileleri ve agiret liderleri ise Baas
Hareketi’ne sert bigimde karsi ¢iktt ve Batili giiclerin yardimiyla bu hareketi
bastirmaya calisti.

Entelektiieller-geng subaylar-kiigiik burjuvazi ittifakina dayanan Baas Hareketi
dort temel diislinceyi igeriyordu:

(1) Ugiincii Diinyacilik Gériisii: Arap devletleri ve halklari NATO ve Varsova
Pakt1 iginde yer almamalidir. Yapilmasi gereken, bagimsizligin1 yeni kazanmis
olan veya halen bagimsizlik miicadelesi vermekte olan “Ugiincii Diinya” iilkeleri
ve halklar ile birlikte hareket etmektir.

(2) Milliyetgilik: Araplar tam bagimsizlik i¢in Batili emperyalist devletlere (Bat1
Avrupa devletleri, ABD) ve Israil’e kars1 birlikte miicadele etmelidir.

¥ Soysal, a.g.e., s. 30 ve Aptiilahat Aksin, Tiirkiye’nin 1945’ten Sonraki Dis Politikas
ve Ortadogu, Istanbul, 1959, s. 71-74.

“0 Baas Hareketi hakkinda bkz.: Albert Hourani, Arap Halklar1 Tarihi, (Cev.) Yavuz
Alagon, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 463-473.
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(3) Sosyalizm: Bu goriise gore devlet; toprak reformu yapmali, dogal kaynaklari
(6zellikle petrolleri) kamulastirmali, gelir dagilimini diizenlemeli, planli ekonomi
uygulamali, kaynaklart ulusun ¢ikarma kullanmali ve genel bir ekonomik-
toplumsal kalkinma gergeklestirmelidir. Goriildiigii gibi Baas sosyalizmi, Marksist
sosyalizm anlayisindan farklidir. Ciinkii Marksist sosyalizmin amaci siifsiz,
sOmiiriisiiz, devletsiz bir komiinist toplum kurmaktir. Baas sosyalizmi ise devlet¢i
bir karaktere sahipti. Yani devlet eliyle uygulanacak planli politikalar yoluyla genel
bir ekonomik ve toplumsal kalkinma siirecini amagliyordu.

(4) Islamcilik: Baas Hareketi'ne gore Islam dini, sosyalizm ile celismez, tam
tersine, sosyalizmin somiiriiye karsi ¢ikisi ile Islam’in adalet anlayisi birbirini
tamamlamaktadir ve birbiriyle ortiismektedir. Baas Hareketi’nin Islamiyet ile
sosyalizmi bu sekilde bagdastirmast “Yesil Sosyalizm” kavramini siyaset
literatiiriine soktu.

Bu dort diisiinceyi igeren Baas Hareketi’nin dort stratejik amaci vardi: Petrolii
kamulastirmak, ulusal sanayiyi kurup kalkinmak, Arap uluslarmin tam
bagimsizligim saglamak ve Arap Birligi’ni giiglendirmek.*!

Baas Hareketi’nin icerdigi dort diisince ve dort ama¢g ABD-Bati Avrupa
ittifakinin dig politika stratejilerine ve ekonomik ¢ikarlarina aykirtydi. Ciinkii Bati
ittifaki, Ortadogu’ya yerlesmek ve buradaki enerji kaynaklarini miimkiin oldugu
kadar az maliyetle ele gecirmek/kontrol etmek istiyordu. Baas Hareketi’nin
geligmesi, gliclenmesi ve Ortadogu’ya hékim olmasi Bat1 ittifakimin Ortadogu’ya
yonelik bu politikasini/amacini engelleyebilirdi. Bu nedenle, ABD-Bat1 Avrupa
ittifaki Baas Hareketi’'ni zayiflatmaya ¢alisti. Bu amacla Batili devletler,

' Burada Lenin’in “Emperyalizm” kuramindan hareketle Baas Hareketi’nin siyasal

karakterine iligskin bir tartigma agmak istiyorum: Baas Hareketi anti-emperyalist degildi.
Cunkii emperyalizm kapitalizmin tekellesmis {ist asamasidir ve dolayisiyla “anti-
emperyalist” olmak i¢in “anti-kapitalist” olmak gerekir. Yani anti-kapitalist olmadan anti-
emperyalist olunamaz. (Bkz.: Vladimir ili¢ Ulyanov Lenin, Emperyalizm: Kapitalizmin
En Yiiksek Asamasi, (Cev.) Cemal Siireya, Sol Yayinlari, Ankara, 1992). Oysa Baas
Hareketi, “anti-kapitalist” degildi ve bu nedenle higbir zaman “anti-emperyalist” olamadi.
Bu hareket, Arap iilkelerinin Batili emperyalist gii¢ler tarafindan somiirgelestirilmesine
karsiydi. Bu nedenle Baas Hareketi’ni, “anti-kapitalist” veya ‘“anti-emperyalist” olarak
degil, “anti-somiirgeci” olarak tanimlamak daha dogru olacaktir.
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Ortadogu’daki kraliyet ailelerini ve agiretleri Baas Hareketi’ne karsi destekledi.
Boyle bir ortamda Baas Hareketi, SSCB’ye yakinlastt ve Baglantisizlik
Hareketi’nin aktif tiyesi oldu.

Boyle bir konjonktiirde Tiirkiye, Baas Hareketi’nin ve Ortadogu halklarinin
karsisinda, ABD-Bat1i Avrupa ittifakinin yaninda yer aldi. Basgka bir ifadeyle
Tiirkiye, 1950-1960 déneminde Ortadogu’da ABD eksenli dis politika izledi. Bu
dis politika, ABD-Bat1 Avrupa ittifakinin Ortadogu’daki ¢ikarlarina hizmet etti.
Tiirkiye’nin 1950’lerde Ortadogu’da izlemis oldugu ABD eksenli dis politikasini
bes konuda dzetleyebiliriz: (1) iran Darbesi, (2) Bagdat Pakt1, (3) Siiveys Krizi, (4)
Eisenhower Doktrini, (5) Filistin Sorunu ve Israil ile iliskiler.

3.2. iran Darbesi ve Tiirkiye

[ran’1n giiney petrol yataklarim isletme imtiyazina sahip olan Ingiliz Anglo-Iranian
Oil Company ile iran hiikiimeti arasinda Temmuz 1949°da karin paylasimina
iligkin yeni bir anlagsma imzalandi. Fakat Musaddik liderligindeki Ulusal Cephe’nin
girisimiyle bu anlagsma meclis tarafindan reddedildi. Ulusal Cephe, komiinist
Tudeh Partisi ve Sii ulema arasinda kurulan giiglii ittifak Iran petrollerinin
kamulastirilmasini 6nerdi. Ve nihayet, Nisan 1951°de Musaddik bagbakan olduktan
iki giin sonra petrol meclis karari ile kamulastirildi. Bunun iizerine Ingiltere,
uluslararasi alanda Iran’a karsi kampanya baslatt1. Subat 1953’te Sah Muhammed
Riza Pehlevi’yi tahtindan diisiiren Musaddik {ilkeye tam olarak hakim oldu.
Ingiltere-ABD ittifaki Agustos 1953’te Musaddik y&netimine karsi askeri darbe
diizenledi. Boylece Musaddik devrildi ve Sah Pehlevi tekrar tahtina oturtuldu. Sah,
ABD ve Ingiltere’nin yardimlartyla iilkede kontrolii sagladiktan sonra 1954 yilinda
Ingiltere ile yeni bir petrol anlagmasi imzaladi. Bu anlasmaya gére, sekiz ayr
sirketin olusturdugu bir uluslararasi konsorsiyum (hisselerin % 40’1 Ingiltere’ye, %
60’1 diger sirketlere aittir) iran petrollerini isletecek ve karin %50’sini iran’a
verecekti. Ayrica Iran, Ingiltere’ye 1957-1966 yillar1 arasinda 25 milyon sterlin
kamulastirma tazminat1 6deyecekti.*?

%2 Sander, Siyasi Tarih, s. 263.
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Musaddik’in iktidara gelmesiyle birlikte Tiirkiye-Iran iliskileri krize girdi.
Tiirkiye, komtinist Tudeh Partisi ile ittifak halinde olan Ulusal Cephe’nin iktidara
gelmesinin Iran’da “kaos ortamu yaratacagmi” ve Musaddik hiikiimetinin “SSCB
glidiimlii rejime” doniisecegini iddia etti. Petrol konusunda Musaddik hiikiimeti ile
Ingiltere arasinda gerginlik yasanirken Tiirkiye, Iran’a karsi uygulanan petrol
ambargosuna uymak dahil her konuda Ingiltere’ye tam destek verdi. iran’a karsi
yapilmast olasi bir Ingiliz-Amerikan darbesini tesvik etti ve destekledi. Iran’daki
Musaddik yonetimi ise Tiirkiye’yi “emperyalizmin masast” olmakla su¢ladi. Tiirk
dis politikas;, Musaddik’s deviren Agustos 1953 darbesini, “Iran’da ve
Ortadogu’da barisin ve diizenin saglanmasi i¢in olumlu gelisme” olarak
degerlendirdi. Sah Pehlevi’yi tekrar iktidara getiren Agustos 1953 darbesi ile
birlikte Tiirkiye-Iran iliskileri bir gecede kriz ortamindan ¢ikip isbirligine doniistii.
Bu tarihten itibaren iliskilerin asil konusu Bagdat Pakti oldu.®

3.3. Bagdat Pakti ve Tiirkiye

Bagdat Pakti ABD-Bati Avrupa ittifakinin {iriiniidiir. Bu ittifak, SSCB’yi
cevrelemek, sosyalizmin Ortadogu’ya yayilmasini engellemek, Baas Hareketi’nin
giiclinli kirmak ve Ortadogu’ya yerlesmek amaciyla Haziran 1951°de “Ortadogu
Komutanlig1” projesini olusturdu. SSCB, Misir ve Suriye tarafindan sert bir sekilde

elestirilince projenin adi “Ortadogu Savunma Orgiitii” olarak degistirildi (Haziran
1952).

Projenin hayata gecirilmesi i¢cin ABD, Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye hiikiimetleri
Ortadogu devletleriyle yogun bir diplomasi trafigi baglatti. Bu trafigin ilk {irlini, 28
Aralik 1953’te ABD ile Pakistan arasinda imzalanan Teknik ve Ekonomik Yardim
Antlasmas1 oldu. Ardindan Tiirkiye ve Pakistan arasinda Dostane Isbirligi
Antlagsmasi (2 Nisan 1954) imzalandi. Karagi Antlagsmasi olarak da bilinen bu
antlagsmaya gore, taraflar ortak cikarlarini ilgilendiren uluslararasi konularda goriis

** Gokhan Cetinsaya, “Tiirk-Iran iligkileri”, Tiirk Dis Politikasimn Analizi, (Ed.) Faruk
Sénmezoglu, Der Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 210-216.
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aligverisinde bulunacak ve kiiltlirel, ekonomik ve teknik konularda igbirligi
yapacaktir.**

Karagi Antlasmasi’ni Tiirkiye-Irak Karsilikli Isbirligi Antlagsmasi (24 Subat
1955) takip etti. “Bagdat Pakt1” olarak anilan bu antlagsmaya goére (a) taraflar
giivenlik ve savunma alaninda igbirligi yapacak; (b) bu konuda alinacak tedbirler,
taraflarin yetkili makamlar1 arasinda miizakereler neticesinde belirlenecek; (c)
taraflar birbirlerinin igislerine karismayacak ve aralarindaki sorunlar bariscil
yollarla ¢oziilecek; (¢) antlagsma, taraflarin tanidig1 diger devletlerin katilimina agik
olacak; (d) antlagsmaya taraf olanlarin sayis1 en az dordii bulunca bakanlar
diizeyinde siirekli konsey olusturulacak.*

Tiirkiye’deki Demokrat Parti hiikiimeti ile Irak’taki Bati yanlis1 Nuri Sait Paga
hiikiimeti, Arap devletlerini bu pakta katilmaya ¢agirdi. ABD, Ingiltere ve Fransa
hiikiimetleri de Arap devletlerine Bagdat Pakti’na katilmalar1 yoniinde telkinlerde
bulundu. Fakat bu ¢agr1 ve telkinler sonu¢ vermedi. Misir, Suriye, Suudi Arabistan,
Urdiin ve Liibnan hiikiimetleri pakta katilmayi reddetti ve Arap devletleri arasinda
ekonomik, siyasal ve askeri igbirligin arttirilmasi yoniinde agiklamalarda bulundu.
SSCB ise Bagdat Pakti’ni, “emperyalizmin Ortadogu’daki yayilmaci politikalarinin
iirlinii” olarak tanimladi.

Bagdat Pakti’na 4 Nisan’da Ingiltere, 23 Eyliil’de Pakistan ve 3 Kasim’da iran
dahil oldu. Bdylece paktin iiye sayisi bese yilikseldi ve Bagdat Pakti Stirekli
Konseyi olusturuldu. Konsey ilk toplantisin1 Bagdat’ta yapti. Toplantiya gézlemci
heyet gonderen ABD, Konsey ile siirekli askeri-siyasi temas ic¢inde olacagini
acikladi.*

ABD, SSCB’yi ¢evrelemek ve Baas Hareketi’ni engellemek i¢in bdyle bir
paktin olusturulmasini basindan beri destekledi, fakat iki temel nedenden dolay1
dogrudan Bagdat Pakt1 i¢inde yer almadi: Birincisi; ABD pakta dogrudan katilarak

* Mehmet Génliibol, A. Haluk Ulman, Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 (1919-1965),
AUSBF Yayinlari, Ankara, 1969, s. 272.

4 Soysal, Tiirkiye’nin Dis Miinasebetleri..., S. 436-439.

% Kamuran Giiriin, Dis iliskiler ve Tiirk Politikas;, AUSBF Yaymlari, Ankara, 1983, s.
356-357.
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SSCB’yi daha fazla kiskirtmaktan ve kizdirmaktan kacindi. ikincisi; Misir ve
Suriye basta olmak iizere Arap devletleri ABD’den ¢ok SSCB’ye yakin
duruyorlardi. Dolayisiyla ABD, Bagdat Pakti’na iiye olup Arap devletlerini daha
fazla kendisinden sogutmak istemedi. Ciinkii boyle bir durum Arap devletlerini
SSCB’ye daha fazla yaklastirabilirdi.*’

Bagdat Pakt1 agisindan en dnemli gelisme 1958°de Irak’ta yasandi: 14 Temmuz
1958’de General Kasim askeri darbe diizenledi. Yonetimi ele alan darbeci grup
Kral Faysal’1, Prens Abdiililah’1 ve Bagbakan Nuri Sait’i dldiirdii. Boylece Irak’taki
Bati yanlis1 kralci rejim yikildi ve Bat1 karsiti bir cumhuriyet rejimi kuruldu. Yeni
rejim ilk olarak Irak petrollerini kamulastirdi. SSCB, Misir ve Suriye yeni yonetimi
taniy1p Irak’taki rejim degisikligini olumlu karsiladi. ABD ise, Irak’taki iktidar ve
rejim degisikliginden biiylik rahatsizlik duydu. Fakat buna ragmen ABD,
SSCB’nin ve Baas Hareketi’nin tepkisinden c¢ekindigi i¢in Irak’taki yeni
yonetime/rejime karsi yumusak bir politika izledi.

Irak’taki degisim karsisinda Tiirkiye’nin tavri, ABD’nin tavrindan ¢ok daha sert
oldu. Dénemin Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu, 17 Temmuz’da yani darbeden
lic giin sonra, Irak’taki yeni yonetimi tanimadiklarini agikladi. Demokrat Parti
hiikiimeti, Irak’a “askeri miidahale” olasilig1 {izerinde durmaya ve planlar yapmaya
bagladi. Fakat Irak’a yonelik herhangi bir askeri miidahalenin Irak halkini General
Kasim yoOnetimi etrafinda kenetleyecegini, yeni yonetimi Misir-Suriye-SSCB
iclisiine yakinlagtiracagini ve daha da onemlisi SSCB’nin miidahalesine yol
acabilecegini diisinen ABD, Tiirkiye nin Irak’a askeri miidahalede bulunmasini
engelledi. ABD’nin General Kasim yonetimine karsi yumusak politika izlemesi
tizerine Tiirkiye, tutumunu yumusatip 31 Temmuz’da yeni yonetimi/rejimi tanimak
zorunda kald1.*®

General Kasim yonetimi, baslangigta, Batidan gelebilecek muhtemel bir askeri
miidahaleyi engelleyebilmek igin, Batili devletlerle iliskilerini bozmamaya 6zen

*” Génliibol, Ulman, a. g. e., s. 286-287.

“ Melek Firat, Omer Kiirkgiioglu, “Orta Dogu’yla iliskiler: Arap Devletleriyle iligkiler”,
Tiirk Dis Politikasu, cilt I, (Ed.) Baskin Oran, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 632 ve
Sénmezoglu, II. Diinya Savasi’ndan ..., s. 113.
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gosterdi ve bu nedenle Bagdat Pakti’'ndan hemen cekilmedi. Fakat kisa zaman
icinde yeni rejim SSCB, Misir ve Suriye ile iliskilerini gelistirip Bagdat Pakti’na
karsi ilgisini azaltti. Ve nihayet General Kasim yonetimi, “askeri ve saldirgan bir
pakta iiye olmanin Irak’in tarafsizligiyla bagdasmadigini” bildirerek, 24 Mart
1959°da Bagdat Pakti’ndan ¢ekildi. Boylece paktin Arap diinyasiyla olan bagi
kopmus oldu.

Bu gelisme iizerine Bagdat Paktrnmin diger dort iiyesi (Tiirkiye, Ingiltere,
Pakistan ve Iran) 21 Agustos 1959°da yaptiklar1 bir agiklamayla paktin adim
Merkezi Antlasma Teskilati (CENTO) olarak degistirdi ve oOrglitiin merkezini
Bagdat’tan Ankara’ya tasidi. 24 Subat 1955 tarihinde Tiirkiye ile Irak arasinda
imzalanmig ve Bagdat Pakti’'m1 kurmus olan antlasma CENTO’nun kurucu
antlagmasi olmaya devam etti.** CENTO, 1979°da iran’da Humeyni’nin iktidara
gelmesine kadar c¢aligmalarimi siirdiirdii. Pakistan 12 Mart 1979’da “paktin
Pakistan’in giivenligini koruyamadigin1” sdyleyerek ve Iran bir giin sonra “paktin
yalnizca emperyalistlerin ¢ikarlarim korudugunu” sdyleyerek CENTO’dan ayrildi.
Bunun tizerine Tiirkiye de 16 Mart’ta drgiitten ¢ekildigini bildirmek zorunda kaldi
ve béylece CENTO tarihe karismis oldu.*

Bagdat Pakti’nin kurulusu ve faaliyetleri {i¢ sonu¢ dogurdu: (1) Arap devletleri,
ABD-Bat1 Avrupa ittifakindan daha fazla uzaklasip SSCB’ye daha fazla yakinlast1.
Sosyalizmin yayilmasimi engellemek ve SSCB’yi cevrelemek i¢in kurulmus olan
Bagdat Pakti, bolgede Sovyet etkisinin artmasina zemin hazirladi. (2) Tirkiye’nin
Arap devletleri ile olan iligkileri geriledi. (3) Tirkiye’'nin saygmnhigi yeni
bagimsizligin1 kazanmig olan devletler ve halklar nezdinde azaldi.

3.4. Siiveys Krizi ve Tiirkiye
Ingiltere ile imzalanan 1936 Antlasmasi sonucunda Misir, Ingilizlere Siiveys

Kanali’'nda bir takim haklar tanmmasi karsiliginda bagimsizliin1 kazandi. Bu
tarihten 1952’ye kadar Misir, Kral Faruk tarafindan yonetildi. 1952°de Albay

“Bagcl, a. g. e., s. 204-205.
% Giiriin, Dis Iliskiler..., s. 360-366 ve Ugarol, a. g. e., s. 893-895.
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Cemal Abdiilnasir, Kral Faruk’u iktidardan diisiirdii, bir y1l sonra cumhuriyet ilan
edildi ve bdylece Misir’da Baas dénemi bagladi.

Misir Baas rejimi Cin Halk Cumhuriyeti ve SSCB ile iliskilerini gelistirdi. Buna
bir tepki olarak ABD, Misir’a Asuan Baraji’nin insasi i¢in séz verdigi yardimi
yapmayacagini acikladi (15 Temmuz 1956). Bunun iizerine Abdiilnasir yonetimi,
Siiveys Kanal’m1 kamulastirdi ve 1936 Ingiliz-Misir Antlagmasi ile Ingiltere’ye
taninmis olan haklar iptal etti (26 Temmuz).

Siiveys Kanali’'min kamulastirilmast ABD, Ingiltere ve Fransa tarafindan
kinandi. Bu devletlerin istegi lizerine 16 Agustos ve 3 Eyliil tarihlerinde Londra
Konferanslar1 diizenlendi. Gériismelerin sonunda ABD-Fransa-ingiltere ittifaki,
kanalin bir uluslararasi komisyon tarafindan denetlenmesini istedi. Misir ve SSCB
bu istegi kabul etmedi. Bunun {izerine ingiltere-Fransa-israil ittifak1 29 Ekim’de
Misir’a saldirdi. Zayif Misir ordusu, kisa siirede yenilgiye ugratildi. Donemin iki
lider devleti olan ABD ve SSCB, saldirtyr kinayarak isgalci ordularin derhal
Misir’dan ¢ekilmelerini istedi. Amerikan ve Sovyet istegine itaat etmek zorunda
kalan Ingiliz-Fransiz-israil silahli kuvvetleri 3 Aralik’ta Misir topraklarindan
cekilmeye bagladi. Geri ¢ekilme siireci Aralik sonunda tamamlandi.

Tiirkiye kriz siiresince ilging bir tutum izledi: Demokrat Parti hiikiimeti ve ana
muhalefet partisi CHP, Londra Konferanslari’'nda ABD, Ingiltere ve Fransa
tarafindan ortaya atilan “kanalin uluslararasi denetim altina alinmasi” fikrini
destekledi. Savas baglayinca Tiirkiye, Misir’a yonelik gerceklestirilen silah
kullanimini “uluslararasi hukukun ihlali” olarak degerlendirdi. Fakat ayn1 Tiirkiye,
savagin ve krizin asil sorumlusunun Misir oldugunu agikladi. Ayrica Demokrat
Parti yoneticileri, Misir lideri Abdiilnasir’t defalarca sert bigimde sugladilar,
kinadilar ve krizin/savasin “bas sorumlusu” ilan ettiler. Tiirkiye, Israil’i de kinad
ve biiylikelgisini bu tilkeden g¢ekti. Ama Tiirk diplomasisi, biiyiikelgisini geriye
cagirdign giin, Israil ile olan “dostluk ve ticaret iliskilerini” kesmek istemedigini
bildirdi. Diger iki saldirgan devlet (Fransa, ingiltere) ise kinanmad1 ve buralardaki
Tirk biiyiikelgileri geri ¢agrilmadi. Ayrica Tirkiye, ABD’nin krizi ¢6zmek igin
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BM biinyesinde yapmis oldugu girisimlerin takdirle kargilanmasi gerektigini
belirtirken, SSCB’nin, “krizin derinlesmesinden sorumlu” oldugunu ileri siirdii. >

Tirkiye’nin izledigi politika Araplar nezdinde Ankara’nin prestijini bir kez
daha sarsti. Israil’in kianmasi ve biiyiikelginin geri cekilmesi memnuniyetle
kargilandi. Ama bu, Araplari yeterince tatmin etmedi. Ciinkii saldirinin asil
aktorleri olan Ingiltere ve Fransa kinanmadi ve buralardaki biiyiikelgiler geri
cekilmedi. Ayrica Abdiilnasir’in suglanmasi ve krizden dolayir sorumlu tutulmasi,
Misir ile Tiirkiye arasinda gerginlige neden oldu.

3.000 askerini kaybeden Misir savas sonunda kanala tamamen hakim oldu,
Ingiliz {islerini kapatt: ve boylece 1881°den beri devam etmekte olan Misir’daki
Ingiliz varlig1 sona erdi. Ingiltere-Fransa-Israil saldirisina karsi direnen Misir, Baas
Hareketi’nin ve Arap diinyasmin lideri konumuna yiikseldi. Misir Bagkani
Abdiilnasir da Arap diinyasiin en etkili/giiclii lideri haline geldi. Ayrica Misir’in
Bat1 ve Israil karsisindaki direnisi Ortadogu’da genel olarak Baas Hareketi’ne ivme
kazandirdi.

Krizin baslangicindan beri Misir’t desteklemis olan SSCB, Ortadogu’daki
saygihigim1 ve Misir iizerindeki etkinligini artirdi. Savas oncesinde Ingiltere-
Fransa ittifakinin yaninda yer alan, Misir’t kinayan ve “kanalin uluslararasi
denetimi” fikrini savunan ABD, savas baslayinca taraf degistirerek acikca Misir’
destekledi, saldirtyr kinadi ve saldirganlarin Misir’dan geri cekilmesini istedi.
Amerikan politikasindaki bu degisikligin iki temel nedeni vardi: ABD; ilk olarak,
Ingiltere ile Fransa’nin Ortadogu’ya yerlesip bolgede kendisine rakip olmalarini ve
ikinci olarak, Arap devletlerinin kendisinden uzaklagmasini istemiyordu. Bu iki
kaygidan dolayr ABD’nin savas baslayinca tavrini degistirip Misir’1 desteklemesi
bolgede prestijini arttirdi. Fakat Eisenhower Doktrini kazanilan prestiji geriletti.

1 Bkz.: Bagcy, a. g. e., s. 191-194 ; Gevgilili, a. g. e., s. 96-98 ve Firat, Kiirk¢iioglu, a. g. e.,
S. 627-629.
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3.5. Eisenhower Doktrini ve Tiirkiye>

Donemin ABD Bagkani Eisenhower Ortadogu ile ilgili hazirladigi raporunu 5 Ocak
1957°de ABD Kongresi’ne sundu. Kongre raporu 9 Mart’ta onayladi. Eisenhower
Doktrini olarak anilan rapora gore (a) Ortadogu iilkelerinin bagimsizlig1 ve toprak
biitiinliigi Amerikan c¢ikarlar1 ve diinya barist ig¢in hayati onem tagimaktadir; (b)
ABD, uluslararasi1 komiinizm tarafindan kontrol edilen herhangi bir devletten
gelecek saldirtya karst koymak igin yardim talep edecek devletlerin toprak
biitiinligiini ve siyasal bagimsizligin1 korumak amaciyla saldiriya maruz kalan
devlete askeri ve ekonomik yardim yapacaktir; (c) bu yardimlarin yapilabilmesi
icin 6denek ayrilacak ve O0denek Baskan tarafindan kullanilacaktir. Eisenhower
Doktrini’nin ii¢ amaci vardi: Birincisi, Siiveys krizinden sonra Ortadogu’da artan
Sovyet etkisini ve prestijini azaltmak; ikincisi, Siiveys krizi sonrasinda ivme
kazanan Baas Hareketi’ni zayiflatmak ve iiciinciisli, bolgedeki petrolleri kontrol
etmek.

SSCB, Misir ve Suriye bu doktrini “Ortadogu iilkelerinin igislerine dogrudan
miidahale”, “Siyonizm tarafindan desteklenen emperyalist plan” ve “Baas
Hareketi’ne kars1 saldir1” olarak degerlendirdi. Liibnan, Libya, iran, Pakistan ve
Irak doktrini resmen kabul eden devletler oldu. 14 Temmuz 1958’de Irak’ta
iktidara gelen General Kasim bu doktrini reddedip SSCB, Suriye ve Misir’a
yaklasti.

Tiirkiye doktrini memnuniyetle karsilayan iilkelerden birisi oldu ve 22 Mart
1958’de ABD ile ortak bildiri yayinladi. Bildiride, ABD’nin kesin ve degismez
amacinin “ahlak kurallarmin hiikiim siirecegi bir diinyada adil barigin kurulmasi”
oldugu wvurgulandi. Ayrica ortak bildiri, “Ortadogu’nun komiinizme Kkarsi
korunmasinin Amerikan ve Ortadogu uluslarinin ortak ¢ikar1” oldugunu ifade etti.
Eisenhower Doktrini, ilan edildikten sonra ii¢ ciddi sinavdan gecti. Bu sinavlarin
ilkinde siifta kalan doktrin, Liibnan ve Urdiin sinavlarinda basaril1 oldu:

%2 Bu konuda kullamlan kaynaklar: Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1980),
Tiirkiye I3 Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Ankara, 1989, s. 501-512; Hiiseyin Bagc1, Demokrat
Parti Dénemi Dis Politikas;, imge Kitabevi, Ankara, 1990, s. 83-91; Edip Celik,
Tiirkiye’nin Dis Politika Tarihi, Gergcek Yaymevi, Istanbul, s. 135-136 ve Sénmezoglu,
I1. Diinya Savasi’ndan ..., 5. 109-115.
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1. Suriye Krizi: Siiveys krizinde Misir ve SSCB ile birlikte hareket etmis olan
Suriye yoOnetimi 6 Agustos 1957°de SSCB ile ekonomik ve teknik yardim
anlagmasi imzaladi. 13 Agustos’ta ii¢c Amerikan diplomat sinir disi edildi ve dort
giin sonra Bat1 yanlis1 Genelkurmay Bagkani General Nizamettin gorevden alinarak
yerine sol egilimli Albay Afif Bizri atandi. Bu arada Irak, Liibnan ve Urdiin’de
Baas Hareketi giiclenmekte ve Bati yanlis1 iktidarlara karsi silahli eylemler
yapilmaktaydi.

Tiim bu gelismelerden rahatsiz olan Tiirkiye (Demokrat Parti hiikiimeti), Irak
(Kral Faysal), Urdiin (Kral Hiiseyin) ve Liibnan (Baskan Camille Chamoun)
yonetimleri ABD’ye, Suriye’nin bir “Sovyet uydusu” oldugunu, komsulari igin
“ciddi tehdit” olusturdugunu ve bu nedenle “uygun Onlemlerin” alinmasi
gerektigini bildirdiler. 1953 iran Darbesi’nde aktif rol oynamis olan ABD Disisleri
Bakan Yardimcist Henderson bu dort devletin hiikiimet ve krallart ile Suriye
hakkinda goriismeler yapti. Eyliil 1957°de ABD, Suriye’ye komsu olan devletlere
silah yardimi yapilacagini ve Suriye’nin komsularina karsi saldirgan bir tutum
takinmasinin “hos karsilanmayacagini” agikladi. Bu agiklamadan gii¢ bulan Tiirk
silahli kuvvetleri Suriye sinirina asker yigmaya basladi.

Kahire ve Moskova yonetimleri, Suriye’ye karsi bir darbe tezgdhlandigini ve
bdyle bir girisim karsisinda sessiz kalmayacaklarini agikladi. Sam yonetimi ise
Tiirkiye’yi, smirda olay cikarmakla ve Suriye hava sahasina tecaviiz etmekle
sucladi. SSCB’nin destegini alan Misir ve Suriye, 1 Subat 1958’de “Birlesik Arap
Cumbhuriyeti (BAC) ni kurdular.

ABD, SSCB-BAC ittifaki kargisinda geri adim atmak zorunda kaldi ve Suriye
politikasini yumusatti. Bunun tizerine Tirkiye 11 Mart’ta BAC’1 tanidi. ABD ile
birlikte hareket eden ve Suriye’den rahatsizlik duyduklarimi sdylemis olan Irak,
Urdiin ve Liibnan ydénetimleri de BAC’1 tantyip Suriye politikalarin1 yumusatmak
zorunda kaldi. Boylece, Eisenhower Doktrini Ortadogu’daki ilk sinavinda basarili
olamadi.

2. Liibnan Krizi: Libnan’da Devlet Bagskani Cammille Chamoun’un Bati yanlisi
politikalar1 giiclii bir muhalefetle karsilastyordu. Ustelik 1958’de Chamoun’un
gorev siiresi dolacakti ve anayasaya gore bir daha devlet baskani segilmesi
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miimkiin degildi. Chamoun anayasay1 degistirmek i¢in girisimlerde bulununca
Liibnan Baas Hareketi, Bati (ABD, Bati1 Avrupa) yanlis1 Chamoun’a kars1 silahli
ayaklanma baglatt.

Liibnan’da tiim bunlar olurken, 14 Temmuz 1958°de Irak’ta General Kasim Bati
yanlis1 Kral Faysal yonetimini devirdi. Irak’taki degisimin kendi iilkesine sirayet
etmesinden biiylik endise duyan Bagkan Chamoun ABD’den yardim istedi. ABD
hiikiimeti, “Liibnan’daki Amerikan vatandaslarini ve diinya barisi bakimindan
yagamsal onem tastyan Liibnan’in bagimsizligini ve toprak biitiinliigiinii korumak”
gerekceleriyle deniz piyadelerini 15 Temmuz’da Beyrut kiyilarina ¢ikardi.
Amerikan piyadelerinin yardimi sayesinde Chamoun, Baas muhalefetini bastirdi ve
iilke genelinde kontrolii sagladi. Boylece Eisenhower Doktrini ikinci sinavinda
basaril bir performans sergilemis oldu.

Tirk hiikiimeti, gerek Bagdat Pakti iiyeleri ile birlikte gerekse kendi adina
yaptig1 aciklamalarda, ABD’nin Liibnan’a yaptig1 askeri miidahaleden memnuniyet
duydugunu belirtti ve askeri miidahale siirecinde Incirlik iissiiniin kullanilmasima
izin verdi. ABD’nin Liibnan ¢ikarmasi sirasinda 5.000 kadar Amerikan askeri “acil
durumda kullamlmak iizere” Adana’daki Incirlik iissiine gonderildi. Ankara
ABD’ye, “Tiirk hava kuvvetlerinin operasyonda kullanilabilecegini” bildirdi. Ama
Vasington, “bunun bir NATO operasyonu olmadigin1” sdyleyerek oneriyi reddetti.
3. Urdiin Krizi: 1958 basinda Urdiin ile Irak arasinda “Arap Federal Birligi”
kuruldu. 14 Temmuz’da General Kasim Irak Krali Faysal’t diisiiriip iktidari ele
gecirince federal birlik sona erdi. Urdiin’de de Baas muhalefeti hizla
giiclenmekteydi. Boyle bir konjonktiirde Urdiin Krali Hiiseyin, sonunun Irak Krali
Faysal gibi olmasindan korkuyordu. ABD’nin Liibnan’a asker ¢ikarmasindan
sadece iki giin sonra Kral Hiiseyin, iilkesindeki Baas muhalefetini bastirabilmek ve
boylece iktidarin1 devam ettirebilmek icin ABD ve ingiltere’den yardim talebinde
bulundu. Bu talep iizerine Kibris’taki Ingiliz kuvvetlerinin bir boliimii ABD’nin
destegi altinda 17 Temmuz’da Urdiin’e génderildi. Ingiliz kuvvetlerinin destegiyle
Baas muhalefeti bastirildi. Ayrica Urdiin, ABD-ingiltere ittifakindan destek alarak,
icislerine karistigi gerekcesiyle BAC’1t BM’ye sikayet etti ve 20 Temmuz’da bu
devletle diplomatik iliskilerini kesti. Bdylece FEisenhower Doktrini, {giinci
sinavinda da basarili oldu. Tiirkiye diger krizlerde oldugu gibi bu krizde de
ABD’nin yaninda yer aldi. Tiirk hiikiimeti, Urdiin’e yapilan asker g¢ikarma
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operasyonunu, “Urdiin’iin bagimsizliginmn disaridan tertiplenen yikici faaliyetlere
kars1 korunmasi1” olarak degerlendirdi.

Eisenhower Doktrini ABD’nin Siiveys Savasi sirasinda kazandigi prestijini yok
etti. Fakat Liibnan ve Urdiin’e yapilan askeri miidahaleler ABD’nin Ortadogu’daki
varligin ve etkinligini giiglendirdi. Suriye krizinde etkili olan Sovyet dis politikasi
Urdiin ve Liibnan krizlerinde son derece pasif kaldi. SSCB, Urdiin ve Liibnan’a
yapilan askeri miidahaleleri engelleyemeyince Siiveys krizi sirasinda elde ettigi
prestijini kaybetti. Eisenhower Doktrini ve Liibnan ile Urdiin’e yapilan
miidahaleler Baas Hareketi’ne biiyiikk darbe vurdu. Ayrica, bu iki miidahaleyi
engelleyemeyen Misir’in (Nasirizm’in) prestiji sarsildi.

Eisenhower Doktrini’ni kabul eden Tiirk dis politikas1 Suriye, Liibnan ve Urdiin
krizlerinde agikca ABD-ingiltere ittifakinin yaninda yer aldi. Demokrat Parti
yonetimi, Suriye’ye girmek ve Liibnan miidahalesine Tiirk hava kuvvetleri ile
destek vermek istedi. Iki talep de ABD tarafindan kabul edilmeyince uygulamaya
doniismedi. Urdiin’e yapilan miidahale ise “Urdiin’iin korunmasi” olarak
degerlendirildi. Ozetle, Ankara’min bu {i¢ onemli kriz sirasindaki ABD yanlis
tutumu Tirkiye’nin Arap diinyasiyla iligkilerini olumsuz etkiledi. Tiirkiye nin Arap
halklar ve Baglantisiz devletler nezdindeki sayginligi zarar gordii.

3.6. Filistin Sorunu ve israil ile iliskiler®®

Nisan 1920 San Remo Konferansi’nda alinan kararlara gore Filistin’de ingiliz
manda rejimi kuruldu. Bu tarihten itibaren Filistin’de giderek hizlanan Arap-
Yahudi anlasmazlig1 ve ¢atismasi basladi. Il. Diinya Savasi sonrasinda Filistin’in
statiisii uluslararasi sorun haline geldi ve Ingiliz diplomasisi konuyu BM’ye tasid.
BM Genel Kurulu, 15 Mayis 1947°de “BM Filistin Ozel Komisyonu” olusturdu.

% Bu konu igin kullanilan kaynaklar: Cagri Erhan, Omer Kiirkgiioglu, “Orta Dogu’ya
Iliskiler: Filistin Sorunu”, Tiirk Dis Politikasu, cilt I, (Ed.) Baskin Oran, {letisim Yaynlari,
Istanbul, 2001, s. 635-641 ; Cagr1 Erhan, Omer Kiirkgiioglu, “Orta Dogu’ya iliskiler: Arap
Olmayan Devletlerle iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, cilt I, (Ed.) Baskin Oran, iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 641-648 ; Gencer Ozcan, “Tiirkiye-Israil iliskileri”, Tiirk Dis
Politikasinin Analizi, (Ed.) Faruk Sénmezoglu, Der Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 329-333 ;
Sénmezoglu, II. Diinya Savasi’ndan ..., s. 185-189 ve Sander, Siyasi Tarih, s. 297-301.
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Komisyon ¢aligmalarimi tamamladiktan sonra 1 Eylil 1947°de BM Genel
Sekreteri’ne ¢6ziim planini sundu. “Taksim Plan1” olarak da anilan ¢6ziim planina
gore; bagimsiz Filistin Devleti, aralarinda ekonomik birlik bulunan Arap ve Yahudi
devletleri seklinde ikiye boliinecek ve Kudiis, uluslararasi denetim altinda
tutulacakti. ABD, SSCB ve Ingiltere tarafindan desteklenen bu plan BM Genel
Kurulu'nda kabul edildi (29 Kasim 1948). Oylamada Tiirkiye ve alti Arap
iilkesinin i¢inde bulundugu on iki devlet ret oyu kullandi. Filistin’in Arap ve
Yahudi devletleri olarak ikiye boliinmesinin bolgeye getirecegi istikrarsizliktan
endise duyan Tiirk dis politikas1 Taksim Plani’na hayir dedi.

Taksim Plani’nda 6ngériildiigii gibi Ingiltere, 14 Mayis 1948°de Filistin manda
rejimine son vererek lilkeden cekilmeye basladi. Ayni giin Tel Aviv’de toplanan
Yahudi Ulusal Konseyi bagimsiz Israil devletinin kurulusunu ilan etti. Bagimsizlik
ilan1 Arap devletleri ve Tirkiye tarafindan taninmadi. Tirk dis politikasi,
Filistin’de, Araplarin tanimadigi ve Araplarin i¢inde yer almadigi bir devletin
kurulmasinin savasa neden olabilecegini ve bu savasin da Tiirkiye nin giivenligini
tehdit edecegini diisiiniiyordu. Bu nedenle yeni kurulan Israil devleti Ankara
tarafindan taninmadi. Tiirkiye’nin Taksim Plani’'min BM Genel Kurulu’nda
oylanmas1 sirasinda hayir oyu kullanmasi ve Israil devletini tanimamasi Arap
halklar ve devletleri tarafindan memnuniyetle karsilandi.

Israil’in bagimsizlik kararinin hemen ardindan Misir, Suriye, Irak ve Urdiin
ordulart Filistin’e girdi. Savag devam etmekteyken ABD, Fransa ve Tiirkiye
temsilcilerinden olusan Filistin Uzlastirma Komisyonu kuruldu (Aralik 1948).
Komisyon Arap devletleri tarafindan protesto edildi. Tiirkiye, Arap devletlerinin
kargi ¢iktigi Uzlastirma Komisyonu’nda yer alarak Filistin sorunundaki tutum
degisikliginin ilk isaretini vermis oldu. 28 Mart 1949 tarihinde Israil’i resmen
taniyan ilk Miisliiman devlet Tiirkiye oldu. Boylece, baslangicta Arap devletleri ile
birlikte hareket etmis olan Tiirkiye, kisa zamanda ABD-Bati Avrupa ¢izgisine
yaklasti. Tiirkiye’nin Filistin politikasinda meydana gelen bu degisimin {i¢ temel
nedeni vard:

(1) Tiirkiye yeni kurulan Israil devletinin niteliginin (sosyalist mi, kapitalist mi)
ne olacagi konusunda kuskuluydu. Ciinkii bu devlet, 17 Mayis 1948’de SSCB
tarafindan tanind1 ve sosyalist lilkelerle yakin iligkiler kurdu. Dolayisiyla Tiirk
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siyasiler yeni kurulan Israil’in SSCB’nin yaninda yer almasindan gekiniyordu.
Fakat kisa siirede Israil’in sosyalist bir devlet olmadig1 ve kapitalist Bat1 blogunun
yaninda yer aldig1 goriildi. (2) Tiirkiye 12 Temmuz 1947°de Truman Doktrini’ne
ve 4 Temmuz 1948’de Marshall Plani’na resmen dahil oldu/edildi. Bu durum,
Tiirkiye’nin, Filistin politikasini ABD-Israil ittifaki lehine degistirmesinde etkili
oldu. (3) Bu iki etkene ilaveten Tirkiye’deki milliyet¢ilik ideolojisi ve
Baticilik/Batililasma  anlayisi, Filistin - konusunda Tirk dis politikasinin
degismesinde Onemli rol oynadi. Ciinkii Tiirk milliyetgiligi, Tirkiye’yi Arap
devletlerinden ve Arap kiiltiiriinden uzaklastirirken; Baticilik anlayisi, Tiirkiye’yi
Bati devletlerine ve Bat1 kiiltiiriine yonlendirdi. Dolayisiyla Tiirkgiiliik ve Baticilik
ideolojileri, Tiirkiye’nin Filistin politikasin1 Arap ekseninden uzaklastirip ABD-
Israil eksenine itti.

Tiirkiye Israil’i tamdiktan sonra bu devlet ile siki iliskiler gelistirdi. 9 Mart
1950°de iki iilke arasinda diplomatik iligkiler kuruldu. Demokrat Parti hiikiimeti,
merkezi ABD’de bulunan Diinya Yahudi Kongresi ile temasa gecti. 4 Temmuz
1950°de iki devlet arasinda ticaret anlasmasi imzalandi ve bu tarihten itibaren
ticaret hacmi hizla artt1. Israil Tiirkiye’den tarim, hammadde ve gida iiriinleri,
Tiirkiye ise Israil’den sanayi iiriinleri (elektrikli ev aletleri, otomobil lastigi, insaat
malzemeleri, ilag, cam Triinleri ve kimyasal maddeler) ithal etmeye basladi.
Truman Doktrini ve Marshall Plan1 nedeniyle sosyalist iilkelerden sanayi tiriinleri
ithal edemeyen Tiirk ekonomisi,™ sosyalist iilkelerin iirettigi traktor, kamyon,
buldozer, celik iiriinleri gibi sanayi mallarmi Israil {izerinden satin aliyordu.
Dolayistyla bu iiriinler, dogrudan iiretici iilkeden degil de, Israil {izerinden ithal
edildigi icin daha pahaliya satin aliniyordu. Bu ise Tiirk ekonomisinin ddviz
kaybini artirdi. Bu “tuhaf” ticaret iliskisinde Tiirkiye, Israil’in sanayilesmesi icin
ucuz tarim ve hammadde deposu olarak kullanildi. Ayrica Tiirkiye, israil’in iirettigi
sanayi mallar1 icin piyasa islevi gordii. Israil, tarrm alaninda basarili yatirimlar
gerceklestirip kendi tarim fiiriinlerini iiretmeye baslayinca Tiirkiye’nin Israil’e
yaptig1 ihracat hizla azalmaya basladi. Boylece 1954 sonundan itibaren iki {ilke
arasindaki ticaret dengesi Israil'in lehine fazla vermeye basladi.

* Truman Doktrini ile Marshall Plani’na gore Tiirkiye, kapitalist Bat1 Avrupa iilkelerinden
ve ABD’den sanayi mallari satin almalrydi. Bu nedenle sosyalist iilkelerden 6zgiirce sanayi
mallari ithal edilemiyordu.
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Tiirkiye sadece ticaret alaninda degil, ayrica siyasi ve askeri alanlarda da Israil
ile iyi iliskiler kurdu. Tiirkiye-Israil yakinlasmasi aslinda ABD’nin Ortadogu
politikasinin bir {iriinii oldu. ABD, Ortadogu’da SSCB’nin etkinligini kirmak ve
Baas Hareketi’ni zayiflatmak icin Tiirkiye ile Israil’i kullanmak istiyordu. Bu
nedenle ABD, Tiirkiye-Israil iliskilerinin her alanda (ticaret, ekonomi, siyaset,
askeriye, kiiltiir) kurulup gelistirilmesini tesvik etti. Tiirkiye ve Israil hiikiimetleri
ise, ABD’nin bu istegine/planina uygun hareket etti. Ornegin, ABD’nin istegi ve
destegi dogrultusunda Israil, Tiirkiye, iran ve Etiyopya arasinda 1958’de bir
isbirligi anlagmasi imzalandi. Bdylece bu dort devlet, SSCB'ye ve Baas
Hareketi’ne kars1 “Cevresel Pakt” olusturdu.

Demokrat Parti iktidar1 doneminde Israil ile iki onemli gerginlik yasandi:
Birinci gerginlik Bagdat Pakti’nin kurulmast ile ortaya cikti. Israil bu paktin Irak
tarafindan kendisine kars1 kullanilmasindan korkuyordu ve bu nedenle Tiirkiye’nin
boyle bir paktta yer almasimi kinadi. Adnan Menderes’in “Irak’a, Bagdat Pakti’n1
Israil’e kars1 kullanmasina izin vermeyecegiz” seklindeki agiklamasi ve ayrica
Amerikan hiikiimetinin “Bagdat Pakti Israil’e karsi degil, komiinist diinyadan
gelebilecek saldirilara karsi kuruldu” agiklamasi, Tiirkiye ile Israil arasinda beliren
bu gerginligi sona erdirdi. Zkinci gerginlik ise 1956 Siiveys Savasi sirasinda
yasandi. Tirkiye, Bagdat Pakt1 igindeki ortagi Irak’1 tatmin etmek ve Misir-Suriye
ittifakinin Bagdat Pakti’na kars1 elestirilerini engellemek igin Israil’in Misir’a
saldirisin1 kinadi ve biiyiikelgisini Tel Aviv’den cekti. Tiirkiye’nin bu tutumu srail
tarafin1 bir hayli kizdirdi ve endiselendirdi. Ankara’dan gelen “Israil ile olan
dostane ve ticari iliskilerimizi devam ettirmek istiyoruz” agiklamasi, Israil’in
kizginhigimi ve endisesini giderdi. Siiveys Savasi’nin sona ermesiyle birlikte iki
devlet arasindaki iligkiler hizla normale dondii.

Sonug olarak; Demokrat Parti déneminde Tiirkiye-israil iliskileri iki kisa siireli
gerginlik haricinde gayet iyi bir seyir izledi. Bu seyir, ABD-Bat1 Avrupa ittifakinin
yaninda, SSCB-Baas Hareketi ittifakinin karsisinda yer aldi. Nitekim Tiirkiye ve
Israil arasindaki iyi iliskiler ABD’nin telkinleri ile gelisti. Tiirkiye’nin Baas
Hareketi ve SSCB karsisindaki ABD yanlis1 dig politikasi, Baglantisizlar Hareketi
karsisinda da kendisini gosterdi.
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4. BAGLANTISIZLAR HAREKETI VE TURKIYE

Baglantisizlar Hareketi, fiilen Nisan 1955 Bandung (Endenozya) Konferansi, resmi
olarak ise Eyliil 1961 Belgrad (Yugoslavya) Konferansi ile basladi. Hareketin 6ncii
devletleri ve siyasal liderleri Yugoslavya (Tito), Cin (Mao), Misir (Abdulnasir),
Hindistan (Nehru), Gana (Nkrumah) ve Endenozya (Sukarno) oldu. Belgrad
konferansini takiben 1964 Kahire (Misir), 1970 Lusaka (Zambiya), 1973 Cezayir,
1976 Kolombo (Sri Lanka), 1979 Havana (Kiiba), 1983 Yeni Delhi (Hindistan),
1986 Harrare (Zimbabwe), 1989 Belgrad, 1992 Cakarta (Endonezya) konferanslari
yapildi. ki kutuplu sistem sonrasinda yani sosyalist blogun ¢ékmesinden sonra bu
hareketin uluslararasi politikadaki dnemi ve etkisi azaldi.

Hareketin temel ozellikleri/prensipleri; (1) baris i¢inde bir arada yasama
ilkesine dayali dis politika izlemek, (2) ¢ok tarafli askeri ittifaklara (6zellikle
NATO ve Varsova Pakti’na) katilmamak, (3) sOmiirgelerdeki oOzgiirlilk ve
bagimsizlik hareketlerini desteklemek, (4) bilyiik giigler (ABD ve SSCB) ile ikili
askeri ittifaklar kurmamak ve (5) kendi {iilke sinirlart iginde yabanci devletlere
askeri iisler vermemek olarak belirlendi. Bir devletin baglantisizlar grubuna dahil
olabilmesi i¢in bu temel ilkleri kabul edip uygulamasi gerekiyordu.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bdyle bir hareketin ortaya ¢ikip gelismesinde
yedi temel kaygi, belirleyici rol oynadi: (1) ikinci Diinya Savasi sonrasinda Asya
ve Afrika’da bagimsizligima kavusan yeni iilkeler, eski somiirge durumlarindan
dolay1 Bati Avrupali devletlere kars1 kizgindi ve bu devletlere giivenmiyordu. Bu
nedenle eski sOmiirgeler Bati Avrupali {ilkeler ile iligkilerini gelistirmeyi
istemiyordu. (2) Yeni bagimsizliklarini kazanmig olan Asya ve Afrika tlkeleri,
ekonomik ve askeri agidan son derece zayif, toplumsal ve siyasal agidan ise son
derece kirilgandilar. EKonomik-askeri zayiflik ve toplumsal-siyasal kirilganlik, bu
iilkeleri tekrar somiirgelesme ve bagimsizliklarimi yitirme tehlikesiyle yiiz yiize
getiriyordu. (3) Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkeleri NATO’ya veya Varsova
Pakti’na katilmak istemiyordu. Ciinkii eger bu bloklara katilirlarsa, ABD ve SSCB
arasindaki ¢atigsmalarda —ekonomik ve askeri yonden zayif olduklari igin— en fazla
zarar1 kendileri gorebilir ve her iki biiyiikk giic tarafindan piyon olarak
kullanilabilirlerdi. (4) Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkeleri, iki bloktan birisini
tercih ettikleri takdirde, diger blogun baskisina ve miidahalesine maruz kalmaktan
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¢ekiniyordu. (5) Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkelerinde hem ABD taraftar
liberal partiler/orgiitler, hem SSCB taraftar1 sosyalist partiler/drgiitler vardi.
Dolayisiyla iki bloktan birisine girilmesi durumunda ilke i¢inde kargasa ve hatta ic
savas c¢cikma tehlikesi vardi. (6) Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkelerinin
ekonomik agidan gelisebilmesi i¢in birbirleriyle isbirligi yapmalar1 gerekiyordu.
Baglantisizlik stratejisi/hareketi boyle bir igbirligine uygun zemin saglayabilirdi.
(7) iki sosyalist iilke olan Yugoslavya ve Cin Halk Cumhuriyeti, hem SSCB hem
ABD karsisinda bagimsizliklarin1 korumak ve kendi 6zgiin sosyalist politikalarimi
belirlemek istiyordu. Bu nedenle bu iki sosyalist devlet, SSCB liderligindeki
Varsova Pakti’na dahil olmak yerine dis politikada baglantisizlik stratejisini tercih
etti.*

Tiirkiye, Baglantisizlar Hareketi’ni fiilen baglatan Bandung Konferansi’na
katilan 29 {ilkeden birisi oldu. Tiirkiye Bandug’da donemin Bagbakan Yardimcisi
Fatin Riistli Zorlu tarafindan temsil edildi. Konferansta 21 Nisan’da s6z alan Zorlu,
“komiinizm tehlikesi” hakkinda konustu, tarafsizlik ve baglantisizlik stratejilerini
elestirdi. Zorlu, tarafsizlik ve baglantisizlik stratejilerini takip eden iilkelerin
“komiinizm tehlikesine” maruz kalacaklarin1 sdyledi. Zorlu konusmasinda,
NATOQO’ya katilmadaki asil amacin, Tiirkiye’nin varligimi ve bagimsizligini giivence
altina almak oldugunu belirtti. Ayrica Zorlu’ya gore Tiirkiye, “barisin bir kalesi”,
ABD ve NATO ise “barigin, demokrasinin ve 6zgiir diinyanin koruyucusu” idi.
Zorlu’dan sonra s6z alan Hindistan Basbakani Nehru ise Tiirkiye’yi “Bati’nin
avukathigimi yapmakla” sucladi. Akdeniz’deki tiim askeri ittifaklar1 reddeden
Nehru’ya gore, her ittifak kendisine iiye olarak katilan yeni iilkelere giivenlik
yerine giivensizlik getirmekteydi. Nehru konusmasinda, NATO’nun ger¢ek
somiirgecilik politikasinin en giiclii koruyucularindan biri oldugunu, bir Asya-
Afrika iilkesi ic¢in iki kamptan birine ait olmanin kendi kendini asagilamak
oldugunu ve bu nedenle Hindistan’in hi¢bir bloga dahil olmamasindan gurur
duydugunu soyledi. Ayrica Nehru, her iki blogun da yanlis oldugunu ve bloklar
tarafindan uygulanan politikalarin biiyilik savaslara neden olabilecegini ifade etti.

% Bkz.: Alvin Z. Rubinstein, Yugoslavia and the Nonaligned World, Princeton
University Press, New Jersey, 1970, s. 3-27 ve Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi Politika
ve Dis Politika Analizi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1995, s. 254-272.
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Boylece Bandung Konferansi’nda, bir yanda Tiirkiye, Pakistan ve Irak’in basini
cektigi Bati (ABD-Bat1 Avrupa ittifaki) yanlis1 grup, diger yanda Hindistan, Misir,
Cin, Gana ve Endonezya’nin basini g¢ektigi “baglantisizlar grubu” ortaya cikti.
Konferans sonunda baglantisizli§i savunan grubun diisiinceleri agir bastt ve
boylece baglantisizlar hareketi fiilen basglamis oldu. Bandung Konferansi’nda bir
yil sonra Yugoslavya’da Tito (Yugoslavya)-Abdulnasir (Misir)-Nehru (Hindistan)
zirvesi diizenlendi. Toplantida, baglantisiz iilkeler arasinda isbirliginin nasil
gelistirilecegi ve bu hareketin nasil kurumsal bir yapiya kavusturulabilecegi
konusuldu. ABD Diusisleri Bakani J. F. Dulles, Tito-Abdulnasir-Nehru zirvesi
hakkinda yaptig1 basin agiklamasinda su demeci verdi: “Baglantisizlik politikasi
uluslararasi ahlaka aykir1 ve dar goriislii bir tutumdur.”*®

Baglantisizlar Hareketi, bagimsizligini yeni kazanmis Asya ve Afrika tilkeleri
tarafindan kendi bagimsizliklarin1 korumak ve ekonomik, askeri, siyasi yonden
gelismek/giiclenmek icin baslatildi. Hareket ilk ortaya ¢iktigi andan itibaren,
Avrupali sosyalist iilke Yugoslavya, Asyali sosyalist iilke Cin Halk Cumhuriyeti ve
cok sayida Latin Amerika devleti tarafindan kabul gordii. Baglantisiz devletler
grubu ¢ogunlukla Bati (ABD, Bat1 Avrupa devletleri) karsit1 bir politika izledi ve
Batili devletlerin sOmiirgelerinde yaganilan bagimsizlik
hareketlerini/miicadelelerini destekledi. Bu nedenle Bati ittifaki, Baglantisizlar
Hareketi’ni engellemeye, sinirlandirmaya ve etkisizlestirmeye calisti. Tiirkiye bu
siiregte Bati ittifakinin yaninda yer aldi. Ornegin; 13 Aralik 1952 giinii BM Genel
Kurulu'nda, Cezayir’de Fransa’ya karsi siirmekte olan bagimsizlik savasi ve
Cezayir’in gelecegi hakkinda goriismeler yapildi. Goriismelerin sonunda Tirk
heyeti, Fransa’nin tezi dogrultusunda Cezayir’in ulusal bagimsizligina karst oy
kulland1.*” Ayrica Demokrat Parti yonetimi, 1950’ler boyunca degisik uluslararas
platformlarda siirekli olarak baglantisizlik stratejisinin yanlis oldugunu ve
“komiinizm tehlikesi” karsisinda Bat1 ittifakinin yaninda yer alinmasi gerektigini
savundu. Bdylece Demokrat Parti donemi Tiirk dis politikasi, Baglantisizlik
Hareketi karsisinda Batici bir tutum sergilemis ve Baglantisiz iilkeler ile olan
iligkilerini biiyiik 6l¢tide koparmis oldu.

% Bkz.: Bagci, Demokrat Parti..., S. 61-69.
> Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, cilt 6, iletisim Yaynlari,
Istanbul, 1988, s. 1941.
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Baglantisiz iilkeler ile siyasal, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel iliskiler kurularak
Tirkiye’nin dis iligkileri cesitlendirilebilir ve bdylece ABD’ye ve Bati Avrupa
tilkelerine olan bagimlilik azaltilabilirdi. Fakat Baglantisiz devletlere karsi sert
tavir takinan Demokrat Parti yonetimi bu olanagi degerlendiremedi. Iliskilerini
cesitlendiremeyen Tiirkiye’nin ABD’ye ve Bati Avrupali iilkelere olan bagimliligi
arttl. Ayrica; Zorlu baskanligindaki Tiirk heyetinin Bandung Konferansi’nda agik¢a
ABD’nin ve NATO’nun sozciiliiglinii yapmasi, BM biinyesinde ve diger
uluslararas1 platformlarda siirekli olarak Baglantisiz devletlerin aleyhine
davranilmasi ve boylece baglantisiz devletlere karsi acikga cephe alinmasi, Kibris
meselesinde Tiirkiye’yi olumsuz etkiledi. Ciinkii BM Genel Kurulu'nda Kibris
sorunu hakkinda yapilan goriismelerde Baglantisiz devletler Tiirkiye nin aleyhinde
tutum sergilediler ve Tiirk tezlerine kars1 oy kullandilar. Yani Demokrat Parti’nin
Baglantisizlar Hareketi karsisindaki sert olumsuz tutumu, Kibris sorununda
Tiirkiye’nin son derece yalmz kalmasinda etkili oldu.®

SONUC

Il. Diinya Savasi sonrasinda ABD’nin -Bat1 Avrupa devletlerini de yanina alarak-
uyguladigi dis politikanin bes temel amaci vardi: SSCB’yi gevrelemek, sosyalizmin
yayilmasimi engellemek, Baas ve Baglantisizlik hareketlerini engellemek,
uluslararas1 kapitalizmi genigletmek ve gelistirmek, Bati Avrupa iilkelerini
giiclendirmek. Tiirk dis politikasi, bu amaclara uygun hareket ederek ABD’nin ve
Bat1 Avrupa devletlerinin c¢ikarlarina hizmet etti. Nitekim 1950’ler boyunca
Tirkiye, kendi ulusal ¢ikarint Amerika-Bat1 Avrupa ittifakinin ¢ikarlariyla 6zdes
gordii. Hatta Tiirk dis politikasi, baz1 olaylar karsisinda “Bati’dan daha Batict”,
“Amerika’dan daha Amerikanc1” davrandi. Tiirkiye’nin 1950-1953 Kore Savasi,
1957 Suriye krizi, 1958 Irak ve Liibnan miidahaleleri sirasinda izledigi politikalar
ve Tirk heyetinin Bandung Konferansi’ndaki konusmalari bunun en agik
ornekleridir. Adnan Menderes yonetimi, William Hale’in ifadesiyle, “Amerikan
Disisleri Bakani Dulles’tan daha Dullesci bir komiinizm fobisi’ne sahipti ve bu
nedenle ABD’nin SSCB’yi ¢evreleme ve sosyalist devrimleri engelleme
politikasina tam destek verdi. Ayrica, ABD hegemonyasi altinda Bati Avrupa

% Bkz.: Faruk Sénmezoglu, “The Cyprus Question and the United Nations”, The
International Journal of Turkish Studies, Winter 1992-94, s. 171-185.
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kapitalizminin ve daha biiyiik 6l¢ekte kapitalist diinya ekonomi sisteminin yeniden
yapilandirilmast projesine uygun hareket edildi ve bu proje c¢ercevesinde
Tiirkiye’ye bigilen rol Demokrat Parti yonetimi tarafindan benimsendi. Tiirkiye
kendisine bigilen rol geregi Bati Avrupa’min ve hatta Israil’in ucuz tarim ve
hammadde deposu olmay1 kabul etti ve bdylece Bati’nin adeta “manavi” haline
geldi/getirildi. Dolayisiyla, Demokrat Parti donemi Tiirk dis politikasinin temel
ozelligi/karakteri “ABD eksenli (ABD’ye bagimli)” olmasidir.

Tiirkiye’deki bazi c¢evreler ise, Demokrat Parti’nin “aktif dig politika”
uyguladigini ileri stirmiistiir. Bu degerlendirme son derece yanlistir. Ciinkii aktif
dis politika, bir devletin kendi dis politika amaglarin1 ve bu amaglara ulagmak icin
kendi dis politika stratejilerini ve etki araglarini belirleyip uygulamasidir. Fakat
1950-1960 doneminde Tirkiye, kendi belirledigi dis politika amaglari
dogrultusunda degil, ABD’nin amaglar1 dogrultusunda hareket etti ve Amerikan dis
politika stratejilerine uyum sagladi. Dolayisiyla, kendi amaglari dogrultusunda
degil, ABD’nin amagclari dogrultusunda hareket eden Demokrat Parti dis
politikasini “aktif dis politika” olarak degerlendirmek yanlis olur.

CHP ve Atatiirkgiiler, 1950-1960 doneminde uygulanan ABD eksenli (ABD’ye
bagimli) dis politikanin Demokrat Parti’nin iiriinii oldugunu iddia etmislerdir. Oysa
ABD eksenli dis politika, savag sonrasinda CHP iktidar1 doneminde baslatildi. Tirk
dis politikasin1t ABD eksenine oturtan 6nemli gelismeler 1945-1950 yillarinda CHP
iktidar1 doneminde basladi ve 1950 sonrasinda Demokrat Parti iktidar1 doneminde
devam etti. Truman Doktrini (1947) ve Marshall Plan1 (1948) CHP iktidar
tarafindan benimsendi ve Demokrat Parti iktidar1 tarafindan devam ettirildi.
NATQ’ya iiyelik basvurusu ilk olarak CHP hiikiimeti tarafindan 11 Mayis 1950°de,
ikinci defa Demokrat Parti hiikiimeti tarafindan 1 Agustos 1950’de yapildi ve
nihayet 1952’de NATO’ya tam iiye olundu. Demokrat Parti’nin -22 May1s 1950°de
iktidar1 resmen CHP’den devraldiktan sonra- izledigi ABD eksenli dis politika, ana
muhalefet partisi CHP tarafindan elestirilmedi, tam tersine desteklendi. Ornegin;
ABD’nin SSCB’ye karsi baglattigi “cevreleme politikas1”, Baas ve Baglantisizlik
hareketlerine karsi izlen ABD yanlis1i politikalar ve Kore Savasi’na asker
gonderilmesi CHP tarafindan kabul gordii ve alkislandi.

72



Demokrat Parti Dénemi Tiirk Dig Politikasi 'na Marksist Yaklasim

Bu durumda, ABD eksenli dis politikanin Demokrat Parti tarafindan
baglatildigini iddia etmek gercekei degildir. ABD eksenli (ABD’ye bagimli) Tiirk
dis politikas1, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda CHP tarafindan baslatildi ve
1950’lerde Demokrat Parti tarafindan devam ettirildi. Ayrica ABD eksenli dis
politika, 1950’ler boyunca CHP tarafindan desteklendi ve bdylece dis politika
alaninda bir “Demokrat Parti-CHP koalisyonu™ olustu.

Tiirkiye’deki yaygin goriise gore, ABD eksenli dis politikanin temel nedeni,

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya c¢ikan “Sovyet tehdidi/tehlikesi”dir.
Tiirkiye’deki tiiniversitelerin uluslararas1 iligkiler boliimlerinde 6grencilere
ogretilen, “Sovyet tehdidi/tehlikesi” nedeniyle Tiirkiye’nin ABD/Bati eksenine
kaydigidir. Yani “Sovyet tehdidi/tehlikesi” Tiirkiye’yi ABD eksenli bir dis politika
izlemeye “mecbur” kilmistir., Hem Amerika’daki hem de Tiirkiye’deki realist
paradigmanin  {rettigi ve destekledigi bu diisiinceye gore, “Sovyet
tehdidi/tehlikesi” karsisinda Tiirkiye’nin izleyebilecegi tek “rasyonel” dis politika
Bat1 (ABD- Bat1 Avrupa ittifaki) ile biitiinlesmek ve beraber hareket etmek idi;
Tiirk dis politikasinin baska bir “rasyonel” alternatifi yoktu. Yani Demokrat Parti,
bu goriise gore, ABD eksenli bir dis politika izleyerek “rasyonel” davranmigtir.
Bu goriis/yorum, Tiirkiye’de ¢ok sayida akademisyen, gazeteci-yazar ve siyasetci
tarafindan savunuldu ve topluma sunuldu. Ornegin uluslararasi iliskiler profesorii
ve ayn1 zamanda emekli biiyiikel¢i A. Suat Bilge’ye gore SSCB’nin Bogazlara
iliskin istekleri ve toprak talepleri Tiirkiye’yi Batiya yaklastirmustir.”® Kamuran
Gilirlin’e gore ise, SSCB’nin talepleri olmasayd: Tiirkiye NATO’ya girmezdi, yani
NATO’ya girilmesinin nedeni SSCB’nin talepleridir.’® Bir baska yorum ise,
“Sovyet tehdidi” yiiziinden Tirkiye’nin yarim milyonluk bir orduyu hazr
tuttugunu, askerlerini bu tehdit nedeniyle terhis edemedigini, askeri masraflarinin
arttigini, dolayisiyla askeri yardima muhta¢ oldugunu ve bu nedenle NATO’ya
girildigini iddia etmektedir.®*

5 Bilge, Gii¢ Komsuluk:..., s. 352.

% Giiriin, Tiirk-Sovyet..., s. 315.

81 Bkz.: A. Haluk Ulman, “Tiirk-Amerikan Yakinlasmasi ve Sovyetler Birligi”, Forum, 15
Subat 1961, s. 12-13 ve A. Haluk Ulman, “Tiirk Dis Politikasina Yén Veren Etkenler
(1923-1968)”, AUSBF Dergisi, cilt: XXIII, Eyliil 1968, s. 260-266.

73



Bilge Strateji, Cilt 2, Sayt 5, Giiz 2011

Bu iddialarin/yorumlarin ortak dayanak noktast SSCB’nin “toprak talebi” ve
“Bogazlara iligskin istekleri’dir. Bunlara dayanarak Sovyet
tehdidinden/tehlikesinden s6z etmek ve ABD eksenli dig politikayr bu
tehdit/tehlike ile agiklamak yanligtir. Ciinkii her seyden o6nce SSCB, resmi
makamlar ve resmi sahislar araciligr ile Tiirkiye’den resmi toprak talebinde
bulunmamustir. Bu konu (yukarida aciklandigr gibi) iki Giircii profesoriin yazdig
bir makale ile giindeme gelmistir. Bu makaleden hareketle SSCB’nin Tiirkiye’den
toprak istedigini ve Tiirkiye’yi isgal etmek istedigini iddia etmek son derece
yanligtir.

Ikincisi; SSCB, Bogazlara iliskin isteklerini Tiirkiye’ye 1946 yilinda iki notayla
bildirdi ve her iki nota hem Tiirkiye hem de ABD-ingiltere ittifaki tarafindan
reddedildi. Sovyet dis politikast bu notalar reddedildikten sonra bir daha bu
konudan séz etmedi ve konuyu higbir platformda giindeme tasimadi.®

Uciinciisii; SSCB, Bogazlara iliskin istekleri Tiirkiye, Ingiltere ve Amerika
tarafindan reddedildikten sonra bu isteklerini elde etmek igin askeri, ekonomik
veya diplomatik herhangi bir zorlamaya, giic kullanimina, yaptirima bagvurmadi.
Nitekim SSCB, 1945°te ingiltere’ye ve 1947°de Amerika’ya, “Tiirkiye’ye herhangi
bir sekilde miidahale etmeyecegine” dair garanti vermisti. Clinkii Stalin, giiglii
Amerikan-Ingiliz ittifaki ile herhangi bir ¢atismaya girmekten dzenle kagiiyordu.
Bu nedenle Yunanistan’da krala kars1 savasan komiinistlere bile en ufak bir destek
verilmedi. Ayrica SSCB, savas sonrasinda Bogazlara iliskin isteklerini
gerceklestirmek veya Tiirkiye’den toprak almak i¢in askeri operasyon
gergeklestirecek giice de sahip degildi. Ciinkii bu {ilke, savastan biiylik bir yikimla
¢cikmist1 ve toplumu aglik ¢ekiyordu. Moskova’nin birincil amaci savasin yol agtigi
agir yaralarmi sarmak, toparlanmak, kalkinmak ve bdylece Batili giiglere karsi
kendisini koruyabilmek idi.”* Bu nedenle savas sonrasinda 1960’lara kadar ki

%2 Bkz.: Tellal, a. g. e., 5. 509-520 ; Tellal, “SSCB’yle iliskiler (1960-1980)”, Tiirk Dis
Politikasy, cilt I, (Ed.) Baskin Oran, letisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 773-783 ve Tellal,
“SSCB’yle liskiler (1980-1990)”, Tiirk Dis Politikasi, cilt IT, (Ed.) Baskin Oran, iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 161-166.

% Bkz.: Wren, a. g. e., s. 521-523 ; Dziewanowski, , a. g. e., s. 280-284 ; Hosking, a. g. e.,
s. 296-303 ve Judt, a. g. e., . 16-17, 166.
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donemde (1945-1960) SSCB’nin Tiirkiye’ye veya baska bir iilkeye yonelik askeri
operasyon yapmasi miimkiin degildi.

Dordiinciisii; SSCB yonetimi, Stalin 6ldiikten (3 Mart 1953) sonra 30 Mayis
1953 tarihinde verdigi bir notayla Bogazlar veya topraklar ile ilgili Tiirkiye’den
herhangi bir talebinin olmadigini resmen agikladi ve Tiirkiye ile iliskilerini her
alanda gelistirmek istedigini bildirdi. Bu notay1 takiben SSCB, en iist yoneticileri
araciliyla (Malenkov, Bulganin, Krusgev) Tirkiye ile iliskilerini gelistirmek
istedigini defalarca acikladi. Fakat Demokrat Parti iktidari, bu notaya ve
aciklamalara sicak yaklagmadi. Demokrat Parti hiikiimeti ve sagci cevreler
(Islamcilar, Tiirkgiiler, liberaller, Atatiirkgiiler), iyi iliskiler gelistirmeye doniik
Sovyet notasim1 ve demecleri “Rus oyunu” olarak degerlendirdiler. Bu
degerlendirmenin akil hocaligini Amerikali ve Ingiliz siyasetgiler ile uluslararas
politika uzmanlar1 yapti. Ayrica SSCB, 1950’ler boyunca Tiirkiye’ye ekonomik-
teknik yardim ve isbirligi Onerdi, fakat bu Oneriler aym1 g¢evrelerce “Diiyun-u
Umumiye’nin canlandirilmasi1” olarak degerlendirildi.

Besincisi; Amerika 1947 Truman Doktrini ile birlikte SSCB’yi c¢evreleme
politikasin1 baglatti ve Bati Avrupali devletler bu politikaya tam destek verdi.
Kendi i¢ sorunlariyla bogusan SSCB ise savas sonrasinda “yayilmaci” degil
“korunmaci1” dig politika uyguladi. Cevreleme politikasi baslayinca — hakli olarak —
biiyiik bir glivensizlik hisseden SSCB’nin en biiyiik korkusu, Bat1 tarafindan ikinci
defa (ilk defa ikinci Diinya Savasi sirasinda Almanya tarafindan isgale ugramisti)
isgale ugrama ihtimali idi. Bu nedenle SSCB, igeride hizla silahlanmaya basladi,
disarida ise Baas Hareketi ve Baglantisiz devletler ile iliskilerini gelistirmeye
calisti. Ayrica kapitalist Bat1 blogu ile gerginligi azaltmak amaciyla 1956 yilinda
20. SBKP Kongresi’nde “baris iginde bir arada yasama” ilkesi/politikasi
benimsendi. Yani SSCB’nin 1945-1960 yillarindaki dis politikast genel olarak
“saldirgan” degil “korunmac1” idi.

Tiim bu nedenden dolayr; 1945-1960 doneminde SSCB’nin Tiirkiye’yi tehdit
ettigini ve bu nedenle Tirkiye’nin ABD eksenli bir dis politika izledigi iddiasi
gercekei goriinmemektedir. Bu iddianin sahipleri, ayn1 donemde Tiirkiye’nin, Baas
ve Baglantisizlik hareketlerine karst ABD yanlist  politika izlemesini
aciklayamamaktadir. Ciinkii bu hareketler icinde yer alan devletlerin hi¢ birisinin
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Tiirk Bogazlarina veya topraklarina iliskin herhangi bir talebi yoktu. Yani bu
iilkeler (6rnegin Yugoslavya, Cin, Hindistan, Misir, Endonezya, Gana, Iran, Trak,
Suriye, Fransa’ya karsi bagimsizlik miicadelesi veren Cezayir vb.) Tiirkiye nin
egemenligine, bagimsizligina veya toprak biitiinliigiine zarar veren veya
verebilecek politikalar uygulamadi. Fakat buna ragmen Tiirkiye, bu iilkelerin
aleyhine, ABD ve Bat1 Avrupali devletlerin lehine bir dis politika izledi.

Tiirkiye, iran’daki petrolleri kamulastiran Musaddik ydnetimini neden kinad1?
Musaddik yénetimini devirip Iran petrollerini tekrar Bati'min denetimine sokan
askeri darbeyi Tiirkiye, neden “Ortadogu barisi agisindan olumlu” buldu?
Musaddik rejimi Tiirk Bogazlari ele gecirmek mi istiyordu? Bu rejim,
Tirkiye’nin dogusunu isgal etmeyi mi planliyordu? Tabi ki, Musaddik
hiikiimetinin bu gibi amaglar1 yoktu ve Tiirkiye i¢in herhangi bir tehdit/tehlike
olusturmuyordu. Fakat buna ragmen Demokrat Parti iktidari, iran petrollerini ele
gecirmek amaciyla Amerikan-ingiliz ortakhig: tarafindan Musaddik hiikiimetine
kars1 gerceklestirilen 1953 askeri darbesini/miidahalesini memnuniyetle karsilayip
alkisladi. Ayrica Tiirkiye 1952 yilinda BM Genel Kurulu’'nda neden Fransa’nin
tezini destekleyerek Cezayir’in ulusal bagimsizlik miicadelesine karst ¢ikt1?
Cezayir’in bagimsizlik miicadelesi Tiirkiye’nin giivenligini tehdit mi ediyordu?
Cezayir’in bagimsizligin1 kazanmasi Tirk Bogazlar1 ve topraklari agisindan
tehlikeli bir durum muydu? Tabi ki bu sorularin cevabi da koca bir “Hayir”. Ama
buna ragmen Demokrat Parti iktidar1 ve Tiirk dis politikast 1950’lerde Cezayir
halkinin karsisinda, emperyalist Fransa’nin yaninda yer aldi.

Yani Tiirkiye bu donemde sadece SSCB’ye kars1 degil, ayn1 zamanda Ortadogu,
Balkan, Asya ve Afrika devletlerine/halklarina karsi da ABD/Bati eksenli dig
politika uyguladi. Tiirkiye’nin izlemis oldugu ABD eksenli (ABD’ye bagimli) dis
politikanin nedeni ne Sovyet tehdididir, ne de baska bir iilkeden kaynaklan
tehdittir. Bu dis politika, Tirkiye Cumhuriyeti devletinin (a) sinifsal ve (b)
ideolojik yapisindan kaynaklandi.

(a) Sufsal yapuun dis politikaya yansimasi. 1945-1950 yillarinda CHP ve
1950-1960 doneminde Demokrat Parti hiikiimetleri tarafindan yonetilen Tirkiye
Cumbhuriyeti devletinin sinifsal yapisi, Batic1 askeri-sivil biirokrasi, toprak agalari
ve devlet eliyle biiyiitillen burjuvazi arasinda kurulan egemen smif blogu idi. Bu
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egemen sinif blogunun (askeri ve sivil biirokrasi-toprak agalari- devlet tarafindan
biiyiitiilen burjuvazi ittifakinin) ekonomik-politik iktidar1 is¢i ve koylii somiiriisiine
dayaniyordu. Bu somiirii iligkisi sadece toprak agalarim ve kapitalist smifi
(burjuvaziyi) zenginlestirmiyor, ama ayni1 zamanda askeri-sivil biirokrasinin siyasal
iktidarim1 da giiclendiriyordu. Egemen smif blogunun ortak ¢ikari, Tirkiye’de
kapitalist somiirii iliskilerinin yayginlasmasinda ve yogunlasmasinda yatiyordu.
Baska bir ifadeyle, Tiirkiye’deki kapitalist iiretim iliskileri yayginlasip
yogunlastik¢a bu egemen siif blogunun ekonomik-politik iktidar1 da yayginlastyor
ve yogunlasiyordu. Bu nedenle egemen siniflarin ortak amaci kapitalist somiirii
iligkilerini yayginlagtirmak ve yogunlastirmakti. Bunun i¢in de kapitalist diinya
ekonomi sistemine entegre olmak gerekiyordu. Ciinkii ¢evre kapitalist ilkeler,
ancak kapitalist diinya ekonomi sistemine entegre olarak kendi kapitalist yapilarin
koruyabilir, devam ettirebilir ve giiclendirebilir. Bu entegrasyon ise merkez
(emperyalist) kapitalist iilkeler ile siki ekonomik, siyasal ve askeri iligkiler
gelistirerek miimkiindiir. Yani merkez ile siki iligkiler gelistirmeyen c¢evre
kapitalist iilkeler, kapitalist diinya ekonomi sistemine entegre olamazlar ve boylece
kendi biinyelerindeki kapitalist tiretim iliskilerini koruyamama, devam ettirememe
ve gelistirememe tehlikesiyle yiiz ylize kalirlar. Bu tehlike, ayn1 zamanda o
tilkedeki egemen siniflarin (egemen smif blogunun) ekonomik-politik iktidarini da
tehdit eder. Ciinkii ¢cevre kapitalist iilkelerdeki egemen siniflar, merkez kapitalist
devletlerden ekonomik, siyasal ve askeri destek alarak kendi {ilkelerinde
iktidarlarin1 devam ettirebilirler. Merkezden destek gelmedigi takdirde, ¢evre
iilkelerdeki egemen simiflarin iktidari/egemenligi tehlikeye girer. Merkez
devletlerden destek alabilmek icin ise bu devletlerle siki iliskiler gelistirmek ve
kapitalist diinya ekonomi sistemine tam olarak entegre olmak gerekir.

Dolayisiyla, 1945-1960 déneminde egemen sinif blogu (askeri-sivil biirokrasi,
toprak agalari, devlet eliyle biiyiitiilen burjuvazi) Tirkiye’deki kapitalist {iretim
iligkilerini giivence altina almak, yayginlastirmak, yogunlagtirmak ve boylece
kendi iktidarin1 devam ettirmek ve giliclendirmek i¢in merkez kapitalist devletlerle
ve Ozellikle de merkezin tartisilmaz lideri konumundaki ABD ile ¢ok siki iligkiler
gelistirdi. Bu nedenle ikinci Diinya Savasi sonrasinda CHP ile baslayan (1945-
1950) ve Demokrat Parti ile yogunlasan (1950-1960) ABD eksenli (ABD’ye
bagimli) dis politikanin temel nedeni, “Sovyet tehdidi/tehlikesi” degil, “cevre
kapitalist iilke” pozisyonunda olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sinifsal yapisidir.
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Bu donemde “Sovyet tehdidi ve tehlikesi” sOylemi bir “ideolojik ara¢” olarak
kullanildi. Ulkedeki kapitalist {iretim ve somiirii iliskilerine karsi ¢ikan sosyalist
aydnlar ile isci-koylii orgiitlenmeleri stirekli bigimde “Sovyet/Rus ajan1” olmakla
suclandilar. Bdylece, sosyalist aydinlara ve emekgilere uygulanan agir/siddetli
baskilar, “Sovyet tehdidi/tehlikesi” s6ylemi ve “Sovyet/Rus ajanlig1” gibi asilsiz
suclamalarla  mesrulastirnilmaya ¢alisildi.  Ayrica bu sdylem (Sovyet
tehdidi/tehlikesi), Tiirkiye’nin izledigi ABD eksenli dis politikayr mesrulastirmak
ve hakli gostermek icin de kullanildi. Yani, “SSCB Bogazlari ele gecirmek istiyor”,
“SSCB Tiirkiye’den toprak talep ediyor” gibi sdylemler hem {ilkedeki kapitalist
somiirii iliskilerini ve baskici politikalar1 hem de ABD eksenli dis politikay1
mesrulastirmak i¢in ideolojik bir arag¢ olarak kullanildi.

(b) Ideolojik yapimin dis politikaya yansimast: Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ve bu
devleti kuran askeri-sivil elitin ideolojik yonelimi Baticiliktir. Baticilik ideolojisi,
Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa karsisinda gerileyisini engellemek amaciyla
18. vyiizyilin sonlarinda baglatilan ve Il. Mahmut ile hizlanan Batililagsma
reformlarinin bir sonucu olarak gelisti/sekillendi. Baticilik, bir zamanlar “ii¢ kitaya
hakim olmus” Imparatorlugun son deminde tam anlamiyla “Bati hayranhigna ve
taklitciligine” doniistii. Ittihat ve Terakki Firkasi’nin kurucularindan Abdullah
Cevdet, Balkan Savaslar’min kaybedilmesinin nedenlerini Osmanli Mebusan
Meclisi kiirsiisiinde anlatirken, Osmanli-Tiirk siyasal elitinin ve aydminin igine
saplandigi “Bati hayranligi”mi su soziiyle agik¢a belli etmistir: “Bir ikinci
medeniyet yoktur. Medeniyet, Avrupa medeniyetidir.”® Bu ideoloji, ittihat ve
Terakki Firkasi’ndan CHP’ye ve Cumhuriyet’e bir miras olarak gegti.

Cumhuriyetin yikilan Imparatorluktan devraldig: Baticilik ideolojisinin amaci
“muasir medeniyetler” seviyesine ulagmaktir, yani “muasir Bati medeniyetine”
ulagmaktir. Bu muasir medeniyet (yani Bat1), “gelismis kapitalizmdir”. Dolayisiyla,
Turk siyasal elitinin ideolojisi olan Baticilik/Batililasma; ekonomik alanda
kapitalist Giretim iliskilerinin, siyasal alanda kapitalizme uygun diisen ulus-devletin
ve toplumsal alanda milli kapitalist simifin kurulmasi ve gelistirilmesidir. Bu
amagcla Ikinci Diinya Savasi’na kadar Bat1 Avrupa, savas sonrasinda ise Amerika
ornek alindi. Ciinkii savas Oncesinde “muasir medeniyetin” (yani gelismis

6 Aktaran Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 16.

78



Demokrat Parti Dénemi Tiirk Dig Politikasi 'na Marksist Yaklasim

kapitalizmin) merkezi Bat1 Avrupa’ydi, savag sonrasinda ise “muasir medeniyetin”
(gelismis kapitalizmin) merkezi Amerika’ya kaydi. Savas Oncesinde Bati
Avrupa’nin siyasal, ekonomik, hukuksal, kiiltiirel ve askeri kurumlarini ithal eden
Tiirkiye, savas sonrasinda ABD’yi 6rnek almaya basladi. Nitekim Bagbakan Adnan
Menderes’in ve Demokrat Parti kadrolarinin en biiyiik hedefi, Tiirkiye’yi “Kiiciik
Amerika” haline getirmekti. Siyasal elitlerdeki bu ABD yanlis1 tutum, Tirk
cocuklarmin oyunlarina kadar sirayet etti. 1940’larin sonunda Izmir’de ¢ocuklarmn
sOyledigi bir oyun sarkisi s0yleydi:

“Bir-iki-tigler, yasasin Tiirkler
Dort-bes-alt1, Polonya batti
Yedi-sekiz-dokuz, Ruslar domuz
On-on bir-on iki, Amerika birinci”®

Daha sonradan Amerika’ya go¢ edecek olan Tiirkiye’nin {inlii tango sanatgisi
Celal Ince’ye ait “Dostluk Sarkis1” su “dostane” sdzleri igeriyordu:

“Amerika, Amerika / Tiirkler diinya durdukg¢a / beraberdir seninle /
hiirriyet savaginda.

Bu bir dostluk sarkisidir / kardesligin yankisidir / Kore’de olduk kan
kardesi / sonmez bu dostlugun atesi.

Azmimizdir hiir yasamak / diinyada sulhu saglamak / kavgalar hep bu
ugurda / istiklal agki ruhumuzda.

Senin New York’un / yiikselir goklere / benim Istanbul’um / destandir
dillere.

Ankara ile Washington / Izmirim, San Fransisco’n / benzer derler
birbirine / doyulmaz giizelliklerine.

O muhtesem beldelerin / pmarlarin nehirlerin / {inlii selalen Niagara /

Tiirkler diinya durdukga / beraberdir seninle / hiirriyet savasinda.”®

% Bkz.: Baskin Oran, “Dénemin Bilangosu”, Tiirk Dis Politikas, cilt I, (Ed.) Baskin Oran,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 493.
% 1bid.
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Bu sarkinin yer aldigi plak, “Sahibinin Sesi” adli miizik firmasi tarafindan
hazirland1 ve 1954°te Izmir Fuari’ndaki Amerikan pavyonunu ziyaret eden kisilere
parasiz dagitild.

Ozetle; Cumhuriyetin ve siyasal elitin resmi ideolojisini olusturan
Baticilik/Batililasma anlayisi, Tiirkiye’de 6nce Bati Avrupa hayranligina, Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda ise Amerikan hayranligina yol act1. Bu Baticilik ideolojisi
ve Amerikan hayranligi, Tiirkiye’nin ABD eksenli dig politika izlemesinde etkili
oldu. CHP’lisi veya Demokrat Parti’lisi fark etmeksizin Tirk siyasal eliti,
NATO’ya girerken, Tiirk askerlerini Kore Savasi’na gonderirken, Tiirk yurdunu
Amerikan  islerine ve flizelerine agarken “Batililastigii” ve  Tirk
toplumunu/devletini “Batililastirdigini” disiiniiyordu.

1945-1960 doneminde uygulanan ABD eksenli (ABD’ye bagimli) disg
politikanin Tiirkiye {izerinde kaginilmaz olarak ¢ok biiyiik/derin etkileri oldu. Bu
etkileri ekonomi, siyaset, askeriye, yargli ve yasama olmak tlizere dort alanda ele
almak miimkiindiir:

(a) Dis politikamin ekonomiye etkisi: Tirkiye’ye 1946’dan itibaren birtakim
“Amerikan raporlar” gelmeye basladi. Ornegin Amerikali ekonomist M.
Thornburg’un hazirladigi rapor dénemin CHP hiikiimetine verildi. Bu raporda
devletciligin terk edilmesi, Karabiikk Demir-Celik Fabrikasi’nin 6zellestirilmesi,
sanayiye degil tarima ve madencilige yatirim yapilmasi, 6zel kesimin tesvik
edilmesi ve devlet harcamalarinin azaltilmasi tavsiye ediliyordu. Thornburg’a goére
Tirkiye’nin yapacagi en iyi is “yabanci sermayeyi tesvik yasasi” cikarmakti.
Rapor, Tiirkiye’ye Amerikan kitap ve dergilerinin getirtilmesinin ¢ok yararli
olacagin1 da ilave ediyordu. Raporun sahibi Thornburg hakkinda Tiirk basini
ozellikle Vatan gazetesi “Biiyiik Tiirk dostu” olarak s6z ediyordu. Marshall Plani
oncesinde Tirkiye’ye gonderilen bir baska iinli rapor Diinya Bankasi’nin
hazirladig1 rapordu. Barker Raporu olarak bilinen bu raporda sanayiye oncelik
taninmamasi, kapsamli planlama yapilmamasi, kalkinmada agirhigin tarima ve
hammadde iiretimine verilmesi, enflasyonu engellemek icin kalkinma hizinin
diisiik tutulmasi, devletciligin tasfiye edilmesi, 6zel tesebbiise her alanin agilmasi
ve yabanci sermayeyi ¢ekmek igin gereken yasal diizenlemelerin yapilmasi
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onerildi.®” Diinya Bankas: biiyiik 6lgiide ABD’nin kontroliinde oldugu icin® bu
raporu da “Amerikan Raporu” olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

1948 Marshall Plani, Amerikan raporlarinda tavsiye edilen ekonomi
politikalarin1 uygulamaya soktu: Yatirimlar tarima, hammadde {iretimine ve oto yol
yapimina yonlendirildi. 1950-1953 arasinda -yani Demokrat Parti’nin ilk
doneminde- kisi basina gelir 28 kat artti, GSMH yiikseldi ve tarim iiretiminde
biiyiik artis kaydedildi. Bu olumlu gidisat bes nedenden kaynaklandi: (1) Truman

¢ Thornburg ve Barker raporlari hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.: Dogan Avcioglu,
Tiirkiye’nin Diizeni: Diin-Bugiin-Yarin, cilt I, Tekin Yaymevi, Istanbul, 1987, s. 558-
562.

% IMF ve Diinya Bankasi ydnetiminde iiye devletin oy sayisini ve dolayisiyla giiciinii,
orgiit fonunda sahip olunan sermaye miktar1 belirler: Her {iye devletin “sabit oy” sayisi
250’dir. Fakat iiyelerin oy giiciinii belirleyen “degisken oy”dur. Orgiit fonunda sahip olunan
sermaye miktar1 100.000’e boliinerek iiye devletin degisken oyu belirlenir. Uye devletlerin
sahip olduklar1 sermaye miktarlari, her bes yilda bir artirilir veya azaltilir. Sermaye miktari,
iyenin milli gelirine, dis ticaret hacmine, doviz rezervine, ihracat gesitliligine ve dis
o0demelerine bakilarak hesaplanir. Diinya Bankasi’nda iiyelerin sermaye miktarlari, iyelerin
IMF’deki sermaye miktarlari esas alinarak hesaplanir. Diinya Bankasi’na ancak IMF ’ye {iye
devletler katilabilir. Sabit ve degisken oylarin toplami, iiye devletin toplam oy sayisini
verir. Uye devletin toplam oy sayisi, drgiit icindeki toplam oy sayisina béliinmesi yoluyla
devletin orgiitteki oy pay1 (oy giicii) hesaplanir. Bu yonteme gore, IMF ve Diinya Bankasi
orgiitlerinde en fazla oy sayisina ve en biiyiikk oy payina sahip olan ilk bes devlet sirasiyla
ABD, Japonya, Almanya, Fransa ve Ingiltere’dir. Her iki rgiitiin merkezi, drgiit icinde en
fazla sermaye miktarina sahip olan devletin bagkentinde bulunur. Her iki 6rgiitiin merkezi,
kurulus tarihinden (1945) bugiine dek Vasington’dur.

Kurulusu ve yapist itibariyle “uluslararasi 6rgiit” niteligine sahip olan IMF ve Diinya
Bankasi, uygulamada, bu 6rgiitii olusturan tiim iiye devletler tarafindan degil, en fazla oy
sayisina ve oy payina sahip olan merkez kapitalist devletler tarafindan yonetilmektedir.
Bunun giizel bir gostergesi, bes yilda bir yonetim kurulu tarafindan segilen baskan ve
baskan yardimcilarimin uyruklaridir. Kurulustan bu yana Diinya Bankasi Bagkanlarinin
tamami Amerikan vatandasidir. Ayni durum, IMF Birinci Bagkan Yardimcilari i¢in de
gecerlidir. IMF Bagkanlari ise Bati Avrupali merkez kapitalist iilkelerinden segilmektedir.

Merkez kapitalist devletlere karsi diger iiye devletlerin karar alip uygulamaya
geemeleri kagit {istinde imkansiz olmasa da, pratikte imkansiza yakindir. Ornegin; 2007
yili itibariyle ilk bes devletin (ABD, Japonya, Almanya, Fransa, Ingiltere) Diinya Bankasi
icindeki toplam oy pay1 % 37,39, geri kalan 180 iiye devletin pay1 ise % 62,61°dir. (Bu
oranlar IMF iginde sirasiyla % 38,51 ve % 61,49°dur). Diger tiim {iyelerin bir araya gelip
“besli’ye kars1 ittifak yapmalar1 imkénsiza yakin bir durumdur. Nitekim boyle bir ittifak,
iki Orgiitiin tarihinde hi¢ ger¢eklesmemistir. (Bu iki orgiitin kurulusu ve ydnetim yapisi
hakkinda ayrinti ig¢in bkz.: S. Ridvan Karluk, Kiiresellesen Diinyada Uluslararasi
Kuruluslar, Beta Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 353-364, 397-409).
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Doktrini ve Marshall Plan1 ¢er¢evesinde ABD’den yiiklii miktarda kredi ve yardim
almmasi. (2) CHP’nin cumhuriyetin basindan beri biriktirdigi 245 milyon dolarlik
altin ve doviz rezervinin Demokrat Parti hiikiimeti tarafindan tarima yatirilmasi. (3)
Savas sirasinda karaborsa ile biriken sermayenin yatirima doniismesi. (4) Bu
yillarda tarim tiretimi i¢in gerekli olan hava sartlarinin iyi gitmesi. (5) Kore Savasi
nedeniyle uluslararasi piyasada tarim triinleri fiyatlarinin ve Tirk tarim iiriinlerine
olan talebin atmas.

Fakat 1954’ten itibaren tarim tretimi diistii, dig bor¢ hizla artt1, dis ticaret acig1
biiyiidii, GSMH ve kisi basina milli gelirdeki artis yavasladi. 1954°ten itibaren
ckonomideki gerilemenin ise baglica nedenleri sunlardi: (1) Kore Savasi’nin
bitmesiyle birlikte Tiirk tarim iiriinlerine olan talebin ve tarimsal iiriin fiyatlarinin
hizla diigmesi. (2) Savas sonrasinda hizla toparlanan Bati Avrupa iilkelerinin ve
Israil’in tarim {iretimini artirmalari ve bu nedenle Tiirkiye’den yaptiklar tarim
irlini ithalatimi kismasi. (3) CHP’nin biriktirdigi altin ve doviz rezervlerinin
tikenmesi. (4) Hava sartlarinin kotiilesmesi ve bu durumun tarimsal {iretimi
olumsuz etkilemesi. (5) Uluslararasi ticarette sanayi {iriinleri ile tarim iirtinleri
arasindaki fiyat dengesinin tarim {riinleri aleyhine hizla degismesi. Dogal olarak
bu durum, tarim tirlinli ihra¢ edip sanayi iiriini ithal eden Tiirk ekonomisini son
derece olumsuz etkiledi.

Amerikan raporlar1 ve Marshall Plan1 dogrultusunda 1951°de Yabanci Yatirim
Kanunu ve 1954°te Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu ile Petrol Kanunu ¢ikarildi.
Amerikan raporlart ve Marshall Plan1 ger¢evesinde yapilan bu gibi diizenlemeler
Tiirk ekonomisini hizla Bati’ya (ABD ve Bati Avrupa iilkelerine) bagimli kildi,
piyasalagtirdi, Tiirkiye’yi Bat1 igin ucuz tarim ve hammadde deposu haline getirdi,
Tirkiye’nin sanayilesmesini olumsuz etkiledi ve ekonomiyi darbogaza siiriikledi.
Ve nihayet Demokrat Parti hiikiimeti, IMF’ye ilk “niyet mektubu”nu 4 Agustos
1958’de yazdi. IMF, Demokrat Parti hiikiimetine, devaliiasyon, siki para politikasi,
sosyal harcamalarda kisinti, 6zellestirme ve ticari liberallesme Onerdi. 1960°a
gelindiginde Tiirkiye’nin dig borcu 992 milyon dolara ve dig ticaret agig1 147,4
milyon dolara ulastr.®® Tiirkiye, ABD eksenli politikalar neticesinde, Bati’ya olan

% Oran, “Dénemin Bilangosu”, s. 487.
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borcunu 6demek i¢in Bati’dan bor¢ alan Bati’min ucuz tarim-hammadde deposu
haline geldi.

1954’ten sonra tarimdaki gerilemeden dolayr kdylerden biiylik kentlere -
ozellikle istanbul’a- gogler hizlandi. Kdyden kente kitlesel gogler, 18. ve 19.
yiizyillarda Bati Avrupa iilkelerinde daha yogun bigimde yagsanmisti. Fakat Bati
Avrupa’nin kentlerinde kdyden gelenleri isttihdam edebilecek sanayi vardi. Oysa
ABD’nin onerdigi ve Demokrat Parti’nin uyguladigi “kalkinma stratejisinde”
sanayiye yer verilmedi. Yani Tiirkiye’de kdyden gelenleri istihdam edecek sanayi
yatirimlart yapilmadi. Bunun sonucu, kaginilmaz olarak, kentlerde ve ozellikle
Istanbul’da “gecekondulasma” ve “liimpenlesme” oldu.

(b)Dis  politikamin  siyasete etkisi: Amerika’da 1945-1960 doneminde
“McCarthycilik” adiyla anilan “komiinist avi” uygulandi. Bu “av” CHP iktidan
tarafindan ithal edildi ve 1950’ler boyunca Demokrat Parti iktidari tarafindan
uygulandi. Ciinkii William Hale’in de belirttigi gibi, Tiirkiye’deki “komiinizm
fobisi” Amerika’daki “komiinizm fobisinden” daha biiyiiktii. Bu fobinin sonucu
olarak “McCarthycilik” Tirkiye’de de uygulandi. Tirkiye’deki “McCarthycilik”
sol aydinlar, dergiler ve gazeteler, isci, kOyll, memur ve Ogrenci
dernekleri/sendikalar lizerinde biiyiik baski olusturdu.

2 Mayis 1950°de CHP hiikiimeti tarafindan ve 26 Ekim 1951°de Demokrat Parti
hiikiimeti tarafindan komiinistlere yonelik genis kapsamli tutuklamalar yapildi. 18
Subat 1952°de ise, yurtdisinda okumakta olan solcu 6grencilerin burslari kesildi.
Bu gibi baskilardan sadece komiinistler degil iktidar1 elestiren herkes nasibini aldu.
Ornegin; Kore Savasi’na karsi ¢iktigr icin Tiirk Barigsever Cemiyeti baskani ve
genel sekreteri 29 Temmuz 1950°de tutuklandi ve mahkeme karariyla 45’er ay
hapis cezasina carpitildi.”® Daha énceden CHP iktidar1 déneminde kurulmus olan
Halkevleri ile Koy Enstitiileri, “komiinizmle miicadele” gerekcesiyle Demokrat
Parti tarafindan 1951 ve 1954 yillarinda kapatildi.

Baskilara maruz kalan kisiler ve kurumlar, Demokrat Parti ve sagci ¢evreler
tarafindan genellikle “Sovyet/Rus ajanlig1” yapmakla su¢landilar. Yani Tiirkiye’de

" Oran, “Dénemin Bilangosu”, s. 493.
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muhalefete uygulanan baskilar ve “McCarthycilik (komiinist avi)” politikasi,
“Sovyet tehdidine karsi miicadele”, “Sovyet/Rus ajanlarina karst miicadele”,
“komiinizmle miicadele” gibi sdylemler araciligiyla mesru kilinmaya galigildi.
Mubhalif diislincelere ve aydinlara, “komiinizmle miicadele” ad1 altinda baski/siddet
uygulanmas Tiirkiye’de entelektiiel hayatin gelisimini frenledi. Isci, koylii, memur
ve Ogrenci oOrgiitlenmelerine, sendikalara ve derneklere “komiinizmle miicadele”
ad1 altinda uygulanan baski ve siddet ise Tiirkiye’de demokrasinin gelismesine
biiyiik darbe vurdu.

1945-1960 donemi ayrica bir “dinsel tolerans” doénemi oldu: “Islamcilik
ideolojisi” ve g¢esitli dini cemaatler/tarikatlar, hem CHP (1945-1950) hem de
Demokrat Parti (1950-1960) iktidarlar1 tarafindan Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
komiinizme kars1 kullanildi. 4 Haziran 1948°de Ankara Ilahiyat Fakiiltesi agildi, 25
Kasim 1948’de ilkokullara istege bagli din dersleri kondu, 15 Ocak 1949’da on ilde
imam-hatip kurslar1 agildi, 29 Mart 1950°de tiirbeler agildi, 16 Haziran’da ezan
tekrar Arapca okunmaya baslandi, 25 Agustos’ta Diyanet Isleri Baskan1 “islam
komiinizmi reddeder” seklinde “fetva” verdi, se¢gmeli olan din dersi 21 Ekim’de
zorunlu derse doniistiirildi.™

(¢) Dus politikanin askeri alana etkisi: Truman Doktrini ile baglatilan Amerikan
askeri yardimlari, Tirk silahli kuvvetlerini modernize edip giiclendirdi. Fakat
askeri yardimlar geldik¢e Tiirkiye’nin ABD’ye olan askeri bagimliligi da ayni
oranda artt1. Ayrica Tiirkiye’ye yardim olarak verilen askeri malzemenin bakimi
icin gerekli olan yedek parcalar ABD’den satin aliniyordu. Askeri yardimlar
arttikca yedek pargalarin ithalati da artti. Bu durum, devlet biitgesine ve iilke
ekonomisine agir bir yiik getirdi.

(¢) Dis politikanin yasamaya etkisi: 1924 Anayasasi’na gore yabanci
hiikiimetler ile goriisme yapma yetkisi yiriitme erkine (hiikiimete), yabanci
devletler ile anlasma yapma yetkisi ise yasama erkine (TBMM’ye) aitti. Fakat
Demokrat Parti doneminde ABD ile yapilan ikili anlagmalarin ¢ogunlugu mecliste
oylamaya sunulmadan ve onaylanmadan uygulamaya sokuldu. Boylece 1924
Anayasasi ihlal edilmis ve yasama erki (TBMM) sinirlandirilmig oldu. Baska bir

™ Ibid .
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ifadeyle, Demokrat Parti’nin ABD eksenli dig politikas1 anayasayr ihlal ederek
“hukuk devleti” ilkesini ve TBMM’nin giiclinii azaltarak “ulusal iradenin
egemenligi” ilkesini ¢ignedi.

(d) Dis politikanin yargiya etkisi: Benzer bir durum yargi alaninda da yasandu.
25 Agustos 1952°de imzalanan ve 20 Mart 1954’te mecliste onaylanan “NATO
Kuvvetleri Statiisii S6zlesmesi’nin 7. maddesi Tiirk yargi erkini ABD’nin lehine
sinirlandirdi. Ciinkii yukarida da aciklandigi gibi, 7. maddeye gore, resmi gorev
sirasinda gergeklestirilen bir eylem hem ABD hem Tiirk yasalarina gore sug teskil
ediyorsa bu eylemi gerceklestiren Amerikan personelini Tiirk mahkemeleri
yargilayamaz, sadece ABD mahkemeleri yargilayabilir. Eylemin, resmi gorev
sirasinda m1 yoksa resmi gorev haricinde mi gerceklestigine de ancak ilgili ABD
makami (Amerikan Askeri Yardim Kurulu) karar verebilir. Boylece adi gegen
sozlesme hem Tiirk yargisinin zayiflattt hem de TC vatandaslarina biiyiik zarar
verdi. Bunun en ibret verici 6rnegi, yukarida agikladigimiz “Yarbay Allen L.
Morrison davasi/olay1”dir.
Ve nihayet, makalenin Giris bdliimiinde sordugumuz dort soruyu cevaplandirmis
bulunuyoruz:

1. Demokrat Parti doneminde uygulanmis olan dis politikanin temel
ozelligi/karakteri “ABD eksenli (ABD’ye bagimli)” olmasidir.

2. ABD eksenli dis politika, 1945-1950 déneminde CHP tarafindan baslatildi
ve 1950’ler boyunca Demokrat Parti tarafindan yogunlasarak devam ettirildi.
Yani Demokrat Parti doneminde uygulanmis olan ABD eksenli dis politika,
1945-1950 doneminde CHP’nin uyguladig1 dis politikanin yogunlastirilmis
bir devamidir.

3. ABD eksenli dis politikanin kaynagi/nedeni “Sovyet tehdidi/tehlikesi”
degildir. Bu politika, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin simmfsal ve ideolojik
yapisindan kaynaklandi. Yani devletin siifsal yapisi (askeri-sivil biirokrasi,
toprak aglari, burjuvazi) ve devletin ideolojisi (Baticilik anlayisi) ABD
eksenli bir dis politika iretti.

4. ABD eksenli dis politika Tiirkiye’yi ekonomi, siyaset, yasama ve yargi
alanlarinda olumsuz etkiledi. Askeri alanda ise aliman Amerikan yardimlar
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ve NATO’ya katilim, es zamanli olarak hem Tiirk silahli kuvvetlerini
modernize edip giiclendirdi hem de Tiirkiye’yi askeri agidan ABD’ye
bagimli kild1.
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