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Discussions on the Epistemological Paradigm in the Discipline of
International Relations: Postpositivist Theories
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Ozet:

Soguk Savag sonrasinda sistemde yasanan degisimin uluslararasi iliskiler
epistemolojisine yansimasi sonucu disiplin, pozitivizm-postpozitivizm ekseninde
yiiriitiilen tartigmalar ile yeni bir degisim-doniisiim siirecine girmistir. Sistem
degiskenlerinin yapisindaki kirilma, benzesme ve ayrigsmalar neticesinde pozitivist
epistemoloji ve kuramlarin giincel pratigi acgiklamakta sikinti i¢ine diismesi ve buna
paralel olarak modernite olgusunun mesruiyet krizi ile karsi karsiya kalmasi, sosyal
bilimlerde Pandora’nin kutusunu yeniden agmistir. Bu kapsamda yasanan inter-disipliner
ve epistemolojik etkilesim sonucu uluslararasi iliskilerde neo-realizmin ve neo-realist
kavramlarin tekeli kirilmistir. Ancak postpozitivist teorilerin halihazirda sistematik ve
biitiinciil  bir  yaklasim  sergileyememesi, disiplinde paradigma degisiminin
gergeklesmesinin heniiz erken oldugunu vurgular niteliktedir.

Anahtar kelimeler: Uluslararas: Iliskiler Disiplini, Paradigma, Epistemoloji, Pozitivizm,
Postpozitivizm, Elestirel Teori, Normatif Kuram, Konstriiktivizm, Postmodernizm,
Feminist Kuram.

Abstract:

As the post-Cold War systemic shift influenced the epistemology of international
relations, the discipline entered into a new transformation process through the debates of
positivism and postpositivism. On account of fractions, separations, and similitude of the
structure of system variables, positivist epistemologies and theories failed to explain
current practice while the phenomenon of modernity encountered legitimacy crisis.
Hereby, Pandora’s Box was opened again in the all fields of social sciences. With the
subsequent interdisciplinary and epistemological interaction, the monopoly of neorealism
and neorealist concepts in international relations has expired. Nevertheless, the
incapacity of postpositivist theories to have a systematic and holistic approach indicates
that it is still early for the paradigm change of the discipline.

Keywords: Discipline of International Relations, Paradigm, Epistemology, Positivism,
Postpositivism, Critical Theory, Normative Theory, Constructivism, Postmodernism,
Feminist Theory.

*" Harp Akademileri Stratejik Aragtirmalar Enstitiisii Uluslararasi Iligkiler Doktora
Ogrencisi.
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GIRIS

Uluslararas1 iligkiler disiplininin ortaya ¢ikisindan gilinlimiize kadar
disiplinde ii¢ temel paradigma tartismasi yapildigi soylenebilir. Bunlardan
ilki disiplinin dogusunda yasanan ve idealizm ile realizm arasinda
gerceklestirilen tartisma; ikincisi 1960’11 yillarda yasanan ve gelenekselcilik-
davranigsalcilik olarak adlandirilan tartisma; Ticlinciisi ise 1990’larda
baglayan ve giiniimiizde artarak devam eden pozitivizm-postpozitivizm
ekseninde yapilan tartigmadir.

Uluslararasi iliskiler disiplinindeki birinci paradigma tartismasi olarak
kavramsallastirilabilecek  tartisma, normativist epistemolojinin  etkisi
altindaki idealist akim ile pozitivist-ampirist epistemolojinin etkisi altindaki
realist teori arasinda yasanmis; disiplinin ortaya cikis veya “dogum”
yillarinda yapilan bu idealizm-realizm ¢atismasindan® realist kuramn galip
cikmasiyla disiplin, pozitivist epistemolojinin egemenligi c¢ergevesinde
sekillenmeye baslamigtir. Boylece uluslararasi iliskiler alaninin ontolojik
temeli, realist perspektif ve onun epistemolojik zemini pozitivist diislince
lizerine insa edilmistir.

Ikinci paradigma tartismasi olarak kavramsallastirilabilecek bilimsel
tartisma, 1960’11 yillarda gelenekselcilik-davranigsalcilik adi altinda ortaya
¢ikmistir.? Disiplinin “emekleme” veya “cocukluk” donemi olarak kabul
edilebilecek bu siirecte yapilan ve aslinda epistemolojik bir tavir alistan
ziyade metodolojik bir tartisma seklinde tezahiir eden s6z konusu bilimsel
catisma sonucunda ise klasik realizm, neo-realizme baska bir ifadeyle

! Uluslararas: iliskiler disiplininin olusumundaki idealizm-realizm tartigmasi

hakkinda genis bilgi icin bkz. Atila Eralp, “Uluslararas1 liskiler Disiplininin
Olusumu: idealizm-Realizm Tartismas1,” icinde Devlet, Sistem ve Kimlik, Der. Ihsan
D. Dag, Atila Eralp (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2007), 57-88.

2 Gelenekselcilik-Davramssalcilik tartismasi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Oktay F.
Tanrisever, “Yontem Sorunu: Gelenekselcilik-Davranigsalcilik Tartigmasi,” iginde
Devlet, Sistem ve Kimlik, Der. fhsan D. Dagi, Atila Eralp (istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2007), 89-129.
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“bilimsel realizme” evrilerek uluslararasi iligkilerde pozitivist bilim anlayis
egemen hale gelmistir.

Ucgiincii paradigma tartismasi bigiminde kavramsallastirilabilecek son
tartisma ise pozitivizm-postpozitivizm adi altinda tamamiyla epistemolojik
bir fikir tartigmasi olarak Soguk Savasin sona ermesini miiteakiben 1990’
yillarda, yani disiplinin “gelisme/gelisim” veya “olgunluga gec¢is” donemi
denilebilecek bir siiregte ortaya ¢ikmustir. Disiplinin egemen bilim anlayisi
pozitivist epistemoloji ile hakim paradigmasi realizm/neo-realizmin ¢ok
ciddi elestirisini yapan ve bir “beyin firtinas1” ya da “diisiince ¢arpigmasi”
bi¢ciminde tezahiir eden bu epistemolojik tartisma gilinlimiizde siddetlenerck
devam etmekte ve uluslararasi iligkiler disiplininin 21. yiizy1l kuramsal-
teorik giindemini belirlemektedir.?

Berlin Duvari’nin yikilmasi ve SSCB’nin dagilmasina istinaden Soguk
Savag doneminin iki kutuplu statik yapisinin sona ermesiyle biiyiik bir
degisim ve doniisiim igine giren uluslararasi sistem ve konjonktiire paralel
olarak, uluslararasi iliskiler alaninin teorik yapisi da sorgulanmaya baslanmig
ve kuramsal perspektifteki bu sorgulama, iki bloklu sistemin egemen
paradigmast realizm/neo-realizm ve onun bilim anlayisi pozitivist
epistemolojinin ciddi bir sekilde elestirilmesini de beraberinde getirmistir.
Baska bir deyisle, ortaya ¢ikan yeni siirecte sistemin giderek dinamiklesen
yapisi teorik alana yansimigtir. Béylece pozitivizm-postpozitivizm ekseninde
yiiriitiilen felsefi ve kuramsal tartismalar ¢ergevesinde “uluslararasi iligkiler
disiplininin teorisi” olarak da ifade edilen realist/neo-realist teorinin fikri
onkabulleri ve temel parametrelerine yoneltilen yapisal elestiriler, disiplinin
teorik perspektifi ve bilim anlayisinin da gézden gecirilme gerekliligini,
hatta zorunlulugunu agik¢a ortaya koymustur.

® Uluslararas iliskiler disiplininin ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar gecen siiregte
literatiirde yapilan teorik tartigmalarin kisa bir 6zeti i¢in bkz. Dario Battissela,
Théories des Rélations Internationales (Paris: Presses de Sciences Po, 2003), 73-
109.
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Bugiin hala disipline realist/neo-realist teori ve onun felsefi temeli
pozitivist epistemoloji hakim olsa da, realizm ve neo-realizmin ana
varsayimlarinin ¢ok ciddi “elestirel saldirilara” ugramasi ve bu baglamda
elestirel kuram (kritik teori), normatif teori, postmodernizm, konstriiktivizm
(insacilik kurami) ve feminist kuram gibi postpozitivist teorilerin giliniimiiz
uluslararas1 iligkiler ¢aligmalarinda siklikla giindeme gelmesi; hem
pozitivizmin yerine gecebilecek farkli epistemolojik arayislarin hem de
pozitivist bilgi kuraminin egemenligi altindaki realizm ve neo-realizme
alternatif bakis acilar1 bulabilme ¢abasinin somut bir izdiigiimii bi¢iminde
degerlendirilebilir. Disiplinin kuramsal yolunu belirleyecek s6z konusu
akademik tartismalardan galip ¢ikacak epistemolojik ve teorik yaklagimi ise
zaman gosterecektir.

Bu kapsamda calismanin amaci, uluslararas: iligkiler disiplinindeki
epistemolojik paradigma tartigmalarini postpozitivist kuramlarin temel
varsayimlari ve parametreleri ¢cergevesinde inceleyerek; bu konuda yapilacak
teorik calismalara bir “girig” niteligi olusturabilmektir. Calismanin sorunsali,
postpozitivist kuramlarin  pozitivist neo-realist teorinin  disiplindeki
hegemonyasin1  kirarak uluslararast iligkiler disiplininde gergek bir
paradigma degisimi yapip yapamayacagidir.

Bu baglamda calisma iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimiin
ilk kisminda “Pozitivist Epistemoloji ve Temel Parametreleri” bagligi
altinda, disiplinin ve temel uluslararasi iliskiler teorilerinin epistemolojik
arka plan1 olan pozitivizm ve pozitivist diisiinlin ana hatlar1 kisaca
anlatilacaktir. Bu kisim ayni zamanda calismanin kavramsal, fikri ve tarihi
arka planini1 da olusturmaktadir. Birinci boliimiin ikinci kisminda “Sosyal
Bilimlerin Klasik Pozitivist Diisiincesinde Kirilma: Uluslararas: iliskiler
Disiplininde Pozitivizm ile Postpozitivizm Arast Dénem” bagligiyla, 18. ve
19. yiizy1l klasik pozitivizminde 6zellikle 1960°lardan sonra meydana gelen
kirilma incelenecektir. Bu kisim pozitivizm ve postpozitivizm arasinda bir
gecis saglamakta ve tematik biitiinliigiin korunarak konunun igsellestirilmesi
bakimidan bir “kdprii” islevi gdrmektedir. Ikinci bélimde ise
“Postpozitivist Kuramlar” baghgr altinda sirasiyla elestirel kuram,
konstriiktivizm, normatif kuram, postmodernizm ve feminist kuram ele
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alinacaktir. Calismada ayrica gerek postpozitivist kuramlarin 6zelligi
gerekse de giiniimiiz uluslararasi iligkiler literatiiriiniin dogas1 geregi inter-
disipliner geciskenliklerden yararlanilmaktadir.

1. FELSEFi VE KAVRAMSAL ARKA PLAN
1.1. Pozitivist Epistemoloji ve Temel Parametreleri

Derin felsefi 6nermelerle sorgulanmasina ve elestirilmesine ragmen, sosyal
bilimlerin diger disiplin dallarinda oldugu gibi giiniimiiz uluslararasi iligkiler
alaninin hakim epistemolojik paradigmasi pozitivizm-ampirizmdir.* Temel
uluslararas: iligkiler literatliriiniin ve teorilerinin ana g¢ergevesini ¢izen
pozitivist disiince, bilimin tekligi {izerinde durmakta ve bu monolitik-
tekdiize yaklasimdan hareketle toplumsal olay ve olgularin da doga bilimi
metodolojileriyle agiklanabilecegini ileri siirerek sosyal bilim ¢alismalarinda
kat1 bir olgu-deger ayristirmast yapilmast gerektigini belirtmektedir. Tek-
tipci bir anlayisla sosyal bilimlerde de doga bilimi yontemlerinin
kullanilmasini savunan pozitivizm, bilimsel bilginin duyu verilerine yonelik
varsayimlardan olustugunu kabul etmekte ve a priori, bagka bir ifadeyle
dogustan bilginin olmadig1 Onkabuliinden yola cikarak bilimsel bilgiye
sadece deneyler, gozlemler, deneyimler ve/veya tecriibeler araciligiyla

* Bilindigi gibi epistemoloji, bilgi kaynagmnin ne olduguna iliskin ve bilimsel
bilginin gelisimiyle ilgili bir kavramdir. Kisaca bilgi teorisi-kurami olarak da
tanimlanabilir. Literatiirde pozitivizm ve ampirizm genellikle ayni anlamda
kullanilsa da, aslinda bu iki kavram arasinda ince bir ayrim vardir. Buna gore
pozitivizm kisaca, ampirist epistemolojiye dayanan bir metodolojik pozisyon olarak
tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle pozitivizmin daha ziyade metodolojik bir durus;
ampirizmin ise pozitivizmi de kapsayan bir epistemoloji (bilgi kurami) oldugu
sdylenebilir; bu konuda genis bilgi igin bkz; Tayyar Ar, Uluslararas: Iliskiler
Teorileri (istanbul: Alfa Yaymlari, 2004), 63-65. Ancak hem ampirizm-pozitivizm
ayrimmin bu c¢aligmanin disinda kalmasi hem de g¢aligmanin asil konusu olan
kuramlarin (elestirel kuram, konstriiktivizm, postmodernizm, normatif teori, feminist
kuram) literatiirde “postpozitivist kuramlar” olarak adlandirilmasit nedeniyle bu
caligmada pozitivizm, ampirizmi de igeren bir epistemoloji olarak ele alinacaktir.
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ulasilabilecegini savlamaktadir. Pozitivist epistemoloji ayrica, bilimsel
bilgiye timevarim yontemiyle varilabilecegini kabul etmektedir.’

Rasyonalist epistemolojiyle® beraber 17. ve 18. yiizyil Aydmlanma
diisiincesinin’ ve modern bilgi kuraminin iki temel felsefi disiiniis
biciminden biri olan pozitivizm; Isko¢ Aydinlanmas1’nin ampirist ve evrimci
cizgisinde Onemli rol oynayan David Hume, Anglo-Sakson
Aydinlanmasi’nin gorgiiciil-deneyci diisiin akimmin fikir adami -ve tabi
felsefi liberalizmin “fikir babasi”~ John Locke, Fransiz Aydinlanma
diisiincesini® etkileyen Condorcet, Saint-Simon ve onun Ggrencisi Auguste
Comte gibi isimler tarafindan savunulmus ve sosyal bilimlere uygulanmistir.
Ornegin  Auguste Comte, toplumsal bilimlerin de doga bilimleri
yontemleriyle, yani deney ve gozlem yoluyla anlamlandirilip
algilanabilecegini kabul etmis ve zaman-tarih idrakini bile bu epistemolojik
duruga gore olusturmustur. Nitekim toplumlarin gecirdigi asamalar1 en
ilkelden en gelismigse dogru lineer bir ¢izgide ele alarak irdeleyen Comte,
bilimsel ve tarihsel gelisimi teolojik-metafizik-pozitif donemlere ayirmis ve
icinde bulundugu siireci, metafizik donemden en ileri dénem olan pozitif
doneme gecis evresi bi¢iminde kavramsallagtirmugtir.

® Pozitivist epistemoloji hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ari, Uluslararasi, 62-76;
Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Engin Yayincilik, 1999), 707-709;
Blackwell’in Siyasal Diisiince Ansiklopedisi, haz. David Miller, ¢cev. Biilent Peker,
Nevzat Kirag (Ankara: Umit Yaymcilik, 1995), 209-212.

® Rasyonalist epistemoloji ve bu epistemolojinin Aydinlanma diisiincesi tizerindeki
etkisi hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Bekir Berat Ozipek, Muhafazakdrlik: Akil,
Toplum, Siyaset (Ankara: Kadim Yayinlar1, 2005), 16-60.

" Modernitenin fikri arka plani olan Aydimlanma felsefesi i¢in bkz. Ahmet Cigdem,
Aydinlanma Diisiincesi (istanbul: Iletisim Yayinlari, 1997), 13-34. Ayrica bkz.
Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi (Bursa: Asa Kitabevi, 2007), 11-42.
Aydinlanma felsefesini elestiren kapsamli bir ¢alisma icin bkz. Fehmi Baykan,
Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2000).

8 Iskog ve ingiliz Aydinlanmasi igin bkz. Cigdem, Aydinlanma, 59-73. Ayrica bkz.
Cevizci, Aydinlanma, 43-122.

° Kita Avrupa Aydinlanmasi olarak da kavramsallastirilabilen Fransiz ve Alman
Aydinlanmalar1 igin bkz. Cigdem, Aydinlanma, 35-58 ve s. 79-94; Cevizci,
Aydinlanma, 123-306 ve 307-425. Ayrica Amerikan Aydinlanmasi hakkinda bkz.
Cigdem, Aydinlanma, 75-78.
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Dogrusal-lineer zaman anlayisi gergevesinde ortaya koydugu toplumsal
tipolojiyle Comte, pozitivizmin ilerlemeci kimligini sosyal bilimlere
eklemlemis ve pozitivist bilgi kuramiyla toplum bilimlerin de doga
bilimlerindeki gibi ilerleyecegini One sirmiistir. Sonradan modern
paradigmanin mottosu haline gelen “bilim ve ilerleme” diisiincesi onun
zihniyet parametrelerini Oylesine etkilemistir ki Comte, sosyal kuramini bile
dinamik toplum-statik toplum ikilemine dayandirmustir.”® “Toplumsal yap1 =
toplumun statik (dural) yonii + toplumun dinamik (devimsel) yonii”
bi¢ciminde formiile edilebilecek bir teorik eksende Comte, dinamigin temel
yasasini “U¢ Hal Kanunu” ya da baska bir isimle “U¢ Durum Yasas1”
{izerine kurgulamugtir.**

19 Comte’ta statik ve dinamik toplum ikilemine sikistirilan bu diisiince tarzt modern
paradigmanin en belirgin Ozelliklerinden biridir. Paradoksallik {izerine kurulan
modern  mantik  sistemi;  sosyolojik  kuramlara  “gelismislik”  veya
“geligmemiglik/azgelismislik”,  “modernlik” veya  “geleneksellik”  seklinde
yansimigtir. Bu dikotomik ayrimlar ekseninde Bati; dinamik, gelismis, modern
toplumu temsil ederken, Dogu ise statik, gelismemis ya da azgelismis/gelismekte
olan, geleneksel toplumu temsil etmektedir; bu konuda modernlesme kuramlarina
elestirel bir yaklagim i¢in bkz. Fahrettin Altun, Modernlesme Kurami: Elestirel Bir
Giris (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2005). Ayni1 sekilde materyalist felsefedeki “tez” ve
“anti-tez” diyalektigi de, modern tarih felsefesi ve sosyoloji kuramlarindaki “ilerici”
ve “gerici” kategorik ayrimlari da pozitivist bilgi kuraminin “ilerlemecilik” fikrine
dayali kavramsal-teorik izdiistimlerdir. Biitiin bu kuramsal analizlere “siyah” ya da
“beyaz” tezatligi seklinde yansiyan fikirlerin modern Bati diisiince sistematigine,
Antik donem diislinliri Aristo’nun “Birsey A’dir, ya da A degildir” mantik
onermesinden miras kaldigi sdylenebilir; bu konuda bkz. Alev Alatli, ““Dogu-Batr’
I¢i Bos Bir Tasnif,” Dogu Bat: 2 (1998): 97-100. Modern paradigmanin “ya, ya da”
bi¢giminde tezahiir eden mantik diinyasinin uluslararasi iligkiler disiplinindeki
yansimasi ise realist teorideki “dost-diisman”, “ben-Gteki”, “biz-onlar”, “savas-
barig”, “kazanan-kaybeden”, “birincil politika (high politics)-ikincil politika (low
politics)” ayrimlariyla olmustur. Ayrica realizmin bu tezatliklar iizerinden “nisbi
kazang” kavramsallastirmasiyla devletlerarasi politikayr ve gii¢ miicadelesini “0
toplamli bir oyun” olarak yorumlamasi da yine bu tezatliklar sistematiginin somut
bir izdiigiimii olarak degerlendirilebilir.

' Comte’un “U¢ Hal Kanunu” kuramu ve tipolojisi igin bkz. Emre Kongar,
Toplumsal Degisme Kuramlart ve Tiirkive Gercegi (Istanbul: Remzi Kitabevi,
2007), 94-97. Ayrica bkz. Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe Akumlari, (Istanbul: Milli
Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Milli Egitim Basimevi, 1979), 11-18.
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Comte’un diigiince evrimi yasasina gore teolojik donemde/Tanri-bilimsel
durumda olgular Tanrisal giicle aciklanmis; metafizik donemde/fizik-6tesi
durumda da Tanri’nin yerini soyut kavram ve giigler almistir. Pozitivist
donemde/pozitif durumda ise her tirlii neden arastirmalari bir yana
birakilarak yalnizca olaylar arasindaki yasalar ya da degismez baglantilar
incelenir ve bu yasa, bilimlerin tarihinden c¢ikarilmis sayisiz gozlemle
desteklenir. Bu tipolojiden hareketle Comte, bilimlerin sonuncusu olan
toplum bilimin kendi ¢aginda fizik-Gtesi evrede oldugunu ancak bu agamanin
ayn1 zamanda, son ve en ileri donem olan pozitif doneme bir gecis niteligi
tagidigin1 ve en kisa siirede pozitif siirece girilecegini O6ne siirmiistiir. Bu
acidan degerlendirildiginde onun bilim anlayiginda toplum bilimlerinin
ilerlemesi, toplumlarin ilerlemesiyle ayni anlama gelmektedir. Ayrica
toplum biliminin fizik-Gtesi donemden pozitif doéneme ge¢mesinde
Comte’un kendisini gérevlendirilmis olarak gdrmesi'? ve bu anlamda bir
nevi “bilimsel misyonerlik™ iistlenmesi, onun “pozitivizm ve ilerlemeciligin
ideologu” seklinde nitelendirilmesini miimkiin kilabilir.

Toplumsal  evrimi  teolojik-metafizik-pozitif =~ donem  ayrimina
dayandirarak toplumsal kuramim Ug¢ Hal Kanunu ile anlamlandirip
aciklamaya calisan Comte’un®™ pozitivizm ekseninde savladigi bu bilim ve
ilerleme diistincesi, sosyal bilimlerin farkli alanlarinda siyaset teorileri inga
eden ve bu teorik yaklasimlarla ayni zamanda uluslararasi iliskiler
diisiincesinin bilimsel altyapisii meydana getiren Marx, Hegel, Kant ve

12 Akarsu, Cagdas Felsefe, 16.

3 Comte zaman-tarih idrakini ve tarih felsefesini de “U¢ Hal Yasasi”na gore
olusturmustur. Ornegin ¢ok-Tanrici ilkgagdan sonra gelen tek-Tanrici ortagag Tanri-
bilimsel inanca (teolojik Ogreti); gegis donemi fizik-Gtesi diisiincelere (metafizik
ogreti) dayanir. Insanligin  gelecekteki durumu ise pozitivizme (pozitif
Ogreti/pozitivist  diislince)  dayanacaktir.  Toplumsal  yapilar da  bu
donemsellestirmelere paralel bir seyir izler. Mesela kdlelik teolojik doneme; halk
egemenligi ve insan haklart diisiincesi ise metafizik doneme uygundur ve insanlar
metafizik donemde tipki fizik-Gtesi giicler gibi soyut bir bigimde aralarinda esit
birimler olarak gdz Oniinde bulundurulurlar. Endiistrinin gelismesi ve barisin
saglanmasi ise pozitif doneme uygundur ve bu donemde gergeklesecektir; ayrintili
bilgi i¢in bkz: Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe: Kant tan Giintimiize Felsefe Akimlari,
(Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1994), 102.
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Weber gibi diger Aydinlanma diisiiniirlerinin fikirlerini de beslemistir.
Kisacast Aydinlanma diisiinii {izerine kurgulanan Bati-merkezli modernite
projesinin olusturulmasinda Comte’un toplum bilimlerinde uygulamaya
calistig1 pozitivist-ampirist bilgi kurami etken bir rol oynamis ve onun bu
epistemolojik c¢abalar1 “sosyolojinin fikir babasi” olarak nitelendirilmesini
beraberinde getirmistir.

Basta Comte olmak iizere pozitivist diigiin adamlar1 bilginin a posteriori
oldugunu varsaymakta, baska bir ifadeyle bilimsel bilgi kaynaginin insan
akli ya da zihni olmadigim1 kabul etmektedir. Zira pozitivizm bilginin
“sonradan”, yani doga bilimlerindeki gibi deney ve gozlem yoluyla elde
edilebildigini savlamaktadir. Boylece insan aklinin “bos bir levha” oldugu
onkabuliinden hareket eden pozitivizm, bilimsel bilgiye deneyimler,
gozlemler ve tecriibeler sonucunda ulagilabildigini ifade etmektedir.
Pozitivistlere gore toplumsal olay ve olgular, ancak deger yargilarindan uzak
ve sadece duyu verilerine dayali deney ve gdzlem metoduyla incelendiginde
nesnel bilgiye ulasilabilmektedir.** Bilimsel bilginin nesnellik/nesnel olma
boyutu da pozitivizmin teleolojik bir savi olan evrensellik diisiincesinin
temel yap1 tasidir. Boylelikle pozitivist bilgi kurami, sosyal bilimlerin nesnel
ve evrensel bir nitelik kazanarak gelisebilecegini ve ilerleyebilecegini
varsaymaktadir. Son olarak daha oOnce de belirtildigi {izere pozitivist
diisiiniirler,  ¢aligmalarinda  6zelden-genele/parcadan-biitiine ~ varma
yontemini, bir baska deyisle tiimevarim metodunu kullanmaktadirlar.

Kisacas1 pozitivist bilgi teorisinin temel parametreleri su sekilde
Ozetlenebilir: Kat1 bir deger-olgu ayristirmasi vardir; bilgi a posteriori’dir,
yani sonradan 6grenilir; ¢iink{i insan akli “bos bir levhadir”; bu nedenle
deney ve gozlem ¢ok onemlidir; bilimsel bilginin nesnel ve evrensel olmasi
gerektigini savlar; toplum bilimlerinde pozitivizmle yasanacak ilerlemenin
sosyal olgulara ve toplumlara da yansiyacagimi varsayar; metod olarak da
timevarimeidir.

Y Blackwell’in Siyasal Diisiince Ansiklopedisi, 210.
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1.2. Sosyal Bilimlerin Klasik Pozitivist Diisiincesinde Kirilma:
Uluslararas: iliskiler Disiplininde Pozitivizm ile Postpozitivizm
Arasi1 Donem

I. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle ortaya konulan Wilson prensipleri
cergevesinde sistemin “diizenleyici bir mekanizmasi” olarak Milletler
Cemiyeti’nin kurulmas: uluslararast baris ve giivenligin saglanacagina dair
umutlar1 canlandirmis; kiiresel isbirligi ve uzlagsmaya yonelik sOylemler
uluslararasi iligkiler disiplininin liberalizm ve idealizm perspektifinde ortaya
cikmasima neden olmustur. Ancak kiiresel sistemin “bozucu bir girdisi”
olarak II. Diinya Savasi’min baglamasiyla barig ve giivenligin ¢ok kisa
siireligine tesis edilebildigi iki savas arasi “gecis donemi’nin son bulmasi,
isbirligi ve barigi agiklamaya galisan idealist galigmalarin disiplindeki gecici
Ustiinligiinii noktalamustir. Boylelikle ¢atisma ve giic olgular1 {izerine
kurgulanan realist teori, literatiirdeki egemenligini Soguk Savas donemi
boyunca koruyarak disiplinin hakim kuramsal diisiincesini olusturmustur.

Klasik realizm disiplindeki hegemonyasini heniiz kurmusken, 1960’11
yillarda bilim felsefesi alaninda yapilan yontem-bilimsel tartigmalar klasik
pozitivizmin ana bilimsel 8lgiitlerini sorgulamaya agmistir. Onciiliigiinii Karl
Popper, Thomas Kuhn, Imre Lakatos ve Paul Feyerabend’in yaptig1 birtakim
felsefecinin geleneksel bilim anlayisina getirdigi elestiriler; sosyal bilimlerin
temel epistemolojisi pozitivizm tizerinde her ne kadar kokli ve yapisal bir
degisim meydana getirmemisse de, uluslararasi iligkiler alanindaki
davranigsalct ekole realizm elestirisi noktasinda uygun bir bilimsel ortam
hazirlamistir. Boylece bilim felsefecilerinin klasik pozitivizm elestirileri
baglaminda davranigsalct bilim adamlar1 da klasik realizmin bilimsel
yaklagimima ve ydntemine karsi g¢ikarak realist teorinin epistemolojik ve
ozellikle de metodolojik giicline agir bir darbe vurmuslardir. Davranigsalci
akimin realizme yonelttigi bilimsel yontem elestirilerinin bu yoniiyle aslinda
postpozitivist kuramlarin bilimsel altyapisini olusturdugu sdylenebilir.

Bagka bir ifadeyle klasik realist teorinin temel Onermelerinin bilimsel
kriterlere uygun olmadigi gerekgesiyle davranigsalct ekol tarafindan
elestirildigi donemde Popper, Kuhn, Lakatos ve Feyerabend gibi bilim
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felsefecileri yaptiklar tartigmalar ve ortaya koyduklar felsefi tenkitlerle
sosyal bilimlerin egemen epistemolojik paradigmasi klasik pozitivizmin
katthigmm kirilmas: ihtiyacim giindeme getirmislerdir.”® Ornegin Karl
Popper, geleneksel pozitivist anlayisin bilimsel dlgiitii ve ana ayraci olan™
“dogrulanabilirligi” reddetmis ve “dogrulanabilirlik” yerine
“yanliglanabilirligin” temel bilimsel kistas olmas1 gerektigini 6ne siirmiistiir.
Popper yanlislanabilirligi bir anlam 6l¢iitii olarak degil de, bir sinirlandirma
0lciitli olarak ortaya koydugunu belirtmistir. Zira ona gore yanlislanabilirlik,
yanliglanabilen ve yanliglanamayan oOnermeler olmak {izere biitiiniiyle
anlamli iki 6nerme arasinda ayrim yapmakta ve anlamli bir dil kullanimi
icinde bir sinir gekmektedir.!” Yanlislanabilirlik ayrica, bilimsel 6nermelerin
test edilebilirligini de saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Popper deneysel genellemelerin sianabilir ve yanlislanabilir nitelikte
olmas1 gerektigini varsaymistir. Bu kapsamda Popper’e gore beyaz kugularin
gozlemlendigi yolundaki gozlem Onermeleri ne kadar ¢ok sayida olursa
olsun, bunlardan mantik¢a “Biitlin kugular beyazdir” tiimel Onermesini
cikarma olanag1 yoktur; ama kara bir kugunun tek bir gézlemini anlatan tek
bir gézlem Onermesi, mantik¢a “Bazi kugular beyaz degildir” énermesinin
cikarilmasina izin verir. Bu ise hem mantiksal anlamda deneysel
genellemelerin  dogrulanamaz fakat yanliglanabilir oldugunu, hem de
bilimsel yasalarin kanitlanamaz ama sinanabilir oldugunu gostermektedir.'®

Bu metodolojik gercevede Popper, bilimsel kuramlari
savunulabilir/dogrulanabilir olarak degil, denenebilir olarak kabul etmis ve
sinanabilirlik ile nesnellik arasinda bir iligki modeli kurmaya ¢aligsmistir. S6z
konusu 1iliskisellige gore bilimsel Onermelerin nesnelligi, Onermelerin

Y Modern Toplumsal Diisiince Sozliigii, ed. William Outhwaite, c¢ev. Melih
Pakdemir, (Istanbul: letisim Yayinlari, 2008), 591.

® Popper’in bilim olan ile bilim olmayan ayrmm arasinda smur gizme ayraci
hakkindaki diisiinceleri i¢in bkz. Bryan Magee, Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve
Sivaset Kurami, gev. Mete Tungay, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1990), 33-50.

" Karl Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, gev. ilknur Aka, ibrahim Turan,
Kazim Tagkent Klasik Yapitlar Dizisi, (Istanbul: Yap1 Kredi Bankasi, 1998), 64.

8 Magee, Karl Popper’in, 21.
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Ozneller aras1 (intersubjektif) smanabilir olmast kosuluna baghdir. Bu
nedenle her Onermenin gercekten sinanmasini degil, sinanabilir olmasi
gerektigini ileri siirmiistiir. Baska bir ifadeyle iizerinde yeterince
diisiiniilmeden hemen kabul edilen Onermeler bilimde yer almamalidir,
¢iinkii mantiksal nedenlerden dolay1 her 6nermenin sinanmasi olanaksizdir.™

Gorildiigli lizere Popper’in mantiksal ve metodolojik diinyasinda
dogrulanabilirligin yerini almasi gereken {ii¢ epistemolojik Olgiit; test
edilebilirlik, reddedilebilirlik ve yanlislanabilirliktir. Bilimsel bir bilginin
kistas1 olmasi gereken bu {i¢ temel parametreden hareketle Popper, bilimsel
bir 0nermenin yanlislanabilir bir 6zellik tasimasi igin, zaman ve mekan
bakimindan simirlandirilabilir bir nitelik arz etmesi ve ayni zamanda bir
kesinlik igermesi gerektigini ifade etmektedir. Popper’in bu epistemolojik
anlayisma gore ornegin, “Oniimiizdeki bir ay icinde yagmur yagacak”
Onermesi bilimsel bir dnerme degilken, “Bugiin Manisa’da yagmur yagacak”
onermesi bilimsel bir igerige sahiptir.”

Popper’in klasik pozitivizmin doniismesi gerektigini ortaya koyan elestiri
ve savlarinmm yam sira, Thomas Kuhn’un devrimci-olaganiistii bilim
donemine girildigini belirten ve sosyal bilimlerde bir paradigma degisimi
yagandigint  One siiren tezleri de geleneksel pozitivizmin temel
varsayimlarinin  gézden gecirilmesinin gereklilikten ziyade zorunluluk

19 Popper, Bilimsel Arastirmanin, 68-72.

% Geleneksel tiimevarimei goriise gore “Yagmur yagacak” gibi dnermeler neredeyse
ister istemez dogru olmak zorundadir ve bu gibi dnermelerin yanlis olduklar asla
kanitlanamaz. Oysaki Popper’e gore bilimsel bir 6nerme ne denli 6zgiillestirilirse,
yanlis ¢ikma olasiligi da o denli artar fakat bu 6nerme o 6lgiide de bilgi verici (dogru
¢tkma kosuluyla) ve yararli bir hale gelir. Dolayisiyla onun i¢in bir dnermenin
zaman-mekan sinirliligl icermesi ¢ok onemlidir. Bu baglamda “Yagmur yagacak”
gibi onermeler yerine “Gelecek yil bir ara Ingiltere’ye yagmur yagacak”,
“Ingiltere’ye gelecek hafta yagmur yagacak”, “Londra’ya gelecek hafta yagmur
yagacak” gibi Onermeler daha bilimseldir. Hatta zaman-mekan bakimindan bu
onermelerden daha da sinirli olan “Londra’nin merkezine bugiin 6gleden sonra
yagmur yagacak” Onermesi Popper igin bilimsel agidan en anlamli 6nermedir;
Magee, Karl Popper’in, 33-34. Bilim yontemi konusunda geleneksel goriis ve
Popper’in goriisleri i¢in bkz. Magee, Karl Popper’in, 17-31.
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oldugunu ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu metodoloji sorgulamasinda Kuhn,
diisiinsel ve bilimsel gelisme siirecini “olagan bilim donemi” ve “devrimci
bilim donemi” tipolojisiyle iki ana doneme ayirarak incelemistir.

“Normal bilim dénemi” seklinde de kavramsallastirilabilecek “olagan
bilim déneminde”® bilimsel faaliyetler, bilim toplulugunca kabul géren bir
paradigma®  cercevesinde yapilmaktadir. Fakat mevcut paradigma,
“bulmaca-¢dzme” iglevini yerine getiremedigi takdirde bu bilimsel camiada
bir bunalim-buhran siireci baslamakta ve bu bunalim siireci, baska bir
deyisle “gecis” dénemi®®, yeni bir paradigmanin mevcut paradigmanin yerini
almasiyla son bulmaktadir. Kuhn, bu paradigmalar aras1 degisim-doniigiime
devrimci bilim dénemi demektedir.2* Olagan bilim dénemi ve devrimci bilim
donemi arasindaki bu degiskenlik-geciskenlik dongiisel bir bicimde devam
etmekte ancak devrimci bilim donemine g¢ok sik rastlanmadigi igin bu
doneme olaganiistii bilim dénemi de denilmektedir. Kuhn’un paradigmalar
arasi ¢atigma eckseninde ortaya koydugu bilimsel gelisme kuramindan
hareketle, sosyal bilimlerin egemen paradigmasi klasik pozitivizmin
sorgulandig1 1960’11 yillar, devrimei bilim dénemine gecisi simgeleyen bir
“bunalim dénemi” olarak nitelendirilebilir.

2l Kuhn’un “olagan bilim donemi” kavrami ve bu doneme iligskin diigiinceleri
hakkinda bkz. Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Niliifer Kuyas,
(Istanbul: Alan Yaymcilik, 1991), 45-68.

%2 Kuhn ¢aligmasinda paradigma kavraminin iislup tutarsizhiklari nedeniyle en az 22
farkli anlama gelebildigini her ne kadar kabul etse de, aslinda “paradigma”y1 iki
temel anlamda kullandigini belirtmektedir. Buna gore birincisi, “belli bir toplulugun
tiyeleri tarafindan paylasilan inanglarin, degerlerin, tekniklerin biitiiniinii temsil eden
bir terimdir”; ikincisi ise “bu biitiiniin i¢inde bir tek tiir unsur s6z konusudur: model
yahut 6rnek olarak kullanilan ve gerektigi zaman olagan bilimdeki biitiin diger
bulmacalarin ¢oziimleme temeli olarak kesin kurallarin yerine kullanilabilen somut
bulmaca-¢oztimleri” anlamindadir. Kuhn ayrica paradigmayr kisaca disipliner
matriks olarak da tamimlamaktadir; bkz. Kuhn, Bilimsel, 162-170.

% Kuhn’un “bunalim (gecis) donemi” kavrami ve bu déneme dair fikirleri igin bkz.
Kuhn, Bilimsel, 85-104.

2 Kuhn’un “devrimci bilim dénemi” kavrami ve bu dénemi inceleyen goriisleri igin
bkz. Kuhn, Bilimsel, 105-160.
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Bilim felsefesi alaninda bodylesine yogun entellektiiel jimnastigin
yapildigi bir donemde, Imre Lakatos’un pozitivist paradigmaya yonelttigi
sert elestiriler yine bu diizlemde degerlendirilmis ve buradan hareketle klasik
pozitivizmin epistemolojik anlamda kirilma yasadig: tezleri 6ne siirilmiistiir.
Ger¢i Kuhn, Feyerabend ve Lakatos, Popper’in yeni bilimsel kistasi
“yanliglanabilirlik” ilkesine karst ¢ikmis; ancak dort diigiin adami da
geleneksel pozitivizmin savundugu tiimevarim metodolojisini reddederek
klasik pozitivizme karst ortak bir durus sergilemislerdir.”®> Dolayisiyla
Popper, Kuhn, Feyerabend ve Lakatos; teorilerden olgulara gidilmesini
ongoren tiimdengelimci (dediiksiyon) metodolojiyi benimseyerek klasik
pozitivist epistemolojinin disiplindeki hegemonyasini elestiri odagi haline
getirmislerdir.  BoOylece  uluslararasi iligkilerdeki  “gelenekselcilik-
davranigsalcilik” tartigmalarinin da dniinii agmuslardir.

Paul Feyerabend de bilim camiasi tarafindan kabul gérmiis “bilimsel
faaliyetlerde standartlar oldugu” fikrine kars1 ¢ikarak, Bati-merkezli bilim
anlayisim1  elestirmistir. Bu kapsamda Bati-merkezli klasik pozitivist
paradigmanin savundugu evrensellik ve ilerlemecilik tezlerini tek-
bicimcilige/tek-tipgilige neden oldugu gerekgesiyle tenkit etmistir.
Feyerabend ayrica, monolitik ve dayatmaci kimligi nedeniyle mevcut
bilimsel paradigmay1 bir ideoloji olarak nitelendirmis, bilim-iktidar sorunsali
cergevesinde devletin bilim diinyasindaki hegemonyasina karst bilimin
0zerkligini savunmustur. Bu noktada bilimin de din gibi devletten ayrismasi
gerektigini ileri slirerek 6zgiir bir toplumda olmasi gereken bilim anlayisi
iizerinde durmustur. Zira ona gore demokratik ve Ozgiir bir toplumun

 Bilindigi iizere klasik pozitivizmin bilimsel ayraglarindan biri de timevarim
(indiiksiyon) metodolojisidir. Tiimevarimciliga gore olgulardan teorilere gidilir.
Bilim adamu goézlem ve deneylerden yola ¢ikarak genel varsayimlar ortaya koyar.
Genel varsayimlart olgularla dogrulayabilirse, bu varsayimlar zamanla teorilere
dontisiir. Klasik pozitivizmin bilim anlayigina gore bilimsel gelisme bu yontem ve
stiregle saglanir. Timdengelimcilik ve tiimevarimeilik ayrimi igin ve uluslararasi
iliskilerde yapilan epistemoloji ve metodoloji tartigmalar1 ayrintili bilgi igin bkz. Ari,
Uluslararasi, 21-112.

156



Uluslararas: lliskiler Disiplininde Epistemolojik
Paradigma Tartismalari: Postpozitivist Kuramlar

oniindeki en biiyiik tehditlerden ve/veya engellerden birisi, hakim bilim
anlayisimin hegemonik ve baskic1 yapisidir.?®

S6z konusu fikir adamlarinin 1960’11 yillarda klasik pozitivizmin
statitkocu yapisina iliskin elestirileri; uluslararasi iliskiler disiplininde
gelenekselcilik-davranigsalcilik tartigmalarinin -~ yapildigt  doneme  denk
gelmis ve bu tartigmalara uygun bir kuramsal zemin saglayarak, felsefi-
epistemolojik derin bir tartismadan ziyade metodolojik-yontemsel bir bigim
tartigmast olan bu kuramsal ¢atigmanin ana hatlarim1 meydana getirmistir.
Teorik igerigin gozard1 edildigi gelenekselciler ve davranigsalcilar arasindaki
disiplin-i¢i tartismada davranigsalci ekolde yer alan diisiiniirler, uluslararasi
iligkilerin gercek bir bilim haline gelebilmesi i¢in uluslararasi
konjonktiirdeki sosyal olay ve olgularin da doga bilimlerindeki gibi deney ve
gozleme dayali metodlar ile incelenmesi gerektigini belirtmislerdir.

Dolayisiyla davranigsalcilar, alana dair arastirmalarin nicel verilere dayali
pozitivist  epistemoloji  ekseninde yapilma zorunlulugu iizerinde
durmuslardir. Bu dogrultuda istatiksel olgiilerin, veri depolama islemlerinin,
matematiksel deger ve sayilarin bu disiplinde de kullanilmasini &neren
davranigsalc1 diisiin adamlar1, kantitatif ve tlimevarimer bir yontemin
uluslararas1 iliskiler alanin1 pozitif bilim haline getirecegini ileri
siirml'islerdir.27 Bu amagla da B. F. Skinner, G. C. Homans, J. E. Dougherty,
R. L. Pfaltzgraff, Y. H. Ferguson ve R. W. Mansbach gibi davranigsalci
kuramin o6nde gelen isimleri; realistlerin dig politika analizlerinde
yararlandiklari tarih ve felsefeden ziyade siyaset bilimi, sosyoloji, psikoloji
ve antropoloji gibi bazi sosyal bilim dallarindan faydalanilmasi gerektigine
vurgu yapmuslardir.?® Bagka bir ifadeyle davramigsaler diisiniirler,

% Bu konudaki galismas: i¢in bkz. Paul Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim,
cev. Ahmet Kardam, (istanbul: Ayrint1 Yayinevi, 1991).

" Aslinda davranigsalct kuramcilar, geleneksel uluslararasi iliskiler kuramcilarinin
aksine hem tiimdengelim hem de tiimevarim metodolojisini kullanmislardir. Ornegin
karsilagtirmali dig politika analizi ve karar alma yaklasimlarinda tiimevarimci;
sistem ¢aligmalarinda ise timdengelimci bir metodolojiden yararlanabilmektedirler.
% Tanrisever, “Yontem Sorunu,” 94-99. Davranissalci ekoliin uluslararas: iliskiler
yazinindaki izdisiimleri sistem teorisi, oyun teorisi, entegrasyon/biitiinlesme
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uluslararast iliskilerdeki disipliner gegiskenligin siyaset bilimi, sosyoloji,
psikoloji ve antropoloji gibi pozitivist bilim dallarinin  yardimiyla
saglanabilecegini 6ne slirmiislerdir.

Aslinda gelenekselciler ve davranigsalcilar arasinda yapilan bu akademik
tartigmalarda davranmigsalcilar, John Vasquez’in 1983 yilinda yayinladigi The
Power of Power Politics adli eserde de belirttigi tizere, hi¢bir zaman realist
teorinin temel parametrelerine ve 6ziine karsi ¢ikmamuslardir.?® Dolayisiyla
analiz birimi de ayn1 kalmakla beraber mevcut uluslararast iliskiler
akademyasinda degisen sadece analiz diizeyi ve metodoloji olmus; bunun
disinda uluslararas1 iligkilerin hakim epistemolojik paradigmasi, ana
sorunsallar1 ve temel konular1 varliklarimi aynen koruyarak uluslararasi
politikanin statiikocu kimligi devam etmistir. Bu dogrultuda disiplinde
degisim-donlisim geciren yalnizca, baslica varsayimlarinin = gozden
gecirilmek suretiyle yeni seklinin —neo realizm/bilimsel realizm-
olusturuldugu realist teorinin bilimsel kimligi ve metodolojisi olmustur.

Kisaca Popper, Kuhn, Lakatos ve Feyerabend gibi diisiiniirlerin anti-tez
ve elestirileri, genelde sosyal bilimlere ve oOzelde uluslararasi iligkilere
egemen olan epistemolojik paradigma pozitivizmi degistirmemistir. Fakat bu
elestiriler, klasik pozitivizmin bazi temel Onermelerinin sorgulanmasina
imkan taniyarak 1990 sonrasinda daha da belirginlesen pozitivizm-
postpozitivizm tartigsmalariin oniinii agmis ve boylece pozitivizme alternatif
olarak ortaya konulabilecek postpozitivist kuramlarim bu anlamdaki
onciiliigiinii yapmustir. Ozellikle de 1960’11 yillardaki davranissalci ekoliin

teorileri, karar alma teorisi gibi diger bilim dallarindan 6diing alinan teorik-kuramsal
perspektifler seklinde olmustur. Ornegin Morton Kaplan “sistem teorisi”
yaklagiminda “iki kutuplu sistem”, “evrensel sistem”, “giic dengesi sistemi” gibi
modellerle genelden d6zele bir yontem benimseyerek uluslararasi iliskiler literatiiriine
klasik realistlerden farkli olarak timdengelimci bir bakis agis1 kazandirmistir. Ayni
sekilde, Harold S. Guertzkov ve Donald L. Reinken gibi diisiin adamlar1 da
realizmin temel yaklasimi olan “giic dengesi” kuraminin “oyun teorisi” ¢ergevesinde
simulasyon teknigi araciligiyla bilgisayarlarda smanabilecegini savunmuslardir;
Tanrisever, “Yontem Sorunu,” 99-102.

% Deniz Ulke Aribogan, Uluslararast Iligkiler Diisiincesi, (Istanbul: Bahcesehir
Universitesi Yayinlari, 2007), 216.
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yiikselisinde 6nemli rol oynayan Karl Popper’in bilimselligin yeni Slgiitii
olarak belirledigi ve klasik pozitivizmi alt-iist eden “yanlislanabilirlik”
kavramsallagtirmas1 ve Thomas Kuhn’un “paradigma degisimi” kurami
donemin uluslararas: iligkiler literatiiriine farkli bir boyut kazandirmanin
yaninda, bugiin giindemde olan pozitivizm-postpozitivizm ¢atismasinin
felsefi-diisiinsel zeminini meydana getirmistir.

2. POSTPOZITiVIST KURAMLAR

Daha once de ifade edildigi gibi davranigsalct akimin séz konusu
metodolojik elestirileri neticesinde klasik realizm, “fikir babaligin1” Kenneth
Waltz’un yaptig1 neo-realizme evrilerek pozitivizm ekseninde “bilimsel” bir
nitelik kazanmistir. Dolayisiyla da realizmin tiimevarimciligindan neo-
realizmin tiimdengelimciligine bir gecisin gergeklestigi bu yontemsel eksen
kaymasi, uluslararasi iligkiler alaninda yalnizca paradigma-i¢i bir degisim-
doniisiimiin yasanmasina neden olmustur. Ancak Soguk Savasin bitmesiyle
uluslararas1 konjonktiir ve kosullarin biiyiik bir degisim i¢ine girmesi,
disiplin ve literatiirdeki hegemonik paradigma neo-realizmin ve onun
pozitivist bilim anlayisinin sorgulanmasini beraberinde getirmistir. Bu
perspektifte elestirel kuramin neo-realizm ve pozitivizme karsi one siirdiigii
anti-tezler ile esasen 1980’lerde baslayan ve literatiire alternatif bir
epistemolojik durus kazandirma istegi olarak postpozitivizm ekseninde
ortaya koydugu bu paradigmalar-arasi tartisma, 1990’larda ciddi bir ivme
kazanarak geligsmistir. Bugiin ise bilindigi iizere elestirel kuramin yanina
eklemlenerek mevcut paradigma elestirisini gerceklestiren postmodernist,
konstriiktivist, feminist ve normatif kuramlar, neo-realizm ve pozitivizmin
bilimsel/epistemik mesruiyet temellerini sorgulamakta ve onlarin hareket
serbestilerini  kisitlayarak ~ Onlerinde ciddi  birer  bilimsel  tehdit
olusturmaktadir.

2.1. Elestirel Kuram

1980’li  yillar1 realizm elestirileri ekseninde  “paradigmalar-arasi
tartismadonemi”  olarak nitelendirmek mimkiinse, 1990’11 yillar1 da
uluslararasi iligkiler kuraminda “elestirel donem” olarak kavramsallastirmak
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yerinde olacaktir.®® Ancak herseyden once elestirel kuram dogrudan bir
uluslararas: iligkiler kurami ortaya koymamakta, multi-disipliner bir bakis
acistyla pozitivizm elestirisi yapmaktadir. Cok disiplinli bir anlayigin
yansimasi olarak elestirel kuramcilar sosyoloji, felsefe, antropoloji, siyaset
bilimi, iktisat ve edebiyat gibi bircok sosyal bilim dalindan yararlanarak bir
sosyal teori meydana getirmeye caligmaktadir. Aslinda elestirel teori her ne
kadar 1990’larda giindeme gelmis olsa da, kuramin tarihsel arka plam
1930’larda Hitler’in fasist iktidar yonetiminden kagmak zorunda kalarak
ABD’ye yerlesip caligmalarina orada devam eden “Frankfurt Okulu”na
dayanmaktadir.**

Bu baglamda elestirel teorinin fikri dnciilleri olarak Frankfurt Okulu’nun
kurucular1 arasinda yer alan Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Herbert
Marcuse, Erich Fromm, Walter Benjamin ve Jiirgen Habermas’1 gostermek
miimkiindiir.** Cogunlugu Yahudi olan bu diisiin adamlarmm Karl Marx’mn
diisiincelerinden etkilenmeleriyle ilintili olarak elestirel kuramin felsefi
kokenlerinin Marksizme dayandigini belirtmek yanlis olmayacaktir ki bu
nedenle elestirel teori, neo-Marksist gelenegin bir tiirevi biciminde de
degerlendirilebilmektedir.®

Adindan da anlagilacagi iizere, elestirel kuramin ¢ikis noktasi esasen
elestiridir ve  elestiri-merkezli  kurgulanmasi nedeniyle hem klasik
pozitivizmin hem de felsefi bir izdiisimii olmasma ragmen ortodoks
Marksist gelenegin elestirisini yapmaktadir. Buradan hareketle elestirel okul,

% Fuat Keyman, “Elestirel Diisiince: Iletisim, Hegemonya, Kimlik/Fark,” icinde
Devlet, Sistem ve Kimlik, Der. ihsan D. Dagi, Atila Eralp (istanbul: iletisim
Yayinlari, 2007), 228.

*! Frankfurt Okulu’nun kurulmasi ve okulun elestirel kuramlar ile arasindaki iliski
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Beybin Kejanlhoglu, Frankfurt Okulu’nun Elestirel
Bir Ugrag: lletisim ve Medya (Ankara: Bilim ve Sanat Yaymlari, 2005), 15-100.
Ayrica Frankfurt Okulu hakkinda kapsamli bir galisma igin bkz. Phil Slater,
Frankfurt Okulu, gev. Ahmet Ozden, (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 1998).

%2 S6z konusu diisiiniirler hakkinda genis bilgi icin bkz. Kejanhoglu, Frankfurt
Okulu’nun, 101-274.

% Robert Jackson, Georg Serensen, Introduction to International Relations (New
York: Oxford, University Press, 1999), 232.
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pozitivist diisiincenin Onkabullerini i temel noktada -elestirmektedir:
Pozitivizmin 6znel dis gercekligini; 6zne ile nesne arasindaki uzakligini;
degerden yoksun sosyal bilim anlayisini. Bu elestiriler ekseninde kritik
kuram, pozitivizmin inceledigi her konuyu 6zne haline doniistiirerek asil
O0zne olan-olmast gereken insani nesne durumuna indirgedigini
belirtmektedir.** Ornegin, elestirel kuramcilara gore klasik uluslararasi
iliskiler kuramlari, analiz birimi olarak irdeledikleri ulus-devlet modelini ya
da analiz diizeyi biciminde ele aldiklar1 sistemi/yapiy1 6zne konumunda
degerlendirerek asil O6zne olmasi gereken bireyi edilgenlestirmekte,
Onemsizlestirmekte ve  dolayisiyla  nesnelestirmektedir.  Pozitivist
epistemolojinin bu indirgemeci anlayisina karsin, elestirel teori ise insani
oncelemekte ve modernitenin bireyi geri plana atan zihni parametrelerini
sorgulamaktadir. Bagka bir deyisle, elestirel kuram modernitenin bilim ve
ilerleme amaglar1 dogrultusunda insani aragsallastirdigini vurgulamaktadir.

Bu ¢ercevede elestirel kuramcilarin ¢alismalarinda genis bir perspektiften
ortaya koyduklar1 temel problematik, insanin &zgiirliik-6zgiirlesim
sorunsalidir. Nitekim elestirel kuramcilarin basinda gelen isimlerden
Habermas’in Aydinlanmanin akil diisiincesini elestirerek 6zgiirlesmeyi hedef
alan yeni bir toplumsal teori ve epistemoloji insa etme ¢abalari, sz konusu
diisiin adamlarinin 6zgiirlesme sorunsali {izerinde odaklanmalarina giizel bir
ornek teskil etmektedir.*® Ozgiirlik sorunsali iizerinde Gnemle duran
Habermas; modernitenin, iki ana hedefinden “ilerleme” diisiincesini
gerceklestirmesine ragmen “6zgiirlesme” fikrini uygulamaya koyamadigini
ve bu sebeple de modernligin tamamlanmamig bir proje/siire¢ oldugunu
ifade etmektedir.*® Modernite projesinin iizerine kurgulandigi “aragsal
ussallik”in yerine “iletisimsel ussallik” seklinde kavramsallastirdigi sosyal
kuram c¢ercevesinde Habermas, modernite diislincesinin yeni bir ussallik
yaklagimiyla tekrar ele alinmasi gerektigini ortaya koymus; bireyin ve

% Jackson, Serensen, Introduction to, 232-233.

% Ahmet Cigdem, Akil ve Toplumun Ozgiirlesimi: Jiirgen Habermas ve Elestirel
Epistemoloji Uzerine Bir Calisma (Istanbul: {letisim Yayinlari, 2008), 111-125.

% Fuat Keyman, Uluslararas Iliskiler Kuramini Yeniden Diisiinmek (Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2000), 142-143.
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toplumun bu dogrultuda 6zgiirlesebilmesi i¢in yeni bir epistemolojiye ihtiyag
oldugunu 6ne siirmiistiir.>’

Modernitenin ancak bu sekilde tamamlanabilecegini savlayan diisiiniir,
pozitivizmin kati bir olgu-deger ayristirmasi yaparak bilginin nesnel olma
durumunu savunan varsayimini elestirmektedir. Habermas pozitivist
epistemolojinin bilginin bagimsizligin1 6nceleyen savlarmi reddetmekte,
bilgi ile g¢ikar arasinda her zaman amagsal ve islevsel bir iligki oldugunu
belirtmektedir.®® “Bigi nesnel ve evrensel midir ?” sorusundan hareketle,
pozitivist paradigmanin temel tezlerini sorgulayarak pozitivizmden
uzaklagan ve bdylece elestirel ekoliin “fikir babalari”ndan sayilan
Habermas’in bu noktada normativist gelenege yakinlastigi soylenebilir.
Ciinkii ona gore bilgi, deger-bagimsiz bir nitelik veya siire¢ icermediginden
oznellik durumunu her zaman korumaktadir. Oznel olan bilginin ise
evrensellik iddias1 sorgulanmali ve tartisilmalidir.

Diger yandan Habermas, pozitivizmin etkisi altindaki klasik uluslararasi
iligkiler teorilerinin uluslararasi iligkilere iligkin problemlere “teknik
sorunlar” olarak bakmasini ve dolayisiyla bu sorunlarin ¢oziimiinde birincil
aktor olarak rol oynamasi gereken insan faktdriiniin dislanarak “teknik
¢Oziim metodlarinin” kullanilmasini elestirmektedir. Odak noktas1 olarak
bireyi oOnceleyen yaklasimiyla Habermasci elestirel kuramin amacinin;
geleneksel teorilerin temel aktor olarak inceledikleri egemen devlet modelini
sorgulayarak uluslararasi sisteme devlet-dis1 aktorleri de entegre etmek ve bu
aktorlerin kuracagi kamu alani icinde etiksel bir evrensellik anlayisini
iiretmek oldugu soylenebilir.*

Elestirel ekoliin bir diger onemli diisiin adami1 Robert W. Cox, Antonio
Gramsci’nin elestirel kuramini uluslararasi iligkiler alanina uygulamaya
calisarak kritik teorinin sekillenmesine biiyiik katki saglamistir. Cox’a gore
“diinya 6zdeslikler degil, benzesimler diinyasidir ve politik olan kendi

¥ Cigdem, Akil ve Toplumun, 119-130.
38 Keyman, Uluslararasi Tliskiler, 140-143.
3 Keyman, Uluslararas: Iliskiler, 232-236.
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biitiinligii, baglami iginde, goreli kavramlagtirmalar ile ele alinmak
zorundadir.”® Gergekligin insan bilincinden bagimsiz olma anlaminda
“nesnel” olamayacagini diisiinen Cox, sosyal bilimlerde genel uygulamaya
uygun bir teoriye dayanan herhangi bir genel ve/veya evrensel yasanin
iiretilmesinin de s6z konusu olamayacagini belirtmektedir. Toplumsal olay
ve olgularin genel geger yasa ya da kuramlarla analiz edilemeyecegini
savlayan disiiniir, pozitivist epistemolojinin nesnel ve evrensel olma
iddiasina kars1 ¢gikarak postpozitivizmin goreceliligine vurgu yapmaktadir.

Cox’a gore higbir teori zaman ve mekan boyutundan, baska bir
deyisle zaman-mekan igindeki bir bakis agisindan ve/veya perspektiften
bagimsiz olamaz. Her zaman “birileri” ve “bir amag¢” i¢in insa edilen
teorilerin Ozellikle de politik zaman ve mekandan kaynaklanan bir
perspektifleri mevcuttur. Bu cer¢evede teoriler, problematikleriyle birlikte
iki ana amaca hizmet etmektedirler: i-) karsilasilan sorunlarin ¢6ziimiine
rehberlik yapan teoriler “sorun ¢oziici”diir (problem solving theory), ii-)
kuram olusturma siirecini belirli bir diisiinme ve felsefe konusu olarak ele
alan teoriler ise “elestirel teoriler”dir (critical theory).*!

Bu acgidan degerlendirildiginde ‘“‘sorun/problem c¢oziicli” bir teori olan
realizm, Cox i¢in pozitivizm gibi sig bir epistemolojik paradigmanin
uluslararas: iligkiler alanina yansimasini ifade etmektedir. Ona gore, “basit
mantig ile hipnotik bir ¢ekim giiciine sahip olan realizm, karmasik diinyay1
standart parcalara bolip; iyi-kotl, dost-diisman, savag-barig, kazanan-
kaybeden, biz-onlar seklinde Dbasit karsitiklar (dikotomik analiz)
cercevesinden ve siirekli bir diizen perspektifinden yorumlamaktadir”.*
Belki de bundan daha 6nemlisi; Cox’un “herhangi bir bilimsel yaklagimin
ortaya ciktigi toplumsal ortamdan kopuk olamayacagi” savi goz Oniinde

bulunduruldugunda, realizmin ABD’nin dis politika davraniglarinin ve

“ Burcu Bostanoglu, Mehmet Akif Okur, Uluslararasi Iliskilerde Elestirel Kuram:
Hegemonya, Medeniyetler ve Robert W. Cox (Ankara: imge Kitabevi, 2009), 9.

4 Bostanoglu, Okur, Uluslararas: Iliskilerde, 35-36.

42 Bostanoglu, Okur, Uluslararas: Iliskilerde, 8-9.
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hedeflerinin “bilimsel mesrulastiricisi” islevini gormesidir.*® Zira Cox’a gore
realizm, bu o0zelligi nedeniyle uluslararasi iliskiler disiplininin hakim
paradigmasidir ve alanin realist teori ¢ergevesinde sekillenmesi onun “bir
Amerikan sosyal bilimi” bi¢ciminde anlamlandirilmasima neden olmaktadir.
Cox, kisaca “uluslararasi iligkiler disiplini = Amerikan sosyal bilimi” olarak
formiile edilebilecek bu kavramsallagtirmay1 su sekilde agiklamaktadir:

“Realizm, Amerika’nin diinya giicii niteligini kazanmasi sonucu,
Amerikan politika ve uygulamalarini incelemek, (onlara) 151k tutmak,
hatta (onlar1) yonlendirmek gereksinmesi sonucunda, Amerikan
‘gercek’ ve ihtiyaglarinin bir tiriinii olarak dogmustur (...) Bu nokta
hegemonun, hegemonyasini bilim ve diigiince alanina da yansitmayi

basardiginin bir gostergesidir...”*

Cox’un Gramsiyan elestirel kurami, iiretim ile kiiltlir arasinda bir
iligkisellik ve etkilesim kurarak, var olan diinya diizenini degistirme
eyleminin hem olasiligint hem de bu olasiligin sinirlarin1 ortaya koymaya
calismaktadir. Bu ¢aba, uluslararas: iliskilerin bir Amerikan sosyal bilimi
olarak adlandirilmasinin {izerindeki oOrtiiyli kaldirmaya yoénelik bir
epistemolojik arayisi ifade etmektedir. Nitekim Gramsci i¢in hegemonya,
egemenlik ve riza elde etme siireglerinin ikili sa¢ ayagi Tlzerinde
sekillenmektedir. Dolayisiyla yeni diinya diizenine iliskin arayislar ve
bilimsel c¢aligmalar, ABD’nin merkezi liderliginin riza boyutunu da
kapsayarak pekistirilmesini ve hegemonik bir kurumsal yapinin yeniden
yapilandirilmasini saglamay1 amaglamaktadir. Kisaca uluslarararasi sisteme
ve yeni diinya diizenine iligkin bilimsel ¢abalarin merkezden ¢evreye akarak,
epistemolojik anlamda da bir riza saglamay1 amagladig séylenebilir.*

“ ABD dis politika karar alicilarinin, realizmin olusturulmasi tizerindeki etkileri ve
uluslararasi iliskilerin Stanley Hoffman tarafindan “bir Amerikan sosyal bilimi”
olarak adlandirilmasimin nedenleri i¢in bkz. fhsan Dag, Insan Haklari, Kiiresel
Siyaset ve Tiirkiye (Istanbul: Boyut Kitaplar1, 2000), 238-243.

4 Bostanoglu, Okur, Uluslararas: Iliskilerde, 10.

*® Keyman, Uluslararas: Iliskiler, 242-247.
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Cox ile birlikte elestirel kuramin uluslararasi iligkiler literatiiriindeki bir
diger 6nemli disiiniirii de Andrew Linklater’dir. Karl Marx, Immanuel Kant,
Antonio Gramsci ve Jiirgen Habermas’in fikirlerinden etkilenen Linklater;
iiretim modelindeki gelismelerin ahlaki ve kiiltiirel parametreleri olumsuz
etkilemesine vurgu yaparak normatif Ogeleri ve yerelligi 6n plana
cikarmaktadir. Linklater, kiiresellesmenin kendine 06zgii paradoksalligim
ortaya koyan bir tanimlama olarak glokalizasyon
(globalocalization/glocalization)* iizerinde derin bir sosyolojik analiz
yaparak; globallesmenin gerek entegrasyon/biitiinlesme (integration) gerekse
de parcalanma/ayrisma (fragmentation) siireglerini ifade eden bu ikircikli ve
eklektik yapisi1 avantajlari ve dezavantajlart ile ortaya koymaya
calismaktadir.

S6z konusu analize gore Linklater, iletisimsel toplumun ortaya
cikarilabilmesinde globalizasyon olgusunun 6énemli bir rol oynayabilecegini,
ancak bu noktada basarili olabilmek igin evrensel bir hukuk diizeni insa
etmenin zorunluluk oldugunu ifade etmektedir. Linklater; yerellik iizerine
egilerek normatif unsurlari, Kant ve Marx’tan etkilenerek evrensellige
yaptigi vurgularla da dniversalist bir yaklasimi elestirel sosyolojik
analizlerinde on plana ¢ikarmis ve bu iki bakis acisimi harmanlamaya
¢alismistir.*” Bu perspektiften bakildiginda Linklater’m kendisi de aslinda
kiiresellesme olgusunun ikilemini lizerinde tagimaktadir.

Ozetle Cox ve Linklater disindaki elestirel teorisyenler dogrudan
uluslararas: iligkiler disiplinine yonelik c¢alismalar yapmamislardir.
Ozgiirlesme sorunsalina odaklanarak Aydinlanma felsefesi ve modern sosyal
bilimler epistemolojisini elestiren diisiin adamlari, temel aktdr olarak bireyi
ele almakta ve analiz birimlerine insani yerlestirmektedirler. Bireylerin ve
toplumlarin ~ 6zgiir olabilmelerindeki onkosulun felsefe ve elestiri
parametreleri oldugunu one siiren elestirel teorisyenler, multi-disipliner ve

“® Roland Robertson, “Time-Space and Homogeneity,” i¢inde Global Modernities,
ed. Mike Featherstone, Scott Lash, Roland Robertson (London: Sage Publications,
1995), 25.

47 Battissela, Théories des.
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inter-disipliner kuramsal ¢alismalar1 nedeniyle bir “semsiye” islevi gérmekte
ve bu kapsamda elestirel teori, “semsiye ekol” benzetmesiyle literatiirdeki
yerini almaktadir. Elestirel kuramcilarin disiplinler arasi geciskenlikten
yararlanarak bir cesit “koprii” fonksiyonu gormeleri, bagka bir ifadeyle
uluslararasi iligkilere yonelik dogrudan bir bakis agis1 ortaya koymamalar1 ve
bu alana odaklanmamalari; klasik anlayis tarafindan disiplindeki tematik
bitiinselligi dagittiklar1 gerekgesiyle sert bir bicimde elestirilmektedir. Bu
nedenle de geleneksel diisiiniirler, elestirel teorinin bir uluslararasi iligkiler
kurami olmadigini1 6ne siirmektedirler. Tiim bu elestirilere ragmen, bir¢ok
farkli diizlemden beslenen bu genis bakis a¢isi, egemenlik ve gii¢c olgularini
Onceleyen realist paradigma tekelindeki uluslararasi iligkiler disiplinini
sinirl1 da olsa 6zgiirlestirmeyi basarmustir.

2.2. Konstriktivizm

Elestirel teoriye benzer sekilde sosyal gergekligin Oznelligini temel alan
konstriiktivizm sosyal diinyanin ana dinamiklerinden biri olan uluslararasi
iligkileri, “insanlar tarafindan insa edildigi” onkabulii ile incelemektedir.
Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemin gecirdigi degisim-doniisiim
siirecine paralel bi¢cimde glindeme gelen bir teori olarak konstriiktivizmin
kokenleri, 18. yiizyilda yasanan epistemolojik tartigmalara kadar
dayandirlabilir. Italyan felsefeci Giambattista Vico’nun “dogal diinya Tanr1
tarafindan meydana getirilmistir ama tarihi diinya insanm tiriiniidiir” sozii*®,
insanlarin ve toplumlarin ayn1 zamanda devletleri ve kendi tarihlerini de inga
ettiklerini 6zetlemektedir. Bu varsayimdan hareketle, bir Aydinlanma bilimi
olan sosyolojinin sosyal olay ve olgular1 “bagimsiz degisken” olarak insan-
toplum faktoriinii ele alarak incelemesi; konstriiktivizmin inter-disipliner
dogasinin ana yap1 taglarindan birini olusturmaktadir.

Klasik uluslararas: iligkiler epistemolojisinin, Soguk Savas sonrasi
velveya Post-Vestfalyen siire¢ olarak adlandirilan yeni kaotik ve ¢ok
bilesenli yapiy1 agiklamakta yeterince muktedir olamamasi; sosyolojik ve

*8 «“Methodological Debates on International Relations Theory,” 254.
http://www.oup.com/uk/orc/bin/9780199260584/ch09.pdf,
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sosyo-psikolojik analizlerin, uluslararasi iligkilerde ortaya g¢ikan gorece
yeni geliskileri ve krizleri agiklamakta daha yaratici ve giiclii bir hale
gelmesine neden olmustur. Nitekim tam bir sistem degiskeni olarak
nitelendirilebilecek Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin, Gorbagov’un sosyal
norm ve degerlerde yarattig1r kirilmayir anlamlandirmadan ve ele almadan
aciklanamamasi; konstriktivist akimin hizli bir bigimde epistemolojik
tartismalarin  merkezine oturmasmi saglamustir.® Zira 1990’I1 yillarin
uluslararasi iligkiler literatiiriinde “yeni” bir teorik tartismayi giindeme
getiren konstriiktivist kuramin fikri onciilleri temel kaynak eserlerini bu
donemde yaymlamiglardir. Friedrich Kratochwil, Nicholas Onuf, John
Ruggie ve hi¢ kuskusuz bu teoride ilk akla gelen isim Alexander Wendt
konstriiktivizmin kurucu teorisyenleri olarak siralanabilir.*

Yapisalci realizm veya diger ismiyle neo-realizm ile benzer bir sekilde
sistemi bir yap1 olarak inceleyen konstriiktivizm; yapisalci realizmin ana
varsayimi  olan “sistemin aktorler tizerindeki yonlendirici etkisi’ni
sorgulayarak, sistemdeki anarsi veya baris halinin aktorlere belirli bir eylem
bicimini dikte edemeyecegini vurgulamaktadir. Kisaca konstriiktivizm,
realizme tezat bir bigimde yapinin insan eyleminin bir {irlinii oldugu
gorilisiinii savlamaktadir. Bu kapsamda konstriiktivizm, yapi-yapan iliskisini
Oonemsemeyen neo-realizmi insan faktoriinii devre dis1 biraktigi noktasinda
elestirmektedir. Nitekim Onuf’un “biz kendi yarattigimz diinyada yasiyoruz
ve bu, bi¢imi insani olmayan giicler tarafindan belirlenmis bir diinya da
degildir®  ciimlesi, neo-realizmde  6zne  durumunda  bulunan
yapinin/sistemin, konstriiktivizmde tam tersine nesnelestirilmesine giizel bir
ornek teskil etmektedir.”* Ciinkii konstriiktivist kuramcilara gére yapr,

“ Marc A. Genest, Conflict and Cooperation: Evolving Theories of International
Relations (USA: Thomson Wadworth, 2004), 261.

% Jackson, Serensen, Introduction to, 238.

5L Chris Brown, Kirsten Ainley, Uluslararasi Iliskileri Anlamak. gev. Arzu
Oyacioglu (Istanbul: Yayin Odas1, 2006), 43.

%2 Realizmin analiz birimi olarak ulus-devleti, neo-realizmin ise analiz diizeyi olarak
sistemi 6znelestirmesi ve her iki paradigmanin bu temel kabulleri nedeniyle insan ve
toplum faktorlerini nesnelestirerek analizlerinde devre disi birakmalart konstriiktivist
elestirilerin ¢ikis noktasidir.
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istenmeden yaratilan ve/veya var olan bir olgu degildir. Bagka bir ifadeyle
konstriiktivizmde yap1 ve aktorler, karsilikli bir etkilesim icinde birbirini
yaratma ve degistirip-doniistiirme halindedir. Dolayisiyla konstriiktivist
perspektifteki bu cift taraflilik, karsiliklilik ve/veya isteslik, metodolojik
olarak yeni analizleri beraberinde getirmektedir.

Bu noktada konstriiktivizm, temel aktor olarak ele aldigi ulus-devletin
uluslararasi iligkilerdeki davraniglarini, kimlik ve c¢ikarlarini belirlemede
devletin sosyal yapisi iizerine odaklanmaktadir. Konstriiktivizmin “fikir
babas1” olarak da adlandirilan Wendt’a gore devletler sadece maddi gii¢ ve
cikarlardan degil, aym1 zamanda onu sekillendiren sosyal iligkilerden
olugmaktadir. Devletlerin bu sosyal yapisi ise paylasilan bilgi (shared
knowledge), maddi kaynaklar (material resources) ve uygulamalari
(practices) kapsamaktadir. Bu sosyal iligkiler ag1 ve yapist da bir aktoriin
uluslararas iliskilerde ¢atismaci mi, uzlagmaci ve dayanismaci mi, yoksa
izolasyonist mi oldugunu/olacagim belirlemektedir.®® Nitekim insanlarin
olay, olgu ve nesnelere olan yaklasimi, kendilerini tanimladiklar1 kimlikler
ve kendilerine atfettikleri anlamlar ile sekillenmektedir. Bu baglamda sosyal
norm ve degerler devletlerin algilamalarini; bu algilar da devletlerin bir olay
veya olgu karsisinda ne hissedeceklerini ve bu duruma nasil tepki
vereceklerini belirlemektedir. Bagka bir deyisle kiiltiir, kimlik, sosyal norm
ve degerlerin altyapiy1 teskil ettigi ve uluslararasi iliskilerdeki davranig ve
tutumlar belirledigi sdylenebilir.

Diger yandan konstriiktivizm, aktoérlerin giivenlik ve c¢ikar odakli bir
bigimde hareket ettigi goriislinii Onceleyen realist analize yeni bir boyut
getirmektedir. Konstriiktivistlere gore, uluslararasi iliskilerde aktorlerin
isbirligi ya da ¢atismaya uzanan eylem tercihlerinde 6nemli bir faktor de
kimliktir. Kimlik; size kim oldugunuzu, tercihlerinizin ne olmasi gerektigini
ve digerlerinin/Gtekilerin kim olduklarini sdyleyerek sosyal norm, deger ve

% Yiicel Bozdaglioglu, “Yapilandirmaci Yaklasim (Konstriktivizm)”, iginde
Uluslararast lliskiler, Giris, Kavram ve Teoriler, ed. Haydar Cakmak (Ankara:
Platin Yayinlari, 2007), 150-151.
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aksiyon bigimlerinin yeniden iiretimini saglamaktadir.>* Nitekim devletler de
tipk1 insanlar gibi kendi kimliklerinden gelen “Ggrenim”lerine gore,
karsisindaki aktdre yonelik sergileyecekleri davranis modellerini ve
tutumlarini belirlemektedir. Ornegin, ABD’nin Ingiltere ve Kanada ile
iligkileri, Misir ve Cin ile iligkilerinden sadece giivenlik ve ¢ikar nedenleri
ile degil, aym1 zamanda paylastiklar1 ve/veya paylasmadiklar1 ortak kimliksel
degerler nedeniyle de farklidir.”®

Kimligin sosyal olgu ve olaylan diizenleyici bu faktorii ile uluslararasi
iligkilerde kimlik ve “sosyal Ogrenme”nin catisma analizlerindeki Snemli
yeri, Wendt tarafindan “uluslararasi politikanin sosyal teorisi” (social theory
of International Politics) bigiminde irdelenerek kavramsallastirilmistir. Zira
ona gore, uluslararasi iligkilerdeki ana parametrelerden biri olan 6z-gikar ve
buna bagli segilen aktor eylemleri, kimlik baglaminda da agiklanabilir.
Wendt’a gore sosyal 6grenme sonucunda aktarilan kimlik ile karsinizdakini;
Hobbes’un fiktif tabiat halindeki gibi yasaminizi tehdit eden bir diigman,
Locke’un hipotetik dogal yasamindaki gibi ¢ikariniza ve miilkiyetinize tehdit
olusturabilecek bir rakip veya Kant’in kuramsal analizlerindeki gibi giiven
duyabileceginiz ve isbirligine gidebileceginiz bir aktér olarak
eylemde bulunursunuz. Konstriiktivizmin uluslararasi iligkilerde kimligi 6n
plana ¢ikaran bu teorik yaklagimi; pratikte gerek Yugoslavya’nin dagilmasi
gerekse de uluslararasi terérizm iizerine yapilan caligmalarda yer
bulmaktadir.

Yine konstriiktivizm, uluslararasi iligkileri ¢éziimlemede kimligin ne
denli 6nemli oldugunu yapisal realizmin klasik tanimlamalarindan “giivenlik
ikilemi” ile ortaya koymaya g¢aligmaktadir. Buna gore neo-realizmin klasik
givenlik ikilemi, kimlige dayali tehdit algilamalar1 cergevesinde

* Ted Hopf, “The Promise of Constructivism in International Relations Theory,”
International Security Cilt 23 No 1 (1998): 175.

% Brown, Ainley, Uluslararasi liskileri, 44.

% Martin Weber, “The Critical Social Theory of the Frankfurt School, and the
‘Social Turn’ in IR,” Review of International Studies 31 (2005): 195. Ayrintilar i¢in
bkz. Battissela, a.g.e, s. 286.
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incelenmektedir. Ornegin, Ingiltere’nin elindeki 100 niikleer silahin bir AB
iilkesinde yarattig1 kaygi, Kuzey Kore’nin elindeki 5 niikleer silahla esdeger
degildir. Dolayisiyla Kuzey Kore’nin silahlanmasindaki artis, Kuzey
Kore’yi tehdit olarak algilayan iilkelerde derin kaygi uyandirirken,
Ingiltere nin silahlanmasindaki artis ise Ingiltere’yi tehdit
kategorizasyonunda  degerlendirmeyen  bir  {ilke igin hicbir  etki
uyandirmayabilir. S6z konusu silahlanma 6rnegi, konstriiktivizmin realizmin
onceledigi uluslararast iligskiler kavramsallastirmalarina getirdigi yeni
solugun somut bir izdiigiimiidiir.

Bu noktada konstriiktivistlere gore, bir aktoriin kimlik, sosyal norm ve
degerler gibi davraniglarim1 bigimlendiren ve/veya davraniglarinin asil
gercekligini  ortaya koyan unsurlar dikkate alinmadik¢a, realizmin
kavramsallagtirmalar1 uluslararas: iligkilerin g¢eligkili dogasini agiklamakta
yetersiz ve ylizeysel kalmaktadir. Zira konstriiktivistler, ulusal c¢ikarin
paylasilan fikir ve inanglar ile olusturulduguna dikkat ¢ekmektedir.”’
Gorildiigii gibi konstriiktivist teori, neo-realizmin 6zne olarak ele aldig:
giivenlik ikilemi, ulusal ¢ikar gibi parametreleri nesnelestirerek sosyal
olgular araciligiyla bu parametreleri yeniden bigimlendirmektedir.

Bu ¢ergevede sosyal konstriiktivist Alexander Wendt, “Anarchy is What
States Make of It” adli ¢alismasinda giivenlik ikilemi, anarsi ve savasin
kendini dogrulayan kehanetlerin bir sonucu oldugunu belirterek, karsiliklilik
mantiginda birlikte hareket edebilmenin bilgisine ulasacaklarii ifade
etmektedir.”® Wendt, bu calismasinda kimliklerin ve ¢ikarlarin bagimli
degisken oldugu “sosyolojik sosyal psikolojik” bir sistem teorisi formunu
konstriiktivist bir bakis acistyla éncelemektedir.”® Nitekim konstriiktivizm,
hangi sosyal disiplin olursa olsun sosyal iliskileri “insanlar sosyal
varliklardir” hipotezi ile agiklamaya calismaktadir.® Dolayisiyla uluslararasi

*" Battissela, Théories des, 285.

%8 The Globalization of World Politics: An Introduction to International Relations,
ed. John Baylis, Steve Smith (Oxford: Oxford University Press, 2001), 265.

% Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of It,” International
Organization Vol 46 No 2 (1992): 394.

80 Battissela, Théories des, 270.
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iligkileri de sosyal bir teori zeminine yerlestirmektedir. Bu agidan
konstriiktivizme kiiresel politikanin sosyolojik bir perspektifi denilebilir. S6z
konusu perspektife gore kimlikler aktorlerin ne oldugunu yansitirken,
¢ikarlar ise aktorlerin ne istedigini yansitmaktadir.®"

Ozetle konstriiktivizmin uluslararas: iliskilerdeki klasik “dzne-nesne”
ayrimint yeni bir boyut ile ele almasi ve su ana kadar nesne adledilen
olgularin sosyal gergekliklerinin derinliklerine inmesi onun postpozitivist
karakterini ortaya koyarken, pozitivizmin metodolojisinden yararlanarak
onun parametreleri iizerinden ilerlemesi konstriiktivizmin pozitivist
tonlarmin da oldugunu gostermektedir. Son olarak, konstriiktivizmin
tamamen neo-realizmi reddetmedigi, onun izlerinden yiiriiyerek neo-
realizmin 6zellikle Soguk Savas sonrasi agiklamakta yetersiz kaldig1 olgulari
sosyal gerceklikler ile irdeleyen ve bu anlamda da hem radikal hem de
geleneksel bir paradigma oldugu ifade edilebilir.

2.3. Normatif Kuram

Normativizm aslinda teorik bir yaklasim olmaktan ziyade epistemolojik bir
tavir alma durumunu ifade etmektedir. Zira normativizmin pozitivizm ve
rasyonalizmle birlikte sosyal bilimlerin ii¢ ana bilgi kuramindan biri oldugu
sOylenebilir. Pozitivizmin bilimsel onermelerine karsi ¢ikarak normativist
epistemolojinin temel varsayimlarindan hareket eden diisiin adamlari, sosyal
bilimlerin geciskenliginden de istifade ederek genis bir perspektif ve
yelpazede normatif kuramlar meydana getirmislerdir. Bu nedenle normatif
teorilere gecmeden Once bu teorilere epistemolojik dayanak noktasi
olusturan normativist bilgi kuramindan kisaca bahsetmek, konunun daha iyi
anlamlandirilip anlagilabilmesi acisindan faydali olacaktir. S6z konusu
durum, normativizmin uluslararasi iligkilerin pozitivist bilimsel kimligine
alternatif olusturabilen, zengin felsefi yapisi nedeniyle de gereklilikten
ziyade zorunlulugu icermektedir.

b1 Battissela, Théories des, 283.

171



Bilge Strateji, Cilt 3, Sayi 4, Bahar 2011

Bilindigi tizere uluslararasi iligkiler kuramlari, genellikle pozitivist-
ampirik ya da normatif olmaktadir. Pozitivist uluslararasi iligkiler teorileri
tanimlayici, agiklayict ve kural koyucu ozellikler igermekteyken; normatif
uluslararas: iligkiler kuramlar1 ise uluslararasi iliskilerin ahlaki ve etik
boyutlariyla ilgilenmektedir.? Daha énce de belirtildigi gibi, pozitivist
epistemoloji eksenli teoriler kat1 bir olgu-deger ayristirmasi yaparak “olanla”
ilgilenmekte; normativist epistemolojiye dayali teoriler ise “olan1” analiz
etmek yerine “olmasi gereken” {lizerinde durarak “ne yapmali-ne yapilmali”
sorularina cevap aramaya caligsmaktadir. Bu dogrultuda uluslararasi iligkiler
alanindaki esas epistemolojik ayrimin pozitivizm-ampirizm ile normativizm
arasinda oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Normatif ¢aligmalar sosyo-politik olay ve olgular {izerine egilirken;
Ozgiirliik, adalet, insan haklar1, esitlik, savas ve barisin etigi gibi normatif ve
deger yiikli kavramlarla aciklama yapmaya yoOnelmektedir. Normatif
kuramin Onermeleri, pozitivist bilim anlayist ve ampirist teorilerin
gbzlemlenebilir, sinanabilir ve test edilebilir olgular1 iizerine degil; “ne
olmali-ne yapmali”nin degerler, etikler ve moraller diinyasi temelinde
olusturulmaktadir. Bu ¢er¢cevede normatif uluslararasi teori, birey ve toplum
yasaminda “iyi”, “dogru” ve “gilizel”in kesfine iliskin moral varsayimlar
ortaya koymaktadir.®® Dolayisiyla bireyler, devletler ve uluslararasi sistemle
ilgilenen normatif kuram; davranis, ylkiimliilik, sorumluluk, hak ve 6dev
standartlar1 ile ilintili meselelere odaklanmaktadir. Bagka bir ifadeyle
normatif teori diinya siyasetindeki normlar, kurallar, degerler ve standartlar
iizerinde yogunlasmaktadir.*’

% Uluslararast Iliskiler Sozhigii, ed. Graham Evans, Jeffrey Newnham, cev. Ahsen
Utku (Istanbul: Gokkubbe Yayinlari, 2007), 451.

% fhsan Dag1, “Normatif Yaklagimlar: Adalet, Esitlik ve Insan Haklari,” icinde
Devlet, Sistem ve Kimlik, Der. fThsan D. Dagi, Atila Eralp (Istanbul: iletisim
Yaymlari, 2007), 187-191. Normatif teoriler hakkinda ayrica bkz. Faruk
Sonmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi (Istanbul: Filiz Kitabevi,
1995), 84-86.

8 Uluslararast [liskiler Sozliigti, 451.
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Diger taraftan normatif teoriler; idealist, liberalist veya iitopyaci olarak
adlandirilan bircok akimi biinyesinde barindirarak tipki elestirel kuramlar
gibi bir tir “semsiye” islevi gormektedir. Zira normatif yaklasim ve
calismalar siyaset felsefesi, uluslararasi hukuk ve siyaset bilimi gibi cok
genis yelpazede yer alan farkli sosyal bilim dallarindan yararlanabilmektedir.
Bu anlamda normatif ¢aligmalar inter-disiplinerdir. Bu karakteristik 6zelligi
ile elestirel yaklasimlara benzeyen normatif kuramlar, disiplinler arasi
caligmalar yaparak uluslararasi iligkiler literatiirline ¢ok boyutlu ve farkli
bakis agilar1 kazandirabilmektedir.

Buradan hareketle normatif teorinin kokenleri, antik donem diigiiniirleri
Platon ve Aristo’ya kadar geriye gotiiriilebilmekte; Kant’in “Ebedi Barig” ve
Grotius’un “Evrensel Hukuk” gibi kuram ve ¢alismalart normatif teorilerin
onciilleri olarak degerlendirilebilmektedir. Bu tarihsel kokenleri nedeniyle
normatif teori; gercek anlamda postpozitivist bir teori olmaktan ote
prepozitivist bir teori olarak da disiiniilebilir. Bir baska deyisle, hem
modern-6ncesi hem modern hem de modern-sonrasi olmak tizere ii¢ boyutlu
bir 6zellige sahiptir.”® Béylesine ¢ok-boyutluluk igeren normatif kuramlarin
baslica diisiin adamlari; uluslararasi sorunlar tizerinde duran Vatten, Wolff,
Pufendorf, Locke gibi diisiin adamlar1 ile Mill ve Bentham gibi “faydaci
ahlak” teorisyenleridir. Bunlar ayn1 zamanda da normatif kuramimn “kurucu
teorisyenleri” olarak da kabul edilebilmektedir.

Zengin bir felsefi birikime sahip normatif kuramlarin bu tarihi-distinsel
onciillerinin yan1 sira, giiniimiizdeki baslica temsilcileri ise R. Falk, M.
Mendlovitz, R. Kothari ve A. Mazrui gibi akademisyenlerdir. Bu fikir
adamlarinin 6nciiliik yaptiklart “Diinya Diizeni Modelleri Projesi” (WOMP)
uluslararasi iligkilerle ilgili sorunsallar1 ve konulari, normatif bir
perspektiften ele alarak disiplinin egemen paradigmasi pozitivizmi daha da
sorgulanir bir duruma getirmektedir.®® Ozellikle de Richard Falk, “Post-
Vestfalyen Dénem” olarak niteledigi 1990 sonrasi uluslararasi ortamini ve
sistemini farkli agilarda irdeleyerek, 1648’de kurulan ve Soguk Savasin sona

% Jackson, Serensen, Introduction to, 240.
% Dag1, “Normatif Yaklagimlar,” 191-198.
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ermesine kadar varligim koruyan Vestfalya sisteminin egemen aktorleri
ulus-devlet yapilarina ciddi elestiriler getirmektedir.®’

Analiz birimi olarak birey ve sistemi ele alan Falk, 21. yiizy1l uluslararasi
sisteminin temel olgusu olan kiiresellesmeyi etik norm ve degerler
cercevesinde yeniden yapilandirmaya calismakta;®® bu baglamda ydnetim
kavramia istes (karsiliklilik) bir nitelik kazandirarak “yonetisim” iizerinde
durmaktadir. Dolayisiyla yonetisim kavramindan hareketle eserlerinde
normatif bir yonetim anlayisimin ve kiiresel demokrasinin kurulmasi
gerekliligini vurgulayan Falk, pozitif kiiresellesmenin tegvik edilmesi ve
kiiresel yonetigimin etkin kilinmasi gibi konulara da dncelik vermektedir.

Ote yandan klasik giivenlik anlayisinin degismesi gerektigini belirten
diisiiniir, BM’nin mevcut giivenlik yaklagimini elestirmekte ve BM’nin
bugiinkii giiven krizini ¢6zebilmesi i¢in ulusal giivenlikten birey gilivenligine
gecilmesini 6nermektedir.®® Fakat Falk’taki bu gecis tek-diizelik veya tek-
boyutluluk anlaminda degil, ¢cok-boyutluluk anlamindadir. Baska bir ifadeyle
Falk, temel aktor olarak ele aldigi birey gilivenliginin ayni zamanda ulus-
devlet ve sistemin giivenligi anlamina geldigini belirtmektedir. Falk’un
giivenlik anlayisi, “uluslararasi/kiiresel giivenlik = birey + toplum +
uluslararas1 orgiitler + sivil toplum kuruluslar1 igbirligi” seklindeki bir
formiilasyonla ifade edilebilir. Yani Falk’a gore, uluslararasi giivenlik ancak
yukaridan kiiresellesmenin yikici etkilerinin asagidan kiiresellesmenin
talepleri ile dengelenebildigi noktada tesis edilebilecektir. Bir bagka deyisle,
yukaridan kiiresellesmenin yikict etkileriyle asagidan kiiresellesmenin
talepleri denge noktasinda bulusturuldugunda kiiresel giivenlik inga
edilebilecektir.

Ayrica Falk, 11 Eyliil sonrasi yasanan kiiresel giivenlik sorunsalinin
coziimlenebilmesi i¢in sivil toplum ve kiiresel demokrasi ile

® Richard Falk, Diinya Diizeni Nereye: Amerikan Emperyal Jeopolitikasi, cev.
Nesenur Domanig, Nusret Arhan (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2005), 25-79.

% Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Richard Falk, Kiiresellesme ve Din, gev. Hasan
Tuncay Basoglu, (IstanbulC Kiire Yayinlari, 2003).

% BM’nin elestirisi hakkinda bkz. Falk, Diinya Diizeni, 121-125 ve 280-297.
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enternasyonalizmin saglanmasi gerektigini belirtmektedir.”® Kisacast ¢ok
boyutlu giivenlik anlayis1 ¢er¢evesinde kiiresel/uluslararasi giivenlige vurgu
yapan Falk, siyaset kurumunu ahlaki ama¢ ve degerler ile yeniden
iligkilendirmeye  6zen  gostererek  kiiresel  yOnetimin  yeniden
yapilandirilmasia ¢alismakta, bu oOncelikleri nedeniyle de Wilson etik
degerlerine geri doniisii simgelemektedir. Bu baglamda Falk, neo-idealist
bakis acistyla uluslararasi iligkiler normatif kuramlarma hem konu hem de
yorum zenginligi katmaktadir.

Ozetle normatif kuramlar, “olan” yerine “olmasi gereken” iizerinde
durmakta; ahlak, etik, kurallar ve normlar sistematigini Oncelemekte ve
somut “olgular” yerine soyut “degerler diinyasina” onem vererek pozitivist
bilgi kuramina alternatif olabilecek bir epistemolojik segenek sunmaktadir.
Ancak normatif teoriler ve kuramcilar, “olmasi gereken” tizerine fazlaca
odaklanarak “olan”1 analiz edemedikleri ve bdylelikle de uluslararasi
iligkiler giindemini kagirdiklar1 gerekgesiyle realist teorisyenler tarafindan
elestirilmektedir. Realistlere gore, normatif diistiniirler bu sekilde davranarak
uluslararasi iligkilerin dogasina ve kimligine aykir1 hareket etmektedir.

2.4. Postmodern Kuram

Postpozitivist akimlarin kuramsal yapi taslarindan biri de, uluslararasi
iligkiler literatiiriine 1980’lerde girmeye baslayan postmodernizmdir. Bu
akim oOzellikle Soguk Savasin bitisiyle birlikte literatiirde daha etkili bir
rlizgar estirmeye baslamigtir. Zira uluslararasi iligkilerin pratikteki boyutu ve
yeni krizlere bagli olarak sistem degiskenlerinin hizli bir doniisiime ugramasi
sonucu kuramin felsefi varsayimlarmi giiglendirecek bir veritabani
olugmustur. Nitekim bilisim teknolojisinin olusturdugu kiiresel agin
postmodern aktorler tarafindan kesfedilmis olmasi nedeniyle egemen
giiclerin gesitli kalelerinin zorlanmasi, savaglarin bilinen yliziiniin disinda
simiilasyon oyunlar1 seklinde algilara yerlesmesi/yerlestirilmesi ve tim

0 11 Eyliil sonras: kiiresel giivenlik sorunsali igin bkz. Falk, Diinya Diizeni, 300-
302.

175



Bilge Strateji, Cilt 3, Sayi 4, Bahar 2011

diinya tarafindan seyredilmesi, modernitenin yarattig1 yikimi ortaya koyan
ornekler olarak kabul edilmistir.

Postmodern kuramin uluslararasi iliskiler disiplinindeki oncii temsilcileri,
Richard Ashley, James Der Derian, Rob B. J. Walker, William Candy ve
David Campbell’dir.”* Postmodernizmin temel ¢ikis noktas: Aydmlanma
diisiincesi ve onun bir izdiisiimii olan modernlesme olgusudur. Aslinda
postmodernizmin, modernitenin i¢inde bulundugu yapisal krizin bir sonucu
ve/veya alternatifi olarak dogdugu sOylenebilir. Postmodernistler;
modernitenin getirmis oldugu dinamikleri, modern diisiince sistematiginin ve
modern yasamin temel araglarinin birey ve toplum iizerinde kurdugu
otoriteyi elestirmektedir. Bu kapsamda postmodern kuram; Frankfurt
Ekolii’'nden Jiirgen Habermas, Erich Fromm ve okul ile iligkisi olan Michel
Foucault gibi birgok diisiiniiriin modern sistemin bireyi kolelestiren, bireyin
asil 6zgiirliigii olan kendi eylemini tercih edebilmesini rasyonalite ad1 altinda
tekeline alarak formalize eden ve bir nevi bireyi Panopticon’a’® hapseden
yapisina getirdikleri elestirilerden etkilenmistir.

Postmodernizm, modernitenin temel aygitlarindan ulus-devlet yapisinin
tek tip birey yaratma cabasina karsi ¢cikmakta ve devletin karsisinda bireyi 6n
plana almaktadir. Modernligin tek-bigimci yapisini ve dayatmaci kimligini
siddetle elestiren postmodern kuramin uluslararasi iliskilerdeki hedef
kavramlarindan biri ve belki de en 6nemlisi modern egemen devlettir. Ciinkii
postmodernist diistiniirlere gore ulus-devlet yapisi; artik i¢inde bulunan
konjonktiirde yeterli bir “ara¢” olmaktan ¢ok uzaktir ki, bu sorunsal aymn
zamanda egemenler tarafindan bireyin refahin1 saglamaktan uzak, siyasal

™ Birgiil Demirtas Coskun, “Post-modern Yaklasim,” i¢inde Uluslararasi Iliskiler,
Giris, Kavram ve Teoriler, ed. Haydar Cakmak (Ankara: Platin Yaynlari, 2007),
193.

2 panopticon kavramui ilk olarak Jeremy Bentham tarafindan, tasarladig:
hapishanenin adlandirilmasinda kullanilmistir. Bu yap1 bir daire seklinde dizayn
edilmistir. Dairenin tam ortasinda bir gozetleme kulesi bulunmaktadir. Gozetleme
kulesini gevreleyen halkada mahkumlarin hiicreleri bulunmaktadir ve her bir hiicre
gozetleme kulesinden net bir bigimde gozlenebilir durumdadir. Michel Foucault bu
metaforu modernite ile iligkilendirir ve iktidarin bireyler iizerindeki tahakkiimiini
aciklamada kullanir.
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siddete meyilli ve baski araciligi ile egemenligi teminat altina alan bir
“amac¢”’a doniistiirilmiistiir.

Dolayisiyla postmodern kuram; modernitenin dayattigi, devlet kurallar
ile sarmalanmis, eylemleri a priori olarak bi¢imlendirilmis tek tip insan
modelini sorgulayarak, farkliliklara vurgu yapmakta ve kimlikleri ana eksen
olarak sahneye c¢ikarmaktadir. Postmodernist diisiiniirler, benzerlikler
tizerinden hareket ederek tiirdeslikleri ve monolitik bir sistemi 6n plana
cikaran ulus-devlet modelinin bireyler iizerindeki baskici karakterini bu
noktada sorgulamaya agmakta ve modernligin temel siyasal Orgiitlenmesi
olan ulus-devleti elestirmektedir. Farkli kimlikleri ve ¢ok sesliligi sadece
devlet iginde irdelemeyen postmodernistler, ayni zamanda uluslararasi
sistemde de Bat1 tekelinin kirilmasi gerektigini ve farkliliklarin seslerini Bati
kargisinda duyurabilmelerini savunmaktadir. Bu anlamda Bati-merkezli
modern paradigmaya karsi ¢ikmaktadir.

Ayrica postmodernizm, Michel Foucault’nun “bilgi-iktidar” kuramindan
hareketle bilgi olusumunun politik bir siire¢ oldugunu belirtmekte ve bu
nedenle “gii¢/iktidar kimin tekelindeyse bilgi de onun tekelindedir ve
donemin bilgisini o insa eder” goriislinii savunmaktadir. Bagka bir deyisle,
realizm ve “imal edilmis bilgi” arasindaki ontolojik iliskiyi sorgulayarak
gercegin, sOylemlerin ve terminolojinin yeniden {iiretilmesini ve/veya insa
edilmesini irdelemektedir.”® Postmodernistler, bu 6nkabul ile bilimsel
caligmalar tizerinde sOylem/metin analizi yapmaya ve iktidarin bu
metinlerdeki gizli kodlarin1 ve/veya sifrelerini ¢c6zmeye ¢aligmaktadir.

Postmodernistler bilimsel metod olarak ¢aligmalarini, Foucault’nun erken
donem eserlerinde 6n plana ¢ikarttigi arkeolojik yaklasim ve daha sonra
lizerine yogunlastigi soybilimsel yaklasim {izerine insa etmislerdir.
Arkeoloji, bilginin belirli bir bolgesini ortaya ¢ikarmak ve epistemolojinin
temellerine ulagsmak icin tasarlanmis bir analitik arag¢ olarak, anlamin temel
katmanlarini tespit etmeyi ve bilimsel aragtirmalara rehberlik edecek daha

" QOyvind Osterud, “Antinomies of Postmodernisms in International Studies,”
Journal of Peace Research Vol 33 No 4 (1996): 385.
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derinlerdeki “i¢ yasalara” ulagmayi saglamaktadir. Soybilim ise bilgi ve gii¢
arasindaki iliskide tekrarlanan pratiklere vurgu yapan bir arastirma
metodudur.” Bu iki yaklasimdan hareketle postmodernist kuram onciileri,
uluslararas: iliskilere dair kavram ve olgular1 resmi tarih yazimindan
baglatmayip, genel aragtirmalarin sorgulanmamis degerlerini ve dogrululuk
iddialarinin {istlinligiinii elestirel bir bicimde yansitarak, gecmis pratiklerle
bugiiniin bagintisini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

Bu gerceveden hareketle postmodernistler, modern 6ncesi ve modernite
arasindaki iligkiselligi anlamladirmaya ¢alismaktadir. Nitekim Foucault’nun
ortaya koydugu ve postmodernistlerin savundugu “imal edilmis bilgi”
sOylemi aslinda yeni ve postmodernist bir sOylem degil; tam aksine
premodernist bir soylemdir. Premodernist diisiiniir Ibn-i Haldun’un “bilginin
ortiilii islevi” bigiminde kavramsallastirilabilecek bilgi-iktidar kurami”,
teorik ve soOylemsel cercevede postmodernist fikir adamlarina bilgi-giic
bagintisina iligkin sorgulamalarmin karsiligim vermektedir. Dolayisiyla
iktidar odaklar1 ile bilgi arasinda kurulan iligkisellik ve baginti, modern
diinyaya iligkin bir durum degildir ve tarihin her déneminde var olmustur.

Modernitenin getirdigi bir “hayal kiriklig1” olarak kisaca ifade edilebilen
postmodernizm; bilgi-gii¢ arasindaki iliskiselligi ve sdylemlerin altinda sakli
kalan ~ modernitenin  ikircikli  yapisini,  “premodernite-modernite-
postmodernite zinciri’nde gozler oniine sermektedir. Ancak literatiire tiim bu
katkilarina ragmen sistematik bir alternatif ortaya koyamamasi, salt
modernite elestirisi lizerine kurgulanmasi ve uluslararasi iliskiler disiplini
dahilindeki analizlerini yalnizca belirli parametrelerle gerceklestirmesi
sonucu ¢ok boyutlu ve kapsayici bir analiz sunamamasi gibi nedenlerle
kuram; uluslararas: iligkiler disiplini gevrelerinde akademik olmamakla
suglanmustir.”® Bu agidan uluslararasi iliskilere yeni bir soluk getiren

& Torbjon L. Knutsen, Uluslararast liskiler Teorisi Tarihi, ¢ev. Mehmet Ozay,
(Istanbul: A¢ilim Kitap, 2006), 364-365.

® Bu konuda bkz. Emre Bagce, “Ibni Haldun’un ideoloji Kurami: Karsilagtirmali
Bir Coztimleme,” Dogu-Bati 31 (2005).

6 Postmodernizme getirilen elestirilerin bir analizi i¢in bkz. Steve Smith,
“Epistemology, Postmodernism and International Relations Theory: A Reply to
Osterud,” Journal of Peace Research Vol 34 No 3 (1997): 330-336.

178



Uluslararas: lliskiler Disiplininde Epistemolojik
Paradigma Tartismalari: Postpozitivist Kuramlar

postmodernizm, diisiince modellemelerini ¢esitlendiren bir ara-kuram olarak
degerlendirilebilir.

2.5. Feminist Kuram

Siyaset bilimi ve sosyoloji i¢in oldukga eski bir konu olan feminizm, s6z
konusu disiplinlerde kadinlarin toplumsal ve siyasi arenada karsilastiklari
kisitlamalar ve cinsiyete dayali ayrimcilifin reddiyesi olarak ortaya
cikmistir. Bu anlamda feminizmin, ayn1 zamanda Aydinlanmanin “Avrupals,
rasyonel, erkek ve beyaz tek sesliligi”nin bir elestirisi oldugu s6ylenebilir.”’
Zira feminist kurama gore, kadnlarin tarihi herseyden once baski altina
almislarinin ve bunun gizlenisinin tarihidir. Zaten gizleme de hegemonun
baskisinin bir pargasi olarak kabul edildiginde, rastlanti ve tarafsiz bilim

sOylemlerinden bahsetmek miimkiin degildir. Feminist kuramin bu

" Nitekim Aydinlanma déneminde &zgiirlestirici bir egitim modeli iizerine

diistiniilirken, toplumsal cinsiyet algisinin son derece gii¢lii oldugu ve modernitenin
getirdigi ilerlemenin cinsiyete dayali ayrimciligin tekelini kiramadig1 goriiliir. Bu
durum, modern bireyin yetistirilmesi tlizerine temel metinlerden kabul edilen
Rousseau’nun Emile adli eserinde en yalin haliyle gozlemlenebilir. Zira 6zgiir bir
insan yaratmak icin bir ¢ocugun nasil yetistirilmesi gerektigi lizerine fikirlerini
kaleme aldig1 kitabinda Rousseau, esitlik kavramini erkek esitligi {izerinden
tanimlar. Dogumundan evlenene kadar yetistirdigi Emile {izerinden ilerleyen dort
kitapta da Rousseau, Emile’e erkek ¢cocuk olmasi nedeniyle kendini 6zgiirlestirecek
bir egitim sunar. Doga bilimleri {izerine kurulu bir egitimden sonra Rousseau,
Emile’e erkek oldugu icin bir meslek se¢mesi gerektigini sdyler. Oysa 5. kitapta
Emile’e es olacak Sophie’nin egitimi ile Emile’in egitimi farklidir. Aralarindaki
cinsiyet farki, aldiklar1 egitimden, yasamlarinda ikisinden beklenen tutum ve
davranislarina kadar yansimistir. Bu ¢ergevede Rousseau, yetistirdigi Emile’e bir
meslek sahibi olmasin1 uygun goriirken, Emile’in esi Sophie’ye miirebbiyelik, el
isleri gibi “kadin isleri”ni uygun goriir. Rousseau Ozgiirlestirici egitim modelini
sadece erkek i¢in kurgularken, kadin ve erkek arasindaki adaletsizligi dogaya
referans vererek agiklar. Yazara gore kadin, erkegi memnun etmesi ve ¢ocuklarina
annelik yapmasi i¢in yaratilmistir ve Rousseau bu diisiince ile egitim modelini
gelistirir. Dolayisiyla cinsiyete dayali varolan sosyo-psikolojik temeller
dogrultusunda egitim kurgulanmakta ve bu kabuller devam etmektedir; bkz. Jean
Jacques Rousseau, Emile, cev. Yasar Arung (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2009).
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varsayimlart hem pozitivist bilim anlayisina hem de modernitiye getirdigi en
temel elestiridir.”

1960’11 yillardan beri siyasal ve sosyal alanin bir parcas: haline gelen
feminist hareket, 1980°1i yillarda uluslararasi iligkiler epistemolojisinde de
marjinal bir akim olarak yerini almigtir. Uluslararasi iligkiler alaninin en
onemli akademik dergilerinden biri olan Millennium’un 1988 yilinda 6zel bir
say1 ile feminist akima yer vermesine kadar yadsinan feminist kuram, bu
tarihten itibaren disiplinde dikkat ¢ekmeye baslamistir. Boylece 1915°te
savasa kars1 kurulan “Baris ve Ozgiirliik i¢in Uluslararas1 Kadimlar Birligi”,
II. Diinya Savasi sonrasi sayilari artan feminist sivil toplum orgiitleri ve
1960 yilinda kurulan Women Strike for Peace adi altinda niikleer
silahlanmaya kars1 hareket gibi insiyatifler akademik alanda da dile
getirilmeye baglanmustir.”

Sosyal bilimlerin diger dallarindaki feminist ¢alismalarda oldugu gibi
Sandra Harding, J. Ann Tickner, Cynthia Enloe, Christine Slyvester
onciiliigiindeki uluslararasi iliskiler feminist kuraminin da analiz kategorisi
“cinsiyet” olgusudur. Biyolojik cinsiyetten (sex) ziyade toplumsal cinsiyet
(gender) olgusu, feminist kuramin ana ¢ikis noktasidir. Biyolojik cinsiyete
bigilen toplumsal rol ve sorumluluklar, kadinlara ayni zamanda sinirlari
belirli bir toplumsal cinsiyet yiiklemistir.** Bu toplumsal cinsiyet ise, kadinin
tim sosyal hayattaki (iktisadi, toplumsal, siyasal yasam gibi) yerini
belirlemektedir.

Feminist diisiiniirler, toplumsal cinsiyet olgusu {izerinden ingsa edilen
kadin-erkek ayrimi ekseninde, kadinlarin hem teorik hem de pratik diizlemde
“oOtekilestirilerek™ ikincil plana atildiklar1 bir sistem olusturuldugunu
vurgulamaktadir. Hayatin her alaninda gegerli kilinan ve “andokrasi” (erkek-
egemen) ya da “ataerkil” (patriyarkal) olarak da adlandirilan bu sistem,

® Andrée Michel, Feminizm, cev. Sirin Tekeli, (istanbul: iletisim Yaymlari, Cep
Universitesi), 98.

™ Erdem Ozliik, “Feminist Yaklasim,” i¢inde Uluslararas: Iliskiler, Giris, Kavram
ve Teoriler, ed. Haydar Cakmak (Ankara: Platin Yaymlari, 2007), 201.

8 Aribogan, Uluslararasi Iliskiler, 284-286.
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feminist kuramcilara gore birden ¢ok egemenligi  biinyesinde
barindirmaktadir. Cok sayidaki egemenlik tiiriinii ihtiva eden erkek-egemen
yagam bigimi; erkeklerin kadinlar {izerindeki egemenliklerini yeniden
iretmek amaciyla ellerindeki tiim sosyolojik, epistemolojik, ontolojik ve
deontolojik enstriimanlar1 (hukuk, siyaset, iktisat, ahlak, bilim, tip, moda,
egitim, kiiltiir, kitle egitim araglar1 vb.) tipki kapitalizmin kendisini
siirdiirebilmek adina bunlar1 kullandig1 gibi alenen ya da gizlice kullanan bir
sistemdir.®* Otoriter ve dayatmaci bir karaktere sahip olan ataerkil ve/veya
erkek-egemen yapi, kendini siirekli yeniden ireterek mesruiyetini
saglamaktadir.

Aslinda bir cesit sistem elestirisi yapan feminist kuramcilar, erkek-
egemen sistemin bilimsel mesrulastiricisi olarak degerlendirdikleri pozitivist
epistemolojiyi de elestirmektedir. Feminist kuramcilar sosyal bilimlerin her
alaninda oldugu gibi wuluslararas1 iliskiler disiplinindeki akademik
caligmalarda da kadin olgusunun goérmezden gelindigini savunmakta ve
epistemolojik diizlemde gizli bir “erkek¢i (masculinist) bakis acisi”nin
egemen oldugu geleneksel bilim anlayisina muhalefet etmektedir. Klasik
bilgi teorilerinin, kadmlarin “bilen kisiler” ya da “bilginin tasiyicilan”
olmalarin1 bilinglice veya bilingsizce sistematik olarak yok saydigini ileri
siiren feministler, bilimin sesinin de erkeksi oldugunu savlamuslardir.®

Modern sistem ve epistemoloji elestirisinden yola ¢ikan feminist kuram;
uluslararasi iligkiler disiplinindeki varsayimlarini uluslararasi politikaya
atfedilen erkek egemen doga, bu doganin iiriinleri olan savas, ¢atigma ve
siddetin uluslararasi siyasette ana kaliplar haline getirilmesi, karar alma
mekanizmalarindan kadinlarin tecrit edilmis olmasi tizerine gelistirmistir. Bu
diizlemde feminist diisiiniirlerin disiplin i¢inde en ¢ok ele aldiklar1 ve 6nem
verdikleri konular, giic dagilimi ve cinsiyete dayali bir hiyerarsi zeminine
oturtulmus giivenlik olgusudur. Feminist kuram, analizlerinde inter-
disipliner bir metodoloji kullanmakta ve konstriiktivizmde oldugu gibi, olay

8 Michel, Feminizm, 6-10.
8 Aribogan, Uluslararast Iliskiler, 286.
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ve olgulan sosyal gergekliklere inerek ve kimlikleri 6n plana ¢ikararak
aciklamaya caligmaktadir.®

Diger yandan feminist kuram, savaglarin ve askerligin “erkek isi” oldugu
ve erkeklerin kadin ve ¢ocuklar1 korumak amaciyla savastiklar: savina karsi
cikmakta ve bunun, siddeti mesrulagtirmak anlamima geldigini
vurgulamaktadir. Buna gore, savasin bu eril imaji kadini ister istemez
goriinmez hale getirmektedir.®® Dolayisiyla kadinlar kendi giivenliklerini
saglayacak bir aktor haline gelmelidir. Boylelikle insa edilmis sosyal
hiyerarsi doniistiiriilebilir.®® Nitekim, mevcut sosyal hiyerarside kadin-erkek
rolleri su sekilde karakterize edilmistir: “erkek aktiftir, kadin pasif; erkek
etkendir, kadin edilgen; erkek rasyoneldir, kadin duygusal.”®® Bu hiyerarsik
diistiniis bigimi ve piramidal-statiikocu davranig kalibi1 ise feministlerin en
kars1 ¢iktig1 noktalardan biridir.

Tim bu elestiriler ¢ergevesinde feminist diisiiniirlerin 6nerdikleri ¢oziim
modeli; kadmlarin iginde yasadiklar1 cagin ve toplumun erkekleriyle
karsilagtirmalt bir analizini yapmak ve erkeklerin elindeki iktidar1 ve
ayricaliklart almaktir. Fakat bunun igin 6ncelikle sorunun ontolojisinin ve
ontolojik nedenlerinin net bir bi¢imde ortaya konulmasi sarttir. Bu noktada
feministlere gore, toplumlarin sosyo-kiiltlirel genlerine ataerkil dnyargilari
katan erkek-merkezci bakis agisini; Bati ve/veya Avrupa toplumlariin
degerlerini zaman ve mekan ayrimi yapmaksizin uygulayan kiiltiir-merkezci
ya da Bati/Avrupa-merkezci yasam tarzini; ait oldugu sosyal konumu bir
Olciit olarak alan statii-merkezci tutumlar terk etmek biiyiikk bir
zorunluluktur.®’

& Genest, Conflict and Cooperation, 261-262.

8 J. Ann Tickner, “A Gendered Perspective on National Security,” iginde Classing
Readings and Contemporary Debates in International Relations, ed. Phil Williams,
Donald M. Goldstein, Jay M. Shafritz (USA: Thomson Wadsworth, 2006), 376.

8 Tickner, “A Gendered,” 377.

8 J. Ann Tickner, “Why Women Can’t Run The World: International Politics
According to Francis Fukuyama”, International Studies, Vol 1 No 3 (2002), 4.

8" Michel, Feminizm, 10.
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Son olarak feminist kuram; gerek biinyesindeki farkli akimlar nedeniyle
“tek bir durug” sergileyememesi ve bu agidan kuramsal bir biitiinligi
yakalayamamas1 gerekse de sosyal bilimlerin genis yelpazesine yayilan
dagmik bir metodolojiye sahip olmast noktasinda elestirilmektedir.
Dolayisiyla uluslararasi iliskiler disiplinindeki analizlerinde de feminizm,
uluslararasi iligkilerin genig literatiiriine yetisememekte ve tek boyutlu
paradigmatik yaklagimi, uluslararast politikadaki olay ve olgulan
aciklamakta olduk¢a sinirli kalmaktadir. Nitekim Robert Keohane,
feminizme uluslararasi iligkiler teorisinde metodolojik agidan muglak ve
yetersiz  oldugu elestirisini  getirmektedir.®® Francis Fukuyama ise
feminizmin temel elestirel ¢ikis noktasi cinsiyete dayali bigilen roller
konusundaki hassasiyetini kritik etmekte, bunun tipki hayvanlarda oldugu
gibi insan dogasinin bir sonucu oldugunu soylemektedir.*® Bu agidan
bakildiginda Fukuyama, feminist akimin temel ¢ikis noktasini elestirerek
uluslararas: iligkiler literatlirlindeki feminist ¢alismalari yadsima yoluna
gitmektedir. Buna ragmen, feminist kuramin uluslararas: iligkilere getirdigi
marjinal yaklagimin, bir biitiin olarak feminizmin etki alanini genislettigi
sOylenebilir.

SONUC

1990°da SSCB’nin dagilmasiyla pratik boyutta Soguk Savas sona ermis;
teorik boyutta ise Soguk Savasin iki kutuplu yapisim agiklama basarisim
gosteren klasik realist ve neo-realist kuramin Soguk Savas sonrasi sistemi ve
siireci agiklamadaki bilimsel yeterliligi sorgulanir duruma gelmistir. “Yeni
Diinya Diizeni” sdylemi cergevesinde sekillen(diril)meye baslayan ve Post-
Vestfalyen olarak da adlandirilan yeni uluslararasi sistemdeki fiili doniisiim
ve yeni arayislar, disiplinin teorik diizlemine yansimig; pozitivist
epistemolojinin etkisi altindaki klasik uluslararas1 iliskiler teorileri ile
postpozitivist kuramlar arasinda teorik agidan “yeni bir Soguk Savas”

8 J. Ann Tickner, “What Is Your Research Program? Some Feminist Answers to
International Relations Methodological Questions,” International Studies Quarterly,
49 (2005), 3.

8 Francis Fukuyama, “Women and the Evolution of World Poltics,” Foreign Affairs
Vol 77 No 5 (1998), 24-25.
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baglamistir. Bu dogrultuda 21. yiizy1l uluslararasi iliskiler literatiiriinde
postpozitivizm eksenindeki elestirel kuram, normatif teori, konstriiktivizm,
feminist kuram ve postmodernizm ile pozitivizm eksenindeki neo-realizm
arasinda ciddi bir teorik tartisma mevcuttur.

Disiplinin epistemolojik paradigmasinda eksen kaymasinin olup olmadig
yoniindeki bu akademik tartigmalarda elestirel kuram kokli elestiriler
yapmasina ragmen, neo-realist teori ve pozitivist epistemoloji yerine
gecebilecek alternatif bir bakis agisi olusturamamakta; konstriiktivist teori
kimlik temelinde yeni yaklagimlar sunmasina ragmen, pozitivist unsurlari
biinyesinde barindirmakta; feminist kuram pozitivist bilgi kuramim erkek-
egemen oldugu saviyla tenkit etmesine ragmen, neo-realist teorinin giiciiyle
basa c¢ikamamakta; postmodernist kuram da elestirel kuram gibi sadece
modernizm ve pozitivizm elestirisi yapmakta ve yerine yeni bir felsefi
diisiiniis koyamamakta; normatif kuram ise normativist epistemolojinin derin
ve kokli oOnerme ve savlariyla pozitivizme en ciddi rakip olarak
goziikmesine ragmen, enerjisini sosyal bilimlerin farkli disiplinlerine
harcayarak  neo-realizmin  disiplindeki =~ hegemonyasin1  ortadan
kaldiramamaktadir.

Ayrica postpozitivist kuramlarin biitiinciil bir yaklagimdan ziyade,
boliinmiis yapilariyla pozitivist neo-realizmin karsisinda giigsiiz kalmalar1 ve
sadece uluslararasi iligkiler ile ilgilenmek yerine cesitli alanlarda ¢alismalar
yaparak bir “semsiye” gorevi gormeleri; mevcut teorik catigsmalarin gergek
bir paradigma degisimine evrilmedigini gosterir niteliktedir. Sistem/diizen ve
epistemoloji elestirisi {izerine kurulu postpozitivist teoriler, sistemin ve
pozitivist epistemolojinin sancilarina somut ¢ozim Onerileri getirememekte
ve tespit ettikleri semptomlara iligkin tedavi yontemleri gelistirememektedir.
Ustelik Bati-merkezli pozitivist neo-realizme ciddi bir epistemolojik
alternatif olmaya c¢alisan postpozitivist kuramlarm yine Bati-merkezli
olmasi, yasanan teorik degisim-doniiglimiin paradigma-i¢i oldugu savini
kuvvetlendirmektedir. Nitekim Niliifer Gole’nin sosyal bilimler genelindeki
postmodernist yaklasim hakkinda ortaya koydugu su fikirler, uluslararasi
iligkiler 6zelindeki postpozitivist kuramlar igin de gegerli goriinmektedir:
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“Postmodernizm hali hazirda Bati modernliginin Aydinlanma
geleneginden ayrismasini ifade etmektedir. Ancak postmodernizm
igceriden bir bakig, Bati iiriinii bir modernlik elestirisi olmasi sebebiyle,
modernlige neredeyse dogal bir baglilik, sadakat gostermektedir; hatta
bir tiir “siiper-modernizm’dir diyebiliriz...”*°

Biitiin bu anlatilanlar ¢ercevesinde, Kuhn’un “bilimsel devrimlerin
yapisi’nda agiklamaya c¢alistigi ve “paradigma kaymalar” (paradigm
shifts)® ekseninde ortaya koydugu “olagan bilim dénemi-devrimci bilim
donemi” tipolojisinden hareketle; genelde sosyal bilimler 6zelde ise
uluslararasi iligkiler akademyasinda epistemolojik ve kuramsal anlamda en
azindan bir bunalim dénemi yasandigi dogrudur. Fakat bu epistemolojik ve
teorik arayislarin; yeni bir paradigmanin ortaya ¢ikmasi ve kabul goérmesiyle
disiplinde bilimsel bir devrime mi doniisecegini, yoksa one siirdiikleri tezler
ve hipotezler ile pozitivist teorilerin “neo” versiyonlarina biiriinerek bir
“paradigma tekrari”na® mu neden olacagim net bir bi¢imde 6niimiizdeki
zaman dilimi gosterecektir.

Ozetle, sosyal bilimlerin dinamizmine ragmen uluslararas: iliskiler
alaninda genelde pratigin teoriyi olusturdugu ve buradan yola ¢ikarak bu
teorilerin de sistemin hegemonu ya da hegemonlar tarafindan insa edildigi
varsayimlart g6z Onlinde bulunduruldugunda; disiplinde yapilan
epistemolojik paradigma tartismalarinin uzun vadede bir paradigma
degisiminden ziyade, kisa vadede bir paradigma-i¢i dontisiime neden olacagi
sOylenebilir. Normatif teoriler hari¢ postpozitivist kuramlarin pozitivist ve
modern paradigmanin i¢inden ¢ikmasi; normatif yaklagimlar da dahil olmak
lizere tlim postpozitivist kuramlarin elestiri eksenli olmasi sebebiyle ¢oziim
arayisinda bulunmamasi ve bu anlamda “yeni bir seyler” sdylememesi;
epistemolojik duruglarini modern paradigmadan almasi ve dolayisiyla Bati-

% Niliifer Géle, “Bati-Dist Modernlik Uzerine Bir ilk Desen,” Dogu-Bati 2 (1998),
69.

o Aribogan, Uluslararast Iliskiler,218. ) .

% Ahmet Davutoglu, “21. Yiuzyilda Kiiresel Yonetisim ve Universiteler,” Istanbul
Sehir Universitesi Ac¢ilis Konusmasi Metni, Istanbul, 18 Haziran 2010,
http://www.sehir.edu.tr/tr-TR/Module/News.aspx?NewsID=9.
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merkezli kurgulanmasindan hareketle sorunlara Bati odakli yaklagsmasi gibi
bir dizi nedenden otiirii ger¢ek bir paradigma degisiminin ve/veya
“paradigmatik bir sigrama”nin® en azindan kisa vadede olmasi zor
goziikmektedir. Fakat yine de biitlin bu farkli yon arayislarinin zihinleri
yeniden sorgulamaya agmasi, uluslararasi iliskiler terminolojisinde bir nevi
dogma haline donistiiriilen olgu ve kavramlarin yeniden esneklik
kazanmasini saglayabilir. Bu da; realist ve neo-realist ekollerin statiikocu
kimliklerinden kaynaklanan literatiirdeki statik yapiya dinamik bir boyut
kazandirabilir.

% Aribogan, Uluslararas: Iliskiler, 218.
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