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Ozet:
Rus dis politikasinin en 6nemli boyutlarindan biri Avrasyacilik’tir. Bugiin Aleksandr
Dugin’in onciiliigiinii  yaptigt “Yeni Avrasyact” goris, gecmisteki “Klasik
Avrasyact” fikirlerden beslenmektedir. Giiniimiizde Dugin, Yeni Avrasyaciligin
Onemini ortaya koymak, derinligi ve kdkenine vurgu yapmak i¢in her ne kadar
klasik Avrasyaciliga atifta bulunsa da, bu iki gelenek arasinda aslinda
benzerliklerden ¢ok farkliliklar vardir. S6z konusu farkliliklar doért noktada
toplanabilir: kavramsal gercevede, cografi boyutta, Bati’y1 algilama seklinde ve
jeopolitik baglamda. Buradan hareketle bu calisma, “Avrasya nedir?”, “Avrasya
nerededir?”, “Bati nedir?” ve “Avrasya’nin diinyadaki yeri nedir?” sorulari
temelinde Dugin’in yeni Avrasyacilik disiincesinin, klasik Avrasyaci goriisle
karsilagtirmali bir analizini yapmaktadir.
Anahtar kelimeler: Aleksandr Dugin, Avrasyacilik, Bati, Jeopolitik, Rusya

Abstract:

The Eurasianism is one of the most important aspects of Russian foreign policy. The
present “neo Eurasian” approach pioneered by Aleksandr Dugin is nurtured by the
“classical Eurasian” perspective of the past. Although Dugin refers to the classical
Eurasianism in order to demonstrate the importance of the neo Eurasianism and to
emphasize its depth and origin, in fact there are more differences than similarities
between the two traditions. The differences can be grouped in four categories:
conceptual framework, geographical dimension, perception of the West and
geopolitical context. Moving from these differences, this paper through the
questions "What is Eurasia?", "Where is Eurasia?”, "What is the West?" and "What
is the place of the Eurasia in the world?", attempts to make a comparative analysis
between the “neo Eurasianism” approach of Dugin and “classical Eurasianism”
concept.
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Stephen Shenfield’in belirttigi gibi Avrasyacilik kavrami bir¢ok sey ifade
eder'. Aslinda bu durum fiilen, Sovyetler Birligi sonrasi politika anlayisinin
gecici ideolojik birikimi igerisinde var olan popiiler anahtar kavramlardan
biri olarak ortaya ¢ikan Avrasyacilik terimi icin bir kiigiimsemedir®. Diger
taraftan, popiilarite tutarliligin devam ettirilmesi i¢in olmazsa olmaz bir sart
degildir ve bu Avrasyacilik i¢in de kati surette gecerli bir durumdur. Ulusal
diizeyde, bircok farkli Avrasya menseli goriis acilar1 ve doktrinler Evgenii
Primakov’dan® Gennadii Ziuganov’a* ve unutulmamasi gereken Aleksandr
Dugin’e’ kadar uzanan seckinler silsilesi tarafindan dile getirilmektedir. Son

! Stephen D. Shenfield, “Official Eurasianism in Orenburg Province,” Johnson'’s
Russia List: Research and Analytical Supplement 10 (12 Temmuz 2002), erisim
tarihi 13 Ekim 2006, http://www.cdi.org/russia/johnson/6350-7.cfm.

2 Mark Bassin, “Eurasianism and Geopolitics in Post-Soviet Russia,” Russia and
Europe, ed. Jakub Godzimirski (Oslo: Norwegian Institute of International Affairs,
1996): 33-42; Boris Erasov, “Rossiia v evraziiskom prostranstve,” Obshchestvennye
nauki i sovremennost’ 2 (1994): 57-67; Evraziiskii proekt modernizatsii Rossii: za i
protiv (Moskova: 1995); “Evraziiskii proekt: real’nosti, problemy, kontseptsii
(materialy ‘kruglogo stola’),” Klub ‘Realisty’: Informatsionno- analiticheskii
biulleten’, no. 16 (Ed.) N. N. Beliakov ve V. A. Perov (Moskova: 1996); David
Kerr, “The New Eurasianism: The Rise of Geopolitics in Russia’s Foreign Policy,”
Europe-Asia Studies Vol 47 No 6 (1995): 977-988; Christer Pursiainen,
Eurasianism and neo-Eurasianism: The Past, Present, and Postmodernity of a
Russian Integration Ideology, UPI Working Papers V (Helsinki: Finnish Institute of
International Affairs, 1998); Andrei P. Tsygankov, “Hard-Line Eurasianism and
Russia’s Contending Geopolitical Perspectives,” East European Quarterly Vol 32
No 3 (1998): 315-334.

® E.g. Iu. B. Tavrovskii, “Tri kruga novoi ideologii,” Nezavisimaia gazeta, 8 Eyliil
1999, erisim tarihi 24 Ekim 2006, http://www.ng.ru/politics/1999-09-
08/trikruga.html.

* G. A. Ziuganov, “Evraziia: sud’ba i vyzov,” i¢inde Drama vlasti: stranitsy
politicheskoi avtobiografii (Moskova: 1993), 173-179; G. A. Ziuganov, Geografiia
pobedy: osnovy rossiiskoi geopolitiki (Moskova: 1998).

> Aleksandr Dugin, Proekt ‘Evraziia’ (Moskova: 2004); Aleksandr Dugin,
Evraziiskii put’ kak natsional’naia ideia (Moskova: 2002); Aleksandr Dugin,
Osnovy geopolitiki. Geopoliticheskoe budushchee Rossii: myslit’ prostranstvom, 4.
Baski (Moskova: 2000); Aleksandr Dugin, “Teoriia evraziiskogo gosudarstva,”
icinde Russkii narod i gosudarstvo, ed. N. N. Alekseev (Moskova: 1998), 5-20.

124


http://www.cdi.org/russia/johnson/6350-7.cfm
http://www.ng.ru/politics/1999-09-08/trikruga.html
http://www.ng.ru/politics/1999-09-08/trikruga.html

“Klasik” ve “Yeni” Avrasyactilik:
Gegmisten Gelen Devamlilik

donemde artan sekilde Vladimir Putin’in de gizli bir Avrasyaci oldugu dile
getirilmektedir®. Bunun &tesinde, Rusya’nin siyasi merkezinin disinda,
Sovyetler Birligi sonrasindaki bosluk igerisinde etnik agidan hem Rus olan
hem de olmayan yerel siyasi seckinler tarafindan Avrasyacilik modelleri
gelistirilip giiclendirilmistir. Rus olmayan yerel siyasi seckinler Kazakistan’,
Tataristan® ve Sibirya’da’ yerlesmis bulunan ¢esitli yerli gruplan
kapsamaktadir. Tiim bunlara ek olarak, iki diinya savasi arasi yillarin
‘klasik’ doneminin (ki bu donem kendi igerisinde oldukca heterojen ve
ideolojik olarak boliinmiis bir harekete tamklik etmistir)'® ve Sovyetler

® Vladimir Putin, “Rossiia vsegda oshchushchala sebia evroaziatskoi stranoi,” iginde
Evraziistvo: teoriia i praktika (Moskova: 2001), 3-6; Sebastian Alison, ‘“Putin
pushes for ‘Eurasian Union’,” Moscow Times 10 Ekim 2000, erisim tarihi 8 Kasim
2006, http://www.themoscowtimes.com/stories/2000/10/10/011.html; “Putin,
Shaimiev hail Eurasianism,” RFE/RL Newsline 9 163 (29 Agustos 2005), erisim
tarihit 17  Ekim 2006,  http://www.hri.org/news/balkans/rferl/2005/05-08-
30.rferl.html#04. Sag goriislii Fransiz gazeteci Jean Parvulesco’nun Vladimir
Poutine et I’Eurasie adi1 altindaki makale kolleksiyonu, Dugin’in danigmanlig: ile
Rusc¢a’ya oldukga kigkirtici bir baslik altinda gevrilmistir: Zhan Parvulesco, Putin i
evraziiskaia imperiia, ¢ev. V. 1. Karpets (St. Petersburg: 2006).

" Nazarbayev yonetimi, Avrasyaciligi resmi bir devlet ideolojisi olarak gérmekte ve
onaylamaktadir. Nursultan Nazarbaev, Evraziistvo: ot idei k praktike (Astana: 2004);
Nursultan Nazarbaev, “Evraziiskii soiuz: strategiia integratsii,” Evraziia 1 (1996):
3-8; Evraziistvo i Kazakhstan. Trudy Evraziiskogo nauchnogo foruma ‘Gumilevskie
chteniia’ 2 (Astana: 2003); Dugin, Kazakistan’in, daha dogrusu, Nazarbayev’in
Avrasya misyonunu destekleyen 6nemli bir deme¢ vermistir. Aleksandr Dugin,
Evraziiskaia missiia Nursultana Nazarbaeva (Moskova: 2004).

8 Rafael Khakim, “Russia and Tatarstan. At a Crossroads of History,” Anthropology
and Archaeology of Eurasia Vol 37 No 1 (1998): 30-71; D. M. Iskhakov, “Kritika
novoi evraziiskoi ideologii v sovremennom Tatarstane,” iginde Evraziistvo:
problemy osmysleniia, 24-29.

° Evraziia: etnos, landshaft, kul’tura (St. Petersburg: 2001).

1% Mark Bassin, “Classical Eurasianism and the Geopolitics of Russian Identity,” Ab
Imperio 2 (2003): 257-267; Marléne Laruelle, L’idéologie eurasiste russe, ou
comment penser [’empire (Paris: L’Harmattan, 1999). Klasik Avrasyaciligin dort
kaynag1 i¢in bkz; Rossiia mezhdu Evropoi i Aziei: Evraziiskii soblazn. Antologiia,
ed. L. I. Novikova ve I. N. Sizemskaia (Moskova: 1993); Mir Rossii — Evraziia.
Antologiia, ed. L. I. Novikova ve I. N. Sizemskaia (Moskova: 1995); P. N. Savitskii,
Kontinent Evraziia (Moskova: 1997); Nikolai Sergeevich Trubetskoi, Istoriia.
Kul'tura. lazyk (Moskova: 1995); Nikolai Trubetskoi, Nasledie Chingiskhana
(Moskova; 1999); Nikolai Nikolaevich Alekseev, Russkii narod i gosudarstvo
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Birligi’nin kendi icerisinde Avrasyaci hareket ile ilgili bakis acilarim
sirdiirmeye yonelik denemelerin (bu denemelerin biiytik kismi L. N.
Gumilev’e aittir) vukuu buldugu 20. yiizyil, ardinda zengin bir Avrasyacilik
mirast birakmustir'™™. Tim bu cesitli cisimlestirmeler, farklilasan siyasal
icerikleri ve ileri diizeyde farkli olan siyasal ve ideolojik glindemleri uyumlu
hale getirmek icin sekillendirilmislerdir ve sekillendirilmeye devam
edilmektedirler. Bunun temel nedeni, sinirli ve temel diizeyde bile olsa
Avrasyaciligin herhangi anlaml bir sekilde bir takim doktrinel paydalara
indirgenmesinin imkansiz olmasidir. En fazla iki ortak unsurun tim bu
modeller icerisinde yer aldig1 sdylenebilir: Avrasyacilik her tabanda Avrupa
ve Asya temelli ilkelerin yegane sentezini temsil ettigini ileri siirmekte ve bu
iddiasina gilinlimiizde ‘klasik’ mirasin tek varisi oldugunu da eklemektedir.

Bu makale, Avrasyaciligin karigik ideolojik durumunu diizenlemek igin,
1920’lerin ve 1930’larin Klasik Avrasyaciligi’nin 15181 altinda 6nemli giincel
aciklamalar1 (6zellikle Aleksandr Dugin’in fikirleri) dikkate alarak bir
baglangi¢c arayacaktir. Yukarida da belirtildigi gibi Dugin, Sovyet Rusya
sonrast donemde Avrasyact konseptin ¢ok dnemli bir temsilcisidir ve tam bu
noktada soylenebilir ki; Dugin konu ile ilgili en ¢ok taninan ve en iiretken
yazar ve yorumcudur. Buna ek olarak Aleksandr Dugin, kamu siyaset alani
igerisinde Onceleri siyasi hareket olarak anilan bir organizasyondan daha
sonra Avrasyaci siyasi parti olusumuna kadar herkesten daha fazla bu
fikirleri gelistirmeyi basarmigtir. Herkesten ¢ok Dugin igin, Kilasik
Avrasyacili@in siyasal-entellektiiel mirasini temsil etme istegi, yansitilmak
istenen mesajin temel unsurudur. O ge¢misten gelen bu devamliligi farklh
yollarla siirdiiriir. Bu amagla bir taraftan kendi yazilarinda klasik gelenege

(Moskova; 1998); G. V. Vernadskii, Nachertanie russkoi istorii (St. Petersburg;
2000); G. V. Vernadskii, Opyt istorii Evrazii. Zven’ia russkoi kul ’turyk (Moskova,
2005).

' Boris Paramonov, “Sovetskoe Evraziistvo,” Zvezda 4 (1992); 195-199. Gumilev
i¢in bkz. Lev Nikolaevich Gumilev, “Epokha kulikovskoi bitvy,” Ogonek 36 (1980);
16-17; Lev Nikolaevich Gumilev, Drevniaia Rus’i velikaia step’ (Moskova; 1989);
L. N. Gumilev, Iz istorii Evrazii (Moskova; 1993); L. N. Gumilev, “‘Menia
nazyvaiut evraziitsem...”” Nash Sovremennik 1 (1991); 132-141; L. N. Gumileyv,
“Skazhu Vam po sekretu, chto esli Rossiia budet spasena, to tol’ko kak evraziiskaia
derzhava...” i¢inde Ritmy Evrazii: epokhi i tsivilizatsii (Moskova: 1993), 25-32.
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olan ideolojik baglhiligini acik¢a ortaya koyarken, diger taraftan klasik
Avrasyaciligin temel eserlerinin genis Olgekli kurgulanip yeniden
basilmasini saglar. Bu eserlerin kurgulanip yeniden basilmasi yoluyla Dugin,
iki diinya savasi arast donemin analizinin yapilmasini saglamis ve bunun
sonucunda da bu doénemi giiniimiiz i¢in kolay incelenebilir hale getirerek ¢ok
onemli bir hizmet gerceklestirmistir. Ayn1 zamanda bu durum onun diger
amact olan literatiire damgasin1 vurma istegine hizmet etmistir ve bu sayede
onun devamlilig1 canlandirma talebini de desteklemistir. Tiim bunlarin 15181
altinda bu makalenin amaci, Dugin’in kendi fikirleri ile 6nceki donemin
bakis agilar1 ve Oncelikleri arasindaki Onemli yansimalarin ve
uyumsuzluklarin bazilarini ayrintili bir sekilde gostermektir.

Dugin’in birgok kitabi ve makalesi akademik c¢evrelerin dikkatini
cekmekte ve bircok aragtirmanin konusunu olusturmaktadir'?. Bu nedenle,
bu makaledeki analiz de bu kaynaklardan birine ekseriyetle farkli bir
kaynaga dikkat ¢ekecek. Bu kaynak, 2001-2002 doéneminde “Bir Avrasya
Perspektifi” (A Eurasian Perspective) adi altinda basilan yazili goriislerden
olugmaktadir ki o donemde Dugin’in baslattifi Avrasyact Hareket’in

2 Dugin igin, bkz. John B. Dunlop, “Aleksandr Dugin’s ‘Neo-Eurasian’ Textbook
and Dmitrii Trenin’s Ambivalent Response,” Harvard Ukrainian Studies Vol 25 No
1/2 (2001): 91-127; Marléne Laruelle, “Alexandre Dugin: esquisse d’un eurasisme
d’extrémedroite en Russie post-soviétique,” Revue d’études comparatives Est-Ouest
Vol 32 No 3 (Eylil 2001): 85-103; Marléne Laruelle, “The Two Faces of
Contemporary Eurasianism: An Imperial Version of Russian Nationalism,”
Nationalities Papers Vol 32 No 1 (Mart 2004): 115-136; Andreas Umland,
“Classification, Julius Evola and the Nature of Dugin’s Ideology,” iginde Fascism:
Past and Present, East and West, ed. Roger Griffin, Werner Loh, ve Andreas
Umland (Stuttgart: Ibidem-Verlag, 2006), 486-494; Markus Mathyl, “Grenzenloses
Eurasien,” Jungle World 45 (30 Ekim 2002), erisim tarihi 4 Ekim 2007,
http://www.nadir.org/nadir/periodika/jungle_world/ 2002/45/29a.htm. Dmitry
Shlapentokh, “Russian Nationalism Today: The Views Of Alexander Dugin,”
Contemporary Review (Temmuz 2001), erisim tarihi 4 Ekim 2007,
http://findarticles.com/p/articles/mi_m2242/is_1626_279/ai_77712793;Alan Ingram,
“Alexander Dugin: Geopolitics and Neo-Fascism in Post-Soviet Russia,” Political
Geography Vol 20 No 8 (2001): 1029-1051.
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ideolojisini ve programimi diizenlemektedir'®. Cogunlugu imzasiz olmasina
ragmen, Dugin’in kaleminden ¢iktiklar1 asikardir ve bunlar benim
inceleyecegim iki nedenden dolay1 oldukca yararhidir. Bir taraftan bu
belgeler, diger yazilarindaki karmasik ve belirsiz tartismalar1 6zetlemekte ve
onlarin 6nemini basit ve kisa bir sekilde vurgulamaktadir. Bunun 6tesinde ve
yine diger yazilarindakinin tersine bu belgelerdeki vurgu sadece jeo-filozofik
diisiince iizerine olmaktan ziyade daha ¢ok siyasal mobilizasyon iizerinedir.
Bununla Dugin’in, Sovyetler Birligi’'ni siyasal ve jeopolitik olarak yeniden
kurma amacimin fiili faaliyet raporu acik¢a dile getirilmektedir. Benim
gorlisiim ise; Dugin’in Avrasyaci vizyonunun, iki diinya savasi arasi
donemin oncii gogmenleriyle var olan o6nemli goriis ayriliklarimi ortaya
sermekte oldugu yoniindedir. Bu ayriliklar, iki donemin farkli siyasal
cevrelerinden bahsetmekte ve sirasiyla Rusya’nin milli vizyonundaki ve
jeopolitik ihtiraslarindaki temel uyusmazliklar1 yansitmaktadirlar. Dahasi,
Dugin’in anlayisinin ve bakis agisinin sekillenmesinde, Klasik Avrasyacilik
diisiincesinden bagka geleneklerin de etkili oldugu net olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Bu uyusmazliklart en iyi sekilde anlayabilmek igin analizimize ters
yonden baslamali ve ¢ok genel ve yiizeysel diizeyde Klasik Avrasyaci
gelenegi Dugin’in Yeni-Avrasyaciligi'na baglayan iliskileri gz Oniine
almaliyiz™. Temel olarak, iki gelenek de Rusya’yi, Avrasya kara kitasmin
genis topraklarinda yerlesmis farkl kiiltiirden insanlar1 kapsayan ve bdylece
tek viicut olmus bir uygar varlik olarak gérme arzusu igindedir. Bu uygarlik
ylizyillarca birarada yagamanin ve etkilesim i¢inde olmanin bir sonucudur;
¢linkii bu siiregte bu varlik, Avrupa ve Asya’dan gelen esit seviyede sosyal,
siyasal ve kiiltiirel giigler tarafindan sekillendirilmis ve Avrasya veya Rusya-
Avrasyasi olarak adlandirilmustir™. 19. yiizyildan bu yana devam eden Rus
milliyet¢iligi diizleminde, her iki gelenek de —Klasik ve Yeni Avrasyacilik-

B Evraziiskii vzgliad. Mirovozzrencheskaia platforma OPOD ‘Evraziia’ (Moskova:
2002).

4 Bu makalede, yeni-Avrasyacilik “neo-Eurasianism” sadece Dugin’in agisindan ele
almmustir.

' Nikolai Sergeevich Trubetskoi, “Obshcheevraziiskii natsionalizm,” iginde Istoriia.
Kul'tura. lazyk, ed. Trubetskoi (1927), 417-427.
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Rusya Avrasyasi’'nt temel olarak ‘Bati’ ile olan zithiklar agisindan
tanimlamaktadirlar. Bu iki diinya, gli¢lii ve asilamaz bir bagdasmazlikla
bolinmils olarak goriilmektedir. Tarih boyunca bu uyusmazlik, Rusya-
Avrasyast’nin milli zenginligini ve jeopolitik birligini yok etme arayislarinda
olduguna inanilan Bati’dan gelen bitmek tiikenmek bilmeyen kin ve
diismanlik ile beslenmistir. Bunun 6tesinde, Bati’da gelecekte de Rusya
Avrasyast’nin biiylik tehdidinin ve meydan okumasinin devam edecegi
yoniinde bir kam1 mevcuttur. Klasik ve Yeni-Avrasyacilik, Rusya
Avrasyasi’nda var olan ¢esitli kimliklerin taninmasi ihtiyact temelinde, 19.
ylizyilin Rus merkezli milliyetciliginden ayrilirlar. Nikolai Trubetskoi’un
Rusya Avrasyasi’nin iist seviyesi olarak adlandirdigi birlesmis Avrasya’nin
biitliinligiiniin tek Avrasyali kimligine ek olarak, alt seviyelerde de daha
yerellesmis kimlikler mozaigi meveuttur™. Kimlik iliskilerinin kendine 6zgii
yapisi ve kalitesi seviyelere gore degisir. Rusya Avrasyasi’nin birlestirici
makro seviyesinde grup kimlikleri ortak tarihi deneyimlerden, etnik gruplar
arasi tamamlayiciliktan ve karsilikli kabul edilmis jeopolitik faydadan
tirerken,  alt seviyelerde bu kimlikler daha cok etnik aidiyetten
tiiremektedir. Farkli seviyelerde sosyal aitligin ve kisisel tanimlamanin farkli
sOylemlerinin hepsi esit olarak mesrudur ve hepsi tasarlanan Avrasya devleti
cercevesinde desteklenmek zorundadir.

Son olarak sdylenebilir ki, Klasik ve Yeni Avrasyaciligm her ikisi de, var
olan devlet yapisinin jeopolitik agidan birgok bagimsiz veya yar1t bagimsiz
varliklar olarak ayrilmasi sonucu siyasal olarak ¢okmesi gibi dis kosullara
karsi gosterilen bir reaksiyon olarak ortaya cikmuslardir'’. Her iki
Avrasyacilik siyasal olarak ayrilmay1 oldukga kolay kabul ederken, her ikisi
icinde organik baglarla bagl bir uygarligin bolgesel olarak parcalanmasina
alismak olduk¢a zordur. Bu durum, iki hareketin de temel mantigini ve
fikirlerini ge¢miste desteklemis ve halen desteklemeye devam eden

'® Nikolai Sergeevich Trubetskoi, “Verkhi i nizy russkoi kul’tury,” iginde Kul tura.
lazyk, ed. Trubetskoi (1921), s. 126-140; “Evraziiskii vzgliad (Osnovnye printsipy
doktrinal’noi evraziiskoi platformy),” i¢inde Evraziiskii vzgliad, 19-61, ozellikle
28-29.

" Nicholas V. Riasanovsky, “The Emergence of Eurasianism,” California Slavic
Studies 4 (1967): 39-72.
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Avrasya’nin geleneksel jeopolitik baghiligini devrim sonrasi kaostan
kurtarma ve boylece iiniter Avrasya devletini yeniden kurma zorunluluguna
iligkin bir kararlilik ile sonug¢lanmigtir.

Genel olarak tekrar etmek gerekirse, iki diinya savasi arasi donemin
Avrasyaciligl ile glinlimiiz Avrasyaciligi’nin arasindaki yansimalar oldukca
gercekeidir. Dugin, daima bunlara vurgu yapmakta ve kendi calismalarini,
yasalligin ve derinligin 6nemi ile desteklemek i¢in Klasik Avrasyaciligi
kullanmaktadir. Oysa tiim bu meselelerin nasil olusturuldugunu ve tam
olarak neyi ifade ettiklerini anlamak icin derinlemesine bir inceleme
yapildiginda, agik benzerliklerin, uyusmazliklara yenilmeye basladigini
gOriiriiz. Bu durum net olarak dort temel soru araciligiyla ortaya koyulabilir.

1. AVRASYA NEDIR?

Bu soru aymi zamanda hem c¢ok basit hem de ¢ok temeldir. Klasik
Avrasyacilar i¢in cevap acikti: onlar i¢in Avrasya, sinirlar1 yaklasik olarak
cografi sinirlar ile uyum iginde olan belirli bir uygarlik alani idi. Burada
oturan insanlar kendilerini Avrasyali olarak nitelemekte ve ayni zamanda
mantiksal olarak onlara bolgenin disindaki insanlardan ve uygarliklardan
farkli olduklarin1 empoze eden bircok genel karakteristik ozelligi
paylagmaktaydilar.

Diger taraftan, Dugin i¢in cevap c¢ok daha karnigikti. Daha Once
belirttigimiz gibi o, Avrasya kavramini, 6zel bir cografik bolge olarak ve
Rus imparatorluk mirasin1 ve daha sonralar1 Sovyet devlet sistemini temsil
eden bir uygarlik alani olarak kabul etmektedir. Buna ilaveten, Dugin kati
olarak farkli temel bir tanim iizerinde durur ki; bu tanmim Avrasya’yir ne
tamamen ayr1 Ozel bir cografi bolge olarak ne de benzersiz bir uygarlik
olarak tamimlar; daha ziyade siyasal ve ideolojik bir agidan yaklasir. Bu
yaklasim, tek kutuplu Yeni Diinya Diizeni’nin kurulmas: ile kiiresel
egemenligi gerceklestirmekten pek de farki olmayan Soguk Savas sonrasi
Amerika Birlesik Devletleri’nin biiylik kiiresel projesine bir tepkidir.
Atlantik¢i disiinceyi destekleyen Amerikalilar’a Avrasyalilar’in tepkisi
mutlaktir ve Dugin, bunun 21. yiizyil’in tarihsel profilini (oblik)
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tanimlayacag1 tizerinde 1srar etmektedir’®. Aym zamanda Dugin’e gore,
Avrasyaciligin en Onemli tarihsel gorevi Diinya’y1 Atlantisizm’e karsi
savasmak i¢in desteklemektir'®. Soguk Savas déneminde oldugu gibi, bu
karsi durus muazzam enerjisini ve organizasyonel giidiislinii (gliniimiizde
yeniden yiikselen) Sovyetler Birligi’nin siyasal alanindan almaktadir. Diger
taraftan sOylenebilir ki; temelde Avrasya’nin sinirlar1 bu siyasal alanin digina
tagmakta ve yerkiirenin Amerikan hegemonyasina karsi savagan insanlarin
ve bolgelerini kapsamaktadir.

2. AVRASYA NEREDEDIR?

Klasik Avrasyaciligin 6nemli yeniligi ve radikalligi Rusya Avrasyasi’nin
siyasal, milli ve kiiltiirel karakterinin kendine 6zgii anlayisi ile ilgilidir. Bu
Avrasyacilik diisiincesi Rusya Avrasyasi’nin cografi seklini higbir sekilde
degistirme tesebbiisiinde bulunmamistir. Hatta sdylenebilir ki; onlarin
cografi vizyonu tamamen geleneksel ve basitti. Rusya-Avrasyasi’nin sinirlari
Rus Devleti’nin en genis topraklara sahip oldugu yani 20. Yizyil’in
basindaki sekli ile asag1 yukar1 uyusmaktaydi. Bununla ilgili olarak birkag
onemli istisna bulunmaktadir ki bunlar: Polonya ve Finlandiya’dir. Bu iki
devlet tamamen Avrasya’nin disinda kalmis olarak diisiiniilmekteydi. Yine
de bu istisnalar 1920’lerin ortalarina kadar SSCB’nin sinirlan araciliiyla
diizeltilmis ve sonrasinda Avrasyalilar sorgusuz sualsiz bu durumu
kabullenmistiler. Onlar, bu alani, iiniter ve ileri derecede farkli cografik bir
bolge olarak sinirlarla digerlerinden ayrilmis, Petr Savitskii’nin adlandirdigi
gibi organik olarak biitiin ve sikica birbirine bagh ‘cografi bir varlik’
goriiyorlardi. Bu baglilik, Savitskii’nin bahsetmis oldugu, boélgenin igsel
gOrliiniimiinii olusturan tundra, step, ¢l ve tayga arasindaki 6zel topografik
iliskilerin bir sonucu olarak kendi dogasindan gelmekteydi®. Bu dort
ozelligin dogal, fiziksel, cografik biitiinliigii ¢aglar boyunca Avrasya’nin
siyasal, sosyal ve kiiltiirel gelisimini desteklemistir.

18 Evraziiskii vzgliad, 23.

9 Evraziiskii vzgliad, 40.

2p N. Savitskii, “Geograficheskii obzor Rossii-Evrazii,” Mir Rossii — Evraziia, ed.
Novikova ve Sizemskaia (1926): 219-232.

131



Bilge Strateji, Cilt 3, Sayi 4, Bahar 2011

Dugin acisindan Avrasya belirsiz ve karmasik bir varliktir. Onun dikkati,
Sovyetler Birligi’nin yayilmis oldugu alan iizerine odaklanmistir ve Dugin,
Rus devlet sisteminin geleneksel alani igin klasik anlamda Avrasya terimini
kullanmaktadir. Bu ruh hali i¢inde Dugin, Sovyetler Birligi sonrasinda bu
alanlarin bir cesit birlestirilmis siyasal varlik olarak tekrardan kurulmasi
projesini giiglii bir sekilde desteklemektedir. Dugin BDT (Bagimsiz
Devletler Toplulugu) olusumu i¢in umudunu siirdiirmekte ve ayrica tekrar
birlesmeyi bagarabilmek i¢in jeopolitik bir ara¢ olarak “Avrasya Birligi’ni
de olumlu bir adim olarak gormektedir. Bu birligin yeni bir ideoloji,
ekonomi ve yonetim temelinde SSCB’ye benzer bir olusuma doniisecegine
yonelik inancim da yitirmemistir”. Buna ragmen Dugin’in Avrasyasi’nin
cografik temelleri Sovyet sonrasi alanla sinirlandirilamaz. Bu durum agik bir
sekilde fikirlerini aydinlatmasi i¢in yazilarina ekledigi haritalarda
goriilebilir. Bu haritalar Avrasya’nin smirlarin1 imparatorluk Rusyasi’nin,
Sovyetler Birligi’nin ve Sovyetler sonrast alanin &tesinde, Avrupa’nin
batisna, Orta Asya’nin giineyine ve Cin’in dogusuna ve hatta Pasifik’e
kadar yayilmis olarak gostermektedir”?. Bu algisal genislemeden dolay,
Avrasya’nin sinirlari, varolan uygarlik sinirlarn ile Ortlisebilmek igin
mecburen sonlanir ve uluslararasi siyasal diizenin oncelikleri ile uyumlu
olmaya baglar. Son ve ¢ok dnemli bir nokta olarak belirtmekte fayda var ki,
Dugin’in Avrasyaciligi, asagida incelenecegi {izere, gercek kiiresel bir proje
olabilmek icin cografi sinirlart agmaktadir.

3. BATI NEDIR?

Avrasyaciligin, Rusya’yi, onun Bati’dan temel farklar1 agisindan
tanimlamasina ragmen, Bati’nin spesifik karakteri ve gergek konumu farkl
sekillerde anlasilabilir. Cografi vizyonlar1 ve Bati ile ilgili gorisleri
acisindan, Klasik Avrasyacilar, devrim Oncesi Rus milliyetciligine tam bir
sadakat i¢cinde kalmislardir. Onlar i¢in Bati, Avrupa demekti ve bilhassa Bati
Avrupa ve oradaki Fransa, Almanya, Ingiltere, Italya ve Avusturya-
Macaristan gibi oncii endiistriyel imparatorluklar. Nikolai Danilevskii’nin

2! “Eyraziia prezhde vsego,” Evraziiskii vzgliad, 3—17, 6zellikle 14.
2 Dugin’in haritalarinin 6rnekleri i¢in bkz. Osnovy geopolitiki, 17, 45, 64, 70, 233.
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Roman-Germen kiiltiirel-tarihsel modelinde, Rus milliyetgiligi 19. yiizyilin
ortalarina kadar tek bir uygarlik alani olarak “Bati Avrupa” kavramini
gelistirmisti. Bu nitelendirme ¢ok farkli terimlere ragmen yarim yiizyil sonra
Oswald Spengler’in Bati’nin Cokiisii (Untergang des Abendlandes) adli
eserinde yanki bulmustu. Avrasyacilar, Danilevskii ve Spengler’dan esit
Olgiide etkilenmisler ve onlarin Avrupa nitelemesini kendilerininmis gibi
benimsemistiler. Bati Avrupa uygarlik bolgesi ve Rusya Avrasyasi
arasindaki uzlagsmaz zitlik, onlarin diisiince diinyalarmin temelinde yer
almakta ve bu zithk, ilk Avrasyacilik manifestosu olan Nikolai
Trubetskoi’un “Avrupa ve Insanlik” (Europe and Mankind) eseri ile ki bu
eser Spengler’a cevap olarak kaleme almmustir, etkili bir sekilde ortaya
konmustur®®. Klasik Avrasyacilar’m dikkati ki genel baglamda bu durum
Rus milliyet¢i gelenegi icin de gegerlidir, direkt olarak Kita Avrupasi’nin
eski diinyasi lizerine odaklanmigti ve onlar Kita Avrupasi’nin sdmiirgelerini
gbzard etmekteydiler.

Avrasyacilar agisindan Avrupa ve Rusya arasindaki karsitlik insanin
bilincinin sinirlarini asan dogaiistii bir durum idi. Gergek anlamda, bu ikili,
kargilikli olarak birbirlerinin zitt1 idiler. Rusya Avrasyasi kendini tam olarak
Bati ile farklar1 ve ona karsi olan iistiinliikleri agisindan tanimlamaktaydi.
Tekrar etmek gerekirse, Klasik Avrasyacilar mevcut farkliliklari tanimlarken
Rus milliyetci geleneginin sdylemlerini kullanmaktaydilar. iki anlayis da
ahlak ve medeniyet ilkeleri ilizerine oturtulmustu. Temel farkliliklar olarak
ise Avrupa’nin Dbireyselciligi, materyalist diislincesi ve soOmiirgeci
zorbaligina karst Rusya’nin tinselligi, hosgoriisii ve sosyal biitiinliigi
gosterilmekteydi. Tabi ki ifade etmeye gerek yok ki, mevcut farkliliklarin
tistesinden gelinebilecegi veya gelinmesi gerektigi ve bunun sonucu bir
uzlasmaya varilabilecegi lizerine herhangi bir diisiince mevcut degildi. Ne
Danilevskii’nin ne de Spengler’in tarihsel modelleri bu gesit bir evrensellik
icin emsal teskil etmiyordu ve Klasik Avrasyacilar igin bunun higbir
cekiciligi yoktu. Tiim bunlarin tam tersine ulagilmasi hedeflenen en son

% Nikolai Sergeevich Trubetskoi, Evropa i chelovechestvo, Rossiisko-Bolgarskoe
knigoizdatel’stvo (Sofia: 1921).
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amag; Avrupa’dan miimkiin oldugunca soyutlanmak ve ona uygun bir
alternatif olarak Avrasya’y1 gelistirmekti.

Dugin’in bakis agisi oldukca farklidir. O, Roman-Germen kiiltiirel
alaninin tarihsel gergekligini ve bu alanin Rusya ve Rusya-Avrasyasi ile
zithgimin 6nemini kabul etmektedir. Dugin etkili bir sekilde Avrasya
perspektifini, 1945 ve 1991 sonrasi diinyanin temel kiiresel degisimlerini
yansitmak i¢in giincellemistir ve bu degisimlerin sonucunda, Bati’nin agirlik
merkezi, Atlantigin 6tesine Kuzey Amerika’ya kaymistir. Artik, Avrasya’nin
antitezi ve en Oonemli rakibi Amerika Birlesik Devletleri idi. Bu degisim,
Amerika Birlesik Devletleri igin sadece Soguk Savas baglaminda iki
kutuptan biri olarak degil, eski diinyanin milletlerini de igine alan genis bir
Bati miittefikligi icin gereken temel organizasyonel ve materyal destegi
saglamak acgisindan da gergeklesmistir. Fakat Dugin’in agisindan, bu
durumun tam tersine, diinyanin kalan tek siiper giicii, Bati ve Orta
Avrupa’daki eski miitteffikleri ile (fiili olarak her zaman goriilmese bile) tam
bir zitlik icerisinde ve onlardan ayri olarak ayakta durmaktadir. Onemli bir
nokta, Dugin artik bu zithig1 Bati1 olarak degil daha ziyade Atlantik diinyas,
Atlantisizm olarak adlandirmaktadir.

Iki nokta burda cok onemli. Bir taraftan, Atlantik &tesine dogru cografi
kayma iki varlik arasindaki zithigin karakterinde de bir kaymaya sebep
olmaktadir. Klasik Avrasyaciligin uzlagtirllamaz tinsel ve tarihsel-
modernlesme ayriminin yerine Dugin, Rusya Avrasyasi’nin, Amerika
Birlesik Devletleri ile zithginin, objektif olarak kiiresel jeopolitigin temel
prensiplerinden kaynaklandigi konusunda israr etmektedir. 20. yilizyilin ilk
yarisinda Avrupa’nin jeopolitiginin teorik birikimi oldukg¢a genis olarak —ve
aynt zamanda tarafli- resmedildiginde, Dugin, kara ve deniz gii¢leri
arasindaki catismanin tarih boyunca devam ettigini belirtmektedir.
Giiniimiizde bu, en 6nemli kiiresel ayrimi yani Amerika Birlesik Devletleri
ve Avrasya arasindaki uzaklasmay1 belirlemektedir. i¢inde bulundugumuz su
giinlerde, Amerika Birlegsik Devletleri kiiresel hakimiyetini kurmaya
calisirken, daha once de belirtildigi gibi buna direnmek i¢in de diinyanin geri
kalanina liderlik etmek, jeopolitik bir zorunluluk ve kader olarak Rusya
Avrasyasi’na diismektedir. Bu mantik daha 6nce belirtilmis olan noktalardan

134



“Klasik” ve “Yeni” Avrasyactilik:
Gegmisten Gelen Devamlilik

ikincisinin temelidir ve bu baglamda Kita Avrupasi, Rusya’nin antitezi ve
‘Oteki’ olarak geleneksel kimligini kaybetmistir ve daha ziyade tiim bunlar
icin artik sadece potansiyeli olan bir varlik olarak goriilmektedir. Tekrar
etmek gerekirse, bunun temeli jeopolitiktir. Avrupa, Amerika’nin hegemonik
ugraslar acisindan diinyanin diger kitalar1 kadar savunmasiz ve hassastir. Bu
da demektir ki Avrupa, gelecekte bir miittefiklik i¢in Rusya-Avrasyasi ile
dogal jeopolitik iliskilere sahiptir®*. Bu durum, Dugin’in ¢ok ciddiye aldig
ve diger yazilarinda da uzun bir sekilde tartistigi Paris-Berlin-Moskova
ekseni olarak adlandirilan bir tasari ile de ifade edilmektedir.

4. AVRASYA’NIN DUNYA’DAKI YERI NERESIDIR?

19. ve 20. yiizyillar boyunca milliyet¢i sOylemlerin standart tartigmalarini
takiben, Klasik Avrasyacilar, Rusya Avrasyasi’nin ayirt ediciligini ifade
etmek icin Avrasya alaninin dogal, cografik biitiinliigli goriisiini
kullanmiglardi. Bir taraftan bu, Rusya Avrasyasi’nin diinyanin diger
bolgelerinden bazi temel farkliliklarinin oldugu anlamina gelmekteydi;
Ozellikle Avrupa’dan Asya’ya uzanan smir boyunca ona komsu olan
tilkelerden. Diger taraftan, Rusya Avrasyasi’nin organik uyumlulugu, onun
kapali cografi bir diinya oldugunu -Savitskii’nin adlandirdig1 gibi kendi
icinde “ayri1 bir diinya” (mir v sebe)- kendi kendine yeten, 6zerk ve baskasina
ihtiyact olmayan bir varlik olabilmesi i¢in gerekli maddi-manevi her tiirli
kaynaga sahip oldugunu ifade etmekte idi. Tiim bunlar, Klasik Avrasyaciligi
radikal izolasyoncu bir doktrin yapmak i¢in tasarlanmisti ve bu
izolasyonculuk, onun en énemli siyasal prensiplerinden bir tanesiydi®®. Bu
arada, Avrasyaciligin kokleri, Friedrich List ruhuyla olusturulacak bir milli
piyasaya, imparatorlugun uzak bolgelerinin de entegre edilmesi igin bazi Rus
milliyetcilerinin gosterdikleri 19. yiizyilin kararhilifi icerisinde ortaya
c¢ikmaktadir. Bu Oyle bir kararliliktir ki; zamaninin 6nde gelen devlet
adamlarimi (Witte ve Struve) motive etmis ve Trans-Siberian tren yolunun

# Evraziiskii vzgliad, 52-53.

% P. N. Savitskii, “Kontinent-Okean (Rossiia i mirovoi rynok), 1921,” iginde
Kontinent Evraziia (Moscow: 1997), 398-419; P. N. Savitskii, “Geograficheskie i
geopoliticheskie osnovy evraziistva, 1933,” i¢inde Kontinent Evraziia, (Moscow:
1997), 295-303 RIE.
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yapimini tesvik etmistir. Bunun oOtesinde, tam milli otonomiyi tesis
edebilmek ve kendi kendine yeterli olabilmek icin Rusya Avrasyasi alaninin
birlesme zorunlulugu, Klasik Avrasyaciligin, temelinde barindirdig1 otarsik
diisiincelerin yanisira; iki diinya savasi arasi Kita Avrupasi’nin cesitli
devletc¢i doktrinlerini de benimsemesine yol agmisti. Bu milli otarsi vizyonu
tam anlamiyla zamanin Sovyetler Birligi’nde kabul gérmiistii. O dénemde,
bu vizyon, hem 5 yillik planlar agisindan hummali hareketlenmelere sebep
olmus; hem de Sovyet komiinizmi ile Klasik Avrasyacilik arasindaki énemli
ideolojik iligkinin kaynagini tesis etmisti. Dogrusu bu iliski, bazi
Avrasyacilari, Sovyet Bolsevizmi aracilifiyla bu vizyonun basarilabilecegi
konusunda ikna etmisti ve bu durum, onlari, sonug olarak Stalinist Rusya ile
hayati 6neme haiz bir uzlasma denemesine dogru yonlendirmisti.

Bu noktaya kadar ki tartisma agik¢a belirtmektedir ki; Dugin’in Yeni-
Avrasyaciligl, Rusya’nin diinyadaki yeri konusunda ¢ok farkli bir vizyona
sahiptir. Bu vizyon, herseyin 6tesinde Dugin’in gelistirdigi Avrasyaci Yeni
Diinya Diizeni’ni kendine merkez kabul etmis global bir perspektiftir. Bu,
Dugin’in jeopolitik kusaklar veya bolgeler olarak adlandirdigi makro
bolgelerin birlesmesi temelinde tiim diinyanin yeniden jeopolitik agidan
organize olmasi i¢in kompleks bir modeldir. Buna gore yeni diinya dort
bolgeden olusur: Avrupa-Afrika, Asya-Pasifik, Amerika ve Avrasya®™. Bu
kusaklarin her biri sirasiyla Dugin’in Biiyilk Alanlar [(Rusga; bol’shie
prostranstva), (Almanca; Grofsraum)] olarak adlandirdigi birkaginin
birlesmesi ile sekillendirilebilir. igsel olarak, Dugin’in jeopolitik kusaklari
acikca gilicli ve gelismis olanlarin (Amerika Birlesik Devletleri veya Bati
Avrupa) zayif (swrasiyla Giiney Amerika veya Afrika) Tlizerindeki
hegemonyasi ilkesine dayandirilmustir. Diger taraftan, global diizeyde bu
dort bolgenin birlesimi, denge unsuru gozetilerek, esitlik ve karsilikli tanima
ilkesine dayandirilmigtir. Bu dort parcali diizenleme ile Dugin, global
diizeyde jeopolitik giiciin baskin modu olarak ¢ok merkezliligi kurmay1
amaclamakta; boylece onun Avrasyaciligi’nin en Onemli amacini yani
Amerika’nin kiiresel hegemonyasinin ortadan kaldirilmasini gilivenceye
almak istemektedir. Ancak, bu yalnizca belirtilen makro bolgelerin {igiiniin,

% Evraziiskii vzgliad, 23-24, 41-57; haritalar, 44-46.
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Kuzey Amerika siipergiiciine karst miittefikligi ile bagarilabilir. Bunun en
onemli asamalarindan bir tanesi daha Oncede bahsettigimiz Paris-Berlin-
Moskova eksenidir ve Dugin’in iizerine biiyiik bir ihtirasla makaleler ve
kitaplar yazdigi, Dublin’den Vladivostok’a kadar uzanan bir Avrupa-Asya
(Euro-Asian) Imparatorlugu’nun olusumudur. Bu, diger ©6nemli gii¢
odaklarina dogru genisletilebilir; 6rnegin Orta Asya’da Tahran-Moskova
ekseni ve Dogu Asya’da Tokyo-Moskova ekseni.

En son noktada goriinen o ki Dugin, diinya ¢apinda jeopolitik iliskilerin
yeniden diizenlenmesi i¢in ¢ok daha kapsamli bir tasari miinasebetiyle
Avrasya’ya olan ilgisini geri plana atmistir. Bu sasirtict durum, Dugin’in
global jeopolitik kalip igerisine Avrasya’y1 yerlestirmeye calisirken; bu
terimin kullanimi konusundaki belirsizlik ile ortaya ¢ikmaktadir. Ama yine
de, Avrasya bir “bol’shoe prostranstvo” yani biiyiik bir alandir. Etkileyici
olarak bu alan, Klasik Avrasyacilarin Rusya Avrasyasi ile giiniimiizde ise
Sovyetler Birligi’nin siyasal alani ile temsil edilmektedir. Daha oOncede
belirtildigi gibi bu alanin siyasal-ekonomik birlesmesi, Avrupa-Asya Birligi
(the Euro-Asian Union) biciminde baslamus bulunmaktadir”. Bu nispeten
daha kiiciik “lesser” Avrasya’ya ek olarak, dort jeoekonomik kusaktan birini
temsil eden daha biiyiik “greater” bir Avrasya mevcuttur. Bu ikinci varlik,
Sovyetler Birligi sonrast Rusya-Avrasyasi’m buna ek olarak kitasal Islam
devletlerini, Cin’i, Hindistan’1 ve belki de Dogu Avrupa’nin bazi devletlerini
icermektedir. Buna ragmen, bliylik “greater” Avrasya bile Dugin’in tam
olarak global boyutlu vizyonunu kapsamamaktadir. Tam bu noktada,
Avrasyacilifin Dugin tarafindan anti-Amerikancilik olarak karakterize
edilmesinin 6nemi ortaya  ¢ikmaktadir.  Acgiklamak  gerekirse,
yeryiiziindeki herhangi bir bolge veya ililke bilingli olarak Amerikan
hegemonik tasarilarina karsi yerlestirilmistir; onun diisiincesine gore bu, fiili
olarak Avrasyadir.

Mevcut olan bu tek kutupluluga karsti direnmek Amerikan
emperyalistlerinin disinda herkesin evrensel ¢ikarinadir ve ancak bu
durumda Avrasya gercekte tiim diinyayi temsil eden evrensel bir proje olur.

2 Evraziiskii vzgliad, 43, 58-509.
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“Avrasyacilik, tarihsel ve cografik agidan yalnizca diinya medeniyetinin Bati
kesiminin haricinde tiim diinyay1 temsil eder”?. Dugin, bu ifadede sakli olan
anlamlan agagidaki paragrafta ayrintili bir sekilde agiklamaktadir:

Boyle ¢ok genig bir anlayis icerisinde, Avrasyacilik, yeni ve emsalsiz bir
anlam itistlenmektedir. O sadece yeni, komiinizm sonrasi Rusya igin bir
cesit milli fikir (bu hareketin kurucularimin amacladiklar: gibi) degil;
aynt zamanda Rusya’min ve Avrasya kitasinin simrlarimin Gtesine gegen
evrensel degeri olan genis bir programdir. Ayni sekilde, Amerikancilik,
giintimiizde Kuzey Amerika kitasinin limitlerinin ¢ok otesindeki cografik
bolgelere uygulanabilmektedir. Kisaca, Avrasyacilik, insan irkinin
herhangi bir bireyi tarafindan secilebilecek ozel bir medeni, kiiltiirel,
felsefi ve stratejik bir tercihdir; milliyet ve din farki gozetmez.”

“Temel olarak, global iliskilerin (tek kutuplu globalizm) Bati
uyarlamasina yeni bir alternatif olan Avrasyanin lideri olmak Rusya’nin
kaderidir™®. Dugin bu diisiincelerini (Evraziia kak Planeta) “Bir Diinya
olarak Avrasya” manifestosunda oldukca net bir sekilde anlatmistir®.
“Avrasyacilik sadece Rusya’nin gelisimi i¢in bir vizyon degildir. O ayni
zamanda yeryliziiniin tim insanlart igin yeni bir sosyal-Siyasal

. . g 2
organizasyonun ortak bir projesidir®.

% Evraziiskii vzgliad, 20.

# Evraziiskii vzgliad, 36-37; orijinalde vurgulanan nokta.
% Evraziiskii vzgliad, 41; orijinalde vurgulanan nokta.

#1 Evraziiskii vzgliad, 35.

% Evraziiskii vzgliad, 42.
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