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Osmanh Devletinde Deliligin Tarihi:

Toptas1 Ornedi

Rilya Kili¢"
0z
Bu caligmanin amaci, bir hastaneye, Toptast Bimarh4nesine
ait verilerden yararlanarak Osmanlida deliler ve deliligin tari-
hini incelemektir. 1873’ten 1924’e kadar Istanbul yaninda
tim imparatorluktan gelen delilerin kapatldigi esas mekan
Toptagr’dir. Toptagi, Cumhuriyet Tiirkiye’sinden bakildigin-
da delilerin tarihinde unutulmak istenen bir maziyi temsil
eder. Hgingtir ki, Osmanlida da elestirilerin odagindaki bir
kurum olmaktan kurtulamadi. Gerek yéneticiler gerekse dok-
torlarin Avrupa’da oldugu gibi ‘ideal bir akil hastanesi’ kurma
proje ve gabalar1 basarisizlikla sonuglandi. Iste boyle bir 6rnek
tizerinden delinin kim oldugunu belirlemeye, devlet ve iktidar
iligkisi {izerine sorular sormaya ve yeni tartisma alanlari agma-
ya calisacagiz. Bunun icin biiyiik genellemeler yapmak yerine
ady, ailesi, dostlari, sevgilileri, esleri olan gercek bireyleri ince-
lemeye dayali bir yéntemi tercih edecegiz. Deliligin tarihine
iligkin bir aragtirmanin sadece Tiirk psikiyatri tarihi acisindan
degil Tiirk toplum tarihi i¢in de 6nemli olduguna inaniyoruz.
Cunki deliler ne kadar yabana ve tehlikeli bulunarak duvar-
lar ardina konulmaya caligilirsa caligilsin toplumdan tamamen
tecrit edilemediler. Bu sebeple onlarsiz bir toplum tarihi dii-
stiniilemez.
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Giris

Bu ¢alismanin amact Toptast Bimarhanesi 6rnegi tizerinden Osmanlt deli-
lerini gormeye ve duymaya calismakur. Meseleye bakisimizi, bir Bimar-
hane 6rnegi tizerinden bir delinin kim oldugunu belirlemek, toplum, dev-
let ve iktidar iligkisi Gizerine sorular sormak ve yeni tartisma alanlari agmak
olarak biraz daha detaylandirabiliriz. Bunu yaparken de zengin Osmanlt
arsiv malzemesinden elde edilen 6rnek vakalarin kullanimina agirlik vere-
cegiz. Boyle bir yontemin tercih edilmesinin ardinda biiyiik genellemeler
yapilirken kenara itilen adi, ailesi, dostlari, sevgilileri, esleri olan gercek
bireyleri bulma kaygisi yatiyor.

Osmanli Imparatorlugu’'nun bagsehrinde deliler, XIX. yiizyil baslarinda,
Haseki, Stileymaniye ve Sultanahmet Dariigsifasi olmak {izere {i¢ akil has-
tanesine kapatlmaktaydi. Ayrica 1837°de kurulan Balikli Rum Hastanesi,
1874’de kurulan Ermeni Hastanesi gibi azinlik hastanelerinin de az sayida
akil hastalarini barindirdiklart pavyonlari oldugu bilinmektedir (Unver
1959, XXII: 1198-1200, Koptagel-ilal 1981, XII: 355). Akil hastalarinin
[stanbul’daki diger bir mekan1 Sisli Lape-Hastanesi’dir (Hospital La-Paix)
(Erkog-Yazict 2006: 129). Fakat Toptagi Bimarhanesi 1924’e kadar Istan-
bul’da, Osmanl: delilerinin tecrit ve tedavi edildikleri temel kurum olma
ozelligini korumugtur. Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde ise Bakirkoy’deki Resa-
diye kiglalar1 binasinin akil hastanesi yapilmak tizere Mazhar Osman’a
verilmesi ile Tirkiye’nin en biiyiik akil hastanesi niteligini bugtine kadar
koruyan Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi kurulmugtur (Kop-
tagel-ilal 1981: 359), bilgi icin ayrica bk. Taskiran 1972: 11-14,17-18,
Bayiilkem 2002: 35-46, 2007).

Bimarhaneye Girmek mi Zor Cikmak mi?

Toptast, Uskiidar ilcesinde, Atik Valide Kiilliyesinde yer almaktadir ve IIL
Murad’in annesi Nurb4nu Sultan tarafindan 1582 tarihinde yapurilmugtir.
1873’te Siileymaniye Dariigsifasindaki salgin hastalik sebebiyle akil hasta-
larinin bagka bir yere nakli gerekince en uygun mekinin Toptast olduguna
karar verilmis ve ayni yil biitiin deliler buraya tasinmistir (Erkog-Yazict

2006: 109, ayrica bk. Yildirim 1994: 295, Sar1 1992: 169-177.).

Toptasr’'nda delilerin nasil yasadigi ve gercekten sadece delilere ait olup
olmadig: halk kadar aydinlarin da merakini uyandiriyordu. Bilhassa Mes-
rutiyet’in ilan edildigi hiirriyetin heyecanl: giinlerinde, Mazhar Osman’nin
carpict anlaumindan da takip edilecegi tizere (1933: 122), bu karst konu-
lamaz bir hale geldi. Toptas’'nin béyle bir anlam kazanmasinda kapilarinin
ziyaretgilere kapali olmasinin rolii biyiik olsa gerek (Uzman 1933: 120).
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Ziyaretgiler icin bu kadar zor olan giris acaba deliler icin de gegerli miydi?
Bir bagka ifadeyle, bir deli Toptasi’na nasil girer ve nasil ¢ikardi? Aslinda
zannedilenin aksine Toptagi’'na kabul edilmek deliler i¢in de o kadar kolay
degildi. Cunkii Bimarh4ne yonetiminin temel sorunu agiri yigilmayd: ve
bu eski yap1 genisletilmeye uygun olmadigindan dogal olarak yapilabilecek
mimkiin oldugunca yigilmanin 6niine gegmekti. Bunun ne kadar kokli
bir problem oldugunu gérmek i¢in XIX. yiizyillin sonuna kadar geriye
gitmek gerekiyor. Bir delinin Toptas’na girebilmesinin ilk ve temel saru,
ailesi ve bulundugu yerde muhafaza edilemeyecek durumda yani ¢evresin-
dekiler icin ciddi bir tehdit olmastyd:.

Toptasi esasen Istanbul’daki delilere tahsis edildiginden tasradan gelenlerin
yer olmadig1 gerekgesiyle geri ¢evrilmelerine oldukga sik rastlanir. Tagra-
daki bir delinin bagsehirdeki Bimarh4neye kapatilmasinda biirokratik siireg
su sekilde islemekteydi. Ilgili valilik durumu Dahiliye Nezareti’ne bildire-
rek delinin Toptas’na kabulii i¢in izin istiyor ardindan Nezaret, Sehrema-
netine hasta kabuliiniin miimkiin olup olmadigini soruyordu. Buradan
alinan cevap valilige bildiriliyordu ki sonu¢ ¢ogunlukla Bimarhanenin
Istanbul’daki delilere bile yetmediginden kesinlikle yeni hastalar génde-
rilmemesi yoniinde oluyordu. Ornegin, 3 Aralik 1899’da Dahiliye Nezare-
ti, Trabzon Valiliginin vilayetlerinde muhafaza edilemeyen dort hastanin
Toptast'na alinmasina dair 20 Eyliil 1899 tarihli yazisina, Istanbul Sehre-
maneti, hastane mevcudunun ¢ok fazla olmasi sebebiyle hasta kabul edi-
lemeyecegini bildirdiginden hastalarin mahallerinde tedavi ve muhafaza
edilmesi gerektigi seklinde cevap veriyordu (BOA DH. MKT Dosya No:
2279, Goémlek No: 8). Burada oldugu gibi bazen aylarca siirebilen izin
alma siireci beklenmek zorundaydi. Daha kétiisii sonunda gelen ret cevabi
kargisinda tagra yonetimi sorun ile bas baga birakiliyordu. Merkezi yénetim
“mahallerinde muhafaza ve tedavi” emri ile aslinda tasradaki yetkililerden
delinin kendine ve ¢evresine zarar vermeyecek derecede tecridini istemek-
teydi. “Tedavi” meselesi kapali kalmakla birlikte en azindan “muhafaza”
bahsinde Dahiliye Nezareti temel esast belirlemisti: ‘aile ve akrabalar1 olan-
lar aileleri tarafindan kimsesiz olanlar ise, belediyesi tarafindan tutulacak-
tr’." Ancak bunun ¢ok ta dikkate alindigini sdyleyemiyoruz. Zira Dahiliye
Nezareti, 22 Haziran 1912’de Selanik Valiligine verdigi cevapta, Bimar-
hanenin Istanbul delilerine bile yetmediginden vilayetlerden deli gonde-
rilmeyip aile ve akrabalari tarafindan, kimsesiz olanlarin ise, belediyelerce
mubhafaza, bakim ve tedavi edilmelerinin bildirildigini, fakat bu emre rag-
men delilerin génderilmesine devam edilmesinin biiyiik sorunlara sebebi-
yet verecegini bildiriyordu (BOA DH. ID. Dosya No: 55, Vesika No: 91).
Elbette cok kisa siirede olumlu cevap verilen 6rnekler de var. Iste bunlar-
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dan biri, 22 Ekim 1912’de Amasyal: fakir bir kadinin [stanbul’daki hasta-
nelerin birinde ticretsiz olarak tedavi i¢in gdnderilmek istendigi ve bos
yatak olup olmadigi Sivas Valisi Kamil Efendi tarafindan Dahiliye Nezare-
tine bir telgraf ile sorulur. Dahiliye Nezareti durumu 26 Ekim’de $ehre-
maneti'ne bildirerek goriis ister. 6 Kasim’da Mecinin Miisahedehanesi’nin
kadin kisminda 4 bos yatak oldugu miisahedehanenin evrak memurlu-
gundan 6grenilerek Dahiliye Nezaretine bildirilir. Nezaret de 10 Kasim’da
Sivas Valiligine bos yer bulundugundan kadinin gonderilebilecegi haberini
verir (BOA DH. ID Dosya No: 55, Vesika No: 79).?

Muhafaza kim tarafindan nerede ve nasil yapilacakur? Her seyden once
saglam ve delinin gozetimine izin veren bir mekan se¢ilmelidir. Ancak
biitiin sorun bu kadar degildir. Bunun i¢in Amasyali Sakir Aga’nin yaga-
diklarina bakmak yeterlidir. Sakir Aga cinnet gegirerek karist ve kizini
bogmaya tegebbiis eder. Feryatlari tesadiifen duyan bir jandarma pencere-
den igeri atlayip gii¢ bela ile zavallillart 6liimden kurtarir. Ancak aruk ailesi
onunla birlikte yasamak istememektedir ve bunu da yetkililere bildirmis-
lerdir. Sakir birkag giin zaptiye ve hapishane de muhafaza edilir. Cok ge¢-
meden bagriglarindan gérevliler rahatsiz olurlar. Artan sikayetler {izerine
buradan da aldinlip bir ditkkinda hapsedilir. Goriildiigi gibi delinin bir
yere kapaulmast muhafaza anlamina gelmemektedir. Nitekim bicare deli
iyilesecegine biisbiitiin ¢ildirmistur. Muhafizlar, bu kadar ugrastiklar: halde
iyilesmek bir yana iyice ¢ildiran $akir'in durumundan istlerini haberdar
etmeyi gerekli goriirler. Ne yapacaklarini bilememektedirler ve bu sorun-
dan aruk kurtulmak istediklerinden Istanbul’a génderilmesine izin veril-
mesini rica ederler. Ger¢i merkezin tagradan hasta génderilmemesine dair
emrinin bilindiginin aluni gizerler. Bu vurgu aslinda emre ragmen kendile-
ri i¢in bir istisna yapilmasini istemeye ciiret edecek kadar caresiz kaldikla-

rinin ifadesidir (BOA YEE 132/31).

Reddedilmenin yayginlig1 karsisinda Toptagt Bimarhinesine giris en azin-
dan deliden kurtulmak isteyenler icin bir sans gibi goriiniiyor. Delinin
Toptast’na kabuliinden sonra ailesi ve yoneticiler ulagimin nasil yapilacag,
gereken yol masrafinin kim tarafindan ve nasil 6denecegini diistinmek
zorundaydi. Tabii ki yol masraflarini kargilamak 6ncelikle ailenin yerine
getirmesi gereken bir sorumluluk olarak kabul edilir. Ancak aile bunu
karsilayamayacak kadar fakir veya deli kimsesiz ise o zaman sorumlulugu
belediye iistlenmeliydi. Ornegin 1911°de Elazig’da ahaliye saldiran ve ailesi
tarafindan muhafaza edilemeyen Mecnun Mehmed Serifin yol masrafi
[stanbul’daki Bimarhaneye kabul edildigi takdirde kardesi tarafindan veri-
lecekti. Nitekim Emniyet-i Umumiye Mudiiriyeti kabul edildiginin agik-
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lanmast tizerine Mehmed Serif’in velisi tarafindan harcirahi verildigi tak-
dirde bir gorevli nezaretinde Bimarhine’ye gotiiriilecegini bir telgraf ile
haber veriyordu (BOA DH. EUM. THR Dosya No: 63, Vesika No: 28).
Gorevi delinin kendine ve ¢evresindekilere zarar vermesine engel olmak
olan bir memurun refakati zorunluydu. Ayrica hasta ile birlikte bulundugu
yerin belediye tabibi raporunun da merkeze ulastirilmas: gerekiyordu’.

1917 Haziraninda aile ve akrabasi tarafindan zapt ve tedavisi miimkiin
olmayan Sivasli Ismail'in Toptasi’na sevkine izin verilmesi ile harekete gegi-
lir. Istegin uygun bulunmast iizerine 4 Agustos’'ta, 16 Temmuz'da bir telg-
raf ile gerekli izin verilen Ismail jandarma refakatinde Istanbul’a gonderil-
meye hazirdir. Fakat Ismail'in Toptasi’na girmesi icin heniiz biitiin engeller
ortadan kalkmamist. $imdi maddi sorun halledilmeliydi ve bu da en az
izin almak kadar zordu. Ismail ve ona eslik edecek jandarmanin yol masrafi
icin toplam 274 kurusa ihtiya¢ duyuluyordu ki bunun temini yetkilileri
olduk¢a mesgul etmise benziyor. Ismail sevki ile ilgili biirokratik islemler ve
gerekli paranin teminini beklemek zorunda kalmist ve bu siire zarfinda
iagesi ile nerede tutulacagini da disiinmek gerekmisti. Eylil'de para gel-
memistir ve ne zaman gelecegi de belirsizdir. Kisa bir kayitta sevki emredi-
len delinin yiiriimekten aciz oldugu hattd yerinden ayaga dahi kalkmaga
muktedir olmadigindan sevkin gerceklesemedigi haber verilir. Aslinda mu-
hitinde muhafaza edilemedigi icin sevkine karar verilen Ismail’'in bu kadar
aciz anlaumu sasirucidir. Acaba yoldaki uzun bekleme mi onu bu hale ge-

tirmisti? (BOA DH. UMVM Dosya No: 80, Vesika No: 59).

[smail’in Toptast'na ulasip ulasmadigini ve ulastiysa burada ne kadar kal-
digini bilemiyoruz. Ancak eger Toptasi’na girebildiyse onu zor yasam sart-
lart beklemekteydi. Belgelere yansiyan sekliyle kalabalik ve yetersiz bir
biitge buradaki hayati oldukea gii¢lestirmekteydi. Daha 1888’de Toptast
Bimarhanesinin tamir ve tanzim edilerek delilerin tedavi ve istirahatleri
icin calistlmistir ancak mevcudun Bimarhinenin kaldiramayacagi kadar
artmasinin 6niine gegilemiyordu. 150 deli yerlerde yatirilmakta ve miisa-
hedeye alinmak {izere Aralik’ta Zaptiye’den gonderilen bazi miicriminin
iskdn ve muhafazalarinda zorluk ¢ekildiginden genisletilip tanzim kilinarak
bu durumu ortadan kaldirmak i¢in Valide Camii imaretinin buraya ilhak:
Evkaf-1 Hiimayun’dan talep edilmistir. Fakat imaret islemekte oldugundan
terkinin s6z konusu olamayacagi cevabi alinir. Hélbuki Bimarhanenin
buna siddetle ihtiyact vardir. Imaretin yapug isler o civardaki bir baska
imarete yaptirilabilecegi ileri siiriilerek Dahiliye Nezareti araciligiyla bir
¢oziim bulunmasina caligilir. Ancak ayni yil Sehremaneti’ne hitaben yazi-
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lan belgeden anlagildig; kadariyla, Evkaf-1 Hiimayun Nezaretinin cevabi
degismeyecektir (BOA DH. MKT Dosya No: 1504, Gomlek No: 29)*.

Biitiin uyar1 ve emirlere ragmen Toptasi’ndaki yigilmanin éniine gecilemi-
yordu. Bir derece de olsa rahatlama saglamak icin en sik bagvurulan yon-
tem aile ve akrabalarina teslim ya da hastalart Istanbul’daki baska mekanla-
ra yonlendirmekti. Bu konuda en biiyiik yardimeilar1 Hapishane-i Umumi
Hastanesi'ydi. Fakat Hapishane-i Umumi’deki delilerin muhafaza ve ba-
kimi konusunda Zaptiye Nezareti ile Sehremaneti sik sik kargi karsiya
geliyordu. Sorunlarin iletildigi ve arabulucu olmast istenen merkez ise
Dabhiliye Nezareti’ydi. Hapishane-i Umumi’nin bir 6zelligi de Toptasi’nda
yer olmadig icin kabul edilemeyen Ermeni, Rum ve Musevi delilerin
Miisliimanlarla birlikte burada barindirilmasidir. Aslinda  Osmanlinin
gayr-i Miislim delilerinin ilk adresleri kendi ispitalyalaridir. Musevilerin ise
boyle bir yerleri yoktu. Dolayistyla Museviler yaninda kendi ispitalyalarin-
da yer olmadig1 gerekgesiyle Ermeni ve Rum deliler de siklikla Toptasi’'na
yonlendirilmekteydi. En 6nemli mesele gonderilenlerin iasesinin kim tara-
findan kargilanacagidir. Sayilar1 giinden giine artan delilerin Hapishane’de
ikametlerinin masrafina Zaptiye Nezaretinde karsilik bulunmast gerek-
mektedir. Bu sebeple Nezaret, Bimarhaneye nakl oluncaya kadar bu deliler
icin 6zel bir yer temin edilerek oraya ¢ikarilmalari ve masrafin kargilanmast
talebinde bulunur. Oysa Sehremaneti 15 Kasim 1893 tarihli tezkirede,
Bimarhane’nin daimi masrafinin ancak oranin idaresine yettigini Hastane-
deki delilere verilmesi gereken iase giderlerinin Zaptiye biitgesine yapilacak
ek ile Hazineden 6denmesini onerir. Ancak yetkililerden mecaninin mas-
rafinin esasen Sehremaneti’ne ait oldugu, Hapishane-i Umumi Hastane-
sinde bulunsalar da bu gecici bir siire oldugundan Zaptiye biitgesine ek
yapmak yerine Sehremaneti’nden karsilanmasinin uygun olacagi cevabini

alir (BOA DH. MKT Dosya No: 173, Gomlek No: 31).

Tek mesele iage degildir. 1892°de ispitalyada yer olmadigi gerekgesiyle
kabul edilmeyen Rum deliler Hapishane-i Umumi’nin alt katna yerlesti-
rilmistir. 20’yi asan sayilari ile yetkilileri korkutan salgin bir hastaligin bas
gostermesidir. 22 Mart 1909’da Hapishane-i Umumi’de miisahede altinda
tutulan delilerin sayisinin arugindan yakinilmaktadir ki bunlardan 17 ta-
nesi Rum ve sayilari belirtilmeyen Ermeni deli kendi ispitalyalarina kabul
edilmediklerinden orada tutulmak zorunda kalinmistir. Yetkililer buradaki
izdiham yiiziinden bir bulasici hastaliktan korkmaktadir. Dolayisiyla Rum
ve Ermeni patrikhanelerine kendi delilerini almalarina dair baski yapilmast
gerektigini diisinmektedirler (BOA ZB Dosya No: 312, Gomlek No: 47).
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Girisin bu kadar zor oldugu Toptast Bimarhanesinden nasil ¢ikilabilirdi?
Elbette 6ncelikle Bimarhane tabipligi tarafindan hastaligin “kesb-i iffet”
ettiginin onaylanmasi gerekiyordu. Bundan tam olarak ne kastedildigi her
zaman agtk degil. Aklin kayb: ve yeniden bulunmast nasil olabilirdi? Gegici
olarak kayip edilen akla tedavi ile yeniden kavusulmasi miimkiin miiydii?
Eger mimkiinse bu, kisinin yasaminin kaldigi yerden devami anlamina
gelebilir mi? Ailesi, isi, arkadaslari ve komsulari ile iliskilerinde bir degisim
oluyor muydu? Oyle goriiniiyor ki, giriste dikkate alinan, kendine ve bas-
kalarina zarar verme kistast ¢ikisin da temel sartdir. Yani artik kendi ve
cevresi i¢in bir tehdit olamayacak durumda bulunmaliydi. Bir bagka ifa-
deyle, hastaligi gegmemekle birlikte daha sakin bir hal aldiginda veya teda-
vi edilip iyilestiginde ¢ikabilirdi. Elbette buna karar veren doktordur. Bii-
rokratik siireg ancak onun kararinin ardindan baglar. Ornegin 25 Mayis
1908 tarihli bir belgeden Aydin’dan 21 Aralik 1907’de Bimarhaneye gon-
derilen Mehmed’in doktorlar tarafindan sagligina kavustugu bildirildigin-
den iade edilecegini 6greniyoruz (BOA ZB Dosya No: 404, Gémlek No:
42). Fakat ¢ikis isleminin tamamlanabilmesi i¢in hastanin aile veya akraba-
larindan biri kefil olmalidir. Nitekim 7 Ekim 1907 tarihli bir bagka belge-
de, Bursa’dan getirilerek Istanbul’da Ermeni ispitalyasina yatirilan ve bu-
rada sagligina kavustugu icin memleketine gonderilmesine karar verilen
Mariyem’in hastaliginin nitksetmesi halinde kendine ve bagkalarina zarar
vermesine engel olmak icin kefalete rabtr kayitlidir (BOA ZB Dosya No:
610, Gomlek No: 31). Kefilin sorumlulugu biiyiiktiir. Zira hastanin so-
rumlulugunu arttk tamamuyla o iistlenmektedir. Ornegin, Toptast Bimar-
hanesinde tedavi altinda tutulan miilazim-1 evvel Ismail Servet Efendi’nin
hastalig1 ziyadesiyle “kesb-i hiffet” ettiginden kendine ve bagkalarina zarar
vermeyecegine dair kefaletle ¢tkmasina izin verilebilecektir. Karisinin hava
degisimi i¢in Canakkale istihkim zabiti miilazim Nuri Efendi’nin yanina
gonderilmesine dair istirhami hastanin durumu da géz oniine alinarak
olumlu kargilanmigtir. Ancak kendine ve bagkasina zarar vermesine dikkat
edilecek ve doniisiinde zaptiyeye bilgi verilecektir. Uzerinde hassasiyetle
durulan husus, Bimarhane doktor heyeti tarafindan muayenesi sonrasinda
sagligina kavustuguna ve “fennen istthdaminda mahzur olmadigina dair
bir rapor ahz olunmaksizin devair-i resmiye ve mevaki-i mithimmeye asla
ve kat'a ugramamak ve yalniz birakilmamak sartiyla kefalete rabti”nin
lazim geleceginin doktorlar tarafindan ifade olundugudur (BOA ZB Dos-
ya No: 366, Gomlek No: 74).°

7 Ekim 1911°de Kayseri Mutasarrifligi, Emniyet-i Umumiye Midiiriyeti-
ne 21 Eylil 1911 tarihli tahriratla kendilerine sevk ettikleri Kayserili Ates
oglu Mecnun Abdullah memleketine dondiigi, iyi olup olmadigs, oldu ise
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tedavi eden doktorun rapor ve dariissifadan nasil ¢tkuginin bildirilmesini
ister. Mutasarrifligin endisesinde hi¢ de haksiz olmadig; kisa siirede anlagi-
lir. Ciinkii 21 Ekim’de Uzman Tabip miisahedehanede bu isimde bir
kayda rastlanamadigini bildiriyordu (BOA DH. EUM. THR. Dosya No:
100, Gomlek No: 6). Abdullah’in giivenlik kuvvetinin refakatinden nasil
kurtularak Toptasi’na girmemeyi basardigini bilemiyoruz. Belki de Topta-
st'na teslim edilmisti fakat kaydi unutulmustu veya kayitlari kontrol eden
doktorun goziinden bir sekilde kagmigti. Her ne sekilde olursa olsun Ab-
dullah memleketine ulagmistr. Istanbul’dan Kayseri'ye nasil gidebildigi ¢ok
daha sasirtict olmakla birlikte bizim icin her zaman mechul kalacak. 19
Eyliil 1906'da Uskiidar Mutasarrifligina gonderilen yazida Hayri Efendi
illet-i dimagiyeye miiptela olmasindan dolayr Toptast Bimarh4nesinde
tedavi edilmis ve hastaliginin sakin bir hal almast iizerine Uskiidar’daki
hanesinde muhafaza edilmek ve kesinlikle disartya ¢ikarilmamak sartyla
biraderlerine teslim edilmistir. Hayri Efendi’nin akil hastanesinden ¢ikist
tamamen iyilegtigi ve serbest birakilabilecegi anlamina gelmemektedir.
Aksine Bimarhane yerine aruk evinde tecrit edilecektir. Ancak o ve ailesi
doktorlar ile ayni fikirde olmadiklarindan bu disari ¢tkmama sartuni kisa
siirede ihmal etmekte bir sakinca gormeyeceklerdi. Yanildiklari nokta,
kontroliin degisik bicimlerde ve ne 6lgiide iyi isledigini fazlasiyla kii¢tim-
semis olmalariydi. Nitekim disari ¢ikugt derhal yetkililere haber verilir.
Haberi kimin verdigi agiklanmiyor. Burada 6nemli olan izleme ve kontro-
liin hala devam ettigidir. Zira durumu en kisa siirede arastirilacak ve eger
disar1 ¢tk tespit edilirse yakalanarak Zaptiye'ye teslim edilecektir (BOA
ZB Dosya No: 393, Gomlek No: 109).

Bu kayitlar bir arada degerlendirildiginde goriinen o ki, Toptas’'ndan ¢ikis
zor degildi. Asil zor olan kisinin daha sonraki hayatini kaldigs yerden siir-
diirme ¢abastydi. 18 Nisan 1906’da Alaiye’de gorevli polis Mustafa Efendi
bir miiddet rahatsizlanmig fakat bir buguk aylik bir hava degisiminden
sonra hastaligindan eser kalmayip tam olarak sihhatine kavugsmustur. Mus-
tafa’nin gorevini siirdiirmesinde mani bir hal goriilemediginin zabita
mecinin miitehassisi tarafindan da agiklanmasi tizerine azlinin uygun ol-
mayacagina karar verilir (BOA ZB Dosya No: 441, Gomlek No: 11).
Diger taraftan, Urgiiplii Tafil Efendi Mustafa kadar sansli degildi. Bimar-
hane doktorunun da ifadesine dayanilarak hava degisimi ile aklina kavu-
samayacak kadar hastadir ve yakin bir zamanda aklina kavugmasi da ihti-
mal dihilinde olmadigindan belirsiz bir siire tedavi alunda tutulmasi ge-

rekmektedir. Dolayistyla polis olarak gorevine devaminin miimkiin olama-
yacag1 diisiiniilmektedir (BOA ZB Dosya No: 68, Gomlek No: 108).°
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Timarhaneye giris sadece mesleki kariyeri degil dogrudan yasamin ¢ok
daha 6zel alanlarini etkilemektedir. Kimi zaman bu, mahallesi halkinin
onu kendi i¢lerinden kesin bir sekilde ihracina kadar varabilmektedir.
Ornegin, Incir Koyii'nde (Beykoz) iig kisiyi katleden ve bes kisiyi yarala-
yan Ahmed Bimarhaneye sevk olmustur. Fakat mahalleli bir giin iyi olup
evine gonderilmesi ihtimalinden korkmaktadir. Bunun icin bir araya gele-
rek “kendisini hi¢bir vechle kabul etmeyeceklerini” bir mazbata ile Beykoz
kaymakamligina bildirirler. Beykoz Kaymakamligi da Ahmed’in iyi olduk-
tan sonra bile katiyen evine gonderilmemesi istegini Uskiidar Mutasarrifli-
gina iletir. Sonraki asamada Istanbul Valiligi 23 Ocak 1911 tarihli yazisin-
da durumu 6zetler ve Ahmed bir giin iyi olup kanunen de tahliyesi ciheti-
ne gidilirse Incir Koyii ahalisinin bu konudaki miiracaaunin dikkate alina-

rak gereken tedbirin alinmast hususunda Emniyet-i Umumiye Miidiiriye-
tini uyarir (BOA DH. EUM. THR Dosya No: 58, Vesika No: 63).

ideal Bimarhane: Bir Hayalin izinde

Toptasi’'nin yetersizligi ve yasanan sorunlar Avrupa’daki gibi akil hastanesi
kurma distincesi ile birlestiginde yeni bir hastane inga etme plani giinde-
me geldi. Ne yazik ki bu biiyiik proje planlama agamasinin Stesine gece-
medi. Ancak boyle bir hayalin izini siirmek bile heyecan verici. 1910’dan
1911’e kadar siiren Sehremaneti, Dahiliye, Maliye Nezaretleri ile Sadaret
arasindaki yazigmalardan yeni akil hastanesine duyulan acil ihtiyag, kurula-
cag1 yer, hangi ozelliklere sahip olacagi ve neden hayata gecirilemedigi
hakkinda genis 6lgtide bilgi sahibi olabiliyoruz. Aslinda biitiin plan bas-
kente yakugir yeni bir hastane ingasindan ibaret degildir. Toptasi tizerindeki
yikiin hafifletilebilmesi icin ayrica tasrada daha 6nce insa edilmis olan
Bimarhaneler faal hale getirilecek, faaliyetine devam edenlere de gevredeki
vilayetler y6nlendirilecektir (BOA DH. UMVM Dosya No: 95, Vesika
No: 9).

Yeni bir hastaneye duyulan ihtiyag 15 Ocak 1910°da Miiessesit-1 Hayriye-i
Sihhiye Riyasetinden Sehremaneti’ne sunulan mazbatada etrafli bir bi-
¢imde dile getirilir: Belgenin basinda, delilerin “begeriyetin en ziyade calib-
i rahm ve sefkat ve maluliyetleri hasebiyle en ¢ok muhta¢-1 muavenet bir
kism-1 mithimini tegkil ettigi’nin belirtilmesi olduk¢a manidardir. Hemen
ardindan da béylesine sefkate ve yardima ihtiya¢ duyan delilerin “temin-i
sthhat ve afiyeti” i¢in 6zel tedavihane ingasinin ilk defa Osmanli sultanlari
tarafindan Bursa, Manisa, Edirne ve Istanbul’da gergeklestirildiginden
gururla bahsedilir. Thtiyag duyulan yerleri tamir edilen ve iginde yeniden
bazi daireler inga olunan Bimarhine hala gerek Istanbul gerekse tasradan
gelen illet-i dimagiyeye miiptela olan bicarelerin tedavi edildigi mekandur.
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Aslinda belgede ilk bakista béyle bir malumatin gereksiz goriilebilecegi
kabul edilir. Ancak agiklama, 400 sene énce ve o zamanki mimari usule
uygun olarak baska bir hayir amaciyla inga edilmis olan eski bir binanin
XX. yiizyilda uptaki ilerlemelerin gerisinde kaldigi, aruk Bimarhane sek-
linde kullanilmaya devam edilmesinin imkansizligini gostermek icindir.
Bundan baska, dért tarafi mahalleler ile ¢evrili, bahgesiz ve yeni kat ¢ikil-
masina imkan olmayan eski bir binaya tamirat igin para harcamak bosu-
nadir. Yapilmasi gereken genis bir arazi tizerinde Avrupa’dakiler gibi yeni
bir hastane ingasidir. Bunun i¢in oncelikle genis bir arazi tahsis edilmelidir
ki Istanbul civarinda bu maksadi temin edecek ciftliklerden birinin miies-
seseye terki amaciyla iste bu mazbata hazirlanarak Babiéli’ye sunulmugtur

(BOA DH. UMVM Dosya No: 95, Vesika No: 9).

Devrin modern hastanelerinin tagimast gereken ozelliklere sahip arazi ¢ok
ge¢meden belirlenir. Burast sehir sinirindaki Ayastefanos civarindaki Ha-
zine-i Maliye’ye ait emlakten Safra Ciftligi ile ona bitisik bir bagka ciftligin
yarim hissesinden olusan genis bir arazidir. Arazi sadece genisligi ile degil
havasinin temizligi, suyunun bollugu, sehir disinda ancak simendifer hat-
tmna yakinligr boylece ulagima elverigliligi ile donemin modern hastane
anlayiginin biitiin sartlarina haizdir. 29 Kasim 1910 tarihli bir belgeden
anlagildigina gore, Sadaret’e Sehremanetinin bu arazide kurulacak bina
icin mali destek istegi iletilmis fakat Maliye Nezareti olumsuz cevap ver-
mistir. Sehremaneti kolay vazgegmeye niyetli degildir. Bimarh4nedeki
delilerin %80’inin tagrali olmas: sebebiyle daimi masraflarin Hazine-i Ma-
liye'’ce 6dendigi haurlaularak Istanbul’da dénemin ubbi gelismelerine
uygun bir hastane ingaat masraflarini Sehremaneti tek bagina kaldiramaya-
cagina gére bunun hiikiimet tarafindan kargilanmasinin kaginilmaz oldu-
gunu belirterek talebini israrla yineler (BOA DH. UMVM Dosya No: 95,
Vesika No: 9).

Bir taraftan uygun arazinin elde edilmesi i¢in biirokratik kanallar zorlanir-
ken diger taraftan da inga edilecek ideal hastanenin hangi ozellikleri tagi-
mast gerektigi {izerine calismalar araliksiz devam ediyordu. Iste sonunda
[stanbul’da inga olunacak yeni hastane projesi: 1- Bimarhane sehir disinda
fakat ulagimi miimkiin genis bir arazi {izerinde kurulacakur. 2- Meccanen
tedavi olunacaklar icin 500 erkek ve 250 kadinlar icin olmak iizere 750
yatak ve ticretli kabul edilecekleri icin de 100 erkek ve 50 kadini barindi-
rabilecek yatak kapasitesi olacaktir. 3- Meccanen tedaviye mahsus kadin ve
erkek dairelerinin her birinde 12 tane pavyon bulunacaktr. Pavyonlardan
bazilari ise sunlardir;
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e DPavyon ikiye taksim olunup bir kismi siradan delilerin miisahedesi,
ikincisi miicrim delilerin miisahedesine mahsus olacaktir:

Erkek Adedi: 40 Kadin Adedi: 20
e Mecanin-i Sakine Pavyonu (Aydinlik ve agik renk boyali olacaktir)
Erkek Adedi: 120 Kadin Adedi: 60

e Mecanin-i Miiteheyyice Pavyonu (Koyu renk boyali olacaktir)
Erkek Adedi: 50 Kadin Adedi: 25

e Mecinin-i Miitehevvire Pavyonu (Hiicrelere ayrilacakuir)
Erkek Adedi: 30 Kadin Adedi: 15

e Dabhiliye hastasi mecanine tahsis olunacak pavyon
Erkek Adedi: 40 Kadin Adedi: 20

e Hariciye hastast mecanine tahsis olunacak pavyon
Erkek Adedi: 30 Kadin Adedi: 15

e Bulagic1 hastaliklart bulunan mecénine tahsis olunacak pavyon
Erkek Adedi: 20 Kadin Adedi: 10

4- Her pavyonun st katnda bes kisilik ¢ok sayida odalar ile bir koridor ve
yeteri miktarda helalar yer alacaktir. Alt katinda da yemekhane kig ve yaza
mahsus teneffishaneler ve delilerin temizlemesine yetecek kadar banyo
mabhalli ile ¢ay, kahve ve siit icilebilecek bir yer, hademe odasi ve ¢amagir
odasi yine bu katta liizumu kadar helalar bulunacakur.

5- Aslinda birbirinden ayr1 bulunmasi gereken kadin ve erkek dairelerinin
birlesme noktasinda merkezi bir fakat iki taraftan kullanilmaga miisait
olacak sekilde taksim olunacak ve hamam, banyo, dus, elektrik ile radyote-
rapi mahalleri bulunacakur.

6-Erkek ve kadinlara mahsus dariis-sini’a

7- Her iki kisimda musiki, oyun ve jimnastik ve miitalaa salonlar:
8- Ameliyathane dairesi

9- Memur Dairesi Miistemilatt

1-20’ye olmast diigiiniilen oda, laboratuvar, salon amfiteatr vs.
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Projenin altindaki 4 Mayis 1910 tarihli ekte Bimarhine Komisyon iiyele-
rinin neden bdyle bir kuruma ihtiya¢ duyuldugu ve ne yapilmast gerekti-
gine dair agiklamalari siralanir. Buna gére, uzun senelerin tecriibesi yanin-
da Avrupa’daki gelismelerin yakindan takibi ile elde edilen idari ve fenni
malumata gore sunulan Bimarhane ingaat ve tegkilau hakkindaki izahat
yeterli gibi goriinse de gelismis {ilkelerde buna benzer yiizlerce hastane inga
edildigi kaydedilir. Dolayisiyla bu iilkelere 6zel bir komisyon gonderilmesi
onerilir. Komisyonun gdrevi, mevcut hastaneleri 6zellikle de son dénemde
inga olunanlari tetkik edip birbirleriyle mukayese etmekti. Nitekim Avru-
pa’daki hastaneler gibi planlar hazirlaulip ona gore ingaata baslanilmaliyd:.
Bu suretle yapilan miiesseseler pek kiigiik 6lgekte olsa bile bagarili netice
vereceginden iki kisilik bir komisyonun yol masrafinin denmesi ile aslin-
da kat kat tasarruf saglanmasinin beklendigi de 6zellikle belirtilir (BOA
DH. UMVM Dosya No: 95, Vesika No: 9). Fakat biitiin bu ¢abalar
memleketin mali durumunun miisait olmamas: sebebiyle hayata gecirile-
meyecekti.

Toptast’'ndaki yogunluga bir ¢are bulunmasi ihtiyac yeni arayislari zorun-
lu kildi. Mazhar Osman’in kendi sozleriyle “yeni hastane her ne pahasina
olursa yapmali diyorduk. Muharebeden maglup ve fakir ¢ikmisuk. Bu
vaziyette gencler hitkiimetten Bimarh4ne istemege utaniyordu, ¢art nagar
Dériilacezeyi istediler. Dariilaceze ne niyetle yenirse o tadi veren bir meyva
gibi idi” (Uzman 1933: 123-124). Mazhar Osman her ne kadar ¢ogul
ifade kullansa da Dériilaceze planinin basinda onun yer aldigini biliyoruz.
[stedigi Dariilacezenin Toptast'na Toptasi’'nin da Dériilacezeye taginmast
ya da en azindan Dariilacezenin bazi boliimlerinin delilerin kullanimina
tahsis edilmesiydi. Fikrin kurumu ziyareti esnasinda olustugu ve harekete
geemek icin hi¢ vakit kayip etmedigi anlagiliyor. Séz konusu naklin uygun
olup olmayacagini tetkik etmek tizere bir komisyon kurulur. Abdullah
Cevdet Bey’in baskanliginda toplanan komisyon, sirastyla azadan Doktor
Mazhar Osman Bey, Bimarhéine Ser-tabibi Avni Bey’in miitalaanamesi ile
Dériilaceze Miidiirti Zithdii Bey’in layihasini dinler.

6 Ekim 1920 tarihli belgede Ziithdii Bey, Dariilacezenin tarihine dair kisa
malumatin ardindan miiessesenin kurulus amacinin aluni ¢izer. Bu gor-
mezden gelinemeyecek kadar onemlidir. Zira itirazinin temelini olusturur
ve ardindan da onunla baglanuli diger gerekgelerini birer birer siralar:
Dariilaceze hasta, sakat, kimsesiz ve bakima muhtac cocuk, kadin, erkekle-
rin bakim ve iaseleri icin kurulmugtur. Deliler ile ciizam tedavisi vakfin
tesis amacinin disindadir. Nakil s6z konusu olamayacag: gibi Dértilaceze-
nin i¢inde bir mecinin tedavihanesi agmak da miimkiin degildir. Ciinkii
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bu, delilerin hasta ve bakima muhta¢ akillilarin arasina yerlestirilmesi an-
lamina gelecektir. Boylece o zamana kadar emsali gériilmeyen bir uygula-
ma bagkente sokulmus olacakur ki bu hicbir sekilde caiz ve muvafik gorii-
lemezdi. Goriisiinii desteklemek i¢in de Miidiir Bey, daha 6nce Etfal Has-
tanesi i¢inde bir mecAnin tedavi ve miisadehanesi tesisi hakkindaki teklifin
hastane doktorlarinin bir kisminin muhalefeti {izerine reddedilmesini ha-
urlatir (BOA DH. UMVM Dosya No: 113, Vesika No: 57). Bir hastane-
de doktorlar hasta olarak goriilen delileri kendi kurumlari igine almaz iken
Diriilacezeye sokulmak istenmesi arasindaki tutarsizlik gercekten de ikna
edici bir gerekee gibi goriiniiyor.

Diriilaceze miidiirii ile Mazhar Osman’mn iki zit goriisii arasinda tercih
yapmaya yardim edecek bir bagka uzmanin gériisii sorulur ki bu, dénemin
onde gelen akliye-asabiye doktoru ve ayni zamanda Bimarhaneyi yakindan
tantyan Avni Bey'dir. Avni Bey 29 Kasim 1920 tarihli miitalaanamesinde
delilere ait binalarin kisa tarihgesini vererek Toptast Bimarhanesinin hal-i
hazirda imparatorluktaki delilerin muhafaza ve tedavi edildigi bir kurum
oldugunu dile getirir. Bundan sonra Bimarhine’nin hangi kurumlara bag-
landigint siralar ki bu husus onun meseledeki tavrinin dayanak noktasini
teskil eder. Ozetle, Bimarhane ilk 6nce Evkaf-1 Hiimayun Nezaretine bag-
lidir. Ancak daha sonra degisik kurum ve nezaretlere baglanmistir. Avni
Bey, Bimarhanenin bir takim nezaretlere devir olunmak yerine eskiden
oldugu gibi Evkaf-1 Hiimayun Nezaretine baglanmasi gerektigine inan-
maktadir. Eger bu olsaydi Bezm Alem Valide Sultan Hastanesi 6rneginde-
ki gibi yeterli mali glice sahip olunacagini hatta bu giig ile yeni bir Bimar-
hanenin bile insa edilebilecegini savunur. Bimarhinenin Dariilacezeye
nakli meselesine gelince bu sekilde “terekkiyat-1 hazira-i fenniye ile miite-
nasip bir teskilat viicude getirilemeyecegi” gibi en az 40-50.000 lira kadar
para sarf etmek gerekecektir. Ayrica Dariilaceze mudiirii ile ayni kanaati
paylagir yani béyle bir uygulama kabul edilemezdir (BOA DH. UMVM
Dosya No: 113, Vesika No: 57). Avni Bey’in bulundugu pozisyon yaninda
bir uzman doktor olarak meslektasinin teklifine karsi olmasinin karar ve-
rilmesi agamasinda etkili oldugu goz ardi edilemez. Surast agik ki, Avni
Bey de Bimarhé4nedeki yigilmaya ¢are bulmak, delilere daha uygun yasam
alani saglamak istiyor ve girisimleri neticesiz kalsa da vazge¢miyordu. An-
cak bu ortak amaca ulagmakta kullanilacak yol konusunda Mazhar Osman
ile anlagamiyorlardu.

Mazhar Osman Bey’in 21 Ekim 1920 tarihli miitalaanamesini “Osmanli
Tababet-i Akliye ve Asabiye Cemiyeti Reisi” olarak imzaladigini 6zellikle
belirtmeyi gerekli goriiyoruz. Bu, aslinda onun ¢ok sayida uzman doktor
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tiyeyi temsil ettigini ve onlarin kendisine tam destekleri oldugunu agikli-
yordu. Metnin biitiiniine her zamanki gibi Mazhar Osman’in giiclii ifade
yetenegi hakimdir. Iste onun proje mimari olarak gbriislerinin 6zeti: Top-
tast'nda aslinda Dariilhadis olarak tesis edilen bina akil hastalarini sifa
vermek icin degil belki ancak onlarin hiirriyetini gasp ve en elim bir zin-
dan hayat yasatmaya yaramaktadir. Hava alacak bir bahgesi bile olmayan
kasavetli, giinessiz, havasiz ve esasl surette 1slaht miimkiin olmayan bir
mahaldir. Delilerin bu binadan ¢ikarilmast en vicdani, insani ve medeni
bir vazifedir. Safra Ciftligi’'nde yeni bir Bimarhane yapilmast i¢in tesebbiis
edildigi halde savas esnasinda en az yiiz binlerce liraya tahmin olunan boy-
le bir miiessesenin yapilmasina maddi imkin bulunamamisti. Biitgenin
miisaadesizligi ve ingaatin fevkalade pahaliligi yiiziinden ne yeni bir bina
yapurilabilecegi ne de bir bina satin alinamayacag; ortadadir.

Mazhar Osman’in hayalini kurdugu yer sadece delilere mahsus bir Bimar-
hane degildir. Ulkede sayilar her giin artan sinir hastalari, yatalak tabir
edilen meflugler, abdal ve sar’alilar, harp ve kaza neticesi kollar1 ve ayaklart
sakat kalanlari tedavi ve kabul edecek bir miiessese yoktur. Bunlar sokakta
kalacak kadar diigkiin kismindan ise polis tarafindan toplanarak ya Toptags:
Bimarhanesi ya da Dariilacezeye tkilmakeadir. Her ikisi de asabiye hastali-
g1 oldugu halde vurup kirtyorsa Bimarhine, sakin oturuyorsa Diriilaceze
mali telakki olunmaktaydi. Ideal bir Bimarhinede bulunmasi gereken
vasiflara en fazla sahip olan bina Diriilacezedir. Kurum kapasitesinin an-
cak tigte birini kullanmaktadir. Ayrica acize denilenler de emraz-1 asabiye
hastanesi mali degil midir? Dariilacezenin bozulmasi veya Bimarhane ile
yer degistirmesi s6z konusu degil bilakis Dariilacezenin 1slahi ve fenni bir
hale getirilmesi amaglanmaktadir. Mazhar Osman bu konuda ne kadar
kararli olduklarini gésterecek sekilde sozlerine soyle son verir; “bugiin hala
Dériilacezeye tasavvur ettigimiz sekli vermekte mahzur gorenler varsa her
zaman ilzama muktedir olacagimiz i¢in bu meselenin hemen halini ve icap
ederse sahip-i ihtisas zevattan bir komisyon teskilini istirham eylerim”
(BOA DH. UMVM Dosya No: 113, Vesika No: 57). Surast agik ki karar-
lilik tek basina yeterli degildi ve karst tarafin gerekeeleri de en az onunki
kadar saglam temellere dayaniyordu. Nitekim komisyon Mazhar Os-
man’in onerisini reddetti. Karara temel olusturan, Dariilacezenin akil has-
tast olmayan kimsesizler icin bir miiessese olarak vakfedilmis olmasi ve
vakfin kurulus sartinin aleyhine kullanilamayacagiydi (Uzman 1933: 124,
Bayiilkem 2002: 132).

Gerek Dériilaceze plani gerekse ondan yaklasik on yil 6nceki yeni Bimar-
hine projesinin tek ortak noktalari basarisizliklart degildi. Birlestikleri
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diger bir nokta, Avrupa’dakilere benzer bir hastane kurma ¢abasinin bir
pargasi olmalaridir. Dolayisiyla Osmanli akliye ve asabiye uzmanlarinin
hayal ettikleri Bimarhine toplumdan olabildigince ¢ok tecrit edilmis, miis-
takil ve genis bir mekindir. Bir kiilliyenin parcasi olarak inga edilen
Bimarhanelerin gehrin icinde diger sosyo-kiiltiirel hayir kurumlari ile i¢ ice
mekanlar olduklart g6z oniine alindiginda XX. yiizyilin ilk ceyregindeki
dontisiim dikkat ¢ekicidir. Acaba mekan algisindaki farklilik zihniyetteki
derin bir degisimin tiriinii mitydii? Toplumun aruk delileri kendisinden
olabildigince uzakta tecrit etmek istedigi anlamina mi geliyordu? Ya da
farklibgin = cekiciligi  gdzlerimizi gereginden fazla mi kamasuriyor?
Mekansal yakinlik veya uzaklik tecridin derecesine bir degisiklik getiriyor
muydu? Bir bagka ifadeyle deli, daha 6nce akillilara daha yakind: da simdi
daha mi uzaktaydi? Toplum béylece kendini aklin giivenligi icinde tehlike
ve huzursuzluktan yeterince arinmus hissedebiliyor muydu? Aslinda yuka-
rida farkli baglamlarda gegen ifadeleri bir araya getirdigimizde buradaki
sorular kargisinda bizi dogru cevabin ne oldugu kararsizligi i¢inde kayip
olmaktan bir dl¢tide kurtaracak ipuglarini yakalayabiliriz. Nitekim hatirla-
nacag tzere, Dariilaceze Miidiirii, kendi kurumunu akliye ve asabiyecile-
rin taarruzuna karsit korurken one stirdiigi gerekgelerden biri, delilerin
sehir icindeki bir hastanede “akilli hastalar” arasina konulmasina dokrorla-
rin kargt ¢ikisiydr. Bu 6rnek, en azindan 1920’lerde akliye ve asabiyecilerin
deliligin de bir hastalik oldugu, tedavi edilebilecegi ve diger hastalarla ayni
binalarda tutulabileceklerine dair savunmalarinin kendi meslektaslar icin-
de bile kabullenilmedigini gostermesi bakimindan anlamlidir. Zindan veya
tecrit edilmis Toptasi’'nda yasayan bir deli mekin olarak sehrin icinde olsa
da sehrin yasaminin bir pargast degildir. Diger taraftan akliye ve asabiyeci-
ler hastalari igin sehir disinda, genis bir alan tizerinde, kendileri gibi ayrica-
likli ve en medeni yasami sunduklarinin gururunu yasarlarsa da yine tecrit
kiskacr i¢indeki deliler bize ayni gururu yasamaktan ¢ok uzak goriiniiyor.

Sonug olarak, burada bir Bimarhéine 6rnegi tizerinden belirli bir zaman ve
mekéinda bir grup insana delilere, belgeler ve metinler tizerinden dokun-
maya calisuk. Bununla birlikte Bimarh4neye girmeden once ve ¢iktiktan
sonraki siire¢ de konumuzun tamamlayict unsurlari oldugundan ilgimizin
tek bagina kurum ile sinirli kalmadigini itiraf etmeliyiz. Gériinen o ki,
kisinin Bimarhaneden ¢ikisi zannedildigi kadar zor degildi. Asil zor olan
cikuktan sonra yasamin kaldigt yerden siirdiiriilebilmesiydi. Bir kere aklin
yasak sinirini gegen biri olarak bunu her zaman yapabilecegine duyulan
inang ile hayati boyunca miicadele etmelidir. Kald1 ki bu, sadece cevresine
degil oncelikle kendine karsi vermek zorunda oldugu bir savastr. Ne kadar
bir uzman tarafindan hastaliginin “kesb-i afiyet ettigi” onaylansa da bir
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baskasinin kefaleti aluna girmeli yani onun sorumlulugunu bir bagkas:
tistlenmelidir. Dolayisiyla, Bimarhaneden ¢ikuginda 6zgiirlesmemekte
aksine gozetlenen ve denetlenen biri olarak yalniz kalma ozgirligiina
kayip etmektedir.

Bu ¢alisma, son Osmanli ve erken Cumhuriyet déneminde delilik ve deli-
lerin tarihini incelemeye ydnelik ¢ok daha kapsamli bir aragtirmanin bir
pargasi olarak kaleme alinmistir. Meseleye boylesine genis bir cercevede
bakugimizda su sorularin kaginilmaz oldugunun farkindayiz: Devletin
cesitli organlarinda kaleme alinan belgelerden veya doktorlarin yazilarin-
dan dinlediklerimizin tam olarak onlarin sesi oldugunu iddia etmek ne
ol¢tide miimkiindiir? Ya da dinleyenin kendi hikayesini degil de anlatanin
gercekleri oldugunu nereye kadar savunulabiliriz? Ancak yine de denemeye
deger. Zira biz onlarsiz bir toplum tarihi diistinemiyoruz. Deliler ne kadar
yabanci ve tehlikeli bulunarak duvarlar ardina konursa konsun toplumdan
tamamen tecrit edilemediler. Hepsi akil hastanelerine konamadigina gére
hangileri serbest birakilds? Tktidarin gesitli mekanizmalari yoluyla dislama
isteginin ne kadari hayata gecirildi veya gecirilemedi? Sayfalar dolusu ka-
nunlar, kurallar, maddeler ve yasaklarin acaba pratikteki anlami neydi?
Osmanli belgelerinde sik sik “Insanlik icinde en fazla bakima ve sefkate
muhta¢ oldugu” tekrarlanan delilere gosterilecek sefkatin kosullart var
miyd: yoksa bu tamamen kosulsuz, karsiliksiz ve sinirsiz bir sefkat miydi?
Sorulart daha da ¢esitlendirebiliriz ve inaniyoruz ki gesitlendigi 6l¢iide de
yeni ¢alismalar bizi bekliyor.
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Bir umarhaneden ¢ikis dogrudan doktorlarin buna karar vermesi yaninda aile ve yakinla-
rinin istegi ve bu istegi dile getiren dilekee ile de baslayabilmektedir. Fakat unutulmama-
11 ki, istegi inceleyerek son karari veren yine doktorlardir.

¢ 10 Temmuz 1906’da Refahiyeli bir polisin gorevden alinmast istegine dair bk. BOA ZB
Dosya No: 98, Gomlek No: 22.
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The History of Madness in the Ottoman
State: Toptas1 Example

Rilya Kili¢"

Abstract

The aim of this study is to analyse the history of the mad and of
madness in the Ottoman Empire, on the basis of the data of a
mental hospital, or to be more precise on the date of the Topras:
Bimarhdnesi. From 1873 to 1924, Toptast was the main institu-
tion where the insane brought to Istanbul from all corners of
the empire were hospitalised. When you look at it from the per-
spective of the Republic of Turkey, Toptast represents a past in
the history of the insane that one would rather forget. What is
interesting is that this institution was also the target of criticism
in Ottoman times. The project and efforts of both the adminis-
trators and of the doctors to establish an ‘ideal mental hospital’
like those in Europe came to naught. It is on the basis of such
an example that we shall try to determine who the insane were,
to ask questions concerning relations between the state and
power, and to open up new areas of debate. With this in mind,
rather than making sweeping generalisations, we shall opt for a
method based on studying real individuals, with a name, a
family, friends, lovers, and spouses. We believe that a study of
the history of madness is important not just from the point of
view of the history of Turkish psychiatry, but also from the
point of view of the Turkish history of society, because no mat-
ter how many attempts were made to enclose the insane, con-
sidered alien and dangerous, behind walls, it was not possible to
isolate them completely from society. It is for this reason that
we cannot even imagine a history of society devoid of them.

Keywords
Ottoman, mental hospital, mad, hospital and/or mental hos-
pital, madness, psychiatry
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icTopusi nomellaTenbcTBa B OCMaHCKOA
MMNepun Ha npumepe TonTaluu

Piost KbinbIy'

AHHOTauMA

Llenbto gaHHOV paboTbl ABNAETCA UCCMEA0BaHNE YMOMLLEHHBIX W
nomeluartenscTea B OCMaHCKOM  MMMEpUM  Ha  OCHOBaHWUM
WCTOYHMKOB O6OMbHUUbI ANA  AyLeBHO60MbHLIX TonTawwu. B
nepvog ¢ 1873 no 1924 rof ymonuiieHHble Kak Ctambyna, Tak u
BCel MMMepuy 6binn 3aKntodeHbl B TonTawm. C TOUKM 3peHus
pecnybnukaHckoir Typuun TonTawm ABASETCA  «CTPaHWLEn»
MPOLUNOro, KOTOPYHO XOTAT NpefaTb 3a6BeHnt0. VIHTepecHo, 4To 1
B OCMaHCKWIi MEepWOof 3TO YUpeX[eHWe BCerfa HaxoAwiocb B
LIeHTPe BHUMaHWS KPUTUKKN. MPOEKT 1 yCUNns pyKoBOAWUTENel
Bpaueli 6OMbHMLbI C€O3[aTb  «WfeaNnbHY0  GONMbHULY — ANS
JyLeBHO6ONMbHbIX» Kak B EBpomne OKOH4MAUChL Heygadeil. Bot
WMEHHO Yepe3 3Ty MpW3My cfenaHa MonbITka onpefeneHms
YMO/MLLEHHOTO/CYMaCLLIEALLEr0, BbIACHEHWUS OTHOLLUEHUA MEXAy
rocyfjapCTBOM ¥ BNacTblo, a TakKe OrnpefeneHNs HOBbIX
HanpaeneHuin guckyccumn. Moatomy BMeCTO 06LwmMX 0606LLeHMI
BblOpaH METO[ WCCNefOBaHNA KOHKPETHbIX (akTUYeCKUX nuL,
UMEIOLLMX CBOE WMS, CEMbtO, Apy3ei, NH60BHMKOB, Cymnpyros.
M3yyeHune uctopmum nomeLLaTenbCTea/6e3ymMus BaXKHO He TOMbKO C
TOUKM 3PEHUS WUCTOPWUU TYPELKOWA NCUXMaTpuu, HO U C TOUKU
3peHnst UCTOPUM TypeLiKoro obLuecTtsa. MoTOMY UTO, HACKO/bKO
YMO/IMLLIEHHble/CyMacLLelume  He  Obin Obl  OMacHbIMKM - Y
UyXKAbIMU 191 06LLIECTBA M UX CTapaanCh 3aK/oYaThb 3a BbICOKME
CTeHbl, UX He CMOI/IN MOJIHOCTBIO M30/MpOBaTb OT O6LLECTBa.
Mo3TOMy Mbl He MOXEM MpefCcTaBuTb UCTopuio obLlecTBa 6e3
HUX.
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