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Tiirk Dillerinde Kipsellik ve Kipselligin
Anlambilimsel Haritas

Julian Rentzsch”

0z

Bu calismanin temel amaci, Tiirk dillerindeki kipselligin ana
ifadelerine genel bir goz attiktan sonra, kipselligin anlambi-
limsel alaninin tipik boliimlenisini tespit etmektir. Gorgiil so-
nuglar, genel dilbilim gergevesinde sunulan bazi modeller ve
iddialarla karsilastirilacak, Tiirkce delillerin model kuram icin
onemi irdelenecektir. Olay kipselligi, goriintigsel kipsellik ile
epistemik kipsellik olmak iizere ii¢ kipsellik sinifi incelenecek,
anlambilimsel ¢ati ulamlar olarak ise olanaklilik, gereklilik ile
istek dikkate alinacaktir. Tiirk dillerinin, model iizerinde yer
yer uyarlamalar gerektiren bazi ozellikler gosterdigi goriilecek,
kipselligin bagdagik bir ulam olarak betimlenemeyecegi kanit-
lanacaktir.

Anahtar Kelimeler
Kipsellik, kip, anlambilim, anlambilimsel harita, etki alani,
dilbilgisellesme

Kipselligin Anlambilimsel Haritas

Turk dilleri, diger dil ailelerine oranla birbirine oldukg¢a benzer olmakla
beraber, kipsellik' (modality) ifadeleri alaninda biiyiik cesitlilik gdstermek-
tedir.” Ama kipsel 6gelerin yiizey sekilleri ne kadar farkli olsa da aralarinda
ana hatlart agagida tarif edilecek olan birkag esasli benzerlik de vardir. Bu
benzerliklerin bazilari, Tiirk dillerini kipsellik kuramlarinin sekillendiril-
mesinde 6nem tastyan Grekge, Latince, Ingilizce gibi diller basta olmak
tizere diger dillerden ayirmaktadir. Bundan dolayr Tirk dilleri simdiye
kadar dikkate alinmayan bazi bilesenlerle kipsellik kuramini biitiinleme
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potansyeline sahiptir. Bu calismada, kipselligin niteliklerine dair birkag
genel agiklamadan sonra, van der Auwera ve Plungian’in (1998) pek ¢ok
dilde yaygin olan dilbilgisellesme yollarini 6zetleyip anlambilimsel harita
olarak gosteren ve genis Sl¢lide kabul goren tasnifi kisaca tanitlacakur.
Tirk dillerinde kaydedilen durum, van der Auwera ve Plungian’in sundu-
gu modelle karsilagtirilacak, model kuraminin bazi sorunlari gésterilip
¢oziimler onerilecektir.

Kipsellik esasen anlambilimsel bir ulam olmakla birlikte, dilde sifrelenir-
ken ise, zorunlu olarak bigimsel bir bilesen de eklenir. Dilsel bigimler ise
kendi aralarinda islevsel iliskiler kurar. Kismen evrensel icermeler tastyan
bu islevsel iliskiler, belirli bir etki alan1 katmanlasmasini olusturur. Orne-
gin, epistemik kipselligin olay kipselligine oranla daha biiyiik bir etki ala-
nina sahip olmast pek ¢ok dilde bigimbilimsel ve sozdizimsel diizeye yansi-
yan bir olgudur.

Kipsellik Aristoteles zamanindan beri mantik bakimindan aragtirilmustir.
Kipsel mantik geleneginde kipsellik, genellikle olanaklilik-gereklilik ikiligi
cercevesinde incelenmektedir. Bazi bilginler giiniimiizde de bu iki ulamla
yetinmekte (6rn. van der Auwera & Plungian 1998; krs. Lyons 1977:
787), bazilari ise istegi de kipsellik alanina ilave etmektedir (6rn. Palmer
22001). Ustelik, olanaklilik-gereklilik ikiligini daha az dikkate alan, yerine
oznellik-nesnellik  (subjektif-objektif), olgusallik-olgusuzluk (factuality-
non-factuality) ya da gerceklik-gercek disilik (realis-irrealis) gibi kavram
ikiliklerini koyan yaklagimlar da vardir. Sonug olarak, kipselligin kapsadigt
anlambilimsel ulamlar bugiine degin tartusilmaktadir (krs. Narrog 2005;
Nuyts 2006). Yukaridaki tanimlama meselesine; kanitsallik (evidentiality),
gorinis, kilinig, zaman gibi diger ulamlara karst sinirflama meselesi de
eklenebilir. Kipsellik ¢cogu defa salt siniflandirilmasi zor 6gelerin ¢op tene-
kesi ulami (dustbin category) olarak kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada, kipsel-
lik diye betimlenen ulamin gergekten gesitli, birbirinden biisbiitiin bagim-
siz ulamlardan ibaret oldugu savunulacakur. Bu kaninin sebepleri agagida
ayrintli olarak agiklanacakur.

Bunlarin yani sira, epistemik kipsellik ile kanitsallik arasindaki iliski ve
kipin (mood) siniflandirilmasi 6zellikle sorun ¢ikarmakeadir. Bazi iddialara
gore, kanitsallik epistemik kipselligin bir alt ulamidir (6rn. Palmer 1986:
66), bazi iddialara gore ise, kanitsallik ve epistemik kipsellik kipsel bir ¢ats
ulamin ortak alt ulamlaridir (6rn. Palmer 2001: 24-69, Boye 2012), yine
bazi iddialara gore, kanitsallik kipsellikten biisbiitiin farkli bir ulamdir
(Plungian 2001: 354; krs. de Haan 1999; Nuyts 2006; Cornillie 2009).
Kipin sistemdeki yeri ise son derecede problemlidir. Kipler ¢cogu zaman
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edimsoze (illocution) ortak edilirken (6rn. Lyons 1977), bazt bilginler kip
terimini hi¢ kullanmamayi tercih etmektedirler (6rn. van der Auwera &
Plungian 1998: 86, krs. s. 83). Sozii edilen ilk giktaki sorun, edimsoziin
(sozeylem kuraminin biitiin terminolojisi gibi) tozel olarak pragmatik bir
terim niteliginde oldugu, bu olgunun zorunlu sonucu olarak sz konusu
kip &gelerinin semantik degerinin ne oldugu sorusuna yol actigidir. Bu
soruya da asagida doniilecektir.

Bu yazida olanaklilik ile gerekliligin yani sira istek de dikkate alinacakur.
Istegin kipsellik igin 6nemi, hem olay kipselligi sahasinda saptanabilen
tikel bi¢imbilimsel analoji, hem de kipler alaninda géziiken olanaklilik ve
gereklilikle anlambilimsel kesismesi yliziindendir. Diger taraftan, kipsellik
baglaminda anilmay: hak etseler de kanitsallik, prospektiflik (gelecek za-
man), sart, soru ve olumsuzluk gibi ulamlar hesaba katilmayacakuir.

Bu ¢alismada, edimbilimsel (pragmatik) goriingiiler cogunlukla dista bira-
kilarak 6gelerin dar manada anlambilimsel (semantik) durumuna, yani
sekil-anlam iligkisine odaklanilacaktr. Bir 6genin semantik anlami, cesitli
baglamlarda ortaya ¢ikmakla birlikte 6genin baglamsal okuyusuyla 6zdes
degildir. Ogenin semantik anlamini saptamak igin 6genin prototipik oku-
yuslarint belirli bir baglamda ortaya ¢tkan somut okuyuslardan ayirt etmek
gerekir. Ornegin, “Siz gidin, ben sonra gelirim” tiimcesinde (Umit 2003:
93) -ir eki gelecek zamana ait olarak yorumlanir. Oysa -ir, Johanson’un
(1971) gosterdigi gibi, gelecek zamant degil, odaksil olmayan intraterminal
gorinist ifade eder. Yukaridaki gelecek zaman yorumu bu goriinigsel
degerin baglamsal bir okuyusudur. Bununla birlikte, bir 6genin semantik
anlamini tespit edebilmek i¢in pek ¢cok somut drneklerdeki okuyuslarin
incelemek, baglama bagimli anlamsal bilesenleri baglamdan bagimsiz an-
lamsal bilegenlerden ayirmak gerekir.

Tarusmamiz igin, yukarida belirtildigi gibi, van der Auwera ve Plungian’in
modeli (1998) elverisli bir baglangi¢ noktasidir. Van der Auwera ve Plun-
gian, Bybee, Perkins ve Pagliuca'nin (1994) pek ¢ok dilde tespit ettigi
yaygin dilbilgisellesme yollarindan hareket ederek kipselligin anlambilim-
sel haritasini olusturmuslardir. Anlambilimsel harita tasarimi, anlambilim-
sel bir alanin birbirine bitisik, dolayistyla dil tarihinde belli anlam gelisim-
lere yol agan anlambilimsel alt ulamlardan ibaret oldugu fikrine dayalidir.
Anlambilimsel haritalar hem eszamanli hem de artzamanli bakimdan fay-
dalidur, ¢iinkii belirli bir 6ge haritada belirli bir saha isgal etmekte, zaman
icinde dnceki sahasindan belli kurallara uyarak — isgal ettigi sahasini genis-
letme ya da daraltma imkanlari dahil olmak tizere — bitisik sahalara gece-
bilmektedir. Soziin kisasi, iyi tasarlanan bir anlambilimsel haritada, hem
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bir 6genin eszamanli anlambilimsel bigimini, hem de 6genin tarihsel geli-
simini isaretleyebilmekteyiz.

Van der Auwera ve Plungian’in haritasi sadece olanaklilik ile gereklilik
icermekte, istek alanini digta birakmaktadir (van der Auwera & Plungian
1998: 86). Dikkate alinan iki kipsellik alani, katlimer ici kipsellik (partici-
pant-internal modality), kaulimer dis1 kipsellik (participant-external moda-
lity), deontik kipsellik ile epistemik kipsellik olmak iizere dért alt ulama
boltiniir (s. 80-81). Kaulimer terimi bu model ¢ercevesinde kipsellik tara-
findan en ¢ok etkilenen varlik anlamina gelmektedir, baska bir deyisle olast
durumu veya olayr gergeklestirecek kisi veya nesne. Bicimsel bakimdan,
kaulimer Tiirk dillerinde yalin (6rnek 1, Eski Uygurca), ilgi (6rnek 2, Tiir-
kiye Tiirkgesi) ya da yonelme (6rnek 3, Kazak¢a) durumuyla isaretlenebilir.
Anlambilimsel roller agisindan, s6z konusu katlimer kilict (agenz), etkileyen
(patient), deneyimci (experiencer) gibi roller tistlenebilir. Katilimer kavrami-

nin kesin tanimlanmast ne kadar gii¢ olsa da, sezgisel olarak kolayca tespit
edilmektedir (krs. van der Auwera & Plungian 1998: 83-84).

(1) Sen yme — amn  koniil-iin-in 1d-mig kergek.
sen de simdi  goniil-iye.2.tk-bel gonder-ae gerek
‘Simdi senin de gonliinii serbest birakman gerek.’

(Uigurica II1: 82, 21-22; Erdal 2004: 525)

(2) Agtklamalar: senin yapmas goriinmen gerekiyor.
(Atay 1972: 113)

(3) Kes bol-dh. MaQan ket-iiv  kerek.
gec ol-gor ben.yon git-ae  gerek
‘Geg oldu. Gitmem gerek.’

(Suleymenova et al. 1997: 131)

Kaulimar i¢i ile katulimer dist karsithgina gelince, kipselligi sartlandiran
etken(ler)in katlimciya gore igsel ya da digsal olmasini belirtmektedir (van
der Auwera & Plungian 1998: 80). Kipselligi sartlandiran etkenlerin bir
kisi (ki stk stk konusur da olabilir), toplumsal ya da torel bir diizgii olabil-
digi deontik kipsellik ise, s6z konusu modelde katlimer disi kipselligin bir
alt ulamudir (s. 81). Epistemik kipsellik, onermenin (proposition) olasiligini
konusur bakimindan degerlendirmektedir (s. 81, 83).
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Kipselligin genel kaynaklart arasinda, van der Auwera ve Plungian’in pre-
kipsel anlamlar diye adlandirdigi ‘kadir olmak’, ‘bilmek’, ‘yetmek’, ‘yetis-
mek’, ‘olmak’, ‘cesaret etmek’ (olanaklilik icin, s. 91-92), ‘muhta¢ olmak’,
‘iyi olmak’, ‘sahip olmak’, ‘diismek’, ‘istemek’ (gereklilik i¢in, s. 94-96)
gibi kavramlar vardir. Diger yandan kipsellik; sart, taviz, tiimleg, emir,

gelecek zaman gibi post-kipsel anlamlara gelisebilmektedir (s. 93-94, 96).

Bu makalenin konusu i¢in daha da 6nemli olan ise kipsellik alaninin tipik
i¢ gelismeleridir. Kaulimer digt, deontik ile epistemik anlamlar dolaysiz
olarak pre-kipsel 6gelerden dilbilgisellesebilmekle beraber (s. 92, 95), ka-
rakeeristik dilbilgisellesme yollar1 katlimer ici kipsellikten gegerek katilimer
dig1 kipsellik tizerinden epistemik kipsellige varmakeadir (s. 98 Sekil 14).
Ters gelismeler ise atipik sayilmakreadir. [sin ilginci, deontik olanaklilik,
genel katulimer disi olanakliliktan gelisebilirken (ki tist anlamliliktan alt
anlamliliga gelismedir, s. 88), gereklilik alaninda gelisme ters yone, deon-
tik gereklilikten genel kaulimer digi gereklilige gecer (ki alt anlamliliktan
tist anlamliliga gelismedir, s. 95). Deontik kipselligin sahasinda olanaklilik
ile gereklilik arasinda bir degis tokus miimkiindiir: Deontik gereklilik
deontik olanakliliktan gelisebildigi gibi, deontik olanaklilik da deontik
gereklilikten gelisebilir (s. 99). Van der Auwera ve Plungian’in modelinin
ana hatlar1 Sekil 1’de gosterilmektedir.

Sekil 1. Kipselligin anlambilimsel haritas1 (van der Auwera & Plungian 1998: 111
temel alinarak uyarlanmgtir)
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Van der Auwera ve Plungian’in anlambilimsel haritasinin temeli olan
Bybee, Perkins ve Pagliuca’nin (1994) eserinde sadece tek bir Tiirk dilin-
den (Yeni Uygur Tiirkcesinden) tek bir kipsel 6genin (yeterlilik eyleminin)
dikkate alinmast (s. 191), haritada Tiirk dillerindeki durumun uygun ola-
rak yansitlip yansiulmadigi sorusuna yol agmaktadir. Bu soru, Tiirk dille-
rinde kipsellige genel bakis sirasinda yanitlanacakur.

Tiirk Dillerinde Olay Kipselligi

Bu béliimiin konusu olan olay kipselligi (event modality); olay: ifade eden
dilbilimsel birimi dolaysizca etkilemekte; baska bir deyisle olay kipselligi,
islerin durumunu (szate of affairs, SoA) kendi etki alanina almaktadir. Son-
raki béliimde incelenecek olan ve bu yazida goriiniigsel kipsellik diye ta-
nimlanan o6gelerden farkli olarak, burada incelenen ogelerin bir niteligi
daha vardir, bu da olayin anlambilimsel yapisini degistirmesidir. Yukarida
belirtildigi gibi, van der Auwera ve Plungian’in ¢alismasindan farkli olarak
bu yazida olanaklilik ile gereklilik yaninda istek de dikkate alinacakur.

Olay kipselligi alaninda katlimer i¢i-katulimer digt kargitligr kolayca sapta-
nir. Asagida gosterilecegi gibi, bu kargitlik diger kipsel siniflar icin 6nem-
sizdir.

Eski Tirk yazidarinda, kipsel unsurlarin kithg yiiziinden olanakliligin
anlambilimsel i¢ biinyesine dair kesin sonuglar ¢ikarmak zorken,” Eski
Uygur dilinde olanaklilik i¢in iki 6nemli 6ge tespit edilebilir: -GAI bol- ile
-0)V u- veya -GAI u-. -(y)V u- ile -GAII u- arasindaki fark sadece bigcimbi-
limsel gibi goriiniir, -(3)V ya da -GA/I ulacinin se¢ilmesinde hissedilebilir
anlambilimsel fark yok gibidir. Oysa, -GA/I bol- biriminin anlami digerle-
rinkinden ¢ok farklidir. Ciinkii, -GA/l bol- hep kaulimcr dist olanaklilik
ifade ederken (orn. 4), -())V/-GAIl u- hem kaulimer dist (6rn. 5) hem de
katilimcr ici (6rn. 6) olanaklilik ifade edebilir niteliktedir.

(4) Ol yol-ca  bar-ip arn sansar-din oz-Qalr
gos yol-est git-ul¢ tamamiyle Samsara-ayr  kurtul-ul¢
bolmaz.

ol-osz.intra
‘O yoldan yiiriiyerek tamamiyle Samsara’dan kurtulmak olmaz.’
(Maitrisimit 0.08.r29-30°),

(5) Us etoz-tin wak  oni didriil-iip ii¢ et oz-ke

i beden-ayr uzak  farkll  ayril-ul¢ii¢ beden-y6n
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teg-ii u-maz-lar
ulas-ul¢ kadir.ol-osz.intra-¢g

‘Trikaya’dan uzak bir gekilde ayrilmis olduklar: i¢in Trikaya’ya ulasa-
muyorlar.’

(Altun Yarok P1.02.12.r04-05)

(6) Bu  mun-umuz-ni emgek-imiz-ni ag-a  yad-a
gos keder-iye.1.¢g-bel istirap-iye. 1.¢g-bel ag-ule  yay-ul¢
ukit-u sozle-geli -Qululk kiig-timiiz kdstin-imiiz
anlac-ule  soyle-ul¢kadir.ol-ort glig-iye.1.¢¢ kuvvet-iye.1.¢g
yok erti.
yok geg

‘Bu kederimizi, istirabimizi agik¢a anlatmaya sdylemeye kadir olacak
kadar giiciimiiz kuvvetimiz yoktu.’

(Altun Yarok P1.00.04.r07-09)

Ornek (4)’te Samsara’dan kurtulma imkansizlig1 yolun niteliklerine, yani
katlimer digt etkenlere baglidir. Ayni sekilde drnek (5)’te Trikaya’ya ulas-
ma imkinsizligi, Trikaya'nin uzakliginin sonucudur, ki bu da kaulimct
dist bir etkendir. Ornek (6)’ya gelince, istirabr ifade etme imkinsizlig:
kaulimeilarin gligstizliigiine baglanmustir, ki bu katlimer igi bir etkendir.

Bu noktada iki not uygundur. Ilk olarak, van der Auwera ve Plungian
katlimer igi olanakliligr 6grenilmis yetenek (learnt abilizy) ile ickin yetenek
(inherent ability) olmak {izere iki alt ulama boler (1998: 82). Ornek (6)’da
meydana ¢ikan pragmatik okuyus ickin yetenektir. Ikinci olarak, katilimci
i¢i ile katulimer digt arasindaki kargitlik dil disi gergeklikte bulunmast sart
olmayan kavramsal bir kargitlikur. Bir olanakliligin (ya da olanaksizligin)
katulimer igi ya da katlimer digt olarak nitelenmesi her seyden once dilsel
sunma tarzi meselesidir. Ornegin, belli bir uzaklig1 katetme imkani (ya da
imkansizlig) kaulimer disi olarak sunulabilir (bdyle durumda kipselligi
sartlandiran etken uzaklikur), kaulimer ici olarak da sunulabilir (boyle
durumda katulimcinin giicti uzakligi katetmek igin yeterlidir (ya da yeter-
sizdir)). Pek ¢ok dilde, farkli algilama veya sunma tarzlariyla ilgili secim
imkani vardir.

Eski Uygurcada -GA/ bol- ile -(y)V/-GAIl u- arasindaki anlambilimsel
fark, yukarida verilen 6rneklerde de goriildiigii gibi, ilkinin kaulimer dist
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oldugu, ikincisinin ise katilimer igi-kaulimer digt kargithgina dair tarafsiz
oldugudur. Ozetle, s6z konusu dgeler privatif karsitlik ([+katlimer digi])
olusturmaktadir (krs. Trubetskoy 1936);’ bu privatif karsitlikta ise -GAI
bol- olumlu (isaretli) tye ([+katulimer dist]), -())V/-GAIl u- ise olumsuz
(isaretsiz) tiye ([~katulimei dis1]) olarak vazife gormekeedir.

Bu iki 6genin diginda Eski Uygurcada sporadik olarak diger bir 6ge de
ortaya ¢tkmaktadir, bu da sonraki Tiirk dillerinin bazilarinda 6nem kaza-
nan -(y)V bil- unsurudur. Ornek (7)’de goriilecek gibi, bu 6genin birincil
durumu 6grenilmis yetenek ifade etmekeedir.

(7) Bir-ig islet-ii bilmek-i lize
miirekkep.firgasi-bel kullan-ul¢ bil-ae-iye.3 lizere
‘Miirekkep fir¢asint kullanmay1 bildigi i¢in’

(Xuanzang VIII: 1042)

-V bil- 6gesi, -(y)V/-GAIl u-"nun tekrar olumsuz (isaretsiz) iiyesi oldugu
[tkatlimer ici] karsichigin olumlu (isaretli) tiyesidir.

Yukarida sunulan verilere dayanarak (eldeki caligma i¢in énem tagimayan
birka¢ olanaklilik 6gesi daha vardir), Eski Uygurcada bile olanaklilik ala-
ninda, [tkaulimer igi] ile [tkatulimer disi] olmak tizere iki privatif kargicik
tespit edebiliriz (bk. Tablo 1). -())V/-GAII u- ise her iki karsitlikta olumsuz
tiye olarak vazife gormektedir, bagska deyisle bu 6ge katulimer degiskeni
bakimindan isaretlenmemis bir gostergedir. [tkaulimer ici] karsitliginda -
(»)V bil- olumlu tye, -(3)V/-GAIl u- ise olumsuz tiye olarak gorev yapmak-
ta, [tkaulimar digi] karsichiginda -GAI bol- olumlu degeri, -(3)V/-GAIl u-
olumsuz degeri isaret etmektedir. -(3»)V bil-in kaynaklarda kithgy,
[tkatulimer ici] karsithgy, [tkaulimer digi] kargicigindan ¢ok daha az
onemli oldugunu gosterir. Bununla birlikte, her iki anlambilimsel karsit-
lik, sonraki Tiirk dillerinde, her dilde kendine 6zgii bi¢imde, belli bir rol

oynamaya devam etmektedir.

Tablo 1. Eski Uygurcada olanaklilik

katibmar igi katihma disi
-GAII bol- - +
-(y)V bil- + -
-(y)V/-GALI u- - _
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U- yardimct eylemi Eski Tiirkee ¢agindan sonra hemen her yerde biisbii-
tiin kaybolurken (Osmanlica ve Tiirkiye Tiirkgesi olumsuz -(y)AmA- sek-
linin diginda), bol- ile bil- yardimci eylemleri bir¢ok dilde varligint siir-
diirmektedir. Cogu zaman, ana eylemi yardime eylemle birlestiren unsur
(yani birlestirici) yenilenir (ya da degistirilir) ya da yeni bilesimler, var olan
bilesimlere dayanarak analoji ilkesine gore olusturulur. Bigimlerin biitiin
cesitliligi bu yazinin gercevesinde gosterilemeyecegi icin, az sayida secilmis
orneklerle yetinilecektir. Konumuz i¢in 6nemli olan, bir¢ok dilde bo/-un
kaulimer digt anlamli ifadelerde, yine bir¢ok dilde ise 47/-in kaulimer igi
anlamli bilesimlerde kullanildigidir. Ikincil goriingii ise boyle sekillerin
anlambilimsel alanini genisletebildigidir. Ornegin Tiirkiye Tiirkgesinde, -
(»)V bil- ile etimolojik bakimdan ayni olan -(y)Abil-, artik sadece katlima
i¢i kullanglart (6rn. 8) degil, kaulimer digt (6rn. 9), deontik (6rn. 10) ve
epistemik (6rn. 11) kullaniglart da kapsamaktadir. Ozel katlimar igi 6ge
olarak -mAyl bil- unsuru olusturulmustur (6rn. 12).° Tiirkiye Tiirkgesin-
den farkli olarak Kazakcada -A/-y bil- salt 6grenilmis yetenek icin kullani-
lip Eski Uygurcadakine benzer bir durumu korumaktadir. [-katulimer igi]
degeri icin Kazak¢ada baska, ihtimal daha gen¢ olan bir birim -A/-y al-
mevcuttur. Bu birim, 6rnek (13)’te katlimcr igi olarak yorumlanirken,’
ornek (14)’te ise katilimer dis1 olarak okunur.®

(8) Eger bugiin Tiirkceyi Ingilizce kadar iyi konusabiliyor, yazabiliyorsam,
bunu babamdan cok Tiirkin Abla’ya bor¢luyum.

(Umit 2008: 98)

(9) Oglunuzla ozel olarak ilgilenirseniz, normal ¢ocuklara yakin bir yasam
siirdiirebilir.

(Umit 2003: 47)
(10) Buyur, otur. Kitaplar: yere koyabilirsin.
(Umit 2003: 77)
(11) Size yetebilir ancak bana yetmiyor abi.
(Umit 2003: 38)
(12) Iegiidiileri tam gelismemistir. Kendilerini korumay: bilmezler.
(Atay 1972: 150)
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(13) “Savat-1n  bar ~ ma?” dep  sura-yd.

okuryazarlik-iye.2.tk var sor alnt  sor-intra.3
“Jaz-a bil-e-sin be?”
yaz-ulg bil-intra-2.tk  sor

‘Savat-im  bar,  jaz-a  bil-e-min,”

okuryazarlik-iye.1.tk var yaz-ul¢ bil-intra-1.tk

de-ydi Bikir. Oz-i orta  mektep-te
de-intra.36i kendi-iye.3 orta  okul-bul
sabak ber-etin muQalim eken.

sinif ver-ort ogretmen knt

“Orissa ma, Kkazaksa ma?”
Rusca sor Kazakca sor

“Azdap orissa da jaz-a  aka-min.”
bir.az Rus¢a da yaz-ul¢ al-intra-1.tk

“Okuryazarligin var m1?” diye soruyor. “Yazabilir misin?” “Okuryazar-
ligim var, yazabilirim”, diyor Bikir. O ortaokul 6gretmenidir. “Rusc¢a
mi, Kazak¢a m1?” “Biraz Rus¢a da yazabilirim.”

(web-1)

(14) Mamand:Q-1m boymsa jumis  taba  al-ma-di-m.
uzmanlik-iye.1.tk  gére s bul-ul¢ al-osz-gor-1.tk
‘Uzmanligima gore is bulamadim.’

(web-2)

Bol- yardimct eylemiyle olusturulan kipsel 6gelerde yukaridakine benzer
bir durum saptanabilir. Cagataycada -(X)p bol- bilesimi yalniz kaulime
dig1 baglamlar icin gegerliyken (6rn. 15), Hakascada etimolojik bakimdan
aynt unsur katilimer ici anlamlar da ifade edebilir (6rn. 16).”

(15) Su uluk  bol-Qan-din ot-tip bol-mas.
su yiksek ol-ae-ayr gec-ul¢ ol-osz.intra
‘Nehir yiiksek oldugu i¢in gecilemez.’

(Baburname 130v13)
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(16) Sirer-nl  imne-p pol-ar-im-a
siz.cg-bel  iyilestir-ulg ol-ae-iye.1.tk-yon
kirfin-ce-zer be?
inan-intra-2.¢§ sor
‘Sizi iyilestirebilecegime inantyor musunuz?’
(Hakasca Matta 9: 28)
-(X)p bol- gibi, dil tarihinde ilk 6nce katulimer digt bir anlam tagidigr belli

olan bir birimin anlambilimsel sahasini katulimer ici yoniine genisletmesi,
van der Auwera ve Plungian’in ileri siirdiigti dilbilgisellesme yollarina kis-
men ters diistiigii icin ilgi ¢ekicidir.

Tirk dillerinin ¢ok sayidaki olanaklilik ifadeleri arasinda makalemizin
cercevesinde anilmaya deger bir yap1 daha vardir, bu da bir adeylem, ge-
rektiginde bir iyelik takist ve Arapcadan alinulanmig olan sifat
*mumbkin’den olusturulan, [slamiyetten etkilenmis Tiirk dillerinde gok
yaygin olan <ae-iye+*mumkin> bilesimidir. Birincil anlaminin kaulimci
dist oldugu kesin olan bu bilesimin ilging yani, Kazakea, Ttirkiye Tiirkcesi
dahil olmak iizere birgok modern dilde anlambilimsel sahasini epistemik
olanakliliga genisletmesiyle beraber, katulimer i¢i durumlara uygun olma-
ma niteligini korumasidir. Kazak dilinden alinan 6rnek (17)’de -Uv/
miimkin kaulimer dist olanaklilik ifade ederken, 6rnek (18)’de ayn: 6ge
epistemik kipsellik belirtmektedir. Ayni kullanis ayrimligs Ttirkiye Tiirkge-
si -mAsl miimkiin 6gesinde kendini gostermektedir (6rn. 19 ile 20).

(17) On-nan  keyin ~ biz-der biri-miz kayta-kayta
o-ayr sonra  biz-¢g hep-iye.l.¢g  tekrar-tekrar
kalalik bilim  bolim-in-e bar-a  ber-iiv-imiz

kentsel bilim  béliim-iye.3-yongit-ulg yrd-ae-iye.1.¢g
miimkin  emes.
mimkiin  degil

‘Gelecekte hepimizin tekrar tekrar belediye egitim dairesine gitmemiz
miimkiin degil.’

(web-3)
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(18) Islandiya-da ckinsi  janartav-dii  kiisti  atkilav-
Islanda-bul ikinci yanardag-ilg  giigli piiskiirme-iye.3
bastal-uv-1 - miimkin.
basla-ae-iye.3miimkiin
‘Belki Izlanda’da ikinci siddetli yanardag piiskiirmesi baglayacak.’
(web-4)

(19) Merakim wuyands, kadinin yiizii nasildr acaba? Carsafin altindan anla-
mam miimkiin degildi.

(Umit 2003: 214)

(20) Hafif yagmur ¢iseliyordu. Aksama kuvvetli bir yaz saganag gelmesi cok
miimbkiinei.

(Ali 1997: 21)

Bu anlambilimsel boliinme, model kuram bakimindan dikkate degerdir.
Sonugta kaulimer igi ile katlimer digt kipsellik, her ikisinin etki alaninin
islerin durumu olmasi sifatiyla, bir ortak islevsel diizleme ait olurken, epis-
temik kipsellik daha yiiksek bir islevsel diizlemde bulunur (bk. asagida).
Bir 6genin kendi birincil etki alanini biitiintiyle sémiirmeden etki alani
yiikselmesine (scope increase) ugramast ilk bakista dikkate deger gibi go-
riilnmektedir. Van der Auwera ve Plungian, tam yukarida anilan etki alan:
nitelikleri yliziinden, kipselligin alt ulamlarinin sadece [tepistemik] kargit-
ligina gére gruplanmasinin anlamli oldugunu ileri siirer (1998: 81-82).
(Bununla birlikte, sezgiden baska, etki alani niteliklerinin bu tiir gruplan-
ma i¢in 6nemli sayilmasinin sebepleri belirsiz.) [-katlimer i¢i]’nin — kimi
Tiirk dillerinde gortldiigii gibi — bazi kipsel 6geler i¢in tanimlayici anlam-
bilimsel nitelik olmast miimkiindiir.

Kazakga ile Tiirkiye Tiirkgesinin su ana kadar tartigilan olanaklilik isaretle-
yicilerinin karsilikls iligkisi Sekil 2 ile Sekil 3’te gosterilmekeedir.
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Sekil 2. Kazak dilinden secilmis olanaklilik isaretleyicileri
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Gereklilige gelince, bu anlambilimsel alanda da Tiirk dillerinde biyiik
bicimsel ¢esitlilik goriinmekle beraber, yukarida verilen Eski Uygurca 6r-
nek (1)’de goriilen kalibin ¢ok yaygin oldugu soylenebilir. Bu kalip ‘lii-
zum’ ya da ‘lazzm’ manasina gelen bir yardimcr adsal sozciik (yani ad veya
sifat) icermektedir. Birlestirici olarak ¢ogu zaman bir adeylem gorev alir.
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(Bununla birlikte, bagka imkanlar da vardir.) Bu yap1 <ae+yrd> seklinde
gosterilebilir. Van der Auwera ve Plungian’a gore, gereklilik alaninda da
kaulimar igi-katulimer digt kargiciging fark etmek miimkiindiir (1998: 80).
Tiirk dillerinde de tabii igsel ihtiyaglar ile digsal zorunluluklar dilsel olarak
ayirt edilebilir; ancak bu anlambilimsel karsitliga, dilbilgisellesmek soyle
dursun, 6nemli bi¢imsel ifade kargithginin denk distiigii bile séylenemez.
(Ihtiyaglar aslinda gereklilik kavramindan ¢ok eksiklik kavramiyla ilgilidir
ve dig etkenlerden de kaynaklanabilir.) Ttirk dillerinde gereklilik ifadeleri-
nin ezici ¢ogunlugu hem kaulimer i¢i hem de kaulimer dist baglamlar icin
gecerlidir. Kaulimer i¢i anlamlar icin birkag 6zel idiyomatik ifadeler bu-
lunmakla birlikte, gerekliligin prototipik olarak katlimer dist oldugu, kati-
limer igi gerekliliklerin daha ¢ok istek ifadeleri yardimiyla anlauldigi da
agtkur. Turk dillerinde daha yaygin olan kargitlik, van der Auwera ve
Plungian’in da andig1 (1998: 82) zayif ile giiglii gereklilik arasinda ortaya
¢tkmaktadir. Ornegin Tiirkiye Tiikgesinde, -sA iyi (21), -mAsI lazim (22),
-mAsl sart (23) gibi, zayiftan gligliiye uzanan bir skalada farkli yerler isgal

eden unsurlar vardir.

(21) Tamam, ek sozlesmeyi e-mailine yolladim. Yarmki toplantrya gitmeden
bakarsan iyi olur.

(Umit 2008: 30)

(22) Annecim kapatmam lazim artik. Seni sonra ararim.
(Safak 2006: 116)

(23) Bu kadar cok soru sorman sart ms?
(Safak 2009: 166)

Zayif gereklilik ile istek alanlari arasinda bir kesisme sahasi oldugu, 6rnek
(21)’deki -sA #yi 6gesinin hem gereklilik olarak (‘bakman gerek, bakmali-
sin’), hem de istek olarak (‘bakmani istiyorum’) anlamlanabilmesinden
belli olur.

Van der Auwera ve Plungian’in modelinde olmayan istek alaninin ise,
olanaklilik gibi kaulimer igi ile kaulimer digt alt ulamlara boliinmesi isimi-
ze yarar. Ciinkii Tiirk dillerinin cogunda, katulimer igi istekler (“O X-mek
ister”) ile katlimer digt istekler (“O KAT in X-mesini ister”) icin ayri bi-
¢imbilimsel ifadeler kullanilmaktadir. Tiirkiye Tiirkgesinde bu anlambi-
limsel karsitlik -mAK iste- (katilimar ici) ile -mAsinl iste- (katilimcr dist)
bigimleriyle gosterilmektedir. Ozbekgede ista- yardimci eylemi her iki
durumda -(7)sh adeylemi ve belirtme ekiyle ile birlesir; ancak, katilimer dist
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istek ifadesinde ayrica katilimciyr gosteren bir iyelik eki de vardir. Ornek
(24) kaulima ici istek (-(2)shni ista-), 6rnek (25) ise katulima dis1 istek
(-(i)shini ista-) gostermekredir:

(24) Buni u bil-mas-di, bil-ish-ni ham  ista-mas-di.
bu-belo  bil-osz.intra-geg bil-ae-belda iste-osz.intra-ge¢
‘Bunu bilmiyordu, bilmek de istemiyordu.’

(Umarbekov 115)

(25) Ona-lar  farzand-lari ~ hamisha birga  bol-ish-i-ni
anne-¢g  ¢ocuk-iye.3.¢¢ hep beraber ol-ae-iye.3-bel
ista-y-dilar.
iste-intra-3.¢g
‘Anneler ¢ocuklarinin hep yaninda olmalarini isterler.’

(Hoshimov 4)

Oysa, bazi dillerde katlimei igi ile katulimer digt istekler bir tek unsurla da
ifade edilebilir. Boyle bir strateji Ttiirkiye Tiirkesinde de vardir (krs. gide-
yim istiyorum ile gidesin istiyorum). Yakutgada, hem kaulimer igi (6rn. 26)
hem de katlimer dist (6rn. 27) istekler icin kullanilabilen, -ZAx adeylemi,
iyelik eki, belirtme eki ve bagar- ‘istemek’ yardimci eyleminden olusan bir
yapt meveuttur (<-IAx-iye-bel+bagar->). Kaulimer i¢i durumda adeyleme
eklenen iyelik eki ile baQar- eyleminin 6znesi arasinda ¢akisma (uyum)
vardir. Boylece, katlimer ici istek ifade eden 6rnek (26)’da hem adeylem-
deki iyelik eki hem de istek eylemi birinci tekil sahis ile isaretlenmistir.
Kaulimer dist olan 6rnek (27)’de ise adeylem birinci ¢ogul sahis ile, istek
eylemi ise ikinci tekil sahis ile isaretlenmistir.

(26) Agik wut-aliax-pin baQar-bap-pin.
ag gonder-ynl.ae-iye.1.bel iste-osz.intra-1.tk

‘Onlart a¢ gondermek istemiyorum.’

(Yakutca Matta 15: 32)

(27) Bihigi tiiy-em-mit 115 0t-u 11 gliox-piit-iin
biz deg-ulg-1.¢¢  yabani.ot-bel  ¢ikar.ae.iye.1.¢g-bel
baQar-a-Qin duo?
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iste-intra-2.tk sor
‘Bizim gidip yabani otu ¢ikarmamuzi ister misin?’
(Yakutca Matta 13: 28)

Goriildugt gibi eszamansal bakimdan olanaklilik ve gereklilik gibi, istek
alaninin da katlimer ici ve katilimer digt ale ulamlara bolinmesi miim-
kiindiir. Tarihsel boyuta gelince, elimizde olan Eski Tiirkge verilere baka-
rak kaulimar ici isteklerin birincil oldugu sonucuna varabiliriz. Eski Uy-
gurcada en yaygin olan istek ifadeleri, amagsal ula¢ -GA/l ile kiise- “iste-
mek’ veya sakin- ‘disiinmek’ eylemleri ile olusturulmustur. Bu yapilar
kaulimer digt 6gelere gelismek i¢in uygun degildir, ¢iinkii -GA/I ulact sahis
isaretleyici kabul etmez. Bundan dolayr katulimer dist istekler Eski Uygur-
cada emir kipleri, prospektif (“gelecek zaman”) gibi, dar manada olay kip-
selligine mensup olmayan yedek ifadeler yardimiyla bildirilmektedir, 6rnek
(28)’de -zUn eki, 6rnek (29)’da ise prospektif -GAy gibi:

(28) Biligsizlig kilig-lar-tm  d¢-ziin alkin-zun.
bilgi-priv-ata is-¢g-iye.1.tk  son-vol.3 bit-vol.3
‘Bilgisiz islerim s6nsiin, bitsin (istiyorum).’

(Berlin Metinleri 13.13.A.04.r28)

(29) Xwa-lar  kujatre-lar tutst  bulir  teg u¢-Qay-lar.
cicek-¢g  semsiye-¢g siirekli.olarak ~ bulut  gibiug-pro-¢g
‘Cigekler ile semsiyeler hep bulut gibi ugsun (istiyorum).’
(Xuanzang VII: 1246-1247)

Bazen katulimcr dit 6geler, bu tiir 6geler temelinde dolaylamali (perifras-
tik) sekilde gelismigtir. Mesel4, Tuvaca ornek (30)’da -zUn kipi alint isa-
retleyici dep araciligiyla kiize- ‘istemek’ (<Eski Tirkce kiise-) eylemiyle
bilesir. Altay Tiirkgesi 6rnek (31)’de -s/n kipi ile de- ‘demek’ eyleminden
kaulimcr digt istek olusturulur. Eski Uygurca prospektif isaretleyici -GAy
ile etimolojik bakimdan 6zdes olan optatif (istek kipi) dgeler, Cagatayca
(32) ve Tirkiye Tiirkgesi (33) istek ifadelerinde kullanilmaktadir. Caga-
tayca ornekte, kipselligi bildiren #ile- eylemi ile ana eylem arasinda bir
tamamlayict (complementizer) varken (kim), Tirkiye Tirkgesi 6rnekte
optatif isaretleyici -(y)A, yardimct eylemi (istemek) dolaysizca ana eyleme
(uyumak) baglamakradir.
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(30) Men-den  ¢iinii  kil-ip ~ ber-zin dep kiize-p tur siler?
ben-ayr  ne.bel et-ul¢ ver-vol.3alnt iste-intra 2.¢8
‘Sizin i¢in ne yapayim istiyorsunuz? (S6zciigii sézctigiine: Benden sizin
icin ne yapsin diye istiyorsunuz?)’

(Tuvaca Matta 20: 32)

(31) Men-i sler-ge  ne-ni  et-sin  de-p=turu-Qar?
ben-bel  siz.¢g-yon ne-bel et-vol.3 de-intra-2.¢§

‘Sizin i¢in ne yapayim diyorsunuz? (Sozciigii sozctigiine: Beni sizin
icin ne yapsin diyorsunuz?)’
(Altayca Matta 20: 32)

(32) Tile-ditk ~ kim  bu Kis driyat-i bér-gey.
dile-gor.1.¢gtml bu kis odiing-iye.3 ver-opt.3
‘Bu kis 6diing olarak versin istedik.’

(Baburname 59r4-5)
(33) Geg yattik, biraz daha wyu-ya-sin iste-dim.
(Umit 2003: 269)

Kip ile prospektif isaretleyici temelinde olusturulan yapilar bir yana, Orta
Tirk¢e déneminden baglayarak yalin adeylem (6rn. -mAK) ile istek eyle-
minden (8rn. tile-, iste-, x“dhla-) ibaret olan katilimar ici istek ifadeleri de
ortaya ¢ikar. Adeylemler genellikle kolayca iyelik takilariyla bilestigi icin,
bu ifadeler temelinde ikincil katilimer digt istek ifadeleri olusabilmistir.

Tiirk Dillerinde Goriiniissel Kipsellik (“Kip")

Tirk dilbilgisi geleneginde kip diye adlandirilan 6geler anlambilimsel
bakimdan iki tiirliidiir: (A) Tirkiye Tirkgesi -(Dyor, -(V)r, -DI, -mls gibi,
goriiniis anlamli (Johanson 1971; Dilacar 1974) bildirme (haber) kipleri

(B) Tirkiye Tiirkgesi -(y)A, -(y)Inlz, -sin, -mAIl gibi, kipsel anlamlar tasi-
yan tasarlama (dilek) kipleri (krs. Ergin 1958: 258-259; Gencan’ 1975:
271; Korkmaz 2003: 26).

Her iki 6ge grubu kip olarak siniflandirilmasina karsin, ancak ikinci grup
dar manada kipsel anlam tagimaktadir. Ayni kavramsal mantk bau dilbil-
gisi geleneginde de vardir: Hem (A) hem de (B) gruplarina giren sekiller
Latince modus (Ingilizce mood) terimiyle betimlenir, ama sadece (B) gru-
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buna ait olan, indikatif olmayan sekiller modalis (Lat.) veya modal (Ing.)
sifatiyla nitelenir.

Kipsellikle ilgili olan bu yazida (A) grubu dikkate alinmayip (B) grubuna
mensup olanaklilik, gereklilik ve istek kavramlariyla ilgili kipsel 6gelere
odaklanilacakur. Dolayisiyla, Tiirkoloji geleneginde (6rn. Brockelmann
1954: 227-229)" voluntatif (goniilliiliik kipi) diye adlandirilan ve Eski
Tiirkcede -(A)yIn, -(A)lIm sekillerini gésteren unsutlar, -@, -GIl, -(X)7 gibi
ikinci sahis emir kipleri, -zUn, -zUnlAr gibi sekiller gosteren tigiincii sahis
emir kipleri (alternatif bir terminolojiye gére, tigiincii sahis voluntatifler,
krs. Johanson 2009: 489), ayrica Dogu Tiirkgesinde -GAy, Oguz dillerinde
ise -(y)A, -(y)Ay, -GA sekillerinde ortaya ¢tkan optatif (istek kipi) ve islevsel
ile anlambilimsel bakimdan bu &gelere yakin akrabalik gésteren Tiirkiye

Ttirkgesi -mALl (gereklilik kipi) gibi unsurlar bu béliimiin konusudur.

(B) grubu, kipsel olmasi sifatiyla (A) grubundan ayrilirken, bu iki grubu
birlestiren, asagida ayrinuli olarak belirtilen anlambilimsel ve islevsel yon-
ler de vardir. (B) grubunun anlaminda kipsellikten bagka gériintigsel bir
bilesim de saptanir. Bu goriiniigsel bilesim yiiziinden (B) grubu yazinin
devaminda goriiniigsel kipsellik (kimi yerde kisaca 4ip) terimiyle anilacakur.
Bu 6geleri bir araya getiren anlambilimsel nitelik olanaklilik, gereklilik ile
istek gibi kipsel kavramlari bilingli bir varligin (V) bakis noktasindan (N)
sunmasidir. Olay kipselligi, olaya kipsel bir nitelik ekleyerek olayin anlam-
bilimsel yapisini degistirirken, goriiniissel kipsellik olayin yapisina do-
kunmaksizin, olayin kaulimer tarafindan yerine getirilmesinin bilingli bir
varligin kanisinca miimkiin, lazim ya da istenilir oldugunu belirtir. Bagka
bir deyisle goriiniigsel kipsellik, olaya 6znel bir bakis katar. Olay kipselligi
ise, somut baglama dayali olarak 6znel ya da nesnel yorumlara agik olabilir.
Mesela yukarida anilan 6rnek (8)’de -(y)Abil- tiimcenin 6znesinin nesnel
bir yetenegini betimlerken, 6rnek (10)’da ayni 6ge konusurun (K) muha-
taba (M) olayr (O) yerine getirmesi icin izin verdigini, baska bir deyisle
olayin yerine getirilmesinin konusurun o6znel bakigina gére miimkiin ol-
dugunu ifade eder. Ornek (22)'de telefon kapatma liizumunun nesnel
etkenlerin ya da konusurun 6znel degerlendirmesinin sonucu olmasi, bag-
lamdan anlagilir olabilse bile, -7A4s/ lazim isaretleyicisinin anlaminda sifre-
lenmemistir. Sonug olarak, olay kipselligi hem nesnel hem de 6znel bag-
lamlara uygunken (baska bir deyisle, 6znel-nesnel karsithig olay kipselligi
alaninda sifrelenmezken), goriiniigsel kipselligin anlaminda hep 6znel bir
tutum vardir.

Kipleri de kaulimer igi-kaulimer digt karsichigina gore ayirmak miimkiin-

ken, belirli bir 6genin bu veya su sinifa aitligi — asagida gosterilecegi gibi —
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bilingli varlik (V) ile 6genin sifreledigi sahis arasindaki iligkiye baglidir.
Dolayistyla baz1 kip 6geleri, sahsa gore ¢ekildiginde kimi kez katlimer igi,
kimi kez kaulimct dist olarak yorumlanir. Bu yiizden bu kargithgin kendi-
sinin kipler i¢in siniflandirict bir 6nem tagimadigs sonucuna ulasabiliriz.

Bu anlambilimsel farklar bir yana, olay kipselligi ve goriiniigsel kipsellik
arasinda iglevsel ayrim da vardir, bu da etki alan1 hiyerarsisinde farkli yerler
isgal etmeleridir. Ilk bakista, gerek olay kipselligi gerek kipler islerin du-
rumunu (SoA) etkiledigi i¢in iki ulamin etki alani ayni gibi gériintir. Hal-
buki, olay kipselligin ile kipin etki alaninin farkli oldugu, iki kategorinin
goriinisle iligkisi incelendiginde ortaya ¢ikar. Ciinkd, -(X)yor, -(V)r, -mls, -
(y)Abiliyor, -(y)Abilir, -(y)Abildi, -mAsl gerekiyor, -mAsl gerekirdi, -mAsl
gerekmigti vs.), goriinis ile kip birbirini diglar. Bundan farkli olarak, olay
kipselligini kiple kombine etmek miimkiindiir, béyle bir bilesimin anlam-
bilimsel bakimdan manalt olmas: sartyla (-(y)Abilsin, -(y)Abilmeli, -mAk
gerekmesin, -mAk istesin vs.). Bu davranus, kip ile goriiniisiin ayn1 etki ala-
nint paylasugini, bu iki ulamin olay kipselligini etkiledigini géstermekte-
dir. Ancak, olay kipselligi secimlik ulam oldugu icin kipler, olay kipselligi
icermeyen iglerin durumlarini da etkileyebilir.

Sonug olarak, islerin durumu, olay kipselligi, goriinis ile kip su etki alani
hiyerarsisine girer'":

islerin durumu < olay kipselligi < goriiniig; kip

Tiirkge kiplerin ifade ettigi bazi anlamlar genel dilbilim alanyazininda sik
stk “deontik kipsellik” olarak anilmaktadir. Deontik terimi esasen yiikiim-
liliikle iligkiliyken (Grekee 10 dé0v ‘yiikiimliiliik, gorev’), dilbilim alanya-
zininda yaygin olarak yiikiimliliik-izin ikiligi icin kullanilmaktadir. Bu
anlayisa gore yiikiimliiliik deontik gereklilige, izin ise deontik olanakliliga
denk diismektedir (krs. Lyons 1977: 823; Palmer 2001: 9-10; Nuyts
2006: 4). Yukarida belirtildigi gibi deontik kipsellik, van der Auwera ve
Plungian’a gore gerekliligi veya olanakliligi sartlandiran etkenleri bir kisi,
toplumsal veya térel bir diizgii ile 6zdeslestiren katlimer dist kipselligin bir
alt ulamidir (1998: 81). Ayrica bu bilginler emir kipi gibi bazi ulamlari
edimsozle birlikte gruplamakeadirlar (1998: 83).

Tiirk dillerinde kiplerin anlambilimsel degeri incelenirken, yukarida anilan
goriiglerin Tirk dilleri i¢in ne kadar isabetli oldugu sorusu da irdelenecek-
tir. Kip sisteminin incelikleri her Ttirk diline 6zgiti olmakla birlikee, ilkeler
bitiin Tirk dillerinde asag1 yukart benzedigi i¢in burada Tiirkiye Tirkge-
sinden 6rnekler vermekle yetinilecektir.
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Cogu zaman edimbilimsel iglevi emir, rica ya da 6neri bildirmek olan ikin-
ci sahis emir kipinin anlambilimsel islevi, muhatabin olay: yerine getirme-
sinin konugurca istenilir, gerekli veya olanakli olarak degerlendirildigini
belirtmektir. Emir kipinin semantik anlaminin istek, gereklilik (yiikiimlii-
liik) ile olanakliligin (iznin) bilesenlerini kapsadigi, asagidaki érnekler ile
agimlamalarindan anlagilmakeadir:

(34) Haydi baba kalk gidelim.
(Atay 1972: 518)
— Beng seniny kalkmani istiyorum.
<Istek>
(35) Onun kolayr var [...]. Sen yalniz iste.
(Atay 1972: 80)
— Bencey seniny istemen,, gerek.

<Gereklilik>

(36) Size yiiksek kazang saglayacak boliimii degil, sevdiginiz boliimii segin.
[...] Universite sinavina yeniden girin. Bir yil kaybedin, iki yil kaybedin;
ziyani yok. Yeter ki, sevdiginiz ve yetenekli oldugunuz meslegi secin.

(Urgan 1998: 171)
— Bencey sizy bir iki yil [kaybed-]oebilirsiniz.
<Olanaklilik>
Ornek (34)-(36)'da farkli baglamlarda emir kipinin anlam alaninin farkl

yonleri vurgulanir. Ornek (34)’te akla en yakin pragmatik yorum, konusu-
run gitmek istedigi, dolayisiyla babanin kalkmasini da istedigidir. Ornek
(35)’te, belli bir maksad: ger¢eklestirmek icin muhatabin sadece istemesi
gerektigi okuyusu c¢ikarilir. Ornek (36)’da ise, muhataplarin bir iki yil
kaybetmelerinin kabul edilir, yani deontik olarak miimkiin oldugu soyle-
nir. Bu 6rnekte “emir” ya da “rica” bile s6z konusu degil, sadece bir se¢cim
olanagindan bahsedilir.

Ikinci sahis emir kipi genellikle konusurdan (K=V) muhataba
(M=katlimcr) yoneldigine, dolaysiyla hep katlimer disi olduguna gore,
van der Auwera ve Plungian’in deontik kipselligi ulamina uygun gelmek-
tedir.
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Ugiincii sahis emir kipi, miimkiin kildigi okuyuslar bakimindan ikinci
sahis emir kipine benzer. Ancak burada olay yerine getirecek varlik muha-
tap degil, bagka bir varlikur. Ornek (37)'deki -sXn istek olarak okunur.
Ornek (38), yanlis yollardan donmek icin 6znenin (O) firsat kullanabil-
mesi gerektigini ifade eder. Ornek (39)’da ise, saatin tikirdamasi gerekli
veya istenilir olarak degil, kimseye zarart dokunmadigindan kabul edilir
olarak sunulur.

(37) Seytan ¢ik sunun kolundan da, tepetaklak yuvarlansin merdivenlerden
diyor.

(Umit 2003: 107)
- V, O’niin merdivenlerden yuvarlanmasini ister.
<Istek>

(38) Hayat tehlikelerle dolu. Fakat yanlys yollardan her zaman doniilebilir.
Yeter ki insan, kendisine verilen firsatr zamaninda kullanabilsin.

(Atay 1972: 554)
-V, O’niin firsatt kullanabilmesi, gerektigini diisiiniir.
<Gereklilik>
(39) Birak tikirdasin iste, kimseye zarar: yok.
(Pamuk 2008: 310)
-V, O’niin ukirdamasinag, raz..

<Olanaklilik>

Ikinci sahis emir kipinde, olayin yerine getirilmesine yonelik kipsel tutu-
mu katan bilingli varlik neredeyse daima konusurla 6zdesken (V=K),
tigiincii sahis emir kipinde bilingli varlik konusurdan farkls, bahse (diskur)
kaulan diger bir varlik da olabilir (V=K ya da VzK). Asagidaki ornekte,
oznenin olayt yerine getirmesi, Iclal'in bakis noktasindan (ki konusurla
ozdes degil) kipsel olarak degerlendirilmektedir:

(40) Surast var ki Iclil, geng kizlik denen mevsimi, tabii yasayanlardand.
Onun bir kedi kadar kanaatkir hayat: vards. Etrafindakiler birbirine karsi
iyi olsunlar, yeterdi; kendisine bundan elbette bir hisse diiserdi.

(Tanpinar 1949: 70)

- V(= K), O’niin iyi olmasin1, ister.
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Goriildugt gibi ikinci ile ti¢linci sahis emir kipleri istek, gereklilik ile
olanaklilik olmak iizere kipselligin ti¢ anlambilimsel alaninda pay almakta-
dir. Bundan farkls olarak, Eski Tiirk¢e -GAy soyundan gelen, l¢iinlii Tiirk
dilinde sadece bir kalintu olarak bulunan optatifin anlambilimsel profili,
cok acik bir sekilde istek alanina odaklanmaktadir. Standart Tiirkcede
optatifin birinci sahst kullanilmaz olup (Azerice ve Tiirkiye Tiirkgesinin
bazi agizlarinda birinci sahis da -(y)Am, -(y)Ak gibi sekillerde korunmakta-
dir: Siraliev & Sevortyan 1971: 117-118 (295-298); Karahan 1996: 51-
52; 149-150; Harita 24), yalniz ikinci ve {glincii sahista (-(y)Asn,
-(y)AsInlz, -(y)A, -(y)AlAr) kullanilmaya devam ettigi icin, fiilen kaulime
dust istege denk dismekeedir. -mAsinl iste- tirti olaykipsel yapilardan farkls
olarak, optatifte isteyen, kipsel goriisii katan bilingli varlikla hep 6zdestir
(I=V). Ustelik, olay1 yerine getirmesi istenen katlimei, sahis ekleri aracili-
giyla Dbelirtildigine gore, katlimcr ile timcenin 6znesi de O6zdestir
(KAT=0). -mAsInl iste- gibi olaykipsel istek ifadelerinde ise isteyen tiim-
cenin dznesiyle ozdestir (I=0), olay1 yerine getirmesi istenen katilimer da
adeylemdeki iyelik eki araciligiyla belirtilmektedir. Dolayisiyla, -mAsinl
iste- araciliiyla daha karmagik anlambilimsel iligkiler ifade etmek miim-
kiinken optatif, katlimer digt istekleri konusurun (ya da diger bilingli var-
ligin) bakisindan ifade eden kullanigh bir 6gedir. Optatifin anlambilimsel
profili 6rnek (41)’de goriiniir.

(41) Seni cok seviyorum, bunu bilesin.
(Asena 1987: 159)
- Vi, Oy niin bunu bilmesini,, ister.

Birinci sahis voluntatiflere gelince, onlarin kullanigi ilk bakista ne kadar
basit goriinse de, anlambilimsel degeri sanildigindan karmagikur. Burada
temel nitelikleri gostermekle yetinilecekeir. Tekil voluntatifin anlambilim-
sel profili istek (6rn. 42) ile olanakliligi (6rn. 43) kapsamaktadir. Ornek
(42), ‘Besiktastaki koltuk meyhanesine gitmek istiyorum’ olarak agimlana-
bilir. Ornek (43) ise sartlara bagli bir olanaklilik hakkindadir. Pragmatik
bakimdan bu, hazirlik veya rizaya denk diiser. Istemeyerek yerine getirile-
cek olaylar i¢in de kullanilabilir.

(42) Bana izin ver, Besiktastaki koltuk meyhanesine gideyim.
(Atay 1972: 635)

— Vi, koltuk meyhanesine gitmek,, ister.
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(43) Ben isterseniz gideyim.
(Atay 1972: 83)
— V, sartlar icab ederse [gide-]obilir.

Sonug olarak, birinci sahis tekil voluntatifin istek ile olanaklilik alanlarinin
bir kesimini kapsadigini soyleyebiliriz.

Birinci sahis gogul voluntatifin anlambilimsel biinyesi daha karmagikur.
Bu karmagiklik, Tiirkiye Tiirkgesinde birinci sahis ¢ogulun hem muhatab:
dahil etmeye, hem de onu hari¢ tutmaya uygun olmastyla ilgilidir. Ustelik
V de baglama gore ya tek ya da birden ¢ok kisiden ibaret olabilir. Bu du-
rumu sdyle gosterebiliriz:

(A) Iki veya daha ¢ok konusurun olay1 yerine getirmesine dair miisterek
istegi/niyeti/razilig1.

(B) Bir tek konusurun olay: yerine getirmesine dair istegi/niyeti/raziligs ve
faaliyete katlmak icin bir veya daha ¢ok muhataba yonelik esanli davet.
[letisimsel islev bakimindan bu sik, birinci sahis tekil voluntatif ile ikinci
sahis emir kipinin bilesimine denk diiger.

(C) Bir tek konusurun olayr tek bagina yerine getirmesine dair iste-
gi/niyeti/razihig. Bu kullanisa pluralis auctoris denir.

Olanak (A) ornek (44)te gorilmektedir. Bu ornekte Stidyoda kalalim
tiimcesi birgok kisi tarafindan sdylenir,'” dolayisiyla miisterek bir niyet
bildirilir.

(44) Kusura bakma Giilrizcim hastaneye gelemedim. Aksam Kenanlara tak:l-
dim. Vakit ge¢ olunca da stiidyoda kalalim dedik.

(Umit 2003: 144)

Olanak (B) yukaridaki ornek (34)’te gidelim sozcigiinde gériilmektedir
(“Haydi baba kalk gidelim”). Bu sozciik, “Ben gideyim, sen de benimle
gel” olarak agimlanabilir. Olanak (C) 6rnek (45)’te goriilmektedir. Bu
ornekte bir konusur dykiiye devam edecegini bildirir.

(45) Neyse biz oykiimiize donelim.
(Umit 2003: 26)
— Vi, 0ykilye donmeg niyetini bildirir.

Biitiin bunlar, birinci sahis voluntatifin katulimer igi-katlimer digt kargieli-
gina dair ilging davranisiyla sonuglanir. Ciinkii, tekil voluntatif hep kati-
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limer igiyken, gogul voluntatif ya kaulimer ici olabilir (olanaklar (A) ve
(©)) ya da hem kaulimet ici hem de katlimer dist (olanak (B)). Sonug ola-
rak, bu kargithgin ¢ogul voluntatifin manasi i¢in 6nemsiz oldugunu soyle-
yebiliriz.

Simdiye kadar tartgilan geler hep belli sahuslarla sinirliyken, -mA/ biitiin
sahislarda ¢ekimlenir. Bu da bu 6genin anlambilimsel profili i¢in 6nemli-
dir. Ciinkii, ¢ekim ekine bagli olarak bu 6genin kipselligi katulimer ici de,
katilimer digt da olabilir. Ornek (46)’da -mAIl birinci sahis tekil ile isaret-
lenmistir. Dolayistyla tiimcenin 6znesi konugurla (ki ayni zamanda olayin
yerine getirilmesini kipsel bakisiyla degerlendiren bilingli varlik V’dir)
ozdegtir. Sonug olarak bu tiimcenin kipselligi katilimer igidir.

(46) Ben de yatip uyumalyim; herkes yatsp uyumustur.
(Atay 1972: 28)
- Vg, O’niin yatip uyumasi, gerektigini diisiiniir.

Bundan farkli olarak 6rnek (47)’de ikinci sahuslt bir 6zne vardir. Bu sebep-
ten konusur ile 6zne farklidir, dolaystyla tiimcenin kipselligi kaulimer

disidir:
(47) Beni iyi dinle Zeliba! Burnu halkals dul kadin gormedim senden bagka.

Kendinden utanmalisin!
(Safak 2006: 263)
- Vi, Oy/niin utanmasi,, gerekrigini diisiiniir.

Ugiincii sahis emir kipindekine benzer sekilde -mAIl'da da V’nin K ile
ozdes olmamasi da mimkiindiir. Asagidaki 6rnekte, V konusurdan bag-
lamda bulunan tgiincii sahis bir kisiye kaydirilmugtir. Sonug olarak agagi-
daki olay iigiincii sahis olmasina kargin katlimer ici olarak yorumlanmak-
tadir.

(48) Bir giin ofkelenmisti birden: hepsini yakmaly, biitiin evraks, kayitlars,
belgeleri.

(Atay 1972: 296)
— V(2K), V’nin hepsini yakmasi, gerektigini diisiinir.

Yukaridaki 6rneklerde gortildugi gibi -mAI gereklilik alaninin bir kesimi-
ni kapsamaktadir. Bunun diginda ise bu 6genin anlaminda istegin bir bile-
simi de vardir (krg. Aslan Demir 2008: 123-126) ve bu o6zellikle ikinci ve
tiglincii sahista ortaya ¢ikar:

152



/

bilig

® Rentzsch, Tiirk Dillerinde Kipsellik ve Kipselligin Anlambilimsel Haritas1 o Gliz 2013 / SAYI 67

(49) “Ne istiyorsun benden?” “Onun hakkinda yazmalisin bana.”
(Atay 1972: 405)
- Vi, Oy/niin yazmasing, ister.

Etki alani yiikselmesi (scope increase) sonucu olarak bu 6ge epistemik kip-
sellik ifade etmek icin de kullanilabilir (bk. sonraki béliim):

(50) Siz Selim Bey olmalisiniz.
(Umit 2003: 96)
- Vi'ye gore [Siz Selim Beysiniz]’in dogru olmasi biiyiik ihtimal.

Olanaklilik, gereklilik ile istek kavramlarini igeren anlambilimsel bir hari-
tada Tirkgenin kip 6gelerinin kapladig yerler yaklagik olarak Sekil 4’te
gosterilmekeedir.

Sekil 4. Tiirkiye Tiirkcesinde kip égeleri

gereklilik

goriiniissel kipsellik

olay kipselligi
YR ' (kip)

VOL-1.CG

istek olanakhhk

Kiplerin olay kipselliginden ne tiir farkliliklar gosterdigi sorusuna doniiliir-
se; kipler olayin yerine getirilmesine kargt 6znel bir tutum ifade ederken,
olay kipselligi bu 6znel bilesimden yoksundur. Kiplerin ifade ettigi anlam-
bilimsel iligkilerin, olay kipselligi dahil olmak {izere baska dilsel araclarla
da sifrelendirilmesi miimkiin olmakla beraber, &znellik kavraminin ta
kendisi olay kipselliginin anlaminda sifrelenmemistir. Olaykipsel 6ge kap-
sayan bir deyim (fraz) veya tiimceye, bence, ona gire gibi belirtegsel araglar
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ya da diger sozciiksel veya sozdizimsel araclar vasitasiyla 6znel bir bilesim
eklenebilmektedir. Bundan dolay: olay kipselliginin tdzel olarak nesnel
oldugu séylenemez.

Kipleri goriniisle bir araya getiren nitelik ise, islerin durumuna belli bir
bakis noktasindan (N) bakmasidir. Bu nitelik, kiplerin gériiniigsel kipsellik
diye adlandirilmasini megru kilar. Gériintis, N’den SoA’ye, SoA’yin sinir-
larini gdz 6niine alan bakiglari belirtirken, goriiniigsel kipsellik, N’de
SoA’ye yonelik kipsel tutumlari ifade eder. Bu iki ulamin birbirini digla-
masinin nedeni iste bu goriiniisselliktir, yani bu bakis nokrast bilesimine
sahip olmalaridir.

Yukarida goriildiigii gibi, Tiirkee kiplerde kaulimer igi-katlimer digt kar-
sithgr 6nem tasimadigindan bu &gelerin van der Auwera ve Plungian’in
modeline gore deontik kipsellik olarak siniflandirilmasi olanaksizdur, ¢iin-
kii bu bilginler deontik kipselligi katulimer digt kipselligin alt ulami olarak
tanimlamaktadirlar.

Bu sorun bir yana, geleneksel genel dilbilimsel tartismada deontik kipselli-
gin sadece olanaklilik-gereklilik ikiligini kapsadigi ileri stirtilmektedir.
Bundan farkli olarak Tiirk¢e kiplerin olanaklilik-gereklilik-istek kavram
tgligiinde yer almalarindan dolayi, Tiirkee kip icin istek olmak {izere
tigiincii bir anlambilimsel sahanin 6nemli oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Epistemik Kipsellik

Epistemik kipsellik, gerek olay kipselligi gerekse goriiniigsel kipsellikten
farklt olarak, islerin durumunu degil, nermeyi (proposition) etkilemekte-
dir (Palmer 2001: 7-8; Cornillie 2009: 47; Boye 2012: 195 et passim; krs.
Boye 2010: 293-294). Onerme, gerceklik tastyict (ruthbearer) olarak islev
gdren soyut pragmatik bir birimdir (krs. Lyons 1977: 141-142; Hughes &
Cresswell 1996: 4; Cocchiarella & Freund 2008: 45-59). Bu soyut birim,
cesitli dilbilimsel sekillerde ve cesitli sozdizimsel seviyelerde sifrelendirile-
bilmektedir (krs. Boye 2012: 253-257). Bu yazt kapsaminda bizi ilgilendi-
ren, timce diizeyinde sifrelendirilen 6nermelerdir.

Epistemik kipsellik, belli bir 6nermenin gerceklik degerinin (¢ruth-value)
bilingli bir varlik (V) tarafindan degerlendirilmesinin dilbilimsel sifrelen-
mesidir. Bu kipsellik tiirii, 6nermenin gergekliginin ihtimalini belirtir.
Ornegin 6nermenin dogru veya yanlis; ya da onun dogru oldugu/olmast
kesin/muhtemel/zayif ihtimal vs. olmastyla ilgili degerlendirmeler sunar.

Tabii, bu anlambilimsel profilin esasen olanaklilik-gereklilik karsithigiyla
hi¢ bir ilgisi yoktur. Epistemik kipsellik olanakliliktan ¢ok, biitiiniiyle
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bagka bir ulam olan olasiiikla ilgilidir. Bu sebepten, epistemik kipselligin
dilbilgisellesmesini arastrmadan once epistemik kipselligin anlambilimsel
yapisint anlamamiz sarttur.

Kuramsal alanyazininda epistemik kipsellik normal olarak olanaklilik-
gereklilik ikiligi cercevesinde tarugilir. Halbuki, kipsel manuga gore gerek-
lilik olanakliligs gerektirirken (Op — 0p, de Haan 2006: 53)", epistemik
kipsellik alaninda “epistemik gereklilik” diye anmaya aligtk oldugumuz
anlamlar (6rnegin Tirkee olmast lazim sekliyle ifade edilen anlam) eminli-
ge, “epistemik olanaklilik” diye nitelendirilen anlamlar (6rnegin Tiirkge
olabilir sekliyle ifade edilen anlam) ise epistemik kararsizliga denk diiser.
Bu iki anlam alani aslinda hig kesismeksizin birbirinden ayridir.

Epistemik kipselligin anlambilimsel yapisint kavramak icin, oldugu kesin,
olmast lazim gibi ogeler yukarisina, olabilir gibi ogeler ortasina, olmasa
gerek, olamaz gibi 6geler ise asagisina disen bir skala diisinmemiz elveris-
lidir. Epistemik 6gelerin skala tizerindeki degerleri noktasal degil, cizgisel
olduguna gore, farkli 6gelerin anlamlarinin birbiriyle kesismesi miimkiin-
diir. Meseld, olmast lazim ile olmals farkli anlamli olmakla beraber birbiriy-
le kesismektedir, yani her iki 6genin kapsadig1 bir ortak anlam alani vardur.
Olabilir gibi kararsizlikta merkezlenen bir 6genin anlaminin agirhik nokta-
st, skalanin yukarisina veya asagisina kaydirilabilir, ornegin “olabilir ve
bence muhtemel” ya da “olabilir, ama bence zayif ihtimal” gibi ifadeler
araciligryla.

Skalanin 0 noktasi “~p’nin dogru oldugunu biliyorum” anlamina denk
diiser, skalanin 1 noktast ise “p’nin dogru oldugunu biliyorum” anlamina.
1 noktasinin otesi, indikatif (bildirme kipi), yani epistemik degerlendirme
tasimayan 6nermeler (“p”) ile 6zdestir, 0 noktasinin 6tesi ise olumsuz in-
dikatif (“~p”) ile. Indikatif, epistemik bakimdan isaretlenmemistir (isaret-
sizdir), tiimcede veya baglamda aksini belirten unsurlar olmadikca indika-
tif, timcedeki 6nermeyi dogru (gergek) olarak gosterir.

Secilmis Tiirkee 6gelerin epistemik skala tizerindeki yerleri Sekil 5’te gos-
terilmekeedir.
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Sekil 5. Epistemik skala

oldugu kesin

olmasi lazim

olmali

olmasi muhtemel

olacak

olabilir

olmasa gerek

olamaz

=p'DEN EMIN  ZAYIF IHTIMAL KARARSIZ MUHTEMEL EMIN

olumsuz | | | | | | | ! | —
indikatit 00\ 00 03 04 05 06 07 o8 oo 1 oK
Epistemik kipselligin tiimcede ortaya ¢ikma imkéanlarina gelince, adsal (ad
veya sifat) yiiklemi olan tiimcelerde, dilbilgisellesmis epistemik isaretleyici-
ler dolaysizca adsal yiiklemi izler. (Mesela 6rnek (50)’de epistemik isaretle-
yici olarak gérev goren olmals, yiiklem olarak islev goren Selim Bey'i izler.)
Eylemsel yiiklemler, epistemik isaretleyici ontinde genellikle bir gorii-
niis/kip eki gosterir. Ornek (51)’de eylem, goriiniis eki -(X)yor'u goster-
mekte, epistemik isaretleyici o/mal; buna ilave edilmektedir. Oysa, dolay-
sizca eylemin kokiine eklenen epistemik 6geler de vardir. Ornek (52)°de,
epistemik 8ge -DIgl kesin hemen koke eklenmekeedir.

(51) Benimle dalga geciyor olmalzydh.
(Umit 2003: 136)
(52) Ama Katya'nin sevismekten hoslandigr kesin.
(Umit 2003: 156)
Epistemik kipselligin etkiledigi birim, sadece pragmatik bir diizeyde var

olan ve tiirlii sekillerde sifrelenmesi miimkiin olan énermedir. Onermenin
manasinda genellikle bir goriiniis bilesimi vardir. (51)’e benzer 6rneklerde
goriiniis bilesimi bir goriiniis isaretleyici tarafindan ifade edilir. Ornek
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(51)’deki 6nermeyi, “Benimle dalga geciyor” olarak belirleyebiliriz. (52)’ye
benzer, agik (overs) bir goriiniis isaretleyici gostermeyen orneklerde ise
goriiniigsel anlam 6rtitk (coverr) olarak gizlenmis olup pragmatik araglarla
desifre edilmeyi gerektirir (krs. Boye 2012). Ornek (52)’de 6rtitk olan
onermeyi, “Katya sevismekten hoglantyor” olarak desifre ederiz. Acik ola-
rak belirtilmemis -(X)yor'un goriintigsel anlamini baglam yardimiyla ¢i-
karmamiz miimkiindiir.

Bu bulgular1 dikkate alarak epistemik kipselligin etki alan: hiyerarsisindeki
yerini soyle gosterebiliriz:

s goriiniis; . .
islerin olay < goriinissel . epistemik

durumu T kipselligi Fipscllik kipsellik

Epistemik 6gelerin sekilleri Tiirk dillerinde tiirlti tiirliidiir. Eski Tiirkge
epistemik sisteminde baslica dort isaretleyici bulunmaktadir: ering, erki,
ergey ile bol§ay."* Bunlardan Eski Tiirk yazitlarinda mevcut olan tek 6ge
ering'tir. Eski Uygurcada her dort birim var olmakla beraber, ering erki’den
az, ergey ise bolyay dan az bulunmakradir. Ering ile erki etimolojik bakim-
dan opakur.” Erki, Cagataycada érkin, ékin (Schonig 1997: 351-355)
seklinde devamini bulmus ve Tiirkiye Tiirkgesi 47 (Cagatay 1963), Nogay-
ca eken (Karakog 2005: 26-26), Ozbekge ile Yeni Uygurca -4in (Kleinmic-
hel 1997) gibi sekillerde giiniimiizde de pek ¢ok Tiirk dilinde korunmak-
tadir. Bu 6gelerin bazilart epistemik anlamini kaybedip kipsel ilge¢ (modal
particle) olarak islev yapmaktadir.

Ergey ile bolyay ise, er- ile bol- (‘olmak’) eylemlerinin prospektif sekilleri-
dir. Prospektif goriiniisten dilbilgisellesen epistemik isaretleyiciler, Tiirk
dillerinde sik rastlanir (prospektif — epistemik). Tuvaca 6rnek (53)’te
gorillen boor, bol- eylemi ile prospektif ek -(V)7in bilesiminin (*bolur)
biiziilmesidir. Tirkiye Tiirkcesi 6rnek (54)’te de o/-’un bir prospektif sekli
gosterilmektedir. Yeni Uygurcada bolQay degismeden hayatta kalmigtir
(6rn. 55). Boor, bolQay, olacak gibi unsurlar cogu zaman skalanin muhte-
mel kismini (0.6-0.8) kaplamaktadir.

(53)  Olar  kel-ir  boor.
onlar  gel-pro epist
‘Onlar gelecek galiba.’
(Ishakov & Pal’mbah 1961: 432)
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(54) Etrafimda elinin emegiyle iyi kitii gecinen bir yigin insan goriiyordum.
Anlagilan bunlar hi¢ okumaya baslamamas insanlar olacaktr.

(Tanpinar 1973: 59)

(55) Zérek kiz Karas-lir-im-din konl-iim-di-ki-ni
zeki kiz bakig-¢g-iye.1.tk-ayr ~ goniil-iye.1.tk-bul-aid-bel
pemli-val-di bolQay.
anla-versiyon-gor  epist
‘Zeki kiz bakiglarimdan gonliimdekilerini anlamig olacak.’
(Savut 2006: 48)

Cagataycada, bolgay'in yani sira bunun olumsuzuna (bolmaQay) da rast
gelinir (6rn. 56). Bu 6ge muhtemel’in olumsuzunu, yani olumlu 6nerme-
nin zayif ihtimalini ifade eder.

(56) Kén Kul ~ yol-i  usbu  bol-ma-Qay.
oi yol-iye.3 gos ol-osz-opt

‘Kén Kul yolu bu olmayacak.” — ‘Bunun Kén Kul yolu olmasi zayif ih-
timal.’

(Baburname 116r10)

Olay kipselliginden epistemik kipsellige dilbilgisellesmeler de Tiirk dille-
rinde sik sik ortaya ¢ikmaktadir (olay kipselligi — epistemik kipsellik).
Baoyle siirecler, asil olaykipsel 6genin epistemik yorumlanmasi sonucu
olarak meydana gelmektedir. Bu goriingii -(y)Abil- (6rn. 11), -Uvl miim-
kin/-mAsl miimkiin (6rn. 18, 20), -sA kerek (6rn. 57, Kirgizca) gibi unsur-
larda goriilmektedir.

(57) Cigit camasi  min-day coop-tu kiit-pi-so kerek.
geng.adam  anlagilangés-est cevap-belbekle-osz-srt  gerek
‘Gencin bdyle cevap beklememis olmasi lazim.’

(Abdulxakimov 1975: 36)

Epistemik kipselligin etki alani, goriintigsel bir anlam bilesimi kapsayan
onerme olduguna gore, -(y)Abil- gibi goriinis eki gerektiren 6geler episte-
mik olarak okundugunda, eklerin sirasi degismemekle beraber, kipsellik ile
goriintisin etki alani hiyerarsisindeki yerleri degismekrtedir: Size yerebilir
tiimcesinde (6rn. 11), -(V)71n anlami -(3)Abil-in anlaminin etki alanina
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diser. Sonug olarak bu tiimce, [Belki size yet-Jer olarak degil, Belki [size
yeter] olarak yorumlanir, yani -(V)71n goriiniigsel anlami epistemik kipsel-
ligin etki alanina diiser. Oysa kendiliginden goriiniis eki talep etmeyen
olaykipsel 6gelere de tastyict yardimer eylem (carrier auxiliary) araciligryla
goriiniis eki ilave edilebilir, ama bu durumda kipsellik 6gesi asla epistemik
olarak yorumlanamaz. Meseld ornek (58)’de -mAsl miimkiin’e gorinis-
zaman ogesi -mfstl ilave edilmektedir. Bu sebepten -mAsl miimkiin eldeki
ornekte mutlaka olaykipsel olarak yorumlanmaktadir.

(58) Gozii mosmor oldugu icin odadan disart cikamams, halasiyla maril
maril konugan kizin yiiziinii deli gibi merak etmiy, kapryr aralayzp baksa da
yiliziinii gormesi miimkiin olmamustr.

(Tung 2009: 239)

Oysa, gegmis zaman isaretleyici idi'yi epistemik 6geye eklemek hemen'
her zaman miimkiindiir (bk. 6rn. 20, 51, 54, 60).

Olay kipselliginin epistemik kipsellige dilbilgisellesmesi siirecindeki etki
alani yiikseltmesi ise, 6gelerin sirasina da yansiulabilmektedir. Bu, 6rnek
(51)’de de goriilen, simgesellik (ikonisite) diye adlandirilan durumu ya-
ratmaktadir. Bu goriingii Tiirkmence 6rnek (59) ile Tiirkee 6rnek (60)’ta
goriilmektedir. Ornek (59)’da gériiniis eki -An’a epistemik isaretleyici
bolsa gerek ilave edilir, 6rnek (60)’ta goriiniis eki -m/5a epistemik isaretle-
yici olmast gerekiyor (+ ge¢mis zaman eki idi) ilave edilir. Etki alaninca
daha yiiksek olan epistemik isaretleyici boylece goriiniis isaretleyicisinin
sagina kayar.

(59) Indi uklan  bol-sa  gerek.
Simdi uyu.post ol-srt  gerek
‘Simdi uyumus olsa gerek.’
(Govsudov & Kurriyev & Tayimov 1959: 204)

(60) Ekremin ekibinin de yaklasmas olmas: gerekiyordu. Siipheli asagr dogru
kosmak isterse onu yakalayacaklards.

(Umit 2010: 314)

Tirkiye Tiirkcesinde olmast lazim, olsa gerek, olabilir, olamaz gibi 6geler,
aynt yapisal ilkelere uymakreadir. Ornek (51)’de goriildiigii gibi goriintigsel
kipsellikten dilbilgisellesen 6gelerin de (kip — epistemik kipsellik) ayn

sekilde davranmast miimkiindiir.
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Epistemik kipsellik sozciiksel unsurlardan da dolaysizca dilbilgisellesebil-
mektedir. Onemli bir sozciiksel sinif, ihtimal, mubtemel vs. Arapga <hml>
kokiinden olusturulan sézlerden (bk. Kazak¢a 6rn. 61) veya diger olasilikla
ilgili sozciiksel 6gelerden ibarettir. Ornek (52)’de goriilen -DIgI kesin de
sozciiksel unsurlardan dolaysizca kaynaklanan epistemik isaretleyicilerden-

dir.

(61)  Tiis-ten keyin  janbir jav-uv-i rktimal.
ogle-ayrsonra  yagmur yag-ae-iye.3  ihtimal

‘Ogleden sonra yagmur yagmast muhtemel.’

(Suleymenova et al. 1997: 25)

Ozetle, kaynag: bilinmez 6geler bir yana, Tiirk dillerinde prospektif, olay
kipselligi, goriiniigsel kipsellik ve sdzciiksel unsurlar olmak tizere epistemik
kipsellik i¢cin dért ana kaynagin tespit edilmesi miimkiindiir.

Sonuglar

Anlambilimsel haritalarin ana amaci ve degeri, yaygin dilbilgisellesme yol-
larini gostermekeir. Dilbilgisellesmenin anlambilimsel yonii ise gesitli me-
kanizmalara gore gelismektedir: Metonimi (diizdegismece) denilen, bitisik
anlamlar boyunca ilerleyen siireglere (6rnegin 6grenilmis yetenek — genel
kaulimer ici olanaklilik — kaulimer digi olanaklilik) ve metafor (egretile-
me) denilen, bitisik olmayan benzerlik iligkilerine dayanan siireglere gore
(6rnegin olaykipsel gereklilik — epistemik eminlik). Dolaysiyla, dilbilgi-
sellesme siiregleri temelinde cizilen haritalar birbirine komsu olmayan
anlamlar1 da yanyana gosterdigi i¢in, otomatik olarak anlambilimsel bir
“cografya” olusturmamaktadir. Ustelik odaklanilan 6nceliklere, bagvurulan
olciitlere gore haritanin gdriintisii farklilagir. Bu ytizden istek, olanaklilik
ile gereklilik igeren bir harita (krs. Sekil 4), sadece olanaklilik ile gereklilik
kapsayan bir haritadan (krs. Sekil 1) biisbiitiin bagka goriinebilir. Islevsel
nitelik (etki alani) gostermek icin ise anlambilimsel haritalar uygun degil-

dir.

Van der Auwera ve Plungian’in (1998) anlambilimsel haritasina gelince,
genel dilbilimde yaygin olan tasnife gore deontik (yani yiikiimliiliik-izin
anlam ikiligine ait) kipsellikle denklesen, bu yazida goriiniigsel kipsellik
sifreledikleri ileri stiriilen Tiirkge kip 6geleri, bu bilginlerin siniflandirilma-
styla uyusmaz, ¢iinkii deontik kipsellik onlara gore katulimer dist kipselligin
bir alt ulamidir. Bazi kip 6gelerinin kaulimer ici veya katlimer digt olarak
stniflanmast miimkiin olmakla birlikte (6rnegin vol-1.tk = kaulimer igi;
emir kipi = kaulimer dist), bazilarinin kaulimer igi veya kaulimer dist ola-
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rak yorumlanmasi sahis eki ya da baglamla ilgilidir. Dolayistyla katlimet
ici-kaulimer digt karsitligs, kiplerin anlambilimsel profili i¢in hi¢ 6nem
tagimaz. Bu bulgunun sonucu olarak ortaya ¢ikan, ama bu ¢aligmada ya-
nitlamaya kalkigilmayan soru, durumun sadece Tiirk dillerinde mi, yoksa
evrensel bakimdan da mi béyle oldugudur.

Kipler sahasinda olanaklilik, gereklilik ile istegin kavramsal komsulugu
kendini gostermektedir (krs. Sekil 4). Kipselligi yalniz olanaklilik-gereklilik
ikiligini dikkate alarak arastiran asirlik bilimsel bir gelenek var olmasina
karsin, istegi dikkate almayan kipsellik haritasinin eksik oldugu acikur.
Tirk dillerinde bu kadar belirgin olan goriiniigsel kipsellik (kip) ulami,
kuramsal kipsellik modellerinde kesinlikle dikkate alinmalidur.

Epistemik kipsellige iliskin tartismamizin da gosterdigi gibi, ozellikle bu
ulam diger kipsel siniflardan biisbiitiin farkli bir anlambilimsel biinyeye
sahiptir. Olanaklilik-gereklilik ikiligi epistemik kipsellik alaninda anlambi-
limsel bakimdan anlamsizdir. Bu karsithigin yerini bir olasilik skalasi alir.
Epistemik kipsellik, 6nermenin gergekligini bilingli bir varlik bakimindan
degerlendirir. Bilingli bir varligin degerlendirmesinin anlambilimsel biin-
yelerinde var olmasi, goriintigsel kipsellik (kipler) ile epistemik kipselligi
bir araya getirmektedir. Tki ulamin arasindaki farka gelince, goriiniissel
kipsellikte V, olayin yerine getirilmesine 6znel bir tutum katarken, episte-
mik kipsellikte V, onermenin gerceklik ihtimaline 6znel bir degerlendirme
sunar. Soziin kisasi, olanaklilik-gereklilik-istek kavramlariyla ilgili olmalari,
olay kipselligi ile goriiniissel kipselligi birlestirir. Anlamda bilingli bir varli-
gin mevcut olmastysa goriiniisel kipsellik ile epistemik kipselligi birlestirir.

Ug kipsel ulamin iliskisi asagidaki tabloda gésterilmektedir:

Tablo 2. Kipsel ulamlann iliskisi

olanaklilik, gereklilik ile

istek anlamlanyla ilgili oznel
olay kipselligi X -
goriindssel kipsellik X X
epistemik kipsellik - X

Sonug olarak, kipselligin en az'’ {i¢ biisbiitiin ayr1 (diskrit) siniftan ibaret
oldugunu sdyleyebiliriz. Kipsellik denilen ulam gercekten bir ¢op tenekesi
ulamudir. Kipselligin bagdagsik bir ulam olarak betimlenmesine yonelik her
girisim bosa ¢ikmaya mahkimdur.
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Kisaltmalar
1 birinci sahis
2 ikinci sahis
3 liciincii sahis
ae adeylem
aid aidiyet isareti
alnt alinusal (quotative)
ata adtan tiireyen ad
ayr ayrilma durumu, ablatif
bel belirtme durumu, akuzatif
bul bulunma durumu, lokatif
<& gogul
epist epistemik
est esitlik hali, ekvatif
geg gecmis zaman
gor goriiniis
gos gosterme adils
I isteyen
ilg ilgi durumu, genitif
intra intraterminal goriis
iye iyelik takist
K konusur

KAT katilima
knt kanitsallik (evidentiality)

M muhatap

N bakis noktast

O olay

opt optatif

ort ortag, partisip

osz olumsuzluk

O ozne

oi ozel isim

P onerme (proposition)
post postterminal goriiniis

priv privatif, yokluksal
pro prospektif

SoA state of affairs, islerin durumu
sor soru
srt sart
tk tekil
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tml tamamlayict (complementizer)
ul¢ ula¢
\Y% bilingli varlik
vol voluntatif
X (herhangi bir eylem temsil eder)
yon yonelme durumu, datif
ynl yinelemeli (izerative)

yrd yardimei 6ge
Aciklamalar

' Alanyazininda kiplik terimi daha yaygin olarak kullanilmakla beraber, ulamin 4ip anlam-
larindan ¢ok kipsel anlamlarla ilgisini daha belirgin kilan ve tam olarak kargilayan kipsel-
lik terimi tercih edilmektedir.

* Kipselligin Tiirk dillerindeki bigimbilimsel gesitliligini gstermek bu yazida amaglan-
mamakeadir.

? Orhon yaztlarinda olanaklilik baglica -(3)V #- birimi ile ifade edilmektedir.

4 Bski Uygurca 6rnekler baskaca isaretlenmezse VATEC korpusundan almistir (bk.
kaynaklar listesi).

> Privatif kargutlikea isareli iiye olumlu degeri, isaretsiz iiye ise olumsuz ile tarafsiz degerleri

ifade eder. Dolayistyla isaretsiz tiye, isaretli iiyenin ifade ettigi degeri de (isaretlenmemis
bir sekilde olsa da) temsil edebilir.

¢ Ornek (8)'de Tiirkgeyi konugup yazmak 6grenilmis bir yetenektir; 6rnek (9)’da oglunun
normal bir yagsam siirdiirme imkéini anababasina baglidir; 6rnek (10)’da konusur muha-
taba kitaplar1 yere koymast igin izin verir; 6rnek (11) Belki size yeter anlamina gelmekte-
dir. Ornek (12)’de ise, kendilerini koruma kabiliyetsizligi, iggiidiilerinin yeterince gelis-
memisligi, yani ickin etkenler yiiziindendir.

Jaza alamin’in okuyusu jaza bilemin’inkiyle aynidir.

8

Is bulmak dis etkenlere baglidur.

% Ornek (15)te, nehri geeme olanaksizligt suyun yiiksekligine baglanmaktadir; 6rnek

(16)’da hastalar: iyilestirmek kilicinin ickin bir yetenegidir.
1% Ayni terminoloji Mongolistikte de benzer &geler igin kullanilmaktadir, bk. (Poppe 1954: 90).

' “<” jsareti “etki alaninca kiigiikeiir” anlamina gelmekeedir.

12 Gergekte Stiidyoda kalalim timcesini aynen dyle birgok kisinin koro sekilde telaffuz
etmis olmasi zayif ihtimal, halbuki olay boyle gdszerilir.

' Yani, bu goriise gore gerekli olan her sey ayni zamanda olanaklidir.

" Ering ile erki hakkinda bk. von Gabain (1941: 157-158), Clauson (1972: 223, 234),
Réhrborn (1998: 430; 434-436) ve Erdal (2004: 276, 349-350), ergey hakkinda bk. Erdal
(2004: 277), krs. von Gabain (1941: 134), bof)ay hakkinda krs. von Gabain (1941: 134).

1> Erki'nin etimolojisine dair farklt varsayimlar vardir (Erdal 1991: 320-321; Réhrborn
1998: 434).
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' Az sayida istisnalar diltarihsel sebeplerdendir.
'7 Buna prospektiflik, sart gibi baska ulamlar da eklenebilir.

Alintilanan Yapitlar

Abdulxakimov, Oruzbay (1975). Ekingi kezdesiii. Ed.: Cetimisov, Seyit. Cags
cazuugulardin anigemeleri. Frunze: Kirgizstan Basmast. 36-47.

Ali, Sabahattin (1997). Biitiin Oy/eiilerz' I: Degirmen, Kagns, Ses. Istanbul: Yapt Kredi Yay.

Altayca Incil: Moskva: Institut Perevoda Biblii 2003. http://www.ibtrussia.org/

Asena, Duygu (1987). Kadinin ads yok. Istanbul: Dogan Kitap.

Atay, Oguz (1972). Tutunamayanlar. Istanbul: Iletisim Yay.

Baburname: Beveridge, Annette S. (ed.) (1905). The Bdbar-ndma. Fac-simile.
Leyden — London.

Govsudov, Ata & Kurriyev, N. & Tayimov, A. (eds.) (1959). Tiirkmen Halk
Ertekileri. Asgabat: Tiirkmen Dovlet Negsiryat.

Hakasca Incil: Moskva: Institut Perevoda Biblii (2009). http://www.ibtrussia.org/
Hoshimov, O‘tkir. Dunyoning ishlari. http://www.ziyouz.com/

Pamuk, Orhan (2008). Masumiyet miizesi. Istanbul: Iletisim Yay.

Savut, Eziz (2006). Yoldiki kuyas. Kumul edebiyati 2006/1, 45-50.

Safak, Elif (2006). Baba ve pig. Istanbul: Metis Yay.

, (2009). Agk. Istanbul: Dogan Kitap.

Tanpinar, Ahmet Hamdi (1949). Huzur. Istanbul: Yap1 Kredi Yay.

, (1973). Sahnenin Disindakiler. Istanbul: Dergih Yay.

Tung, Ayfer 2009. Bir deliler evinin yalan yanlis anlatilan kisa taribi. Istanbul: Can Yay.
Tuvaca Incil: Moskva: Institut Perevoda Biblii (2001). http://www.ibtrussia.org/

Umarbekov, O‘lmas. Saylanma. Birinchi jild. htep://www.ziyouz.com/
Urgan, Mina (1998). Bir dinozorun anilars. Istanbul: Yapi Kredi Yay.
Umit, Ahmet (2003). Beyoglu rapsodisi. Istanbul: Dogan Kitap.
___,(2008). Bab-1 esrar. Istanbul: Dogan Kitap.

____,(2010). Istanbul hatiras:. Istanbul: Everest Yay.

VATEC: Vorislamische Alttiirkische Texte: Elektronisches Corpus,
http://vatec2.fkidgl.uni-frankfurt.de/

web-1: http://www.egemen.kz/9792.html (24.09.2010).

web-2: http://www kinfo.kz/news/aza_ty_zha_a_k_sibi/2011-02-25-554
(02.07.2013).

web-3: htep://primeminister.government.kz/blogs/tuymebaev_zh/questions/complaine?lang=
kk&zpage=33 (13.05.2010).

web-4: http://www.bnews.kz/kz/main/society/v-islandii-mozhet-nachatsya-
moshhnejshee-izverzhenie-vtorogo-vulkana/ (21.04.2010).

Yakutca Incil: Moskva: Institut Perevoda Biblii (2008). http://www.ibtrussia.org/

164



/

bilig

e Rentzsch, Tiirk Dillerinde Kipsellik ve Kipselligin Anlambilimsel Haritas1 ® Uiz 2013 / SAYI 67

Kaynaklar

Aslan Demir, Sema (2008). Tiirkcede isteme kipligi. Semantik-pragmatik bir
inceleme. Ankara: Grafiker Yay.

Auwera, Johan van der & Plungian, Vladimir A. (1998). “Modality’s semantic
map”. Linguistic Typology 2. 79-124.

Boye, Kasper (2010). “Evidence for what? Evidentiality and scope”. Wiemer,
Bjorn & Stathi, Katerina (eds.)”. Database on evidentiality markers in Eu-
ropean languages. Berlin: Akademie Verlag. 290-307.

, (2012). Epistemic meaning. A crosslinguistic and functional-cognitive study.
Berlin - Boston: De Gruyter Mouton.

Brockelmann, C. (1954). Osttiirkische Grammatik der islamischen Litteratursprac-
hen Mittelasiens. Leiden: Brill.

Bybee, Joan & DPerkins, Revere & Pagliuca, William (1994). The evolution of
grammayr. Tense, aspect and modality in the languages of the world. Chicago -
London: The University of Chicago Press.

Clauson, Gerard (1972). An etymological dictionary of pre-thirteenth-century Tur-
kish. Oxford: Clarendon Press.

Cocchiarella, Nino B. & Freund, Max A. (2008). Modal logic. An introduction to
its syntax and semantics. Oxford: Oxford University Press.

Cornillie, Bert (2009). “Evidentiality and epistemic modality. On the close relati-
onship between two different categories”. Functions of Language 16/1. 44-
62.

Cagatay, Saadet (1963). “Tirkcede ki < erki”. Tirk Dili Arastirmalar: Yillig:
Belleten. 245-250.

Dilacar, Agop (1974). “Tiirk fiilinde ‘kilinig’la ‘gériiniis’ ve dilbilgisi kitaplari-
miz”. Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligs Belleten 1973-1974. 159-171.

Erdal, Marcel (1991). Old Turkic word formation. A functional approach ro the

lexicon. 2 vols. (Turcologica 7.) Wiesbaden: Harrassowitz.

, (2004). A grammar of Old Turkic. (Handbuch der Orientalistik 8/3.)
Leiden - Boston: Brill.

Ergin, Muharrem (1958). Tiirk dil bilgisi. Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi.

Gabain, Annemarie von (1941). Alttirkische Grammatik. Wiesbaden: Harras-
sowitz.

Gencan, Tahir Nejat (1975). Dilbilgisi. Istanbul: Murat Matbaacilik.

Haan, Ferdinand de (1999). “Evidentiality and epistemic modality: Setting bo-
undaries”. Southwest Journal of Linguistics 18. 83-101.

, 2006. “Typological approaches to modality”. Frawley, William (ed.). The
expression of modality. (The Expression of Cognitive Categories 1.) Berlin -
New York: Mouton de Gruyter. 27-69.

Hughes, G.E. & Cresswell, M.]. (1996). A new introduction to modal logic. Lon-
don - New York: Routledge.

165



/

bilig

Gliz 2013 / SAYI 67 @ Rentzsch, Tiirk Dillerinde Kipsellik ve Kipselligin Anlambilimsel Haritas ®

Ishakov, F.G. & Pal’'mbah, A. A. (1961). Grammatika tuvinskogo yazika. Fonetika
i morfologiya. Moskva: Izdatel’stvo Vostognoy Literaturi.

Johanson, Lars (1971). Aspekt im Tiirkischen. Vorstudien zu einer Beschreibung des
tiirkeitiirkischen Aspekisystems. Uppsala.

, (2009). “Modals in Turkic”. Hansen, Bjérn & de Haan, Ferdinand (eds.).
Modals in the languages of Europe. A Reference Work. Berlin - New York:
Mouton de Gruyter. 487-510.

Karahan, Leyla (1996). Anadolu agizlarinin siniflandsrilmas:. Ankara: TDK Yay.

Karakog, Birsel (2005). Das finite Verbalsystem im Nogaischen. (Turcologica 58.)
Wiesbaden: Harrassowitz.

Kleinmichel, Sigrid (1997). “Zu ekan und -kin im Usbekischen”. Kellner-
Heinkele, Barbara & Zieme, Peter (eds.). Studia Ottomanica. Festgabe fiir
Gyorgy Hazai zum 65. Geburtstag. Wiesbaden: Harrassowitz. 103-126.

Korkmaz, Zeynep (2003). Tiirkiye Tiirkcesi grameri. Ankara: TDK Yay.

Lyons, John (1977). Semantics. 2 vols. Cambridge: Cambridge University Press.

Narrog, Heiko (2005). “On defining modality again”. Language Science 27. 165-
192.

Nuyts, Jan (2006). “Modality: Overview and linguistic issues”. Frawley, William
(ed.). The expression of modality. (The Expression of Cognitive Categories
1.) Berlin - New York: Mouton de Gruyter. 1-26.

Palmer, F.R. (1986). Mood and modaliry. Cambridge: Cambridge University
Press.

, (2001). Mood and modality. Cambridge: Cambridge University Press.

Plungian, Vladimir A. (2001). “The place of evidentiality within the universal
grammatical space”. Journal of Pragmatics 33. 349-357.

Poppe, Nicholas (1954). Grammar of Written Mongolian. Wiesbaden: Harras-
sowitz.

Réhrborn, Klaus (1998). Uigurisches Worterbuch. Sprachmaterial der vorislamisc-
hen tiirkischen Texte aus Zentralasien. Lieferung 6. Wiesbaden: Franz Stei-
ner Verlag.

Schénig, Claus (1997). Finite Pridikationen und Textstruktur im Babur-name
(Haiderabad-Kodex). Wiesbaden: Harrassowitz.

Suleymenova, Eleonora & Kadaseva, Karligas & Akanova, Dana (1997). Suxbar.
Kazak tili/Kazahskiy yazik. Ugebniy kompleks. 2-oe izdanie. Almati: Izda-
tel’skiy Dom “Jibek Jol1”.

Siraliev, M.S. & Sevortyan, E.V. (1971). Grammatika azerbaydjanskogo yazika.
Baku: Izdatel’stvo “Elm”.

Trubetzkoy, N.S. (1936). “Essai d’une théorie des oppositions phonologiques”.
Journal de Psychologie Normale et Pathologique 33. 5-18.

166



/

bilig
AUTUMN 2013 / NUMBER 67
129-168

Modality and Semantic Map of Modality
in Turkic Languages
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Abstract

This study aims to identify the typical division of the seman-
tic area of modality following a general consideration of the
main expressions of modality in Turkic languages. In order to
do this, the study will make a comparison between empirical
findings and certain models and arguments presented within
the context of general linguistics. The significance of evidence
from Turkish for the model theory will also be explored. The
study will analyze three categories of modality: event modali-
ty, aspectual modality and epistemic modality. As for seman-
tic phrase categories, possibility, necessity, and optative are
going to be considered. These will demonstrate that Turkic
languages possess certain qualities which sometimes require
adaptations to the model and that modality cannot be de-
scribed as a homogeneous category.

Keywords
Modality, modals, semantics, semantic map, impact area,
grammaticalization
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MofasIbHOCTb B THOPKCKUX A3bIKax N ero
ceMaHTn4yecCkKas KapTta

IoxynuaH PeHTy

AHHOTauMA

OCHOBHOI LieNibl0  AaHHON paboTbl ABAsSieTCA 06WwMiA  0630p
OCHOBHbIX MOHATWIA MOLAILHOCTM B  THOPKCKUX A3blKax W
onpefeneHne TUMNYHOW KnaccuMKaLuym CeMaHTUYecKoro mons
MOAASIbHOCTW. Ha  ocHoBe  cpaBHeHuWs pe3ynbTaToB
3KCMEPVIMEHTOB, HEKOTOPbIX MOAENEN, NPeACTaB/IEHHbIX B paMKax
06LLEro A3bIKO3HAHWA 1 ONpefeneHHbIX YTBEPXAEHWIA, n3ydeHa
B&)XKHOCTb TYPELKMX [0Ka3aTenbCTB ANA MoAeNbHoW Teopuun. B
CTaTbe PAacCMOTPEHbl TPU  Kfiacca MOAAILHOCTU: MOAA/IbHOCTb
cobbiTs,  06pasHad  MOL@IbHOCTb M 3nNMUCTeMMYecKas
MOAANIbHOCTb; B KauyeCTBe  CEMaHTWYeCKWX  KaTeropwuii
paccmMaTpuBatoTCsi BO3MOXHOCTb, HEOOXOAMMOCTb 1 XefaHve. B
pe3y/bTaTe BbIABUIOCH, YTO HEKOTOPbIE OCOBGEHHOCTU THOPKCKMX
A3bIKOB TPebyloT ajanTauum HEeKOTOpbIX AeTaneil mogenu, a
TaKKe [l0Ka3aHo, YTO MOJa/bHOCTb He MOXET ObITb PacCMOTPeHa
B Ka4YecTBe COBMeCTUMOI (afanTWBHOM) KaTeropuu.

Knwouesble CnoBa
Moga/lbHOCTb, HaK/NOHeHWe, CeMaHTUKa, CeMaHTUYeckas KapTa,
30Ha BNAHUA, rpaMMaTm3aums
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