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Kirsal Alevi Kiiltiiriinde Cevre, Mekan ve
Insan Etkilesimi - Iki K8y Ornegi

Kamuran Sami”

“Farklibhdgin o6liimii, benzerligin 6liimiidiir. Cograf-
yamiz, tarihimiz, dilimiz farklhidir. Farkhibgimzi,
anliyorsak, benzerligimizi bulacagiz. Bu da kimli-
§imizi kazanmakla saglaniyor”.””

0z

Tiirkiye’'de kirsal Alevi yerlesim bélgelerinde toplumsal doku-
yu meydana getiren insanlarin kendilerine 6zgii mekénsal
alanlari olusturma siireci; tarihsel gelisimle birlikte gevre-
mekén-insan ekseni etrafinda olusagelmistir. Bu baglamda kur-
sal Alevi yerlesimlerinde toplumsal dokuyu sarmalayan gele-
neksel yasam bicimi, mekanlarin kurgusal diizeni ve kiiltiirel
iligki aglary; ortak bir dilin etrafinda geligmistir. Siiregelen bu
temayiiller potast icinde geleneksel yasam ritiielleriyle birlikte
kiiltiirel belleklerini diga kapalt bir diizlemde ortaya koyan
Aleviler; kirsal yerlesim bolgelerinde fiziksel ¢evreyle uyum
saglayan ve dogadaki cesitli nesnelere yiikledikleri tinsel an-
lamlarla insan-doga iliskisini belirleyen bir kiiltiiriin nasil
“siirdiiriilebilir” oldugunu ortaya koymuslar. Bu tiir yerlesim-
lerin karakterini tagtyan Tiirkmenhact (Bismil-Diyarbakir) ve
Yoncali/Ortinik (Ovacik-Tunceli) Alevi kéyleri; geleneksel
toplumda hayat bulan ritiielleri, manevi diinyalar: sarmalayan
Cem kiiltiirii, ie doniik insani iliskileri, siiregelen yerel aidiyet-
leri ve yerlesim ériintiilerini hald koruyabilmektedir.

" Dog. Dr., Dicle Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii — Dicle / Tiirkiye
samikamuran@gmail.com

** Inam, Ahmet, (1996). “Kimlik Sorunumuza Bir Bakis”, Tiirkiye Mimarligr Sempozyumu II. “Kimlik—Megruiyet-
Etik” 7-9 Ekim 1993 Ankara; Bildiriler Kitab:. TMMOB Mimarlar Odast. s. 32.
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Bu caligma; son 20-25 yil igerisinde ortaya ¢ikan toplumsal
ayrigma, teror, siddet ve ayriksi bir aidiyete sahip olmanin ya-
ratigt diglanmanin Stesinde; referans alinan iki koy bagla-
minda ortak bir bellegi yasatan kirsal Alevi kiiltiiriiniin seren-
camini ortaya ¢ikarmay1 hedeflemekeedir.
Anahtar Kelimeler
Alevi; Kirsal Yagam; Toplumsal Doniisiim; Kileiir; Tiirkmen-
haci ve Yoncali (Ortinik) Koyleri
Giris

Aleviler, ayrikst bir toplumsal grubun fazla fark edilemeyen renkleri olarak,
Tirkiye, Suriye, Arnavutluk (Bozkurt 2005: 7), Bulgaristan, Irak ve Iran
gibi iilkelerde yasarlar. Ancak Tiirkiye'deki Alevilerin toplumsal goriiniim
baglaminda bugiin yasadiklar1 bolgelere gore daha degisik isim(ler)le anil-
diklar1 bilinmektedir. Tiirkiye'nin degisik bolgelerinde kirsal Alevi kiiltii-
riiniin toplumsal dokusunu olusturan bu halk; Anadolu kiiltiirel ¢ogulcu-
lugunun heterodoks bir kesimini temsil etmektedir. Aleviler, toplumsal ve
kiiltiirel cogulculuk baglaminda; inang, dil, eglence, evlenme, yapili ¢evre,
mekén ve dogaya yiiklenen anlamlar ile 6liim ve yas rittielleriyle digerlerine
gore farkli aidiyetleri temsil etmektedir.

Toplumsal degerler ve kabuller baglaminda somutlagtirdigimiz kendi kiil-
tirtimiize bir kutsallik atfedip ve ayni zamanda da ayrim yapmaksizin bir
kiiltiiriin herhangi bagka bir kiiltiirden daha iyi veya daha kotii oldugunu
tasavvur eden bir diinyada yasamaktayiz. Dislayict bir algt yaratan bu tiir
yaklasim(lar); insan(lar)in fitratinda var olagelmis degisik kiiltiirlerin top-
lumsal bellekteki t6ziinii ve varolus gergegini ortadan kaldiramamisur (Ba-
umann 2006: 111). Buna karsin dar kapsamli ve 6znel yargilarin disinda,
Tirkiye’de ¢ogulcu toplumsal yapi icinde hayat bulan ve farkli kiiltiirel ve
dinsel aidiyetleri benimseyen topluluklarin (Aleviler, Yezidiler, Nusayriler
vb.) mevcudiyeti; tarihsel birliktelikte yaratlan bir arada olma inanci ve
ortak akilda tezahiir eden uzlasinin mekansal diizlemde paylagilan degerle-
rin temsilini saglamakrtadur.

Farklt bir inancin temsilini ifade eden Alevilik, semantik olarak Hz. Ali’ye
mensup veya ona atfedilen degerlerle aidiyet bulan bir inancin toplumsal
hayat icindeki tezahiiriinii ifade etmektedir. Mezhepler tarihi ve tasavvuf
soyleminde ise, Hz. Ali’yi sevmek, yasami boyunca ortaya koydugu deger-
ler manzumesini yol (miirsit) olarak gérmek ve her anlamda da ona bagli-
lig1 ifade eden bir inan¢ temayiiliinii ortaya koymaktadir (Figlali 1996: 7).
Alevilik kiltiirtintin yaratugt toplumsal yasam alant icinde mekdn-insan-
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cevre iliskilerini belirleyen ve yazili olmayan akitler Gizerinde bireyin eline,
diline ve beline sahip olma ilkeleri; aslinda modern diinyanin sosyal bir
cevre diizeninde arzuladig1 uygar ve sorumlu bir yurttagin benliginde tagi-
mast gereken melekeleri isaret etmektedir. Toplumsal yasam déngiisiinde
insana duyulan sevgi, dogal/yapili gevreye gosterilen 6zen ve komsuya
sayginin bir erdem olarak kabul edildigi Alevi kiiltiirti; 6zel bir sifatla ta-
nimlanan odada (misafir odasi) konugu hakk bilip, agirlamada kusur et-
meyen mistik bir tezahiirii ifade etmektedir.

Alevi inang sisteminin sekillendigi kiiltiir, kendi yapili ¢evresinde toplum-
sal inganin diizenini kuran, gelecege ortak payda(lar) vurgusu yapan, top-
lumsal katmanlar i¢in diisiin ve beceri alani gelistiren; inang ve torelerden
olusan degerler kiimesinde ise, insanin yasadigt cevresel alanda boliistiirii-
len mutlulugu hedeflemektedir. Diisiin adami Adorno’nun ifade ettigi
gibi, “yanlis yasam, dogru yasanamaz” (Adorno 2009: 43) vurgusu; ortak
degerler diizleminde hayat bulan kabullerin ne kadar 6nemli oldugunu
dile getirmektedir. Mekénsal algilarimizin sekillendirdigi yerlesim doku
oriintiileri ve toplumsal benligimizin toziinii olusturan kiiltiirel kimligi-
miz; hayaumizin déngiisiinii belirleyen ritiieller iginde bir cogsku ve duygu
Ogesi yaratamazsa, aksi durumda tiim inandigimiz degerler anlam yitimine
ugramak zorunda kalir (Inam 1996: 32).

Alevi inang sisteminin tarihsel orgiisit Orta Asya’dan Anadolu’ya degin
uzanan zaman dilimi araliginda birgok din ve kiiltiirden izler tagtyarak
gliniimiize kadar gelebilmistir. Alevi inang ve ritiielleri tarihsel siire¢ i¢inde
meydana gelen uygarliklarin uzaminda hayat bulan dinlerin ve inanglarin
izlerini tasimaktadir. Dinsel anlamda inanglar1 ayrikst olarak goriilen Ale-
viler Anadolu uygarlig: ile biitiinleserek, inanglari iizerine Islam ortiisii
cekilmistir (Bozkurt 2005: 97-98). Ifadesini bulan bu gbriisle birlikte Do-
gu ve Giineydogu Bolgelerinde Alevilerin yasadigi kirsal yerlesimlerde,
ozellikle toplumsal ve kiiltiirel doniisiimlerin ¢ok hizli olmasi, ekonomi ve
tiretim kosullarinin degismesi, farkli bir inanca sahip olmanin yaratug:
kusku, go¢, terdr ve siddetin kirsal bélgeler {izerinde baski aract olmasi;
aile deseni tizerinde biiyiik degisikler yaratmistr (Aktas 1999: 80, bk. Res.
1-2).
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Resim 1-2. Koylerin yalmzlasan fiziki suret(ler)i ve evlerinin 6niinde duran kirsal
aidiyetlerin son temsilcileri (Yoncali/Ortinik Kéyii ve Tiirkmenhaci Koyi; K. Sami,
2010)

Giintimiiz diinyasinda kiiresellesme olgusuyla birlikte 6nemi kavranan
yerellesme potansiyeli; yerel kiltiirlerin kapsadigi degerler kiimesinin dar
alanda ne kadar etkin ve popiiler olabilecegini gostermektedir. Kiiresel glicii
elinde tutanlar, uzun bir erimde amaglarina ulasmak icin; toplumsal ve
kiiltiirel farkliliklari destekleyen politikalar: tercih etmektedirler. Dinsel,
dilsel, mezhepsel ve etnolojik her tiirlii farkliligin giicii idrak edilerek; kiire-
sel giicler ona gore bir degerlendirme politikasi belirleyerek, niifuz ettikleri
bolgelerde toplumsal diizenin desenini sekillendirmeye ¢alismakeadirlar
(Talas ve Aksoy 2009: 148). On goriilen bu politikalarla birlikte halkla
iligkiler kurmada; geleneksel motiflere, ritiiellere, 4det ve ortak kabullere
siklikla bagvurmak, giiniimiiziin diinyasinda geleneksel degerlerin giictinii
ortaya koymaktadir (Uyanik 2006: 79). Diinyadaki toplumsal diizenin
kodlarini derinden etkileyen kiiresellesmeyi salt ekonomik déngiiniin isleyi-
sinde farkli bir baglamda algilanilmasinin 6tesinde, bir kiiltiirlesme ve bi-
linglenme olarak goren alginin var oldugunu da bilmemiz gerekir.

Her toplumun teolojik, kiiltiirel ve sosyal tarihi i¢inde gii¢ olusturan di-
namiklerin farkli girdilerin yani sira gehir ve koy iliskilerinden etkilenmele-
ri de dogal siirecin birer pargalaridir. Bu baglamda toplumsal ¢evreyi kiil-
tiirel ve mekénsal anlamda ifade eden kdy ve kent yerlesimleri, siiregelen
dongiilerin birer yasam alant olarak varliklarini siirdiirmektedirler (Berkay
2009: 2). Birgok etnografik ve tarihsel aragurmalarda; gerek geleneksel,
gerekse cagdas toplumlarda dini inanglarin insan davranisi ve mekan kur-
gusu ile iliskisi oldugu saptanmugtir (Turgut 1990: 35). Glintimiizde 6zel-
likle bazi toplumsal gruplarda konuta dinsel bir anlam veya dinsel bir so-
rumluluk yiiklenilmemesine karsin; Alevi geleneginde evin (konut)
mekénsal birimlerine (misafir odasi) ve birimleri tanimlayan her 6geye (eve
girisi tanimlayan kapi esigi, ocak vb.) inanca dayali bir¢ok sorumluluk ve
anlam yiiklenilmistir.
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Anadolu halklarr arasinda farkli bir inancin mensubu olan insanlar (Alevi-
ler, Nusayriler, Yezidiler vb.) tarihin her doneminde arastirmacilara konu
olmasina karsin; bu halklarin geleneksel kirsal yerlesim oriintiilerine sahip
yapilt ¢evrelerini tanimlayan mekansal dokular yeterince ilgi ¢cekememistir.
Bu halklarin i¢e kapanik toplumsal ritiiellerinin yaratugi gizem; ¢ogulcu
toplumsal yap: icinde kimlik bulan maddi kiiltiir oriintiilerinin algilanil-
masini da arka plana itmigtir (Sami 2009: 67). Tiirkiye’de tarihten siirege-
len gocler ve farkli nedenlerden dolay: iradi olmayan niifus hareketlerinin
ortaya ¢ikardig1 toplumsal ¢oziiliiglerde, Alevilerin paylarina her zaman bir
seyler ditsmiistiir (Aktas 1999: 74). Edward Said, go¢ ve iradi olmayan yer
degisikliklerini; “kesintili bir var olma durumu” (Said 1990: 375-363)
olarak belirtir ve bu da geride biraktiklarimizla bir kavgaya tutusmamizi
tetikler.

Alevilerde Toplumsal Bellek ve Dogaya Atfedilen Kutsallik

Toplumsal doku 6rgiisiinde geleneksel degerlerin kiiltiirel diizlemde evrile-
rek bir yasam alani buldugu ¢evrenin farkina veya bilincine varmak; begeri
insana déniistiiren olusumlarin ve kiiltiirel aidiyetlerin belli bir olgunluga
erismesinin 6nemli bir merhalesini olusturmaktadir. Diinyay1 ve icinde
yasamimizi idame ettigimiz dogal ve yapay cevreyi kiiltiirel doku kodlarty-
la algilamak, insana manevi bir sorumlulugu yiiklemek imkinint vermek-
tedir (Cansever 1995: 49). Toplumsal yasam 6rgiisii icinde kimlik bulan
hayat tarzi; gevrenin fiziksel kosullarint belirleyen cografya, iklim ve dogal
kaynaklara bagli olarak bir gelisme siirecini ihtiva eder. Toplumsal kiime
bilegenlerinin yasadig1 bélgenin arazi yapisi, kendilerini koruma potansiye-
li, yakin ¢evre, iklim kogullarinin olumlu ve olumsuz etkileri; bireylerin
ortak yasam kabullerinin bicimlenmesinde 6nemli rol oynar (Okten 1995:
101-102). Dogal ¢evre, yasamin bekasi i¢inde insani doniistiiren eylemle-
riyle anlam kazanarak, doga-insan arasinda yaratlan sémiiriisiiz eylemlerle
yazili olmayan manevi bir uzlasiyr ortaya ¢ikarmaktadir. Egsiz bir seyrin
konusu olan ve kendi biitiinciil yapisi icinde sayisiz nesneyi barindiran
doga; insanin tinsel diinyasinda yeri doldurulamaz bir erin¢ kaynagidir
(Erginodz 1988: 175-176). Dogal diinyanin dokusunda insan idrakini zor-
layan ve bazen de tarif edilemez nesnelerin olusturdugu mevcudiyetin
disinda; “her yerde benzerlikler gormek, her seyi ayni kilmak, zayif gozle-
rin isaretidir” (Adorno 2009: 79).

Toplumsalliklarin bekasini ortaya koyan her toplumun (Alevi kiiltiiriinde
oldugu gibi) veya her grubun mekén 6rgiisiinii yaratan kiilttirde doga-insan
iliskilerinin meydana getirdigi bir birliktelik vardir. Toplumsal diizen kii-
mesi i¢inde hayat bulan bu iligkiler silsilesinin kurgusu da dogal ortamin
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tim bilesenleriyle nasil algilandigina veya nasil bir anlamla kodlandigina
baglidir. Bu yaklagimda dogaya yiiklenen cesitli anlam ve degerler; belirli
bir kiiltiiriin aidiyetini tastyan insanlarin dogaya yaklasim bicimlerini be-
lirlemektedir (Cevik 1999: 26). Iginde yasandig fiziki gevreyi arzu ve bek-
lentilerine gore sekillendirdigine kendisini inandiran insanoglu; neticede
bu sekillenmis ¢evre tarafindan kendisi sekillendirilmeye maruz kalmakta-
dir. Bu baglamda kiiltiirel dokunun 6zii, ¢evrenin algilanis bigimi ve tinsel
degerlerin doganin nesneleri iizerinde anlam bulmasy; insan fitraunin ve
toplumsal evriminin antropolojik bir hikéyesidir (Atesin 1995: 72). Bu
iligkilerin olugmast siirecinde, ortak kiiltiir ve kabuller dogal sartlardan
etkilenirken, ayni zamanda insan kendi mutlulugu ve refahi i¢in dogal
isleyisi yonlendiren bir ¢abanin icinde olmayr yeglemistir. Bu kargiliklt
iligkiler sarmalinda; her toplumsal grubun dinamikleri, dogaya atfettigi

degerler potasinda kendi iligkiler manzumesini ortaya ¢ikarmistr (Tuna
2000: 62).

Birbirinden farkli ériintiilerle kimlik bulan kiiltiirlerde, daglara ve doganin
cogul nesnelerine kutsalliklar atfedildigi gibi, Samanlik ve Zerdiistlagiin de
bunlara yiikledigi mistik ve tinsel anlamlarin etkisiyle Anadolu’da yasayan
halklardan biri olan Tuirk ve Kiirt kokenli Alevilerin kimi daglara atfettik-
leri kutsallik bir tevatiir olarak yasatilmaktadir. Kutsalliklarindan dolay:
biraz da korkularak izlenen dag cografyamizda ulu yol velilerinin mezarla-
r1, makamlari, dede diisekleri ya da dogrudan dogruya dagin adiyla (Mun-
zur Baba vb.) ilgili kutsal sdylenceler bulunmaktadir (Birdogan 1988: 60).
Bugiin antik bir inancin mirasi olarak yasatilan bu rittiellere belki de tarih-
sel korkular nedeniyle slami bir kisve giydirilmistir.

Alevilerde dogaya atfedilen kutsallik kiimesi i¢inde yer alan aga¢ kiilti;
yasam ve Oliimiin mutlakiyetini ifade etmektedir. Aga¢ figiiriiniin yer al-
unda dagilan kékleri /imii; yer tstiindeki govdesi (dal ve yapraklariyla)
ise, yagam: tasvir etmektedir (Yildiz 2007: 93-94). Alevilerin toplumsal
diizlemde bir araya gelmesini saglayan ritiiellerle birlikte simgelesen asirlik
agaglarin diplerinden alinan toprak, insanin manevi diinyasina sagladigt
bir giiciin belirtisi olarak evin el degmeyecek bir kosesinde sakli tutulur.
Alevilik inang¢ 6rgiistiniin tarihsel belleginde tezahiir eden bu tiir ortak
kabullerin ugur getirecegine, kotiiliiklere kargi koruyacagina ve hastalara
sifa dagitacagina biiyiik bir itikatla inanilir.

Yasam ve sonsuzlugun Hakk'tan erimenin bir sembolii olan aga¢; dogur-
ganlik, yagsam, 6liim ve yeniden tiremenin agag kiiltii tizerinde somutlaga-
rak (Ergun 2004: 17-18), Alevi kiiltiiriinde 7anri-Evren-Insan birlikeeligi
hayat agacinda motife olmustur. Agag kiiltii, Islami inangtan Uzakdogu
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Budizm’inden Anadolu Antik inanglarina degin tiim uygarliklarda ortak
aklin yaratug inancin ve kiiltiiriin simgesi haline gelmistir (Ergun 2004:
82). Agacin Slimsiizliik sembolii olmast ve ayni zamanda yasam dongiisii-
nii tariflemesi, Alevilik inancinin toplumsal diizleminde hep yer almistur.

Alevi menkibelerinde goriilen kuru aga¢ dali, yanan odun, sopa veya asa-
nin yesertilmesi inanci, aga¢ kiiltiintin ne denli kutsandiginin bir belirtisi-
dir. Agag kiiltii sadece inancin bir geregi olarak geleneksellesmemis; siriile-
ri, atlari, diger hayvanlari besleyen nesneler oldugu icin de korunmus ve
aslinda bu inang giidiisiiyle modern bir ¢evre kiiltiirii yaraulmugtir. Tarih-
sel stireclerin sorunlu dénemlerinden giiniimiize degin Aleviligin ne oldu-
gu, doga baglaminda insani odakli olmasinin yarattigi hiimanizm ve yara-
dilisin gizemini agiklayan kuramlari (bk. Baskdylii 2009), gerek Aleviler ve
gerekse 1980’lerden sonra bu inan¢ grubunun diginda bulunan Kkisiler
tarafindan yogun olarak tartsilmaktadir. Siiregelen bu tartugmalar kendi
mecrasi i¢inde dagilarak Aleviligin ne olmasi gerektigi tizerine odaklan-
maktadir. Tiim tartismalarin inang ve ritiieller {izerine odaklanmasindan
dolays; mekansal kabuller, ¢evre ve dogaya mistik anlamda duyulan kutsal
sadakat gibi kavramlarin toplumsal yasam icindeki giictinii goriinmez bir
hale déniistiirmektedir.

Alevilikte doganin bagka bir oriintiisiinti temsil eden suyu kutsal sayan
inang, Alevi geleneksel yasamina degisik bicimlerde yansir ve suyun en az
diizeyde kullanilmas: tavsiye edilir. Alevilikte kisi su ile arinmaz ve gergek
arinma ancak uhrevi arilikta mutlakiyete varir. Suya tikiirmek veya suya
kirletmek, biiyiik giinahlar arasinda yer alir ve suyun kirletilmemesine bii-
yik bir 6zen gosterilir. Ancak bu degerler kentlesme olgusuyla birlikte
Alevi diinyasinda degiserek, toplum iginde bu degerlerin tagidigt anlamlar
siliklesmistir. Ozellikle kirsal kesimde kimi pinarlar, su kaynaklar1 Aleviler-
ce kutsal ve ugurlu sayilmaktadir. Buralarda toplu ziyaretler yapilarak kur-
banlar kesilir ve adaklar adanir (Bozkurt 2005: 168-169; bk. Res. 3-4).
Ileri siiriilen bu fikirlerin odaginda dogal cevreyi korumak ve giiglendir-
mek icin yeni tekniklerden veya daha giiclii buluglardan s6z etmek ¢ok da
anlamli gelmeyebilir. Insanligin yasama bakisint ve dogayt kabile toplum-
larindan beri ¢arpitan ve ahlaki sinirlari zorlayan kapitalizm engellerini
diglayarak, bir insan kolektifligi gibi komiinal olarak dogayla ilgilenme
miicadelesi anlamli olabilmektedir (Bookchin 1996: 47).
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Resim 3-4. Alevilik inancinda kutsal sayilan Munzur suyunun dogdugu gdzeler bolgesi
(Ovacik-Tunceli; K. Sami, 2010)

Giiniimiizde, celigkiler, catismalar, ikilemler, tutarsizliklar, istikrarsizliklar
ya da kisaca modernligin giindelik yasamdaki hiisranlari ve sozlerin ikili
varoluslari (Lefebvre 1971: 108) kaotik kentsel yasamin kaginilmaz sonug-
laridir. Bunlarla bag edememek, onlarla kusatilmak, kararsizliga ve tedir-
ginlige kapilmak, yabancilasmak ve sonra da bu yabancilasmanin elegtirile-
cegi, megrulagtirilacagi ve ikame edilecegi yeni bir diinya arayist icinde
olmamiz (Kagel 1991: 160); unuttugumuz geleneksel degerleri tekrar dii-
siinmemizi zorunlu kilmaktadir

Alevi Yerel Kiiltiiriiniin Coziiliisii ve £vin Simgelesen Anlam

Tirkiye’de geleneksel bir yasam tarzi iginde kirsal alanlarda yasamlarini
idame eden Tiirkge ve Kiirtge konusan biiyiik bir Alevi toplulugu mevcut-
tur. Alevilerde toplumsal isleyisin dongiistinii tanzim eden ve insani mer-
keze yerlestiren inang sisteminin yaratug teAmiillere karsi; 1970’lerden
itibaren bu geleneksel degerleri dislayan bir bagkaldiri ortaya ¢ikmustir.
Tiirkiye’nin o yillardaki siyasal ortaminda biiyiiyen yeni nesil, geleneksel
Alevi ogretilerini ve kutsal mekanlara atfedilen degerleri dislayarak, Alevi-
lik algisini sosyal ve demokratik bir déntisiim hareketine indirgeyip; halkin
geleneksel kiiltiir ve ritiiellerle olan tarihsel baglarini zayiflatmaya caligmis-
tir. Bu donemle birlikte sol goriislii fraksiyonlar Alevilerin yogun olarak
yasadigt kirsal ve kentsel bolgelerde kendilerine bir egemenlik alani bul-
muglardir.

Tirkiye'de 1980’li yillarin sonlarina dogru sol politik érgiitler biiyiik
oranda Alevi olmayan taraftarlarini kaybederek kendi iglerinde, neredeyse
bir Alevi hareketi olarak kalmiglardir (Bruinessen 1996: 7-8). Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin son 25-30 yil igerisinde yasadigi toplumsal déntisiim ile
kentlerin ve kirsal alanlarin yeniden kurgulanmast, teror ve siddetten dola-
yt kirsaldan iradi olmayan go¢, toplumu yeni yapisal doniisiim siiregleri
icinde farkli yerlesim sorunlariyla yiiz yiize birakmustir. Dogu bolgelerinde
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zoraki goclin magdurlari arasinda yer alan niifusun biiyiik bir kesimi
olumsuz etkilenmigtir. Bu sorunlu yillar Aleviler; ozgiin sosyo-kiiltiirel
yapilarini, dogaya atfettikleri degerleri, insan odakli kabulleri, sozlii kiiltiir-
leriyle ruh bulan rittielleri, ice kapanik birlikteligi saglayan toplumsal d6n-
giileri ve cemaat bilincini mekénsal ¢evrede manzumeye déniistiiren yasam
bicimleri ile biiyiik bir degisime ugramugtir.

Cogunlukla kirsal bélgelerde yasayan Aleviler kapali toplumsal yapilar:
cevrenin digsal baskilariyla birlesince, bu halk kendi toplumsal diizeni
icinde i¢ hukuk yaratmistir. Dinin sekilsel buyruklarina itaat etmeden 6z
degerlerine egilmis; sozlii olarak aktarilan efsaneler, mitler, tirkiiler,
mekén icindeki semboller (esik, ocak vb.) ve imgeler gibi 6geler etrafinda
anlam kazanan kiiltiirel bir kimlik ortaya ¢ikmistr (Salman 2009: 234).
Alevi kirsal yerlesimlerinin mekansal ve kiiltiirel disavurumlarint tanimla-
yan yapili konut (ev) dokulary; birbirine tezat teolojik kabullerin oldugu
bolgelerde, toplumsal uzlastyr temsil eden farkli bir desenin oriintiileri
olmuglardir. Bu baglamdan hareketle, Turgut Cansever; “cevrenin insasin-
da sanat tercihlerimiz, inandiklarimizin eylem ve eserimizdeki tezahiiriin-
den ibarettir. Yapuklarimiz, inancimizin tam bir tezahiiriidiir” (Cansever
1995: 50) der. Ulkemizde farklt bir etnisiteye ve inanca sahip toplulukla-
rin yaratugy kiltiirel zenginlik; cevresel boyutta ortak aklin ve ekolojik
anlamda da nasil stirdiirtilebilir (bk. Res. 5-6) oldugunu ortaya koymakta-
dir (Sami 2009: 67).

(==

o T

Resim 5-6. Geleneksel yerlesimlerin temsiliyetini saglayan ve siirdiiriilebilir cevrede
tas ve kerpic malzemelerle insa edilen kirsal evler (Yoncali/Ortinik Kéyii ve Tiirkmen-
haci Kdyii; K. Sami, 2010)

Diinyay1 sarmalayan kapitalizm ve kiiresellesme hareketleri yeni toplumsal
ve kiltiirel dontigiimler diizeninde, bizim gibi tilkelerde 6zgiin dokulu
geleneksel yerlesim bolgeleri biiyiik bir tehditle bag basa birakilmistir. Bu
tehditlerin kaynagini meydana getiren etmenlerin basinda zoraki yapay
degisimlerin ve metanin kutsalligina dayali bir diisiincenin geleneksel ola-
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rak yerlesim dokularina niifuz edebilmesini saglayan bir giiciin ortaya ¢ik-
mast gelmekeedir.

Geleneksel yerlesim dokularinin éziinii olusturan tarihsel birikim, teolojik
degerlerin mekinda buldugu anlam, sinirli ekonomik bir giigle yaratilan
ortak payda ve dogal malzemelerle insa edilen mekéinlar; somiirii ve tiike-
tim kiilttiriine heba edilerek, ge¢misin kiiltiirel degerleri yeni konutlasma
adina topyekan yikima maruz birakilmakeadir (Oliver 2006: 24-25). Yapi-
Ii gevrenin olusum siireci i¢inde yerlesim alanlarinin mekansal dokularini
belirleyen evlerin (konut) bir kimlik 6gesi olarak ifadelendirilmesi; toplu-
mun sosyo-kiiltiirel, ekolojik ve tinsel degerlerinin kiiltiirel anlamda somut
bir halini ortaya koymaktadir (Sami 2007: 64). Her toplumsal katmanin
inang sisteminde eve ve onun mekéansal birimlerine yiiklenen tinsel anlam-
lar vardir. Toplumsal hayaun siiregelen tarihsel akisi icinde evin (konut)
sembolik anlami her zaman olagelmistir. Bu goriislerin yaninda evin
(dwelling) rittiel amaglar icinde salt bir barinma ve ev olmanin Gtesinde
kutsal bir mekan olarak inga edildigi goriisti vardir (Rapoport 1969: 40).
Kur'an’da yasamin siirdiigi mesken (ev, konut) konusunda dogrudan
dogruya bir ayet bulunmamasina ragmen; dolayli olarak eve dair bazi kai-
delerin oldugu bilinmektedir. Kur’an’da insanin oturdugu ve yasamini
siirdiirdiigii yer olan ev; mesken ve beyt olarak gecmekrtedir (Ozek 1995:
12). Ev, ailenin bekasini ve ona mahremiyeti saglayan 6zel barinagidur.
Evin mekéinsal birimlerinin 6rgenlesmesi; ailenin burada nasil oturdugunu
ve nasil yasadigini belirler. Ev yapmak; yasammn uzun bir erimde sosyo-
kiiltiirel diizeyde nasil bir bi¢im alacagini ve toplum icinde ailenin sahip
olabilecegi statiiyii belirleyebilmektedir (Soykan 1999: 104).

Giiniimiizde konut sosyolojisi ad1 altinda gelistirilen ve birgok toplumsal
oriintityit kendi etki alani icinde barindiran bilim; konutla (ev) Adiltiir-
cevre-insan arasinda dogrudan bir iliski oldugunu dile getirmektedir. Tari-
he referanslasan her bir kiiltiir kendi 6zgiil kosullar: i¢inde doganin verile-
rini dikkate alarak, konut tipolojilerini olusturagelmistir. Tarihsel siirecin
filtre edilen degerlerinden hareketle; konut inga siirecini belirleyen ve so-
runsalin ¢6ziimiinde etkenleri tanimlayan kabuller sarmalinda bir ideoloji-
nin varligs, geleneksel yerlesim dokularinin toplumsal diizeninde hep ola-
gelmigtir (Canan 1995: 17). Bugiine kadar siiregelen dinlerde, heterodoks
inanglarda ve Islam’da bir mesken algist hep olmustur.

Kur'anda mekan maddi ve manevi agidan ele alinmigtr. Maddi yaklagimda;
meskenin makro 6lcekte, sehir, mahalle ve komsu meskenler biitiiniinde
cami, carsi ve okul gibi kamusal kurumlara gore yerini tespit eder. Mikro
olcekte ise; miistakil bir konutun i¢ boliimlerini, tefris ve tezyinatun olasi

178



/

bilig

® Sami, Kirsal Alevi Kiiltiiriinde Cevre, Mekan ve Insan Etkilesimi - Iki Koy Ornegi Uiz 2013 / SAYI 67

ozelliklerine de géndermeler yapmay1 ihmal etmez. Manevi yondeki deger-
lendirmelerde evin 6zelinde var olan mahremiyet degerlerini ve toplumsal
diizen icinde tasidig1 temsiliyete yapilan 6zel vurgu biiyiik bir 6nem tagt-
maktadir (Canan 1995: 18). Diinyanin birgok farkl: kiiltiiriinde toplumsal
yasamin bekasini belirleyen din ve inang temayiilleri; evin formuna, plani-
na, mekénsal diizenlemelerine ve tipolojisine (Rapoport 1969: 41) etkileri
bilinirken; Alevi geleneksel yerlesim kiiltiiriinde ortak mekansal kabullerin
bu degerlerle 6rtiistiigiinii sdylemek ¢ok da abaruli sayilamaz (bk. Res. 7).

Ev, 6zel yasamin mahremiyetini temsil eden bir mekan: olarak veya top-
lumsal yapinin kiiltiirel degerlerini simgelestiren anlam, bir toplumdan
otekine ve ayni toplum icerisinde degisebilen anlayis derecelerine bagl
olarak (inang, Adet, gorenek ve kiiltiir) yaraulan ortak kabullerin birgok
noktada somutlagug alandir (Erginéz 1988: 99). Yerlesim alanlarinin
dokusal kurgusunu belirleyen ne kadar kiiltiirel erk varsa; bir o kadar da
otokton konut riintiisii ve bigiminin var olabilecegi sylenebilir. Zaman
diliminin araliklarinda ortaya ¢ikan bu farklar gerek es zamanli kiiltiirler ve
gerekse de ayni kiiltiiriin tarihi akist icinde kolayca saptanabilir (Sami
2007: 65).

Resim 7. Ev plan diizeni i¢inde kurgulanan ve miitevaziligi ic mekdna yansitan Cem
Evi (Bismil-Tiirkmenhaci Kéyii; K. Sami, 2010)

Insanlarin bir yere iliskin anlamli bulduklari seyler (tarih, binalar, gevre
vb.) zaman i¢inde kullanilarak azalulmakta, bitirilmekte veya tiiketilmek-
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tedir. Yerelliklerin sahip oldugu bazi kimlikleri titketmesi de olasidir. Boy-
lesi yerler, zaman i¢inde neredeyse her seyin tiiketildigi yerlere doniismek-
tedir. Bu durum, ¢ok yonlii yerel cogkularin, toplumsal ve siyasal hareket-
lerin dinamizmine bagli olarak degisebilir (Urry 1999: 11). Alevi kirsal
yerlesmelerindeki evrilmeleri bu fikirlere gére yorumlamak daha anlamlt
olabilmektedir.

Ev kavramsal olarak disildir (Soykan 1999: 100), icine aldiklarini besler,
korur ve biytitiir. Biyolojik bir varlik olarak insanin ilk evi ana rahmidir.
Alevi kirsal kiiltiiriinde ev olgusunun tekimiilii, i¢ boliimlerinin kurgu-
lanmasi ve evin digsal olarak dogayla kurdugu sicak iliskiler; ana rahminde
gelisen stiregleri tasvir eder niteliktedir. Toplumsal hayat i¢inde 6rgenlesen
aile, kiiltiirel degerleriyle 6rtiisen konut ve bu konutu ¢evresel boyutta
tanimlayan sosyal, kiiltiirel ve inang kabullerine bagli bir yagami siirdiire-
bilmeyi kimliksel bir vurgu olarak 6ne ¢ikarabilmektedir (Montgomery ve
McCabe 1973: 2, Aktaran: Kalinkara 2000: 43).

Mekansal iligkilerin 6nemi, var olan ¢evreye hakim kiiltiiriin giicii, mekana
atfedilen deger; soz konusu toplumsal nesnelerin 6zel karakterine baglidir.
Yerlesim alanlarinin dokusunu belirleyen ve tekilden ¢ogula dogru evrilen
mekansal iligkiler genel bir etkiyle sinirlandirilamaz. Bu alanlarda s6z ko-
nusu toplumsal nesnelerin belirli ayirt edici ozellikler ya da giigler tagima-
lart nedeniyle etkide bulunur. Bu baglamda yalin mekin yoktur, sadece
farkli tiirden mekanlarin ortaya ¢ikan anlamlari, mekansal iliskileri veya
toplumsal kabullerle ortaya ¢ikan mekansallagmalar vardir (Urry 1999:
97). Ulkemizde bir temrin hezeyani iginde insa edilen evler ile apartmanla-
ra ukilmig insanlarin ruhunda agilan hayal kirikliklarini yok edebilmek
icin, dogaya ve ckolojik bir yasam tarzina duyulan ézlem; son yillarda
akademik giincel tartigmalari iginde yer almaktadir (Soykan 1999: 110).
Ciuinkii geleneksel yerlesim alanlarinda insan hayatnin kiiltiirel ve dinsel
degerlerle birlikte mahremiyetini saglayan mekinda 6nemli olan meskenin
yerle temasi, mimarisi, formu ve gorsel degeridir (Erginz 1988: 25). Bu
baglamda yerlesimlerin biitiinciil dokusunda temsiliyeti saglayan konut
mahremiyet anlayisinin uygulanmasinda, egemenlik sinirinin savunulma-
sinda, kisisel mekinin taninmasinda, kalabaliktan arinmada, etkilesim
yogunlugunun denetim altina alinmasinda, yon bulmada ve yer tanimla-
mada belirleyici bir nirengi noktasi olabilmektedir (Turgut 1990: 39-40,
Sami 2007: 67).

Farkhilasma ve Aynsma Ac¢isindan Aleviler

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus yillariyla birlikte ortaya ¢ikan yeni top-
lumsal goriintim ile degisimleri tetikleyen dinamikler; kentlesme hareketle-
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rine, kiiltiirel yapiya, insani iliskilere ve mimarilesme siireglerine yapici
katkilar sunmugtur. Ancak bu degisimler iilkenin her yanini sarmalayan
dontisiimlere ayni oranda sirayet edememistir. Bu doniigsiimler Dogu bél-
gelerini temsil eden kentsel ve kirsal yerlesimleri farkli boyutlarda etkileye-
rek', bdlgede son yillarda yasanan toplumsal igerikli olaylarin ortaya ¢ik-
mastnt tetikler nitelikte olmustur (Sami 1999: 17-18). Bu baglamda Tiir-
kiye’nin kirsal dogu bolgelerinde yasanagelen sorunlu toplumsal doniisiim-
ler ve kentlesme hareketleri; bolge kentlerinin mekéinsal dokularinda ve
fiziksel suretlerinde iradi olmayan bir déngiiniin ortaya ¢ikmasina yol
acmigtir (Sami 2011: 270-272).

Son yillarin déniisiim sarmalinda ortaya ¢ikan sosyal icerikli olaylar farkli
inan¢ gruplarint toplumsal uzlaginin digina iterek, bu insanlarin yerlesik
hayatlarindan kopmalarina neden olmustur. Kiiltiirel cogulculugun temsi-
liyetini saglayan Aleviler (Seufert 2005: 215-238), Yezidiler (bk. Sami
2009: 67-74), Ermeniler ve Siiryaniler (bk. Ozmen 2006); giiniimiizde salt
toplumsal uzlagidan kalmis gruplarin basinda yer almaktadirlar. Bélgenin
degisik kirsal yerlesim alanlarinda hayatlarini idame eden ve de bu grup-
lardan birisi olan Alevilerin biiyiik bir kesimi gé¢e maruz birakilirken;
geride kalan kdylerde de az sayida insan yasamak zorunda kalmistir.

1960-70’li yillar Alevilerin kentlere akugi, go¢ ve kentlesme hareketlerinin
yogunlastigt bir ddnem olarak bilinir. 1970’li yillarda i¢ ve dis fakeodrler
nedeniyle sag-sol ideolojik kamplagmalarin yogunlastgt bir siirece denk
gelmektedir. Bu dénemde kentlilesen Alevi genglerin pek ¢ogu icin Alevi-
lik, sol ideolojik egilimler arasinda kaybolmus, dinsel yani reddedilerek
sosyal ve kiiltiirel yani 6ne ¢ikarilmis ve ozellikle so/ ideolojilerle birlikte
anilmaya baglanilmigtr (Salman 2009: 236). Giiniimiiziin ¢agdas toplum-
larinda kiiltiirel bir renk olan cogu yerelliklerin, gayri iradi ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel doniigiimlere maruz kalmalari nedeniyle yeni tanimlama-
larin igine sokulduklari bilinmektedir. Ozellikle siyasal ve ekonomik degi-
simlerin kirsal bolgeleri 6nemli ol¢iide etkiledigi acik olsa da, yeniden
yapilanma siireglerinde bu tiir yerelliklere iliskin her seyin, sadece bu dé-
niigtimleri yansittug1 sonucunu ortaya ¢ikarmada zayif kalmaktadir (Urry
1999: 103-104). 1980 sonrasinda giderek yayginlastrilan, toplumsal birlik
ve dontisiimler adina Alevi koylerine camilerin yaptirilmasi, Aleviler tara-
findan bir saldir1 olarak gériilmistiir. Toplumu bu yeni kodlarla tanzim
etme projesi, toplumsal kaynagsmay1 yaratamadig gibi; ayrismalari daha da
derinlestirmistir (Aktas 1999: 66).

1950’lilerin baglarindan itibaren bazi kirsal bolgelerde hikim desen olan

Alevilerin, yerlesik olduklart alanlardan kent merkezlerine dogru bir go¢
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baglamistir. Kentlerin nizami olmayan ¢eperlerinde yerlesim alanlart olus-
turan Aleviler; gettolasan ve yoksul kiimeyi sarmalayan halkalardan birini
olusturmuslardir (Bozkurt 2005: 92; Yilmaz 2004: 258). Siiregelen gogle-
rin Aleviler {izerinde yaratug sosyal ve kiiltiirel baskilarin yogun olarak
yasanmasina ragmen, bu toplumsal grup kendi yerel diizleminde bir man-
zume haline getirdigi hiyerarsik yapi giictinti hila korumaya caligmaktadir.
Kirsalda zayiflayan ve kentsel alanlarda ise 6beklesen sosyal tabakalar ara-
sinda geleneksel kurallari greterek, liderlik erkini elinde tutan kisiler var-
dir. Bunun yaninda toplum kurallarinin tekrarlandigs toplu tdrenler ancak
dede ve ralibi arasindaki iligkinin harekete gegirilmesiyle miimkiin olabil-
mektedir. Toplumsal dayanismay1 saglayan bu torenler; dedenin otoritesi-
ni, edep felsefesini, 6teki diinya korkusunu, anlagsmazliklarin ¢6ziimiind,
ortak paydanin onayini ve bireyler arasinda uyumu saglayan etkili bir sis-
temi isaret etmektedir (Shankland 1997: 29). Alevilik, toplumsal yap1
kabullerinin sekillendirdigi ice kapanik inang orgiisii ve ekonomik, sosyal,
yonetsel ve siyasal olgular nedeniyle hep kuskuyla bakilan bir hayat tarzi
olmugtur (Salman 2009: 231). Tarihsel ge¢misi, toplumsal birliktelikleri
tanzim eden ritiielleri, inang manzumelerinden dogan bir kiiltiirel yasam
tarzi ve evrilen toplumsal tabakalasma siiregleri; ancak 20. yiizyildan itiba-
ren aragtirmalara konu olabilmistir. Daha onceleri Alevilik kapalt kirsal
alanda ve egemen toplumsal erkin uzaginda gizlice yasanilan bir hayat tarz1
olarak algilanmugtir.

[slam inang temayiilleri iginde mekansal 6nemi vurgulanan misafir odasi-
nin sahip oldugu farklilik; Alevi ve diger kiiltiirlerin pek ¢ogunda da ayni
nitelikleri tagidigr bilinmektedir. Misliiman Siinni Kiirtlerde, Yezidilerde
ve Alevilerde (Tiirkmen ve Kiirt) evin simgesel 6zelligine vurgu yapan egige
kutsallik atfedilir ve esige basmak giinahlar arasinda yer alir. Ozellikle
Alevi ritiiellerinde salona girilirken ilk 6nce esik niyaz edilir ve bu nedenle
Dede ocaklarinin esikleri kutsal sayilir. Buralarda dilekler dilenir. Eve ge-
len gelinler ilk 6nce esigi kutsarlar. Alevilerin toplumsal yasaminda bu
Adetlerin disinda da ocak ve ates kiiltii ailenin bekasi i¢in kaginilmaz bir
kural olarak tezahiir eder. Ailenin toplumsal yasamda stirdiiriilebilirligini
ve ailenin statiistinii belirleyen ocak 6nemli bir figiir olarak bilinmektedir.
Ocak ve atege atfedilen kutsallik; Stimer, Asur ve Hitit gibi antik Anadolu
inanglarina kadar uzanabilmektedir. Bu baglamda siiregelen gelenekler
Alevi ve Yezidi kiiltiiriiniin bir pargast haline gelmistir.

Atese egemen olma ve onun kudretine inanma; diinyada birgok inang
sisteminde goriilen bir temaytildiir. Tunceli ve Erzincan yoresinde yasayan
Alevi Kiirtler arasinda ocak sahibi olan ailelerin dogrudan atese egemen
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olma giiciine sahip olduklarina inanilmaktadir (Bozkurt 2005: 128). Ma-
nevi hazlarin kiiltiirel tezahiiriinii anonim bir sdylemle tanimlamak sorun-
lu oldugu igin, antropo-cografik goriis her bir toplumsal kiiltiiriin kendi
dogal ¢evre sinirlarinda ele alinmasinin gerekliligini vurgular (Malinowski
1990: 23). Dogada sayisiz 6riintiiniin kesfi ve tevatiir olarak atfedilen kut-
sallik, ahenkte uyum saglamanin siirsel bir metaforu olarak goriiliir. Cev-
recilik, kamu sagligina en az zarari vermek ve ham maddeleri gelecek ku-
saklar i¢cin korunma suretiyle, kaynaklarin verimli ve temkinli kullanilmast
hedefini ileri siirer (Bookchin 1996: 106). Oysa insanligin dogay: sémiir-
mesi ve hitkmii aluna almasi gerektigi yolundaki bazi temel kavraysslar,
insanin insan tizerindeki tahakkiimii ve somiiriiyli bir miibah yol olarak
gormesinden kaynaklanmaktadir.

Sehirden kirsal yasama, sadece insanlarin sik¢a birbirleriyle kargilagtiklari,
farkli bigcimlerde baglantli olduklari ve birbirlerini tanidiklari veya yalniz-
ca tarimsal tiretime dayali cemaatler cevresinde gelisen bir hayat stirmezler
(Urry 1999: 22). Alevi kiiltiiriiniin sosyal ve ekonomik temelini olusturan
tarimsal iligkiler toplumsal baglari bir yandan giiglendirirken; kirsal alanda
orglitlenme bigimlerini belirleyen dinsel motifler ve mekénsal alg1 tema-
yiilleri tarihsel bir filtreden siiziilerek ortaya ¢ikan ritiieller {izerinde anlam
bulmakeadir.

Siiregelen tiim tartugmalarin 6tesinde geleneksel mimari yerlesim dokulari-
n1 yasatabilmek veya giiniimiiz uygulamalar1 i¢in bir degerler skalasi olus-
turabilmek adina; bu tiirdeki yapilarin ampirik bir stizgecten gegirilmeli ve
gelecege referanslar olusturulmalidir (Oliver 2006: 144). Geleneksel kiiltiir
kavraminin ve insan davraniginin ¢evre bigimlenisinin etkisi tizerinde du-
rulmaya 1960’lardan bu yana baglanmuis, fakat kiiltiir ve mekéin arasindaki
insan ve cevre iligkisi ve onlar1 birbirine baglayan mekanizmalar: holistik
bir yaklagimla analiz eden caligmalar azinlikta kalmistir. Bu nedenle kziltiir-
cevre-mekdn ve insan arasindaki iligkilerin 6nemi giinden giine artmaktadir

(Turgut 1990: 1).

Yapili gevre dokusunda yasanmig/yasanilacak hayatin mekansal 6znesi olan
evin i¢c mekanlarla birlikte yaratug: bigim ve dis gériintisiin ferdi giiclerde
birakugs giiven, goriintii siirekliligindeki vurgu, her 6ncel kural hakkinda-
ki giivensizlik, i¢ kismin disa dogru biiytime evresi (Ergindz 1988: 61)
geleneksel Alevi kiiltiirtiniin mekéna yanstyan inancini ifade etmekeedir.
Ancak sinirlarin anlam yitimine ugradigs giiniimiizde ulusal kimlik iddia
edildigi kadar belirleyici, etnik kimlik goriindiigii kadar dogal ve dinsel
kimlik vaaz edildigi kadar sonsuza dek degismez degildir (Baumann 2006:
137). Bugiine kadar kiiltiirii, sahip ve tiyesi oldugumuz bir sey olarak dii-
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stindiiysek, artk kiiltiiri tirettigimiz ve bigimlendiricisi oldugumuz bir gey
olarak diisiiniip yozlagtirmadan gelecege aktarabilmeliyiz.

iki Koy: Tiirkmenhaci ve Yoncali (Ortinik) Koyleri

Geleneksel Alevi yerlesimlerinin yapili ¢evrelerinden biri olan Tiirkmenha-
ct ve Yoncalt (Ortinik) koyleri; mimari disiplin baglaminda kirsal mimari-
nin mekansal olusumlarini halk kiiltiiriintin geleneksel kabullerinden orta-
ya gikaran ve onu toplumsal yasam orgiisii etrafinda sekillendiren bir tipo-
lojiyi isaret etmektedir. Alevi kirsal yerlesim mimarisinin 6zgiin nitelikleri-
ni mekansal dokuda barindiran bu koyler, tarimsal kiiltiiriin giintimiize
degin gelebilen 6riintiilerini temsil etmektedir (bk. Res. 8,9,10,11). Halk
kiltirti kavramu tekilden ¢ogula dogru evrilen kirsal yasamin 6rgiitlenme
diizenine egemen olan sozlii ve dinsel degerlerle birlikte halkin kiltiirel
degerlerini bir pota igerisinde muhafaza edebilmektedir. Bir toplumun
vazgegilmez temel 6zelliklerinden biri olan orzmk degerler; dil, din, sanat
gibi maddi ve maddi olmayan &gelerden meydana gelmektedir. Alevi kiil-
tirti baglaminda kirsal mimarlik; teolojik degerlere, iddialara, isimlere,
anilara, mitlere ve umutlara fiziksel bir bi¢cim verme arzusunu hep belle-
ginde tagimistir. Kirsal kokenli insanlar, kdysel yerlesimlerin dokusunu
olusturan konutlari geleneksel kiiltiiriin yaratugr dogaglama bir anlayisin
orglisii etrafinda ve ortak kabullere sirayet eden bir kabulle inga edebilmis-
lerdir. Insan eliyle inga edilerek anlam kazanan yapili kirsal kdy yerlesimle-
rin fiziki dokusu, maddsi kiiltiirel miras: tekil bir sahipligin tesinde toplu-
mun yiizyillara yayilan birikimiyle olugabilen ortak degerlerini giintimiize
bir referans olarak aktarabilmekredirler.

Resim 8-9. Ozgiinliigii giiniimiize kadar gelebilen mistik gériiniimlii Ali Altinbilek’in
evi ve Tiirkmenhaci Koyii yerlesiminde bir doku parcasi (Bismil-Diyarbakir; K. Sami,
2010)

Dinsel inanglari, ige kapanik toplumsal 6rgiileri ve siiregelen ritiielleri pek
ok aragtirmaya konu olmasina karsin; Alevilerin geleneksel yapili gevrede
inga ettikleri spontane mimari konut yerlesimleri, kiiltiirel miras bagla-
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minda yeterli bir diizeyde arastirmacilarin ilgisini ¢ekmemistir. Baz1 aras-
urmacilarin gok yeni bir olguymus gibi ele aldigi Alevilik inang sistemi ve
toplumsal diizlemdeki manevi tezahiirii, aslinda geleneksel kirsal yasamla
biitiinlesen ve koklii kiiltiirel bir mirasin ériintiilerini mekansal birimlerin
(cem evine doniisebilen misafir odasi vb.) suretinde tezahiir eden ve dogal
yapili gevreye gosterilen degeri ifade etmektedir. Ulkemizin geleneksel
Stinni inang sistemi disinda toplumsal gruplar arasinda yer alan Alevilerin,
kendilerine ozgii efsaneleri, ibadet bigimleri, inanglari, ritiielleri ve dogal
yapilt gevrelerine yiikledikleri mistik manevi sorumluluklar; bugiin kirsala
ozgii ekolojik bir yasamin Tiirkmenhact ve Yoncali (Ortinik) kéyleri tize-
rinde nasil siirdiiriilebilir oldugunu ortaya koymaktadir. Yerel halk nez-
dinde bir temsiliyeti saglayan kirsal evler; ev sahibinin sosyal statiisii ve
yasam sekli hakkinda da bilgi edinmek icin 6nemli veriler icermektedir.
Kirsal mimarinin dokusunu meydana getiren diisiince potasinda, bugiin
modern mimarinin belirledigi kaygilarin ¢ogunu gérmek miimkiindiir.
Thtiyaglar, dinsel kabuller, mahremiyet ve yorede var olan malzemelerin
birinci derecede belirledigi konut yapim siirecleri, mimari olmayan bir
mimarlik (architecture without architect) giidiisiiyle ortaya ¢ikmustir.

Resim 10-11. Tunceli (Dersim) Isyami sonrasinda kéylerine dénenlerin siirgiin giinleri-
ni hatirlamak amaciyla evlerinin kése duvar érgiisiinde kullandiklar késebent taslar
ve kdyiin en yiiksek tepesinde gériilen Munzur Nehri (Ovacik-Tunceli, Yoncali (Ortinik)
Koyii; K. Sami, 2010)
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Diyarbakir ve yoresindeki Alevi kirsal yerlesimlerinin en otantik dgelerine
sahip Tiirkmenhaci Koyii; 700 yillik bir tarihsel siirece referanslanmakta-
dir. Gegmisine dair yazilt bir kaynak olmamasina ragmen, Osmanlilardan
giiniimiize degin bu kdyde Tiirkmen bir Alevi toplulugu hep yasayagel-
migtir. Disaridan gelebilecek olast baskilara karsi; bu kéyiin fiziki dokusu-
nu olusturan kerpig evlerin biiyiik bir cogunlugu bitisik nizamda yapilmis-
tir. Zaman iginde yorede vuku bulmug baskilar azaldik¢a evlerin bitisik
olarak yapilmasi terk edilmigtir* (bk. Res. 15-16).

Anilan yérede Tirkmen Alevi koylerinin isimlerine Osmanli egemenligi
sonrasinda tutulan ilk Diyarbakir Tahrir Defteri’nde rastlanilmaktadir. Bu
da yorede var olan Tiirkmen Alevi kéylerinin Osmanli egemenliginden
once de var oldugunu ortaya koymaktadir. Calismaya konu olan kéylerden
birisi olan Bismil/Diyarbakir Tiirkmenhact kdyiinde bélgede son zaman-
larda ortaya ¢ikan toplumsal igerikli olaylardan otiirii kirsal niifus azalmig-
tir. 1980’lerde 1437 kisi olan niifus 2003’de 850’lelere kadar diigmiistiir
(Taggin 2006: 52-53).

Resim 12-13. Bitisik ve ayrik nizamda olusan kdy yerlesim dokusu (Bismil-Diyarbakir,
Tiirkmenhaci Koyi; K. Sami, 2010)

Kiiltiirel miras baglaminda Tunceli y6resinin tag yapili geleneksel yerlesim-
lerinin en giizel 6rneklerinden birisi olan ve de Mercan Daglarinin dorukla-
rinda yer alan Yoncali (Ortinik) Kéytii; ikinci galisma alani olarak secilmis-
tir. Koyiin yakin gevresinde tag malzeme olmamasina ragmen, imece yon-
temiyle taglar uzak yerlerden getirilerek, kdytin bugiinkii dokusunu olustu-
ran evler insa edilmistir. Yoncali (Ortinik) Kéyiiniin temellerini atan bu
sakinler’; 1937 Dersim Isyam sonrasinda Ig Anadolu bélgesinin kirsalinda
mecburi iskdna tabi tutulanlarin (Hozat'tan) geri donmeleriyle yeniden
hayat verdikleri kdylerden bir tanesidir. Bu bolgede yer alan kirsal yerlesim-
lerin ayriksi toplumsal ve politik diinya goriisleri, tarihsel siire¢ icinde hep
siddet ve farkliliga maruz kalarak giiniimiize kadar gelebilmistir.
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Ttirkiye'nin dogu bolgesinin sorunlu kenterinden biri olan Dersim’in (Tun-
celi) kaderini belirleyen 1937-1938 yillari, Yeni Cumhuriyeti inga etme siire-
cinin halkalart diginda kalmasindan dolay1, ayriks: unsurlart temizlemek icin
yiriitiilen en biiylik cezalandirma ve terbiye etme operasyonlarini ifade etmek-
tedir. Yerinden ve yurdundan edilenlerle birlikte kayip olarak nitelendirilen
insanlarin sayist hakkinda bugiinde tutarl bilgiler yok denilecek kadar azdir
(Kiirketigil 2009: 55). Dersim (Tunceli) yapisal goriiniim baglaminda sosyal,
politik, kiiltiirel ve konugtuklar dil 6zelliginden dolay: bir dzeki olma algisina
neden olmustur. Devletin resmi ve tarihi kayitlarina ancak bir su¢ merkezi
olarak gecen yore; toplumsal kiiltiirel karakeeristigiyle, tarih boyunca daha ¢ok
cografi, politik ve kiiltiirel bir sinir olarak algilanilmas: 6n planda olmustur
(Aksoy 2009: 55). Dersim (1937-38) olaylarinin devlet tarafindan kontrol
aluna alinmasindan sonra, bélgede biiyiik bir kitlesel gé¢ baslaulmigstir. Der-
sim’e yillar boyu giris ve cikislar yasaklanmusur. Bolge tizerindeki yasaklar
1947’de kaldirilirken, zorunlu iskina tabi tutulanlar ancak 1950’lerden sonra
daha 6nce yasamus olduklari yerlere donebilmiglerdir (Kiirkgiigil 2009: 60).
Bu yillarin bilinmezlikler sarmali iginde gocii belitleyen yolculuk, kalkis nok-
tast kaybolan yolculugun bizzat referans noktalarini da ortadan kaldiran dur
durak bilmez bir sorgulama bigimini almustir. Stirgiin, aslt bir evinin oldugunu
ve en sonunda doniip dolasip oraya varacagini farz etse de, yolculuk esnasinda
kargilagilan sorunlar béyle bir yolculuk planinin kapsamini miitemadiyen
yarip gegerek, bilinmezlik mecrasina yoneltmistir.

Iradi olmayan gog olgusunda, aslt bir ev ve eve doniis varsayimlarini de-
vam ettirme olasilift giderek zayiflar ve sonunda kaybolma tehlikesiyle
karst karstya kalabilir. Disartya dogru yapilan yolculugun belirsizlesmesi-
nin i¢ine kazinan bu ilk kaybin haurlanilmasi; stirgiinii zamanimizin an-
lamli simgesi haline getirmistir (Chambers 2005: 11). Kirsal Alevi kiiltii-
riinde ele alinan bu iki kéyti 6zgiin kilan unsurlarin baginda, geleneksel
dokulu yerlesimlerinin ontolojisini yaratan sosyal, kiiltiirel, cografik kogul-
lar ve teolojik degerlerin biitiinciil olarak mekina yansiyan bir ozellige
sahip olmasi gergegi vardir. Bu iki kdyiin ayni inang diizleminde yasamla-
rint stirdiirmelerine kargin; farkly iki dili (77rkmenbaci-Tiirkee ve Yoncals
(Ortinik)-Kiirtce) temsil etmeleriyle birlikte kdylerinin 6zgiin dokulari, bu
arastirmay! ilging kilmugtir.

Sonug¢

Tarihsel déngiilerin meydana getirdigi degisimlerde her toplumsal katman
iradi veya iradi olmayan doniisiimlerden payina diiseni alirken, bu degisim-
lerin etkileri bazen hizli ve bazen de yavas bir sekilde ortaya ¢ikmakeadir.
Tiirkiye’de ardi ardina gelen hizli degisimlerin biriken tortulari, iradi ve
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iradi olmayan gocler ile vahsi kiiresel kapitalizmin kentlere ve kirsala sirayet
eden giicii; toplumsal bellekte bir yikim ve geleneksel kiiltiir birikimleri
tizerinde de bir sarsinti yaratarak; tarihsel referanslardan kopuk degerleri
topluma benimsetmeye caligmistir. Bu dénemde kiiltiirel dokusal yapiy:
yeniden tanzim eden politikalar toplumsal bellek tizerinden silindir gibi
gecerken, 6zgiin kirsal yerlesimler baglaminda bélgesel ve etnik 6riintiilerle
ifadesini bulan yerel mimari dil kodlarini yitirmek zorunda kalmisur. Yerel
mimari olarak degerlendirilen degerlerin toplum tarafindan ortaya ¢ikan
kabullerin ihtiyaglarla ne kadar értiistiigii bityiik bir 6nem arz etmektedir.
Buna kargin tarihgilerin cografik verileri fazla 6nemsememeleri, antropolog-
larin mimari dokusal tipolojileri yeterli diizeyde gorememeleri, sosyologla-
rin ise fenomenolojik degerlendirmeler igin fazla merakli olmamalari; Alevi
yerlesimleri gibi benzeri geleneksel yerlesim dokularinin hikéyelerini anla-
mamizi zorlastirmaktadir. Giiniimiizdeki gelismelerin ortaya koydugu so-
nuglar bitiincil bir pota i¢inde degerlendirdigimizde ise, antropolojik ve
sosyolojik caligmalar; geleneksel mimari degerleri, dogaya atfedilen bilin-
mezlikleri, ge¢misten gelen yapili ¢evrelerin var ettigi ortak uzlasida miite-
vazi yasamin erdemli stirdiiriilebilirligini ortaya ¢ikaracakur.

Alevi inang ve yagsam kiiltiirii baglaminda sekillenen kirsal konut dokusu dogal
fiziksel ¢evreyle uyusan ve toplumsal hayatla baglari yasanabilir bir yapiya
kavugturan, yerel kabuller potast icinde ise tagidigy biitiinciil sonuglara gore
bireyler arast siirdiiriilebilir iliskiler agini ortaya ¢ikarmakeadir. Oysa sehir
yasami ve onun soluk kesen yogunlugu, sonu gelmez canliligi, her yéne dogru
gelisen dur durak bilmeyen agligi; simgesel bir evren olusturmak tizere yapma-
cikli kullanimlari gizler. Kentsel olanin kirliligi, tehlikesi ve insani iligkileri
bireysellige indirgeyen hiikmii; pastoral bir yasam tarzi kiimesinde tanimlanan
kirlik kesim kavramlarinin nasil da bagtan ¢ikarici olduklarini gostermektedir.
Alevilik inang diizleminde ve sosyal hayatin akisi icinde keyfiligi ve bireyselligi
on planda tutan bir erk yok gibidir. Bu nedenle toplumsal dokuyu belirleyen
insani iligkilerde ortaya ¢ikan ortak kabuller ve ortak¢ilik ruhu 6n planda t-
tuldugunu gorebilmekteyiz.

Siiregelen tartigmalarda; yerel mimarlik halk tarafindan yapilan spontane
mekansal bir doku iiretimi olarak kabul edilmektedir. Bu yapilar tasarlan-
mus bir fikirden veya profesyonel mimarlar tarafindan kentlerdeki evler gibi
insa edilmemiglerdir. Bu da kirsal halk mimarisinin tarihsel seriivenini orta-
ya koymakrtadir. Kirsal yerlesim dokularinda evler (konut) yalnizca icinde
oturanlar i¢in degil, ayni zamanda ona disaridan bakan kisi i¢cinde sosyal bir
kabul olusturmak anlaminda bir deger tagimaktadir. Kirsal yasamin yalin ve
cok boyutlu cetrefil taleplerden uzak ekolojik diinyasi, insan i¢in daha te-
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miz ve daha hoglanabilir bir ¢evreyi yaratma ¢abasinin ifadesidir. Dogal
kaynaklarin korunmasi hareketi de siirdiiriilebilir fayda ve kalkinmanin
coklastirilmasint ve daha temiz bir ¢evreyi isaret etmektedir. Alevi kirsal
yasamint belirleyen kdylerin mek4nsal dokularini olugturan geleneksel yapi-
lar 6zel nitelikli ihtiyaglara cevap verebildigi gibi, 6zgiinliikleri yillarca veya
astrlarca siirecek bir sekilde kiiciik degisikliklere ve yeni ilavelerle insanlarin
ihtiyaglarina cevap verebilecek ruhu 6ziinde tasimaktadir.

Aciklamalar

1

Dogu boélgelerinde 1928 yilinda uygulamaya sokulan “Genel (Umumi) Miifettislik”
kanunu olaganiistii yetkilerle donaularak, 1947’lere kadar devam etmistir. Genel Miifet-
tiglik Kurumu; bélgenin yerlesim ve imar hareketlerinden giivenlik sorununa kadar bir-
¢ok konuyu kendi yaklagimlari iginde ¢6zmeye ¢aligmistur (Sami 1999: 18).

[N}

Diyarbakir’da 1980’lerden dnce kiiltiirel ve toplumsal renkliligi ifade eden 7 tane Tiirk-
men Alevi kéyii (Biiyiikkadi, Nahirkiraci, Seyithasan, Asagidarili, Tiirkmenhaci, Yukari-
darili ve Siikiirlii) var idi. Giintimiizde ise, kdylerin gogu goc, terdr veya baska nedenler-
den dolay1 harap olmus ya da Siinni halkla yer degistirmistir. Ancak Bismil merkeze bagli
Tiurkmenhaci koyii 6zgiin geleneksel yerlesim dokusunu (kerpig evler) giiniimiize kadar
koruyabilmis ve de islevsel “Cem Evi’yle varligini siirdiiren ender kéylerden bir tanesi-
dir. 200 haneli olan bu kéy, 1990’lardan sonra hane sayist 100’e diigmiistiir (Sozlii kay-
nak: Muhtar ve Tiirkmenhact kéyiinde dede olan Hasan Baykurt'la yapilan goriisme; 22
Haziran 2010).

Arastirmanin ikinci alani olarak secilen ve de 1937 Dersim (Tunceli) isyani sonrast do-
niislerle gelenlerin yeniden insa ettigi Yoncali (Ortinik) kdyii (Ovacik-Tunceli) ise, yore-
nin geleneksel tas yapili evlerini temsil eden yerlesimlerin baginda gelmektedir. Bir za-
manlar 30 haneli olan bu kdy, bugiin 10 haneye inmis durumdadir. Kéyde sadece yasl-
lar (Bk. Res. 1) ve geng 1-2 aile hayatlarini idame etmektedir (Sézlii Kaynak: Haydar
Agla yapilan gériisme; 10 Haziran 2010).

Sozlt kaynak: Haydar Ag (75 yasinda); Ovacik/Tunceli-Yoncali (Ortinik) Koyii, (10
Haziran 2010).

# Soalii kaynak: Hasan Baykurt (Hasan Dede), Bismil/Diyarbakir-Tiirkmenhact Koyt (22
Haziran 2010).

Sozlii kaynak: Haydar Ag (75 yasinda); Ovacik/Tunceli-Yoncalt (Ortinik) Koyii, (10
Haziran 2010).

w

w

Kaynaklar

Adorno, Theodor W. (2009). Minima Moralia: Sakatlanmis Yasamdan Yansima-
lar. Cev. Orhan Kogak ve Ahmet Dogukan. Istanbul: Metis Yay.

Aksoy, Giirdal (2009). Anadolu Aleviligi'nden Dersim’e Cografi Bir Giris. Ankara:
Dipnot Yay.

Aktas, Ali (1999). “Kirsal Kesimdeki Déniisiim Stirecinde Alevi Aile Yapisinda
Meydana Gelen Degismeler”. Hact Bektag Veli Dergisi 12: 65-114.

189



/

bilig

Gliz 2013 / SAYI 67 ® Sami, Kirsal Alevi Kiiltiiriinde Cevre, Mekan ve Insan Etkilesimi - Iki Koy (rnegi o

Atesin, Hiiseyin Mehmet (1995). “Insan Yapist ve Cevrenin Tekimiilii”. Mesken
ve Mesken Mimarimiz. Ed. Ismail Kurt. Istanbul: Ensar Yay. 69-98.

Baumann, Gerd (2006). Cokkiiltiirliiliik Bilmecesi: Ulusal, Etnik ve Yeniden Dii-
siinmek. Ankara: Dost Kitabevi Yay.

Baskoylii Seyyid Hasan Efendi (2009). Alevilik Talip Uzerine Kurulan Yol:
Hakk’in Emri Rizasi. Yay. Haz. Hiiseyin Boy. Ankara: Yurt Kitap Yay.

Berkay, Fiigen (2009). Taribh ve Toplum, Koy ve Kent: Yerlesme Sosyolojisine Bag-
lang¢. Bursa: Ekin Yay.

Birdogan, Nejat (1998). “Anadolu Aleviliginde Cevre Sevgisi”. Hac: Bektas Veli
Dergisi 6: 59-76.

Bookchin, Murray (1996). Ekolojik Bir Topluma Dogru. Cev. Abdullah Yilmaz.
[stanbul: Ayrint Yay.

Bozkurt, Fuat (2005). Toplumsal Boyutlariyla Alevilik. Istanbul: Kap1 Yay.

Bruinessen, Martin Van (1996). “Kurds, Turks and The Alevi Revival in Tur-
key”. Middle East Report, No.200. Minorities in The Middle East: Power
and Politics of Difference. 7-10.

Canan, Ibrahim (1995). “Hz. Peygamberimizin Mesken Telakkisi”. Mesken ve
Mesken Mimarimiz. Ed. Ismail Kurt. Istanbul: Ensar Yay. 17-36.

Cansever, Turgut (1995). “Mesken Mimarimizin Temel Meseleleri”. Mesken ve
Mesken Mimarimiz. Ed. Ismail Kurt. Istanbul: Ensar Yay. 49-60.

Chambers, Tain (2005). Gé¢, Kiiltir, Kimlik. Cev. 1. Tiirkmen & M. Besikgi.
[stanbul: Ayrinti Yay.

Cevik, Ayla (1999). Peter Eisenman Tadao Ando Bat: ve Dogu Kiiltiirlerinde Insan-
Mekin-Doga Iliskileri. 1zmir: Mimarlar Odast Izmir Subesi Yay.

Erginoz, Murat Aykac (1988). Murluluk Evlerinin Mimari Jacques Couelle ve
Ekolojik Mimari. Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligt Yay.

Ergun, Pervin (2004). Tiirk kiiltiiriinde Agag Kiilti. Ankara: Atatiirk Kiltiir Mer-
kezi Bagkanlig1 Yay.

Figlaly, E. Ruhi (1996). Tiirkiye de Alevilik ve Bektasilik. Konya: Selguk Yay.

Inam, Ahmet (1996). “Kimlik Sorunumuza Bir Bakis”. Tiirkiye Mimarligr Sem-
pozyumu 11, “Kimlik-Mesruiyet-Etik”, 7-9 Ekim 1993 Ankara, Bildiriler Ki-
tabr. Ankara: TMMOB Mimarlar Odasi Yay. 31-32.

Jabés, Edmond (1991). Le Livre de I'Hospitalité. Paris: Gallimard.
Kagel, Ela (1999). “Ideal Ev” Arantyor”. Cogito, Bir Anatomi Dersi: Ev 18: 160-175.

Kalinkara, Velittin (2000). “Farkli Yasam Dénemindeki Ailelerin Konut ve Yakin
Cevreye Yonelik Beklentileri”. Sosyoloji Arastirmalars Dergisi 3 (1-2): 41-60.

Kiirkeiigil, Masis (2009). “Dersim 1937-38: Kadiam Yillar:”. N7V Tarib 11: 55-61.

Lefebvre, Henri (1971). Everyday Life in the Modern World. London: Allen Lane
The Penguin Press.

190



/

bilig

® Sami, Kirsal Alevi Kiiltiiriinde Cevre, Mekan ve Insan Etkilesimi - Iki Koy Ornegi o Uiz 2013 / SAYI 67

Malinowski, Bronislaw (1990). /nsan ve Kiiltiir. Cev. Fatih Giimiis. Ankara: V Yay.

Montgomery, James E. ve McCabe, Gracia S. (1973). “Housing Aspirations of Sout-
hern Appalachian Families”. Home Economics Research Journal2 (1): 2-11.

Oliver, Paul (2006). Built to Meet Needs Cultural Issues in Vernacular Architecture.
Oxford: Published By Elsevier Ltd.

Okten, Sadettin (1995). “Milli Kiiltiir Agisindan Mesken ile [lgili Baz1 Tespitler”.
Mesken ve Mesken Mimarimiz. Ed. Ismail Kurt. Istanbul: Ensar Yay. 99-115.

Ozek, Ali (1995). “Kuran’a Gore Islami Mesken veya Bir Miisliiman’in Evi Nasil
Olmalidir?”. Mesken ve Mesken Mimarimiz. Ed. Ismail Kurt. Istanbul: En-
sar Yay. 11-15.

Ozmen, Abdurrahim, (2006). “Tur Abdin Siiryanileri Orneginde Etno-Kiiltiirel
Sinirlar”, AU-Sosyal Bilimler Enstitiisit Halkbilim (Etnoloji) Anabilim
Dali-Yayinlanmamis Doktora Tezi. Ankara

Rapoport, Amos (1969). House Form And Culture. Prentice Hall, inc. Englewood
Cliffs, N.J.

Said, Edward (1990). “Reflections on Exile”. Our There, Marginalization and
Contemporary Cultures. Eds. Russell Ferguson, Martha Gever, Trinh T.
Minh-ha and Cornel West. Cambridge: Mass: MIT Press. 357-363.

Salman, Cemal (2009). “Evrensel Diisiince ve Yerel Kimlik Kiskacinda Bir Var
Olma Cabasi: Kentlilesen Aleviligin Kiiltiirel Kimlik Arayisi”. Alevilik-
Bektagsilik Aragtirmalar: Dergisi 1: 225-230.

Sami, Kamuran (1999). Giineydogu Anadolu Projesinin (GAP) Uygulanmasiyla
Diyarbakir'da Ortaya Cikacak Konut Gereksinmesi Igin Tasarim Kriterleri-
nin Belirlenmesi. 1stanbul: DTSO Diyarbakir Ticaret ve Sanayi Odasi Yay.

, (2007). “Diyarbakir’da Geleneksel Konut: Sosyal Yasam Baglaminda Mekan
ve Kiiltiirel Eckilesim”. Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi V (9): 63-80.

, (2009). “Midyat Yezidi Kéylerinde Kirsal Mimarlik: Renkleri Solan Bir
Halkin Kiiltiirel Mirasit ve Degisen Toplumsal Feraset”. Mimarlik/349:
67-74.

, (2011). “Afet Bir Kentin Hikayesi: Yok Olan Kiiltiirel Bellek ve Kentsel
Mirasin Serencami, Diyarbakir Ornegi”. Uluslararasi E-Journal of New
World Sciences Academy Journal 6 (2): 264-277.

Shankland, David (1997). ”Anadolu Kirsalinda Alevilik ve Siinnilik”. Cev. Sinan
Olgun & Zeynep Yedigiin. Hact Bektag Veli Dergisi 4: 22-32.

Soykan, Omer Naci (1999). “Ev Ustiine Felsefece Bir Deneme”. Cogito, Bir Ana-
tomi Dersi: Ev 18: 100-112.

Seufert, Giinter, (2005). “Mezhep ile Etnisite Arasinda: Kiiresellesen Istanbul’da
Bir Kiirc-Alevi Asireti”. Kiiltiir, Mekdn, Iktidar, Kiiresellesen Kentlerde Yeni
Kimlikler. Derleyenler. Ayse Oncii ve Petra Weyland. Istanbul: letisim
Yayinlari. 215-238.

191



/

bilig

Gliz 2013 / SAYI 67 ® Sami, Kirsal Alevi Kiiltiiriinde Cevre, Mekan ve Insan Etkilesimi - Iki Koy (rnegi o

Talas, Mustafa ve Numan Durak Aksoy (2009). “Kiiresellesme-Yerellesme Cerge-
vesinde Ttirk Aleviligi”. Tuirk Kiiltiirii ve Haci Bektag Veli Arastirma Dergisi
51: 147-170.

Tasgin, Ahmet (2006). “Diyarbakir Tiirkmen Alevilerinde Irsat ve Kusanma
Toreni”. Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektag Veli Aragtirma Dergisi 39: 51-62.

Tuna, Muammer (2000). “Insan Cevre iliskilerinin Tarihsel Evrimi ve Modern
Cevreciligin Dogusu”. Sosyoloji Arastirmalar: Dergisi 3(1-2): 61-73.

Turgut, Hilya (1990). Kiiltiir-Davranis-Mekin Etkilesiminin  Saptanmasinda
Kullanilabilecek Bir Yéntem. Doktora Tezi. Istanbul: ITU.

Urry, John (1999). Mekinlar: Tiiketmek. Cev. Rahmi G. Ogdiil. Istanbul: Ayrint Yay.
Uyanik, Sedat (2006). “Metalasturilan Kiiltiir”. Milli Folklor Dergisi 18(71): 79-82.

Yildiz, Onur (2007). “Alevi Geleneginde Oliim ve Oliim Sonrast Téren ve Ritiiel-
ler”. Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektag Veli Arastirma Dergisi 42: 93-112.

Yilmaz, Nail (2004). “Farklilastiran ve Ayristiran Bir Mekanizma Olarak Kent-
lesme”. Sosyal Siyaset Konferanslar: Dergisi 48: 249-267.

192



The Interaction of Environment,

Space and the Human Being in Rural
Alevi Culture - The Case of Two Villages

Kamuran Sami”

Abstract

/

bilig
AUTUMN 2013 / NUMBER 67
169-194

The people constituting the social fabric in rural Alevi settle-
ment areas in Turkey have created their own spatial areas, and
this process has come into existence around the “environ-
ment-space-human being” axis together with historical devel-
opment. In this context, the traditional lifestyle enveloping
the social fabric in rural Alevi settlements, the planned order
of the spaces and cultural relation networks have developed
around a common language. Revealing their cultural memo-
ries together with traditional life rituals within this ongoing
melting pot of propensities on a self-enclosed platform, Alevis
have proved how a culture, which has adapted to its physical
environment and which has determined the “human-nature”
relationship by ascribing spiritual meanings to various objects
in nature, is “sustainable”. Bearing the characteristics of such
settlements, Tiirkmenhaci (Bismil-Diyarbakir) and Yon-
cal/Ortinik (Ovacik-Tunceli) Alevi villages are still able to
preserve the rituals existing in traditional society, the “Cem
culture” enveloping spirituality, introverted human relation-
ships, a continuing sense of belonging and settlement pat-

terns.

This study intends to move beyond the exclusion created over
the last 20-25 years through social disintegration, terror, vio-
lence, and an out-of-the-ordinary sense of belonging by ex-
ploring rural Alevi culture perpetuating a common memory in

the context of two villages taken as reference points.

Keywords

Alevi; Rural Life; Social Transformation; Culture; Tiirkmen-

haci and Yoncali (Ortinik) Villages

* Assoc. Prof. Dr., Dicle University, Faculty of Architecture, Department of Architecture — Dicle / Turkey

samikamuran@gmail.com

193



/

onnur

oceHb 2013 | Bbinyck 67
169-194

B3avmogeiicTBre oKpyxatoLLieli cpeapl,
MPOCTPaHCTBA U YesioBeKa B CENbCKO afieBUTCKOMA
KyNbType: Ha NpumMepe ABYX AepPeBeHb

KamypaH Camut’

AHHOTauMA

Mpoviecc (hopMMpoBaHKA MPOCTPaHCTB CYLLIeCTBOBaHWS,
CBOVICTBEHHbIX OMPEAENEHHON rpynne ftogeli U BAVAKOWMX Ha
COLMasbHble OCOBEHHOCTW, B alEBUTCKWUX CEMbCKMX HACEeNEHHbIX
nyHKTax Typuuy Npoxoaun B pamKkax MCTOPUYECKOro mpolecca v
(hopMVpOBaVICA  BOKPYT OCW  OKPYXKaroLLas  Cpefa-NpocTpaHCcTBO-
yenoBeK. B 3TOM KOHTeKCTe, TPaMLMOHHLIA 06pa3  KW3HM,
YMO3pUTENbHBIV NOPASOK MOCENEHNIA, CETU KyrbTYPHbIX OTHOLLIEHWIA,
COCTaBMBLUME  COLMa/bHbIE  OCOBEHHOCTW  &IBBUTCKUX  CESIbCKMX
HaceNeHHbIX MyHKTOB  CHDOPMUPOBA/INCL  BOKPYT  CIOXKMBLLETOCA
eAMHOro A3blka. MoAfePKVBAIOLLIME CBOW TPaAMLMOHHbIE PUTYarbl B
paMKax [aHHbIX TEHAEHUM W COXPaHWBLUME CBOE Ky/bTypHOE
HacnegMe B «3aKpbITO»  W3BHE CPefe, a1eBWUTbI  MOKasam
«YCTOAYMBOCTb»  KyMbTYpbl, HaAenstoleld  MpUpogHble  SBNEHWS
OrMpefiesieHHbIM CMbIC/IOM B pamKax OTHOLLIEHWS! YesIOBEK-Mpupoga v
HaxodsLLeiica B rapMOHUM C (DM3MYECKON OKPYXKatOLLel Cpefoii.
AnesuTckue noceneHus  TypkveHxamkbl  (BrcMun-Ousp6akbip) 1
VIoHmKanbl/ OpTUHNK (OBaKbIK-TYHIKENN), obnagatoLpe
XapaKTepHbIMI YepTaMn MOAOGHLIX MOCENeHU A, CyMenn COXpaHUTb
TPaAYLIMOHHbIE PUTYasbl B OGLLECTBEHHOM YKU3HU, KYNBTYPY «DKEM»
KaK OTP@KeHWe [yXOBHOM >KW3HW, UYesIOBEYECKVE OTHOLLEHMS,
«pasBUTble BOBHYTPb», MECTHbIE TPAAMLIMM N OCOBEHHOCTU NOCE/EHNS.
3T0 nccnefoBaHne BbIXOAUT 3a Npefesibl COCTOAHUS OTHYXEHNS,
BbI3BAHHOrO  COUMaNbHOM  Ae3nHTerpauvei, Teppopv3MoM,
Hacuvem N pasfeneHviem, BbI3BaHHbIM  Pa3NNYHOM
NPUHaAIEXXHOCTLIO, NOABMBLUMXCA B nocnefHne 20-25 net u
npu3BaHO MNoOKas3aTb pa3BUTME K O6LLEe COCTOSHME CeNbCKOM
aneBUTCKOW Ky/NbTYpbl Ha MPUMepe ABYX NOCENEHWIA.

Knwouesble CnoBa
aneBuTbl, Ce/bCKas >KU3Hb, CoUManbHasd  TpaHchopmaums,
KynbTypa, noceneHns TypKMeHXamKbl 1 VIoHBKanbl/OpTUHMK
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