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Sahnenin Disindakiler'' Tamamlamak:
Ahmet Hamdi Tanpinar ve Kurtulus
Savasi Anlatilan Tiri

Erol Kéroglu®

0z

Tanpinar'in {igiincii romani olan Sabnenin Disindakiler, bii-
tiin tamamlanmamigligina ragmen, elestirmenler tarafindan
begenilen ve tinlii yazarlarla etkilesimi tizerinden degerlendiri-
len bir romandir. Ancak bu roman, Tanpinar’dan beklenebi-
lecek bu tiir bir metinlerarasiligin 6tesinde, Tiirkgeye dzgii bir
edebi tiirde iiretilen giiglii ve zayif eserlerle de tiirsel bir iliski
icindedir. S6z konusu tiir, Halide Edib’in 1922°de tefrika edi-
len Atesten GomleFiyle baslayan Kurtulus Savagt anlaalar tii-
riddiir. Kurucu metin ele aldigi donemi bir i¢ savag ve ihtilal
olarak degerlendirip, bu tarihsel baglam icinde bireysel fe-
dakarlikla ilerleyen duygusal bir drama kurmustur. Ondan
sonra gelen ¢ogunlugu erkek yazarlar ise Halide Edib’den al-
diklar: tiirii milli birlik i¢inde basarilan epik bir miicadele ola-
rak yansttrlar. Tanpinar, Sabnenin Disindakiler de bu kolayci-
lig1 sorgular. Ancak bu romandan yola ¢ikarak hazirladigs 74i
Ates Arasinda baslikli senaryo, romandaki secimlerinin hepsini
gecersiz kilacak ve tiiriin her tiirlii kalibini uygulayan bir me-
tin olacakur. Bu ¢aligma, ayni yazarin birbirine zit bu iki met-
nini tiir kuramlari iizerinden incelemektedir.
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Ahmet Hamdi Tanpinar, 1950 senesinin 9 Mart’1 ile 26 Mayis’t arasinda
Yeni Istanbul gazetesinde, Mahur Beste ve Huzur dan sonra gelen ticlincii
romant Sabnenin Disindakiler’ tefrika etmisti. Ne var ki, tefrikanin kitap
haline gelmesi ancak Tanpinarin Slimiinden 11 sene sonra, 1973’te
miimkiin olacakt. Sahnenin Disindakiler, gerek kendisinden 6nce gelen ve
birlikte bir nehir roman olusturduklart Mahur Beste ve Huzur'a, gerek
kendisinden sonra gelen Saatleri Ayarlama Enstitiisii ne gore daha az elesti-
rel ilgiye mazhar olmus ve hakkinda daha az yazilmis bir romandir. Bunun
bir gostergesi olarak Abdullah U¢gman ve Handan Inci’nin 2008’de ikinci
baskist cikan “Bir Giil Bu Karanliklarda”: Tanpinar Uzerine Yazilar derle-
mesine goz atlabilir. Yazar hakkinda yazilmig 110 yaziy1 kapsayan bu ya-
yinda Sahnenin Disindakiler'e miinhasir sadece bes ¢alisma bulunur. Bun-
lar sirastyla Selim [leri ve Fethi Naci’nin 1973, Inci Enginiin’tin 1982,
Fatih Ozgiiven’in 1991 ve Semih Giimiig'iin 2003 tarihli galismalaridir.
Bu az tercih edilirligi bir rastlantt sonucu bozan bir 6rnek olarak Sema
Ugurcan’in yayina hazirladigs 2003 tarihli Dogumunun 100. Yilinda Ah-
met Hamdi Tanpinar derlemesi anilabilir. Orada iki Sahnenin Disindalkiler
incelemesi yer alir: Nami Bager’in “Tanpinar’da Proust”u ile Erol Kérog-
lu'nun “Hayata Cok Yaldizli Bir Mazi Aynasindan Bakmak: Sahnenin
Disindakiler de Bugiinii Yasamanin Imkansizlig1” makalesi.

Sabnenin Digindakiler neden daha az ilgiye mazhar olmugstur? Koti, za-
yif, tatsiz ya da eksik bir roman oldugundan mi? Bir Tanpinar romani
olmaya uygun degil midir? Aslinda cevaplamak i¢in “tam olarak hi¢biri
degil” denilebilir. Ama hepsinden de az ¢ok vardir Sahnenin Disindaki-
ler'e ikircimli yaklagimda. Ve aslinda romanin alimlanmasinda sz ko-
nusu olan tam da budur: ikircim... Acayip bir arada kalmislik... Bu
romanda okurlari tam olarak tatmin etmeyen bir seyler vardir. Tuhaf,
zihni mesgul edici, ele avuca sigmaz bir metindir s6z konusu olan. Ote
taraftan eksiklik ya da tamamlanmamiglik hissi, bir Tanpinar romani
ozelligidir de. Ancak bu roman; Mahur Bestenin, Huzur'un, Saatleri
Ayarlama Enstitiisi’ niin tath eksikliliginden 6tede, okuru resmen orta-
da birakan bir eksiklik, belirsizlik ve tamamlanmamuiglikla maluldur.

Halbuki ayni zamanda, su veya bu nedenle bu romana tutulan okurlardan
olusan bir hayranlar toplulugundan da s6z edilebilir. Hakkinda diger Tan-
pnar romanlarina gore daha az yazilmus bile olsa, Sahnenin Disindakiler’i ele
alan elestirmenler romanin gok katmanliligina, edebi zenginligine, kendin-
den 6nce gelen istat ve eserlerle girdigi metinler arasi etkilesmeye dikkat
cekmislerdir. Bu saptamalarinda hatali olduklari da séylenemez. Tanpinar’in
bir estet ve siki bir edebiyat okuru oldugu bilinen bir ger¢ektir ve simdiye
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kadar hakkinda iretilen literatiir yazarin okudugu, etkilendigi ve metinler
arasi etkilesime girdigi yazarlardan bolca soz etmistir. Sahnenin Disindakiler
s6z konusu oldugunda da, aykirt bir durumla karsilasiimaz. Ornegin Selim
Ileri 1973’te “Dostoyevski’'nin Cinler'ini haurlatiyor roman,” der (Ugman ve
Inci 2008: 222). Fethi Naci ayn1 tarihli yazisinda Cemal karakterinin Ca-
mus’niin Yabancr'sindan ¢izgiler tasidigini, Gongarov’un tinlii karakeerine
atfen “eksik bir Oblomov” oldugunu ve “Sabiha’y1 izlerken bulanik bir Dos-
toyevski etkisi” gordiigiinii art arda belirtir (A.g.e.: 231 ve 233). Fatih Oz-
giiven de 1991 tarihli makalesinde Sabiha’nin kocast Muhtar'in “Dosto-
yevskien bir ategle yandigi”ni soyler (A.g.e.: 410). Nami Bager, “Tanpinar’da
Proust” baglikli makalesinde, Tanpinar’in Kudret Bey’i ile Proust'un Gegmi
Zaman Pesinde'sinde bir ara goriinen Bergotte karakterlerini, muhtesem
burunlarinin anlatimi tizerinden kargilagtirir ve Tanpinar'in Proust’tan ne
dogrultuda ve ne kadar etkilendigini tartugsarak gortniir kilar (Bager 2003:
40-44). Erol Kéroglu da benzer bir sonuca varip, Sahnenin Disindakiler deki
tamamlanmamiglik ve belirsizlik sorununu romanin ele aldigi malze-
me/dykiiyle uyumlu ve gerekli bir sey olarak degerlendirmistir:

Sabnenin Digindakiler, bir tiirlii biitiinlenemeyen, derli toplu bir bigimde
oykiisiinii anlatamayan bir romandur; ¢iinkii karakeerlerin i¢cinde bogustu-
gu kosullar biittinlikkten uzaktr. Malzeme belirsiz oldugu i¢in anlatim da
belirsizdir. [...] Tanpinar, belirsizlikler, eksiklikler ve parcalanmuglikla iler-
leyen bir gergegi bu sekilde anlatmayr tercih ederek daha isabetli bir se¢cim
yapmis olur. Okurunu zorlu, fakat bir o kadar da zenginlestirici bir yorum
cabasina davet eder. Daha once de soylendigi gibi, insana ait olan zaman
rastlanular, belirsizlikler ve krizlerle ilerler. Tanpinar, bu romaniyla “gec-
mise yaldizli bir mazi aynasi”’ndan bakarak bugiinde yasamanin imkansiz-
ligint ortaya koyarken, bizi sanatla zenginleserek diisiinmeye yonlendirir.
Adeta soyle demektedir: “Oniimiizde bir yumak gibi duran hayat, top-
tanci ve totaliter diisiince kaliplariyla ¢ozemeyiz. (Koroglu 2003: 100)

Bu saptamalar Tanpinar’in romanciligs ve tiim romanlar1 agisindan da, bu
roman agisindan da dogrudur. Nitekim Sahnenin Disindakilerin anlauci-
sinin ayni zamanda bagkarakter olan Cemal olmasi ve romanin, Cemal’in
ele alinan olaylardan olduk¢a uzun zaman sonra yazdig1 anilari bigiminde
kurgulanmasi okurdaki bitmemislik hissinin bir par¢a yatismasina da yol
acar. Sanki romandaki eksikler, yarim kalmugliklar yazar Tanpinar’a degil
de, anlatici Cemal’e aitmis gibi gelir okura. Ornegin romanin baslarinda
Sabiha’nin gocukluguyla ilgili analizin yarim birakilisi tamamiyla anlatici-
dan kaynaklanmaktadir: “Yazik ki bu isyan ve inkarin sebeplerini layikiyla
izah bizce imkansizdir.” (Tanpinar 2011: 36). Nitekim zamansal olarak
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daha ge¢ ama ne zaman oldugunu bilemedigimiz ve herhangi bir bicimde
sezdirilmeyen bir anda haurlamakta ve yazmakta olan anlatici Cemal,
1920 ile 1921 arasindaki birka¢ aya yayilan oykii simdisinde konuglanan
baskarakter Cemal’in o siradaki beklentilerini soyle hatrlar/aktarir: “Bu
tesadiifler silsilesinin behemehal daha miihim bir seyle tamamlanacagini
umuyordum.” (Tanpinar 2011: 187). Oysa elimizdeki anlat, sonlara dog-
ru mithimce seyler ortaya ¢ikmis olsa bile, tamamlandigina dair bir isaret
vermeyecek ve ¢ok belirsiz bir bigimde, her seyi adeta ortada birakarak,
sanki anlatict Cemal bir isi ¢ikmis da, okumakta oldugumuz romani olug-
turan anilarini yazmayi birakivermis gibi bitecektir. Yani okur eger soyle-
nenlere inanip “daha mithim bir sey’le karsilasacagint beklerse, beklentisi
bosa cikacaktir.

Eksik? Belirgin? Bayaga!

Romanda buna benzer baska belirsizlik/tamamlanmamigslik 6rnekleri de
vardir. Bunlarin nereden kaynaklanmus olabilecegini tahmin etmek daha da
zordur. Ornegin 69. sayfada Cemal Sakine Hanim’in evinde, onun kendisi-
ni evlendirme teklifini reddetmekte ve bu olayin 1921°de oldugunu da 6zel-
likle belirtmektedir. Ancak romanin hayalet kadin kahramani Sabiha, Ce-
mal’in bir tirlii ulasamadigi bu gizemli kadin aniden odada beliriverir:
“[{]kimiz birden Sabiha’nin bize ikram ettigi caylari igmeye basladik. Bu
konusmamiz 1921 yilinda, anlattugim seylerden yedi sene sonra idi.” Burada
iki olasilik mevcuttur: Ya anlatict ve/veya yazar bir siirgme yapmakta ve
bagka bir isim yazacakken Sabiha yazmaktadir ya da oykii simdisi icinde
soyle bir goriiniip kaybolan, dykiiniin sonunda tiyatro sahnesine ¢ikacak ilk
Miisliiman kadin olarak ilanlarda yer alan Sabiha, tam nasil bittigini bilmeye
olanak olmayan olaylarin ardindan, sakince ortaliga ¢ikabilmekte, dostlartyla
cay icip sohbet edebilmektedir. Hangisi dogru olabilir? Romanda bir daha
bu konuya asla doniilmeyecegi icin bilmek miimkiin degildir.

Yukaridaki &rnekle ilgili bir nokta daha vardir: Eger s6z konusu olan bir
sirgme ise, bu yazardan mi kaynaklanmaktadir, yoksa anlaticidan mr?
Buna da karar vermek miimkiin olmaz. Ama iki 6rnek daha var ki, bunla-
rn anlaucidan kaynaklandigi kesindir. Bunlardan birincisinde Sakine
Hanim Kudret Beyi Bettina adli bir Alman hanimla tanistirir ve anlatict
tam o noktada sunu sdyler: “Filhakika o giinden sonra Bettina, kiiciik
grubumuzdan hemen hemen hi¢ ayrilmadu. [...] Fakat bunlar daha ileride
okuyucularimizin kendi gozleriyle gorecekleri seylerdir.” (Tanpinar 2011:
97). Ancak Bettina’y1 romanda bir daha gormeyiz. Ikinci 6rnek Anado-
Iu’ya silah kagirmada kullanilan bir balikhaneyle ilgilidir: “Ileride anlataca-
gim gibi bu balikhanede, daha dogrusu onun gizli tarafinda bizzat ben de
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bir gece kaldim.” (Tanpinar 2011: 221-222). Anlaticimiz ne yazik ki,
bunu da anlatmaz ileride.

Simdi daha farkli bir 6rnege goz atalim. Aruk burada s6z konusu olan,
anlaticinin savsaklamasi denilemeyecek, yazardan kaynaklanan ve ne oldu-
gu kolay anlagilmayan bir belirsizlik 6rnegidir. Ele alinacak bu bélimde
baskahraman Cemal, Tevfik Bey’in Bogaz’ daki yalisinda gecirdigi geceden
sonra, sabah babasiyla ilgili bir soru sorar ev sahibine. Bir devlet gorevlisi
olan babast 1914 te nezarette iyi bir gérevdeyken, mutasarrif olarak tasraya
tayin edilmigtir. Cemal bunun nedenini bilip bilmedigini sormaktadir
Tevfik Bey’e. Tevfik Bey, Cemal’in babasinin, eski dostu ama Ittihat ve
Terakki yonetimine muhalefeti yiiziinden Sinop’a siirtilmiis Ekrem Bey’le
mektuplastgy icin, Talat Pagsa tarafindan ¢ok sevildigi halde, gelen baskilar
sonucu gegici bir siire i¢in tagrada gorevlendirildigini, sonra da savas ¢ikin-
ca kendisi [stanbul’a donmek istemedigini belirtir. Tam bu noktada anla-
tict su sastrtict ve anlagilmaz seyleri yazmaya baglar:

Ben gerisini dinlemiyordum. Kurtulmustum. Alu senedir icimde ¢orek-
lenen azaptan kurtulmustum. Demek babami, annemi beyhude yere it-
ham etmistim. Ellerinde oldugum i¢in bana zulmetmemislerdi. Karde-
simin 6limiinden ben mesul degildim, ne de onlar... Sabiha’y1 istedigim
gibi sevebilirdim. Sokaga ¢ikip herkese bagirmak istiyordum! “Konusun!
Etrafinizdaki gocuklarla, kendinizden kiigiiklerle konusmaya tenezziil
edin! Onlara anlatn! Her seyi bilsinler! Siz onlarin bir hi¢ yiiziinden ne
kadar azap ¢ektiklerini bilmezsiniz!” (Tanpinar 2011: 166-167)

Bunlar acayip ifadelerdir. Romanin bu sayfasina gelene kadar Cemal’in ne
béyle bir azap ¢ektigini duymusuzdur, ne ebeveynini sugladigini, ne de bir
kardesi oldugunu ve 6ldiigiinii... Eger bir yazar, 6zellikle giivenilmez bir
anlatc tiretmeyi hedeflemiyorsa, béyle bir belirsizlige yol agmaz. Burada
bir an1 defterinin miisamaha gosterilebilir daginikliginin 6tesine gegen bir
tuhaflik bulunmakeadir. Bu ancak yazardan, onun bir seyleri eklemeyi ya
da ¢tkarmayr unutmasindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim 6yledir de
ama bunun béyle oldugunu romanin 2003’te yapilan besinci baskisina
kadar 6grenmek miimkiin olmamigtir. Bu gecikmenin nedeni sudur: Tan-
pinar romant 9 Mart-26 Mayis 1950 tarihleri arasinda Yeni Istanbul gaze-
tesinde tefrika eder ama daha sonra hayattayken kitap olarak bastirmaz.
Ancak tefrika metin bir kitap dosyasi olarak terekesi arasinda bulunur ve
daha sonra bu dosya 1973 yilinda ilk kez kitaplagir. Ancak tefrikayla yayin-
lanan kitap arasinda farklar olabilecegi, kitabi yeniden yayina hazirlayan
Inci Enginiin ise girisene kadar kimsenin aklina gelmez. Inci Enginiin
hazirladigy edisyon i¢in tefrikayr degil de, Tanpinar’in daha sonra tstiinde
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oynamalar yaptg1 kitap dosyasini temel alir ama s6z konusu besinci baski-
da romanin sonuna hem kendisi bir agiklama koyar (Tanpinar 2011: 311-
312) hem de, onun agiklamasinin ardindan Sehnaz Alis tarafindan hazir-
lanan “Kitapla Tefrika Arasindaki Farklar” calismasi yayinlanir (Tanpinar
2011: 313-352). Sehnaz Alis, bu uzun ve ayrinuli ¢alismanin basinda,
Tanpinar'in kitap dosyasinin ilk 100 sayfasi tizerinde daha yogun degisik-
liklere gittigini ama sonraki 100 sayfada pek bir degisiklik yapmadigini,
dolayisiyla diizeltme isini tamamlamamis olabilecegini belirtir. Boylece
tefrika olarak yayinlandiktan 55 sene sonra, Sahnenin Disindakiler'in yaza-
r1 agisindan da tamamlanmamis bir roman oldugu neredeyse kesin olarak
ortaya ¢ikmus olur.

Nitekim yukarida son olarak alinulanan sagirtict bolim de, Tanpinar’in
tefrikada yer alip dosyadan cikardigi bir pasaj nedeniyle béyle boslukta
kalmaktadir. Tanpinar'in ¢ikardigi bu pasajda Cemal, 1914’te Istan-
bul’dan ayrilmalari dncesi annesiyle babasinin konusmalarina kulak misafi-
ri olmakta ve Istanbul’u Sabiha’ya duydugu ask nedeniyle terk ettikleri
zannina kapilmaktadir. Tayinleri bir Irak sehrine ¢ikmakta ve orada iig
yasindaki kardesi 6lmekte, bunun {izerine Cemal bu 6liime kendisinin
neden oldugunu diisiinmekte ve bunu bir saplantu haline getirmektedir
(Tanpinar 2011: 340-341). Belki de Tanpinar bu béliimii yeniden yazma-
y1 hedefliyordu ama bir bi¢cimde, tamamlamadigi dosyadan cikartinca
romanda tam bir tuhaflik ortaya ¢ikmusti. Gergi yukarida gosterilmeye
caligildigy tizere, bu son bolim harigte tutulunca, romanin bitmemisligi
cok da gdze batmayacaktr ama bu tek bir 6rnek romanin tamamlanma-
migligini kesinlestirmektedir.

O zaman soyle bir yayin ¢izgisi ¢tkmaktadir ortaya:
1. Tefrika;

2. daha sonra kitaba doniismesi igin {izerinde oynanan ama tamamlanma-
yan bir dosya;

3. yazarmn olimiinde sonra, dosyanin tamamlanmis oldugu yanilgisina
distilerek gergeklesen kitap basimu;

4. kitabin ilerleyen yeniden basimlarindan birinde tefrika ile kitabin fark-
larinin ortaya koyulmasi.

Ancak silsile burada bitmemektedir. Ciinkii Sabnenin Disindakiler'i ele
alirken goz 6niinde bulundurmamiz gereken, Tanpinar’in elinden ¢ikmig
bir metin daha vardir: Bir adaptasyon, bir senaryo ¢alismast olan ve ilk kez
1998’de kitaplasan Iki Ates Arasinda.
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Tanpinar'in ne zaman hazirladigini ve bir siparis {izerine mi, yoksa kendi
niyetlenmesiyle mi yazdigini bilemedigimiz, Tiirk edebiyatinda 6rneklerine
pek rastlanmayan bu adaptasyon ¢aligmasi, upki tefrika metni ve onun tize-
rindeki oynamalarin ardindan ortaya ¢ikan kitap metni gibi eksik bir metin-
dir: 86 sayfalik bu kisa metnin sonunda, sanki baska bazi enstantaneler,
sahneler de yazilacakmig, hi¢ degilse bir iki paragraf ya da sayfa daha gele-
cekmis hissi dogar. Ancak onceki metinlerle senaryo arasindaki benzerlik bu
kadardir. Romanda bir kapanis (c/osure) yoktur; okur, ne Cemal’in Sabiha’y1
arayisinin nereye ulasacagini ne de Nasir Pasa’y1 kimin oldiirdiigiint 6gre-
nebilir. Oysa senaryoda romandan ¢ok farkli yonlere giden ama kesin bir
kapanis vardir. Zaten biitiin senaryo adeta romandaki belirsiz-
lik/tamamlanmamuslik hissini izale etmek iizere iiretilmis bir ters metin
gibidir. Romanda belirsiz olan her sey belirli ve belirgin hale getirilmistir.
Hatta bunun fazlasiyla oldugu, bir tiir asir1 ya da siiper belirginlestirmeden
soz edilebilecegi soylenebilir. Ornegin, Nasir Pasa’nin katili, romanda Muh-
tar ve senaryoda [zzet adiyla anilan, Sabiha’yla evli karakterdir. Romanda
Dostoyevski'cil bir kotii olarak temayiiz eden Muhtar/Izzet senaryoda en
kalin hatlisindan, tam bir Tiirk filmi kétiisiidiir. Ornegin romanda kotiilitk
halesi ¢ocuklugunda ona sirnasan bir kdpek yavrusunu bacaklarindan kor
bir kuyuya asmasi anekdotu tizerinden verilirken, senaryoda gergeklesen bir
gegmise donisle bir havuzdaki baliklari agla ¢ikartip gozlerini oyan ve havu-
za geri atan bir ¢ocuk olarak gosterilir. Romanda daha ¢ocuklugundan itiba-
ren insanlara kolayca ve 6zellikle zorbalasmadan tahakkiim edebilen biriy-
ken, senaryoda okudugu Vefa Idadisi’nde kendinden kiigiiklere eziyet ettigi
bilgisi verilir. Romanda Nasir Paga’yt Thsan’in m: Muhtar'in mu sldiirdiigii
belirsizdir. Eger Muhtar oldiirmiigse, siyasal nedenlerle mi yoksa onu terk
eden karisi Sabiha’yr kiskandigs icin mi 6ldiirdigii de anlagilmaz. Oysa se-
naryoda katil Izzet'tir ve pasay1 isgal Istanbul’'unda Milli Miicadele’ye karst
savagan hain Hiirriyet ve Itilafcilarin entrikasi sonucu 6ldiirmiistiir. Bu cina-
yetin nedeni, Nésir Pasa’nin aruk Anadolu’ya gegmeye karar vermesidir.
Opysa romandaki Nasir Pasa, Ankara’yla Istanbul arasindaki siyasal cekisme-
den kendisini styirip Avrupa’ya gitmeye hazirlanmakeadir.

Ancak senaryonun tek kusuru bu sasirtict belirginlestirme operasyonu de-
gildir. Bununla birlikte gelen agir bir bayagilasma sorunu da séz konusu-
dur. Ornegin Sabiha ile Cemal, Nasir Pasa'nin evindeki davette karsilagip
sohbet ederlerken, ¢ocukken girdikleri ve duvarlari aynalarla kapli bir eski
konagi haurlarlar. Sabiha bu konu konusulurken Cemal’e bir ara sunu
soyler: “Hayir. Evvela aynasiz bir yer bulmustuk. Opiistiigiimiiz yeri soylii-
yorsun degil mi?” (Tanpinar 1998: 52). Romanda el ele tutusmaktan 6teye
gecmeyen fiziksel temas senaryoda Opiisme asamasina taginmugtir. Eger
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bunun bayagilik sayilamayacagi, sonugta bunun da daha kisitli anlatim
imkénlarina sahip sinema icin gerekli bir basitlestirme oldugu diistiniilecek
olursa, pek ¢ok benzeri arasindan sivrilen su 6rnege goz aulabilir: Cemal,
Sabiha’nin babasini hasta halde bulup kaldig1 eve gétiiriir ve buranin Muh-
tar/Izzet’e ait bir tiir randevuevi oldugunu gbriir. Siileyman Bey’in bakimi
icin kadinlara para birakir ve aksaminda durumu kontrol icin geri gelir.
Birakug: para sayesinde Siileyman Bey bir sefahat alemi diizenlemis ve raki
icip kadinlari oynatmaktadir. Romanda bu garip sahneyi izleyen Cemal
oradaki bir fahisenin cazibesine kapilir; insanin ruhu azap ve tatminsizlik
icindeyken bile uzviyetinin yine de canli olabilecegi {izerine, Tanpinar’a
ozgii bir pasajdir bu. Ancak senaryoda bu fahise, Cemal’e cinayeti Izzet'in
isledigine dair kanit1 verecek kisidir. Senaryonun en bayagilastig: yer bura-
stdir: “Kadin: Burada idi... Géziimle gordiim. Ben eroinden tevkif edildigi-
ni santyordum. O is i¢in oldugunu bilseydim. (Dolab: acar. Elbiseleri ¢eker.
Biiyiik idiniformaly Mustafa Kemal resmi goriiliir.) Ben de sizdenim! Oros-
puyum ama sizdenim.” (Tanpinar 1998: 82. Vurgu bana ait.)

Keskin Bir Tiirsel Islev

“Orospuyum ama sizdenim.” Bu bayag1 ve belirgin ifade, ayn: zamanda
tiirsel olarak da islevseldir. Bu noktada, 6zellikle yayin piyasasinda kullani-
lan “tiir kurmacasi” adlandirmasint animsamakta yarar var; polisiye, ro-
mans, casusluk gibi belirli kaliplar etrafinda iiretilen ve okurlarin da 6zel-
likle bu kaliplar1 her drnekte aradig, gormek istedigi popiiler metinler i¢in
kullanilan bir terimdir bu. Bu senaryodaki bayagilik ve belirginlik biraz
bununla ilgilidir. /ki Ates Arasinda Tiirkgeye 6zel bir tiire, “Kurtulus Savast
anlaular tiiri”ne tam olarak yerlesmeye caligir ki, bu tiiriin yazili 6rnekle-
rine gore daha az sayidaki gorsel 6rneklerinden birinin, bir sinema filminin
metni haline gelebilsin. Bu yiizden de, Sahnenin Disindakilerin adini bile
degistirir; macera ve kahramanlik etrafinda bic¢imlenecek bir filmin bu
baslig1 tasimasi herhalde pek uygun olmayacakur.

Sahnenin Disindakiler deki bitmemislik, tamamlanmamuslik hissi 6zellikle
onemlidir, ¢iinkii ele aldigi tarihsel donem ve konunun romanda temsil
edilisini sorunsallastirmay1 hedefler ve bunun tizerinden bir bi¢im arayisi-
na girer (Eksik ya da yitik metin konusunda bkz. Parla 2000: 294-297,
bunun Sabnenin Disindakilerle iliskisi icin bkz. Kéroglu 2003: 99-100).
Bunun ne demek oldugunu asagida daha ayrinuli tartisilacak. Ancak 7ki
Ates Arasinda temsili sorunsallagtirmay: degil, tiirtin her kalibina uygun bir
ornek ortaya koymayi hedeflemektedir. “Orospuyum ama sizdenim” lafi
bunun 6rneklerindendir ve buna benzer ok 6rnek vardir. Ornegin Nasir
Pasa senaryoda Anadolu’ya gitmeye karar vermistir. Cemal’le birlikte evin-
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deki belgeleri yakarken aralarinda bir fotograf konusunda soyle bir ko-
nugma gececektir:

Pasa: Ablamin oglu... Canakkale’de 6ldii. Yirmi yas gencti [sic].

Cemal: Yakmayalim Pagam.

Pasa: Hayir yakalim. Ben artik baska adamim. Iki giin sonra Anado-
lu’dayim. (Tanpinar 1998: 64)

Bir bagka 6rnekte, romanda oldukea 6zel bir yere sahip miirai (ikiytizlii) lakap-
It Ibrahim Bey, senaryoda keskin hatli bir algak ve kotiiye doniistiiriiliiverir:

Cemal: Ibrahim Bey’i bu sabah Thsan’da gérdiim. Sefirlik teklif ediyor-
du. Ama Ihsan fena bozdu. Hatirima hep Sabiha ile evlenmege kalkug:
giin Siileyman Bey’in evinden kendisini kovmasi geliyordu. Verselerdi
utanmadan on dort yasindaki kizi alacaku.

Tevfik Bey: Hem de tigiincii karisi olarak.

Cemal: Nigin boyleyiz biz?

Tevfik Bey: Biz deme. Hepimiz boyle degiliz. Elbette degiliz. Igimizde
boyle keratalar var. (Tanpinar 1998: 28-29)

Bu pasajin sonunda Tevfik Bey tarafindan séylenen laf Kurtulus Savagt anla-
lari tiirtiniin alimetlerinden olan “biz-onlar” ayriminin ifadesidir. Roman-
da bu tarz bir keskinlik asla goriilmez. Oysa senaryo, sadece Tevfik Bey’in
bu lafiyla da kalmayacak, uzun uzun sahneler tizerinden bu ayrimi kurmaya
yogunlasacaktr. Bu kurulusu izlemek icin asagida iki sahneye yogunlagila-
cak. Bunlardan birincisi, belli ki 6ncelikle filme heyecan ve hareket katmak
izere inga edilmis. Burada Izzet'in kotii adamlig1 iizerinden nasil bagka kotii
adamlarla birlikte Cemal ve diger iyi adamlarla catistigini ve bu catigmanin
bizzat kendisinin Milli Miicadele’nin mikro boyutlusu oldugu ortaya koyu-
lur. Sahne ¢ok kalabalik ve zengin bir Beyaz Rus lokantasinda geger:

[zzet bir masada. Beyaz Rus lokantasinda miithis bir kalabalik. Balalay-
ka sesleri. Stk giyinmis kadinlar. (Istanbul’da ilk kiirk modast) Bekler.
Ortada biiyiik bir masa. Basta Izzet. Sag tarafta Siileyman Bey. Yaninda
yabanci kiyafedi bir kadin. Sonra iki hoyrat yuzli erkek. (Biri ileriki
sahnelerde gene goriinecektir. Cinayetten evvel ve sonra bu lokantada.
Poliste dayak sahnesinde.) Komiser Zeki Bey. (Izzet'le karsi karsiya.)
Bayag: kiyafetli bir kadin. Mihailof. Mihailofun arkadasi. Yuneska.
Yunegka Siileyman Bey’in karsisinda.

Cemal’in masast. Cemal ve Kudret Bey. Cemal bilhassa Siileyman
Bey'i ve lzzet'i gorecek vaziyettedir. Cemal yemegini birakmis karst
masada olup biteni seyr eder.
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Bir erkek eliyle kadinlardan birisinin memesine dokunur. Kadin oto-
mobil kornast sesi ¢ikarir. Biitiin masa giilerler. Cemal tiksinir. (Tan-

pinar 1998: 55-56)

Bu sahnede Siileyman Bey sarap istemekte ama Izzet “hamamda bayilan ayt
takliti yaparsa” verecegini soylemektedir. Masadaki diger kadin ve erkekler
de Izzet'in kayinbabasina yonelik bu zalimligini keyifle izlerler. Siileyman
Bey taklidi yapmayip aglamaya baglayinca Izzet sarabi onun suratina doker.
Bunun iizerine masasindan kalkan Cemal zzet'i déver ve biiyiik bir kavga
cikar. Iste bu noktada senaryo yazari soyle bir gegis onermektedir:

[zzet ayakta. Yiizii gozii kan iginde, gomlegi yirtik.

Spiker: Bu esnada muharebe devam ediyordu.

Anadolu harbi sahneleri. Silih kagirma sahneleri.

Spiker: Mustafa Kemal Ankara’da selimetimizi hazitliyordu.
Miimbkiinse kiirsiide Kemal Paga.

Spiker: Istanbul ecnebi isgali altinda kardes kavgasi yapiyordu.
Ecnebi marslari. (Tanpinar 1998: 57-58. Vurgular esere ait.)

Goriildiigi gibi, aruk romanin baghigindaki “sahnenin digindalik” durumu
ortadan silinmistir. Evet, Istanbul’da olan bir kardes kavgasidir ama Izzet
ve Cemal kutuplasmasindan da anlagilacag; tizere, kardesler birbirine denk
de degildir. Izzet ve arkadaslar1 tamamiyla olumsuz ve diigmanin yaninda
taraf tutan hainlerdir. Zaten Tanpinar, romanmn 6ykii simdisini olugturan
20 Eylal 1920 ile 1927’in ilk aylari arasindaki zaman araligini, senaryoda
21 Agustos 1921 ile Sakarya Muharebesi’nin sonu, yani 10 Eylil 1921°¢
aktarmaktadir. Yani roman Milli Miicadele’nin belirsizlikler ve i¢ sorunlar-
la bogusulan ilk evrelerinde gegerken, senaryo inisiyatifin Ankara’nin eline
gectigi ikinci evresine taginmistir. Romanda olup bitenler tarihsel olarak da
daha belirsiz ve tanimlanmasi zor seylerdir. Senaryoda ise tarihsel konum-
lanis taraflarin keskinlegtirilmesine daha yatkindur.

Senaryoda “biz-onlar” ayriminin kurulusu ve keskinlestirilmesiyle ilgili
ikinci uzun sahneye “hainlerle yiizlesme” ad1 verilebilir. Ciinkii Nasir Pa-
sa'nin evinde gergeklesen cay davetinde, Kurtulus Savagt anlaularinin ¢o-
gunda ayri bir yere sahip “hain” ya da “isbirlik¢iler” bir araya gelmekte ve
Milli Miicadele yanlist kahramanlarimiz onlara karst sert, ama yerinde ve
son noktayr koyucu hamleler yapmaktadirlar. Sahnenin hemen basinda
Sait Molla, Ali Kemal ve Abdullah Cevdet anilir ama bu gruba Riza Tevfik
de kaulacakur. Tanpinar 4-5 sayfa siiren bu sahneyi adeta bir ortaoyunu
ya da Karagdz sahnesi gibi, yani hem kullandig isimleri hem de bunlarin
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hainligini temsil edecek laflar esliginde konusturur. Ornegin Ali Kemal
agdali bir iislupla Itilafgilarin etkisizligini ve basaristzligini ilan eder:

(Yiiksek sesle) Mirim. Efendim. Hangi hiirriyet, hangi itilaf, hangi firka,
hangi hiikiimet... Odiimiiz kopuyor hala... Biz Cemal Pasa zamaninda
imisiz gibi halA muhalefet yapiyoruz. Simdi vaziyeti daha iyi anladim.
[ttihadii [sic] Terakki varken biz mevcutmusuz. Is basina geldikten beri
yokuz. Mollam hiikiimet dedigin bagka sey.

Helvaciya tablekar lazim

Ol kira da iktidar lazim...

Dért lahana yapragini hali susturamadik. Diin yine Falih vermis veris-
tirmisti. (Tanpinar 1998: 44. Vurgu esere ait.)

Ali Kemal bunlari Ingiliz Muhipleri Cemiyeti iiyesi Sait Molla’ya sdyler-
ken, Sait Molla iyimser bir bigimde Ingiltere gibi kuvvetli bir miittefikleri
olduktan sonra bunun diizelecegine inancini ifade eder. Tam o sirada lafa
karigan Nasir Paga Molla’ya “Ingilizler burda miittefik sifatiyla bulunmu-
yorlar” (Tanpinar 1998: 44) uyarisinda bulunur. Bunun ardindan Abdul-
lah Cevdet’in “hiirriyet davasi” nedeniyle Ittihatcilara kargt ¢iktigini duya-
riz. Ona cevaben Tevfik Bey, o zamanlar Abdiilhamit’ten para alarak mu-
halefet ettiklerine, yani samimiyetsiz bir danigikli doviig yapuklarina dair
bir dokundurmada bulunur. Bunu takiben, Riza Tevfik’in “maskaraligini”
izleriz: “Diistin bir kere ordu toplayacaklar. Muharebe edecekler. Vatani
kurtaracaklar. Laf... Anlasmak ldzim. Ben cemiyete vaktiyle bunu da soy-
ledim. Yapmayin dedim. Fakat Tal’at Pasa bu... LAf dinler mi? Ustelik bir
de beni temiz d6vdiiler.” (Tanpinar 1998: 45) Son olarak da yine Abdul-
lah Cevdet, Canakkale Savast’yla ilgili bir yorum yapar: “Biz vahsete hay-
raniz beyim... Bulgarlara, Sirplara i¢ giinde koca Rumeli’yi verdik. Ama
medeni insanlar gelince Canakkale’de hi¢ timit yokken yendik. Bu sefer de
muvaffak oluruz. Hi¢ merak etmeyin.” Cemal bu lafa bizzat cevap verecek-
tir: “Hiirriyetle beraber istiklali de sevseydiniz ne giizel olurdu beyefendi.”

(Tanpinar 1998: 45).

Tanpinar’in senaryodaki bu didaktik tavri o kadar belirleyicidir ki, senar-
yoyu bitirirken, romaninin sonunu da tamamiyla degistirmek zorunda
kalacakur. Romanda Cemal’in Sabiha’ya duydugu agsk tamamlanmamus
ama siiren bir ask olarak kalir. Oysa senaryonun keskin tavri acisindan,
tiyatrocu ve erkeklerle fazla kirigtiran bir Sabiha’nin ‘asil kiz’ olmaya de-
vam etmesi uygun olmayacakur. Bu nedenle, zaten tam Anadolu’ya geg-
meye karar verdiginde oldiiriilen Nasir Paga’nin kizi Rezzan tiim saffetiyle
Cemal’i seven ve tabii ki askina yavas yavas kargilik almaya baslayan kadin
haline gelir. Senaryonun 52. sayfasinda Rezzan, yillar sonra kargilasip ko-

103



/

bilig

YAZ 2013 / SAYI 66 o Koroglu, Sahnenin Disindakileri Tamamlamak e

nusan Cemal ile Sabiha’nin yanina gelip “Eski dostlar! (Cemal’in omuzuna
elini koyar) Benim hi¢ erkek arkadagim olmadi.” der. Boylece hem Rez-
zan’in saffeti hem de Sabiha’nin ‘eldegmisligi’ vurgulanmis olur. Senaryo-
nun sonunda Cemal Ankara’ya gitmeye karar verecek ama geri dondiigiin-
de artik Rezzan’a yonelecegi belli edilecektir.

iki Ates Arasinda Bir Tiir

Aruk bu noktada senaryo metninden tekrar romana dénmek ve 6zellikle
bu “hainlerle yiizlesme” sahnesinin orada nasil kurulduguna goz atmak
gerekiyor. Burada ¢ok biiyiik farklarla karsilagilacak. Ciinkii bu sahnede
“biitiin” hainler degil, Anadolu hareketi muhaliflerinden tek bir isim ¢ika-
cak okurun kargisina: Ali Kemal. Ali Kemal’in bu sahnedeki ve romandaki
varlif1 ise, senaryodakinden ¢ok farkli bir etki uyandiracaktir; romanin
tamamina hikim olan belirsizlikle uyumlu, bir “acaba?” sorusu uyandir-
maya egilimli bir etki.

Tanpinar bu davette Ali Kemal’i Anadolu hareketine soviip saydirir ama
bunu kése yazisi tislubuyla yapurir. Yani Ali Kemal’'in ihaneti ve buna
dayandirilacak linge bir muhalefet serhi diismiis olur (Ali Kemal hakkinda
bilgi icin bkz. Gezgin 2010). Bir yerde Ali Kemal, bir hain olmayabilir de;
belki de sadece ‘hain olarak algilanmasina’ yol agacak bir tisluba sahip bir
yazardir:

- Tramvay mu, dediniz? Hangi tramvay, monger!.. Herifler memleketi-
mizde esek arabasi bile kullanacak adam birakmadilar. Adam kaldiysa
ehliyet, ehliyet kaldiysa dirayet kalmad..

Helvaciya tablakar lazim

Ol kara da iktidar ldzzim...

Tramvay!.. Tuhaf bir tAlihim var, ne zaman bu icada binsem, en asag;
bin yasinda, bin Rum karist beraberimde olur. Miistevli mahltklar. Za-
ten ihtiyar kadinlar daima miistevlidir. Buraya kadar nasil geldigimi siz
tasavvur edin.

Bir hal ile kim neuziibillah!

Bunu soylerken iki elini birden agmustt.

- Bir de sikilmadan haktan, hukuktan bahsederiz. Birtakim zirtapozlar,
hiyar tursulari, lahana yapraklarinin bagina gegmisler, soylemedik 1af
birakmiyorlar. Fakat biz de cevap veriyoruz. Onlara hadlerini:
Bi-muh4ba ref-i narefteye gitsem de n’ola,

Kahr-1 hasm etmek icin elde asidir hAmem.

Resit Paga’nin bu beytini sanki d4vasi bu vezirinki kadar hakli imis gibi
gurur ve azametle soylemisti.
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- Evet, yaziyoruz, yazacagiz da... Bu milletin hakkini koruyacagiz. Bu
sergiizestcilara Anadolu’nun son iimitlerini de mahvettirmeyecegiz.
Tipkt yazdig gibi, fakat daha canli konusuyordu. Fakat hakikaten bu
muydu? Cocuklugumda okudugum o iki kitabin sahibi bu bicare miy-
di? (Tanpinar 2011: 194)

Ayni beyitlerle, ayni sozciiklerle iki farkli Ali Kemal ¢izilir senaryo ve ro-
manda. Senaryodaki Ali Kemal agagilik bir hainken, romandaki Ali Kemal
sacma sapan ve gazete yazisi yazar gibi konusan bir “bicare”dir. Zaten Ali
Kemal’in romandaki yanilgsi, biitiin Istanbul’dakiler ve “sahnenin disin-
dakiler” gibi, Anadolu’nun acisini anlayamamakur. Cemal davettekilere,
savasa gittiginde kotii yola distiriilen karisini, onun istegi tizerine 6ldiiren
ve idam edilen Alaiyeli Ahmet’in dykiisii tizerinden, asil mesele olan bu
actyt anlaur. Ancak o da, bu aciyr anlayip miicadele verenlerle birlikte
sahneye ¢ikamamakeadir.

Bu noktada, iki eserin bagliklarina bir kere daha dikkat etmekte yarar var:
Sabnenin Disindakiler ve Iki Ates Arasinda. Senaryonun basligi catismanin
ortasinda yasanan bir sikismayi, bir zorlugu anlatmaktadir. Ancak bu bag-
lig1 tagtyan bir eseri eline alip da bunun bir Kurtulug Savast anlatst oldu-
gunu goren herkes asil vurgulananin “iki ates arasinda sikismuglik” olmadi-
gini, o zaman yasanan bu stkintinin aruk atlaulmis oldugu ve sikistiranla-
rin mahvedildigini bilir, bu bilgiyle rahatlar ve metni bu rahatlamanin
ardindan okur. Kurtulus Savagi anlatlart genelde ereksel, varilan noktadan
geriye bakilarak ama buraya ulagilacag bilgisinin verdigi rahatlikla okunur
ve izlenirler; bu kaliba uyan Kurtulus Savagt anlaulart konforlu metinler-
dir. Oysa romanin bashig1 hemen kendisini ele vermeyen, sonunu tahmin
edemeden okumamizi ve her an uyanik bir bicimde diisiinmemizi gerekti-
ren bir metni miijdelemektedir. Kimlerdir sahnenin digindakiler? Roman
bittiginde bile kolayca cevap verilemeyecektir. Bu bagligi tastyan metnin
vaadi felsefi bir sorgulama, bir i¢ arayisur. Yukarida incelenen hainlerle
ylizlesme sahnesinin iki metinde tamamuyla farkli kuruluglart da bu ayrim-
la yakindan alakalidir. Senaryoda birbirine paralel “hainin agzinin payin
verme” levhalari izlenir. Oysa romanda Ali Kemal’e bigare denerek kutup-
lagmanin, kargithgin beyhudeligi, yapayligi vurgulanir ve 6zdeki bir acinin,
yani temel meselenin idamlik bir mahkimun hikdyesi araciligiyla tarifi
denenir. Ve bu aci bir ¢6ziim olarak degil, bir soru olarak ortaya aulir, tiim
roman boyunca da havada asili kalir. Kisacasi, senaryo konforlu bir metin-
dir; ¢oziimii hemen ortaya koyar. Oysa roman sorunlu ve istirapli bir me-
tindir; bir ¢6ziim sunmadigt gibi, sancili bir i¢ arayisin zorunluluguna

dikkat ceker.
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Ayni dénemi ele alan ve ayni 6ykii etrafinda ama tamamuyla farkli bicim-
lerde kurulan bu iki metnin Kurtulus Savagi anlatilart tiirtine girdigi yuka-
rida belirtilmisti. Ancak uyarlama/adaptasyon kavramu tizerinden birbirine
baglanan bu metinlerin ters yonlere gitmesi Tanpinar’a 6zgii bir durum da
degildir. Tirtin kurucu metni, daha Milli Miicadele sona ermeden 6nce
1922°de tefrika edilip 1923’te kitap olarak yayimlanan, Halide Edip Adi-
var’a ait Atesten Gomlek de, aslinda Sabnenin Disindakilere benzer bir
arayts, fedakérlik ve sorgulama metnidir. Ne var ki, kurucu metin boyley-
ken, tiiriin iginde yer alan sonraki metinlerin ¢ogu Iki Ates Arasinda’da
oldugu gibi mutlak, yanlisla dogrunun keskince ayrisurildig, epik ya da
epikmis gibi yapan anlatilardir. Ornegin yukarida tartgilan hainlerle yiiz-
lesme sahnesi bile, tiiriin bu ozelligiyle baglanti igerisindedir. Kurtulug
Savast anlatilarinda diigmanla, diigmanin egemenligindeki Istanbul’da karst
karsiya gelmek ve sozel bir miicadeleye girismek Aresten Gomlek'ten itiba-
ren sik rastlanir bir olay érgiisii unsurudur. Adivar'in romaninda Izmir kizt
Ayse’nin Ingiliz gazeteciyle hesaplasmast ve bunun ardindan davetteki tiim
Tirk subaylarinin onun 6niinde diz ¢okiip savasma yemini etmeleri he-
men animsanabilir. O sahne, acinin, isgalin yol acug: fiziksel ve ruhsal
travmanin ifadesidir; uzlagmay1 reddeder ama derdi diismanla degil, kendi-
siyledir. Ciinkii igindeki bu actya bakan Izmir kizt Ayse ve etrafindaki
erkekler bununla basa ¢ikabilmek icin miicadeleye girisirler. Kolayci Kur-
tulus Savagi romancilari, sorunlu tarihsel figiirler {izerinden benzer sahne-
ler iiretir. Ancak bunlar 7ki Ates Arasinda’da oldugu gibi hep keskin karstt-
liklarla ilerleyecektir. Ornegin 1929’da Halisla kervana katlan Mehmet
Rauf, millici kahramanini, isgal Istanbul’'unda isgalci Fransiz ve Ingiliz
subaylari ile Ali Kemal, Refik Halit Karay, Refi Cevat Ulunay gibi hain-
lerden olusan bir grupla hursli, iigkdgitet ve galiba biraz da egcinsel bir Iti-
lafcinin evinde kargilagtrir. Mehmet Raufun kahramani bunlara agzlari-
nin payint vermez ama béliimiin sonunda okur bunlarin gergek yiizlerini
ayan beyan gdrmiis olur: “Nihat memleketin fikrini temsil eden ve zekasi-
ni gosteren bu adamlarin hakiki cephesinden gordiigii ruhlarina sasarak
¢kt ve tramvaya binmek icin Harbiye yolunda yiiriirken kendi kendine
tuhaf muhakemeler yiiriittii.” (Mehmet Rauf 1998: 146).

Mutlak Bir Aynm: Hegel'yven Ama Diyalektik Degil

Ulasilan bu noktada edebi tiir kavrami ve Kurtulus Savagt anlatilar tiirii {izeri-
ne biraz daha ayrinuli bir tartsmaya ihdyag var. Bu tartusma Sabnenin Diginda-
kileri konumlandirmak agisindan kaginilmaz. Ancak bu tartismayr baslatma-
dan 6nce, yukarida 6rneklerle ele alinan aynu tiir igindeki ayrisma meselesini bir
kez daha degerlendirmek gerekir. Neden Atesten Gomlek ve Sahnenin Disinda-
kiler gibi daha az sayidaki metin Kurtulug Savagi’ni daha sancili bir bicimde
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yanstturken, Halis ve ki Ates Arasinda gibi cogunluga dahil metinler kendinden
emin bir iyi-kotli ayrimu iizerinden ve ferah ferah anlauyorlar? Bu, tarihsel
olayla ilgili bir yorum farki m1? Stiphesiz 6yle. Ancak tarihsel olayin hatrlani-
sindaki bu ayrim aslinda diistinsel bir kokene de sahip ve filozof Hegel'den
kaynaklanan bir tartigmaya dayanmakta.

Hegel, epik siire 6zgii tarihsel icerigi iki ulus arasindaki savas olarak tanim-
lar. Onur Bilge Kula, Hegel estetigiyle ilgili kapsamli ¢aligmasinin {igiincii
cildinde bunu soyle temellendirir: “Hegel’in agimlamast uyarinca, ¢ogun-
lukla ve biiyiik destanlarin gosterdigi gibi, ‘savas durumundan dogan ¢a-
tisma, destana uygun bir durumu’ olusturur; ¢iinkii savasta ‘biitiin ulus
devinim igine girer ve ulus tiimel yasam kosullar1 i¢inde tazelenir ve etken-
lesir.”” (2011: 206). Ve bu nedenle de bir ihtilal, isyan ya da i¢ savas epik
anlatima degil, dramatik anlatiya uygundur. “Burada diigmanlik, birbiriyle
savasan kardeslerin ‘tikel bireyliklerine’ dayanir. [...] Bu tiir savagimlar,
‘ulusal timliiklerin’ savagimi degildir.” (Kula 2011: 206-207). Ancak He-
gel’e gore, rakip uluslar arasindaki her savas da epige yol agmaz; bunun
gerceklesmesi icin “evrensel tarih bakimindan hakli” savaglar gereklidir
(Kula 2011: 207). Bu baglamda /lyada’dan itibaren tiim biiyilk Avrupa
epikleri hep “Bat’’nin, Avrupai itidalin Dogu {izerindeki zaferini ve kendi-
ni sinirlayan bir aklin, Asya’ya ait parlaklik ve miitkemmel ifadesini bula-
mayan ya da o denli soyut bir bi¢imde bir araya gelince pargalara ayrisan
ataerkil birligin ihtisami karsisindaki bireysel giizelligini” betimlemislerdir.
Hegel’e gore Misliimanlara, Araplara kargi savaglari anlatan epikler boyle-
dir. Bunlarda oylesine mutlak bir zafer yiiceltilmektedir ki, maglubun
payina hicbir sey kalmamaktadir. (Hegel’den aktaran Gennette 1997: 183)

Onur Bilge Kula, Hegel'in buradaki séyleminin “genelleyici ve oryantalist”
ozelligini, hakli olarak vurgular (Kula 2011: 207). Gerard Genette de Pa-
limpsests de benzer bir karst ¢ikis tiretir ve her epikte bu keskinligin bu-
lunmadigini belirtir. Hepsinden 6nemlisi, Bauli epigin baglangict olan
Ilyada, Genette’e gore bir Troya ulusu ile Yunan ulusu savast degil, ortak
bir medeniyet icinde meydana gelen bir kardes katli olarak degerlendirile-
bilir. Gergekten de destan boyunca bir siirii dost ve akraba karsi kargiya
gelir. Kaldi ki, bu destanda medeniyeti temsil eden herhalde bir savas
kampinda kalan, yagma icin savasan ve savast kazanan Yunanlilar degil,
savunduklari halk ve sehir tizerinden Troyalilardir (Gennette 1997: 184).

Belki Hegel, Said sonrast giiniimiizde yasasaydi, oryantalizminde revizyona
gitmeyi kabul ederdi. Ancak epik-dramatik ayriminda daha inat¢t olacag:
kesindir. Asagida Onur Bilge Kula’dan alinulanan uzunca paragraf ayr-
min keskinligine tantkur:
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Destan, “bir eylemi, eylem olarak degil, olay olarak betimlemek zorunda-
dir.” Epik edebiyatta bdyle olmasina karsin, dramatik edebiyatta 6nemli
olan, bireyin kendi amaglar1 ugruna etkinlesmesidir ve birey, “bu etkinlik
stirecinde ve bu etkinligin sonuglari iginde” anlaulagurilir. Epik edebiyatta
da kahramanlarin elbette “arzulart ve amaglar’” vardir; ancak salt amaca
yonelik etkinlikleri “temel konu” degildir. Kosullar da kahramanlar kadar,
hatta onlardan daba fazla etkindir. Ornegin anayurdu olan Ithaka’ya geri
donme, Odysseus'un “gercek eregidir”; ancak Odysee’de bu kahramanin
“bu belirli amact uygulamaya koymasi” degil, yolda bagina gelen olaylar,
karsilasugi tehlikeler tiriinden olaylar anlaalir. S6z konusu yasanular,
dramatik edebiyatta oldugu gibi, bu kahramanin eylemlerinden tiiremez;
tersine, onun hig katkisi olmaksizin yolculuk sirasinda ortaya ¢ikarlar. Boy-
le kendiliginden ortaya ¢tkan olaylart betimlemek, epik anlatiya dzgiidiir ve
dramatik edebiyata uygun diigmez. (211. Vurgu bana ait.)

Belki Hegel’in ayrimlari fazla keskin ve siyaseten yanlis yerlere gitmeye egi-
limlidir. Ancak modernitenin ulus-devlete ve milliyetcilik ¢agina agilisinin
distiniiri Hegel’in bu ayrimlari, ondan haberdar olsun ya da olmasinlar,
hem tarihi yapanlari hem de onu belgelere dayanarak ya da imgelemlerinden
yola cikarak anlatilagtiranlart etkilemis olmalidir. Zira Tiirk¢ede Kurtulus
Savasi anlatilar ve bagka dillerde bagka adlarla anilan milli romanslar, tam da
buradan yola ¢ikarlar. Kurtulus Savasi anlaalari tiiriiniin kurucu metni Azes-
ten. Gomlek, olayr bir ihtilal ve i¢ savas olarak algilayip kurmaca alaninda
temsil etmis ve az sayida ama edebi damar giiclii ardili tarafindan bu tavr
tevariis edilmis olsa bile, bu tiir icinde konuglanan biiyiik cogunluk epik,
mutlak ve nesnel kosullara gore bigimlenen anlatlar tiretmeyi tercih etmis-
lerdir. Iste boyle bir gelisim gosteren Kurtulus Savast anlatlari tiirii iginde
Ahmet Hamdi Tanpinar, Sabnenin Disindakiler de Halide Edib’in tavrina
eklemlenirken, 7k Ates Arasinda’da ana akima baglanmakradir.

Bir Edebi Tiir Olarak Kurtulus Savasi Anlatilan

Bu noktada meseleyi daha belirgin kilmak icin, Kurtulus Savast anlaulari
tiiriiyle ilgili biraz daha bilgiye gereksinim olabilir. Oncelikle neden bu ¢a-
lismada “Kurtulus Savast romanlar1” degil de, anlatlart denilmekte? Ciinkii
Milli Miicadele yillarint merkeze alan bu anlaular ¢ogunlukla roman bigi-
minde {iretilmislerse de, anlausal siir, kisa 6ykii, tiyatro oyunu, senaryo,
sinema filmi, televizyon dizisi, biyografi ve otobiyografi gibi bigimlere de
biiriinmiislerdir. Kurtulus Savasi anlatilar: tiirii, bicimden bicime biiriinebi-
len, ulusal bellek ve kimlik olusumunun énemli sitelerinden biri haline ge-
len izleksel bir tiirdiir. Yukarida da tarusildigy tizere, kurucu metin Atesten
Gomlek ihtilal ve i¢ savas olarak ele aldig: tarihsel olayr olduk¢a duygusal,
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hatta santimantal bi¢imde islemisken, onu izleyen ve cogunlugu erkek yazar-
lar tarafindan genellikle ereksel ve neredeyse ilk anindan itibaren birlestirici
ve yetkeci bir anlati tiretilmistir. Ancak, ne olursa olsun, Halide Edip ardilla-
rina, tiim tiirde etkili olmayi siirdiirecek, formiil diizeyinde ti¢ 6zellik miras
birakmugtir: (i) donemin toplumsal ve siyasal kosullarini yansitan bir psiko-
lojik kriz durumu; (ii) toplumsal cinsiyetin sorunsal ele alings; (iii) kutsallag-
tirmaya yonelen bir anlatt tislubu. Bu &zelliklerin tigii de birbiriyle baglant-

lidir ve tiim tiiriin farkli diizeylerinde gozlemlenebilir (Konunun tarusildig;
iki makale i¢in bkz. Kéroglu 2009 ve Aktan Kiiciik 2011).

Bu anlatilarin yapisal ozellikleri de birbirine benzer. Izmir'in ya da Istan-
bul’un isgali gibi bir felaket durumuyla agilirlar ve kahraman ya da kahra-
manlar, yukarida s6z edilen Hegel'yen epik algisi dogrultusunda roman
boyunca diismanla savasir ve “hakiki” ulusal 6zleri sayesinde hi¢ degismez-
ler. Milli Miicadele’nin iyi bilinen ve resmi tarih yazimi tarafindan belir-
lenmis kronolojisine uygun bir 6ykii anlatr; bu dogrultuda, bitiinliikli ve
ereksel bir zaman cizelgesi olusturmak adina bazi olaylari secip bazilarini
disarida birakirlar. Olaylarin akigini degistirseler ya da anakronistik seyler
ekleseler de, tarihseldirler.

Kurtulus Savasi anlatilart tarihsel bir donemi kendilerine izlek olarak belir-
lediklerinden, bu tiirlin zamanla iliskisine 6zellikle dikkat etmek gerekir.
Bir Kurtulus Savast anlaust dort zaman diizeyinde bigimlenecektir: (1)
Oykﬁ zamani (olaylarin kronolojik ve ¢izgisel ilerleyisi); (2) olay orgiisii
zamani (yazarin kronolojiye miidahalesi); (3) tiretim/yazilma zamani (ya-
zarin/anlati tireticisinin, yazma siirecini gesitli bigimlerde etkileyen krono-
topu); ve (4) okunma zamani (alimlanma siirecini belirleyen ve ilk yayim
tarihinden su ana kadar gelen “n” sayida okurun kronotopu ya da krono-
toplar1). Bir Kurtulug Savast anlatst yazart bu zaman diizeylerinin tama-
mint belirlemeye ¢alisir ama yazarsal niyet agisindan 6zellikle tiretim za-
mant belirleyicidir. Ciinkii hegemonya tam da bu anda insa edilecek ya da
gliclendirilecektir. Bu hedefe yonelik olarak, kendi olay 6rgiisiiyle dykiiye
miidahale eden yazar, 6nceki Kurtulus Savasi anlatlarini model alir ama
kendi tiretim zamanindaki spesifik niyetlerini de anlatiya d4hil eder. Dola-
yistyla her Kurtulug Savagt anlatist hem gelenegin/tiiriin organik bir pargast
hem de ayni gelenegin/tiiriin tahribidir. Boyle bir anlatuy1 okurken, 6nii-
miizdeki metinde bir yandan tiirsel uzlasimlart ayire eder, bir yandan da
metnin 6zgiil katkilarini fark ederiz. Bu katkilar, Tanpinar drneginde de
gorildagii tizere, ayni yazar tarafindan iiretilen iki Kurtulug Savagst anlau-

sinda bile farkli olabilecektir.
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Yetke ve Tasallut Olarak Tiir ve Kuramlan

Bu noktada edebi tiir kavraminin kuramsal olarak ne anlama geldigini tartig-
mak yararli olacakur. Makalenin baslarinda, Sabnenin Disindakiler hakkinda
yazilan elegtirilerin romanda nasil metinlerarasiliklar, edebi etkilenmeler gor-
digi belirtilmisti. Bu saptama ve ¢oziimlemeler Tanpinar’t ve romanlarini
anlamamiz agisindan yol agici ve zenginlestiricidir. Ciinkii tiim edebiyat ve
ozellikle roman, Roland Barthes’in bir keresinde déji vu deyiminden esinlene-
rek ifade ettigi gibi, déja lu, birebir cevirisiyle “halihazirda okunmus olan”,
yani 6nceden yazilanlarin okunmasi, kendine mal edilmesi ve doniistiiriilme-
sine dayanan pratiklerdir (Barthes’den aktaran Clayton ve Rothstein 1991:
22). Dolayistyla etki alunda kalan, kendinden 6nceki bir yazara dayanan bir
yazar, diyelim Proust’tan etkilenen Tanpinar, yetenegi ve edebi giici dogrul-
tusunda, kaynagini déniistiirme imk4nina sahip olacakur. Bu bir imkin olma-
sina imkandir ama “etki alunda kalma kompleksi’nin telafisi olarak, bir tiir
ilac olarak da diisiiniilmemelidir. Ister etkilenme, ister metinleraras iliski,
isterseniz gelenek deyin, edebiyatun dogasini belirleyen bu iliski bigimi ayni
zamanda sinirlamalar, agilmast giig engeller de ¢ikarir yazarlarin kargisina. Bu
sadece “Proust’u ya da Dostoyevski’yi asma”, daha biiyiik yazar olma zorlugu
da degildir. Son derece banal sinirlamalar, kendisinden 6nce gelen metinlerle
elin ayagin baglanmasi biciminde siradan imkansizliklar da s6z konusu olabi-
lir. Nitekim Edward Said Baslangiclar: Niyet ve Yontem baslikli ¢calismasinda
edebi tiretimi “yetke” (authority) ve “tasallut” (molestation) karsithigiyla agik-
lamugtir (Said 2009. Buradaki yetke ve tasallut karsiliklari bu terciimeye degil,
su kaynaga dayaniyor: Kéroglu 2008). Birinci sinif yazarlarla ya da esetlerle
baglanuli olarak diisiinmek istemeyecegimiz, kulaga sadece ¢ok satan romanlar
ya da eskimis esetlerle baglanuliymis gibi gelen “edebi tiir” olgusu da, dilin
kargimiza ¢ikardigi banal, siradan tasallutlarin en gligliileri arasinda yer alur.

Tiir kuramlari, edebiyat kuramlari alaninin en sikici, sinir bozucu unsurudur
denilebilir. Nitekim 20. yiizy1l basi estetikgisi Benedetto Croce, tiir kavramuni
edebi tiretimin alanindan siirmeye ¢abalamis ama basarili olamamistr (Duff
2000: 25-28). Rus bicimcilerinden yapisalcilara, okur merkezli kuramecilardan
yaptbozumculara kadar her 6nemli edebiyat kurami okulu bu meseleyi ele
almak, tiiriin nasil isledigini agiklamayr denemek zorunda kalmiglardir. Bu
uzun ve ¢esitlilik iceren alan burada derinlemesine tartislamaz ama yine de
Sabnenin Digindakiler de tiirlerin oyununa isaret edebilmek i¢in bu alandaki
bazi kilit isimlere ve yaklagimlarina deginmek gerekecekir.

Burada ilk durak Mikhail Bakhtin olmalidir. Bakhtin “konugma tiirleri”
kavrami tizerinden, tiirtin sadece edebiyat pratigini degil, tiim dilsel alani
isgal ettigini belirtir. Modern dilbilimin babast Saussure’tin genel dil (/an-
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gue) ve spesifik soz (parole) ayrimini yetersiz ve gercek iletisimi agiklamak-
tan uzak bulan Bakhtin, konusma tiirlerini bir ara konum olarak teklif
eder. Giindelik iletisimimiz siiresince, muhataplarimizin beklentilerini goz
oniine alarak bir konugma tiiriinden digerine geger ve igine dogdugumuz
dilsel kiiltiir alaninda verili olan bu tiirler arasinda dolasarak iletisim kura-
riz. Bu birincil ve basit konugma tiirleri, edebiyat alanina tagininca ikincil
ve karmagtk héle gelirler. Bir romanda yer alan bir mektup ya da bir dilek-
¢e, her ne kadar giindelik hayattaki mektup ve dilekgelere benzese de, o
romanin biittinliigii disinda bir anlam tastyamaz (Bakhtin 1986: 60-103).

Bakhtin’in isaret ettigi tiirsel ¢esitlilik ve dinamizm, yapibozumcu Jacques
Derrida’nin “Tiir Yasasi” makalesinde, Derrida’dan beklenecegi tizere, bir
oynaklik, bir ele avuca gelmezlik haline déniisiir. Tiirsiiz bir metin olama-
yacagini soyleyen Derrida, her metnin belirli anlarda belirli tiirlere katla-
cagini, katkida bulunacagini ama o tiire ait héle gelemeyecegini iddia eder.
Ciinkii bir metnin belirli bir tiire katuldigint isaret eden unsuru, ayni za-
manda o tiire ait olmayan ve metni tiirden kopartan bir isaret ya da sinir-
dir da. Béylece bir metin ek yerlerini gostererek bir tiire hem katkida bu-
lunur hem de onun disina tasar (Derrida 1992: 221-252).

Thomas O. Beebee ise, Tiiriin Ideolojisi: Tiirsel Degiskenlige Dair Karsilas-
tirmaly Bir Inceleme baslikli kitabinda, bir metnin tiirsel farkliliklarinin
icerik, bicimsel ozellikler ya da tiretim kurallarinda degil, “kullanim dege-
ri’nde konuglandigini iddia eder. Tiir, metni tutup kullanmaya baglayaca-
gimiz yerdir ve bu ozelligiyle de ideolojiktir. Ancak bu tutma yerleri sabit-
lenebilir ve tekil de degildir. Bakhtin ve Derrida’nin isaret ettigi dogrultu-
da bir akiskanlik, degiskenlik vardir. Ornegin farkli arastirmacilar Ameri-
kan edebiyatinin klasiklerinden Moby Dick’te su tiirleri tespit ederler: vaaz;
kisa oykii; bilimsel, siyasal ve ahlaki deneme; hiciv; sozliik; ansiklopedi;
drama; dramatik monolog; kullanim kitap¢igi; gezi kayds; kehanet; gele-
neksel epik; Ahab’cil trajedi ve Ishmael’t komedi; birinci kisi anlatsi, Con-
rad Oncesi gergeveleme, felsefe-teoloji, bilim, tarih, lirik, sarki, mitos, eti-
moloji, yasal ifade, melodram ve riiya (Beebee 1994: 24-25). Farkli aras-
urmacilardan gelen bu uzun ve tuhaf liste, Moby Dickin bir tiirden bir
tire girip ¢ikarak, okuru bir tiirler batakligina sokarak anlam drettigine
isaret etmektedir ve tiir olgusunun isleyisini anlamakta ilk bakista kafa
karistirict goriinse de, aslinda gayet gergekei ve islevseldir.

Sahnenin Disindakiler: Tiire Katilmak

Tirlerin oyunu dogrultusunda Sahnenin Disindakiler de Proust, Stendhal,
Dostoyevski, Gongarov gibi edebiyatcilar ve Sartre, Heidegger, Freud gibi
edebiyat dist yazarlardan kaynaklanan tiirsel degiskenlik soz konusudur.
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Ayrica bunlarla baglanuli olarak “Tanpinar nehir romani”ni devam ettiren
roman olma &zelligine de sahiptir ve bu dogrultuda, “Mahur Beste” layt-
motifi etrafinda belirlenen ve “firari, halsiz zaman” sorunu etrafinda sekil-
lenen 6zel bir romandir (Bu konuyla ilgili bir tartisma i¢in bkz. Kéroglu
1996). Tanpinar Sahnenin Disindakilerde de, buitiin romanlarinda gorii-
len ‘parcalanmis zaman’ tespitinden yola ¢ikugindan, anlat zamaninin
simdisini olusturan 1921 ile bu simdinin ge¢misini olusturan yillarin ilig-
kisini sorunsallastrir (Kéroglu 2003: 96).

“Sorunsallagtirma” soziiyle kastedilen su: Roman “Mahalle ve Ev” ile “Hadise-
ler” basgligini tagtyan iki kissmdan olusur. Her ne kadar, anlat ayni zamanda
bagkisi olan Cemal’in birinci tekil sahis anlatstyla, onun tam olarak ne zaman,
hangi yil ve dénemde yazdigini anlayamadigimiz “hauralari” olarak kurgulan-
dig1 icin, gecmisi anlatrken anlau simdisine, simdiyi anlatirken gegmise ve
hatta gelecege gondermelerle ilerlerse de, yine de ilk kisim geemise, ikinci
kisim isgal Istanbul’'unda meydana gelmekte olan sorunlu, krizli simdiye yo-
gunlasmaktadir. Bu agidan roman bir “cag romanidir” da. Kahramanlarinin
isgal Istanbul’unda, 1920 yili igerisinde bir yandan Milli Miicadele, bir yan-
dan gizemli kadin kahraman Sabiha etrafinda kosusturmasini, gecmisle bag-
lantr igerisinde anlatmakradir. Oykiiniin tarihsel konumlanist onun, Kurtulus
Savagt anlatlart tiiriine kaulmasini saglayacakur. Bu baglamda, Sahnenin Di-
sindakiler sadece Proust'u, Dostoyevski’yi degil, Halide Edib’in Azesten Gom-
leFi ile baslayip devam eden Kurtulus Savast anlaularint da okumakta ve on-
larla tiirsel oyuna girmekeedir.

Ornegin daha romanin baglarinda, ilk kismin ikinci béliimiinde Cemal
Babiéli Yokusu’'nda “siingii takmug bir Fransiz kitasinin Marseyez soyleye-
rek” yiirtidtigiinii goriir ve gok rahatsiz olur. Bunun ardindan séyledigi su
sozler, Kurtulus Savagi anlatilarinin “isgal Istanbul’u” unsurlarinda goriilen
stkinaly, i¢li ve kasvetli havayla uyumludur: “Sehir, hi¢ de birakugim sehir
degildi. Bana insanlar degismis, hayat degismis, evler, sokaklar ihtiyarlamus,
yipranmis gibi geldi. Daha sonralari Istanbul sokaklarinin cazibesinin bir
tarafini yapan satici seslerinin bile eski satici seslerine benzemediklerini fark
ettim.” (Tanpinar 2011: 13). Oysa ge¢misi anlatirken, o ge¢misin ¢ocukluga
ve masumiyete ait olmastyla baglanuli da olarak, hep muzip, eglenir bir ses
kendini duyuracakur. Anlau simdisi olan 1920’ye konuglanan ikinci kisma
gelindiginde ise, sikint1 ve kasvetle 6riilen kriz anlatsi yogunlasacakur.

Tanpinar bu dilsel isaretleyici tizerinden 1922’den itibaren iiretilmeye bagla-
yip giiniimiize kadar gelecek tiire katlir ama bu tiirle ilgili yukaridaki genel
degerlendirmeyle uyumlu bir bi¢imde ayni zamanda tiirti doniistiirmeye,
oncellerinden farklilagmaya da ¢abalar. Romanda tiire katilim 6zellikle Bakh-
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tin ve Derrida’nin tiir konusundaki kuramsal yaklagimlarini destekler bigim-
de gergeklesir. Bir 6rnek tizerinden ilerleyelim: Romanin simdiki zamaninda
isgal altindaki Istanbul’a gelen Cemal, eski mahalledeki kiractyr ziyaret edip,
Istanbul’da harcligint olusturacak birikmis kirayr almak niyetindedir. Ancak
kapiy1 kiracinin geng esi agar ve kocasinin Ingilizlerce tutuklandigini soyler.
Evin erkekleri hep savas sirasinda oliip gitmislerdir ve kiracinin yagl annesi,
iceride her nasilsa yerinden ¢ikip diismiis bir oda kapisinin iistiine oturmus
aglamaktadir. Yani Cemal kira mira alamayacakur ama zaten onun akli da
parada degildir. Bu ilgin¢ ve dramatik sahnenin bir noktasinda, Cemal yash
kadinla ilgilenecek gibi oldugunda gen¢ gelin ona soyle der: “Birakin! Dedi.
Kimi teselli edeceksiniz? Nasil teselli edeceksiniz? Cocuklarini geriye verebilir
misiniz? Bizi bu hale soktular iste... Ve sozint bitirmeden igeriye kagt.”
(Tanpinar 2011: 129. Vurgu bana ait.) “Bizi bu héle soktular iste.” Kim
soktu? Neden soktu? Halden kasit nedir? Evdeki erkeklerin dlmesi veya tu-
tuklanmast mi? Bu 6ldiirme ve tutuklamayi diismanlarin yapmast mi? Igleri-
ne diistiikleri yoksulluk mu? Cevap “bu ve bunun gibi pek ¢ok sey aslinda”
olacakur. Boyle bir gen¢ kadin o dénemde gercekten yasasayd: ve bu sikinu-
larla ugrastyor olsaydi, gergekten de boyle bir ciimle kurabilirdi. Ama bu
climle gergek hayatta kurulabilir olsa da, romanda kuruldugunda epik Kurtu-
lus Savagi anlaular: tiiriine agilan bir kap1 olmakta, roman dramatik bir anla-
timdan bir an igin bile olsa epik bir anlatima gegivermektedir.

Romanda, belki ozgiinliigii nedeniyle epiklestirilmeyip dramatik halde
birakilan, aslinda son derece grafik bir baska bolim bu ge¢isi daha acik
ornekler: Cemal Tevfik Bey’e gitmek icin Karakdy iskelesine gelir ve orada
“baglarinda bir ¢avus bulunan iki Senegalli nefer”in bir Tiirk bahriyelisini
ite kaka gotiirdiiklerini gortir: “Kendisini hirpaliyanlara ‘Siz birakin, ben
gelirim!” gibi bir seyler soyleyerek ve biiyiik bir gayret sarfetmeden, galiba
sadece sozlerinin ménasini anlatmak i¢in hafif hareketlerle kollarini kur-
tarmaya calistyor, bir taraftan da onlara dostca giiliiyordu. Kim bilir belki
de nese ve hayat emniyeti iginde feliketin bile kendisine giiler yiizle gelmesini
istiyordu.” (Tanpinar 2011: 142. Vurgu bana ait.) Ancak cavus kaba bir
bicimde genci tokatlar. Tam o sirada yasli ve zengin gériiniimli bir hanim
semsiyesini birkag kere ¢avusun suratina calar ve birdenbire ortalik karisir.
Durum sakinlestiginde kadin da gen¢ denizci de ortalikta yoktur. Tanpi-
nar bu sahnenin farkliligint vurgular: “Vapura bu hadisenin heyecaniyla
girdim. Kadinin vaziyeti, mor ¢arsafi icinde hiddetle irkilisi, cavusun sas-
kinlig: hakikaten komikti. Komik ve ulvi!” (Tanpinar 2011: 143). Alinu-
nin sonundaki “ulvi” sézcligii, epige gegisin isaretini verir gibidir. Bunun
ardindan gelen bélimde anlatict okura “biz ve onlar” ayirimint ¢ocuklar
tizerinden verir:
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Halkimiz yarinsiz bir hayaun biitiin aguligini sirunda tagtyor gibiydi. Bu
istirap, biiyiiklerde oldugu kadar ¢ocuk yiizlerinde de agik¢a okunuyordu.
Hemen hepsi yavas sesle, fisildar gibi konusuyorlar, yahut sessizce 6nle-
rine bakiyorlardi.

Buna mukabil Rumlar ve Ermeniler acayip bir simariklik i¢inde saga sola
kiistahca bakiyorlar, ¢ingar ¢ikarmak ister gibi davraniyorlardi. Hele
Rumlarda her sey bir meydan okuma halindeydi. Kiiciik gocuklarin hep-
sini ya mavi-beyaz elbiselerle giydirmisler, yahut da bu renklerde bir isa-
retle siislemiglerdi. Bir kisminin elinde kagittan kiigiik Yunan bayraklari
vardi. [...] Vapurdaki kalabaligin icinde isgal kuvvetlerine mensup zabit-
ler ve neferler, kendi milletlerine has vasiflarla sadece muzaffer kuvveti
temsil ediyor gibiydiler. Franstzlar giiriiltiicii ve simarmaya hazir, Ingiliz-
ler soguk ve kibirli, [talyanlar nazik, kibar, hitta biraz da giiverteyi oldu-
ran giineste uyumaya hazirdilar.” (Tanpinar 2011: 143-144)

Ozellikle bu pasajlarin alintlandigt bolimiin tamami, bireysel dramlar ile
ulusal epik arasinda gidip gelecektir. Ornegin eski mahalleden tanidig1 orta
sinif bir ailenin bagina gelenleri aileden geriye kalan tek kisi olan bir ha-
nimdan dinledikten sonra anlatict sunu soyleyecektir: “Gariptir ki, rastla-
digim herkes halini anlatr anlatmaz, felaketin umumi oldugunu soyliiyor-
du.” (Tanpinar 2011: 146) Acinin etrafinda birlesen milletin karsisinda
isgalciler vardir: “Biz belki zayiftik; fakat silahsiz bir sehir ortasinda bu
ciddiyetleriyle onlar giiliingtiiler. [...] Bunlar maglup kafileleriydi. Ve sade
insan eliyle hazirlanan talihleri ile dbiirlerinin yaninda ne kadar asildiler.”
(Tanpinar 2011: 147)

Bu ornekleri daha fazla arttirmaya gerek yoktur. Her ne kadar tiim romant
kaplamiyorsa da, Bakhtin’den miilhem bu “tiir gecisleri” ya da Derri-
da’dan miilhem “tiire katulim isaretleri” cesitli vesilelerle kendini gostere-
cektir. Oysa ki Ates Arasinda adeta bu tiire kapanan, nadiren tiirden ayri-
lan veya bagka tiirlere yonelen bir metindi. Sahnenin Disindakiler de arala-
ra serpistirilen tiire katlim sozciik, ciimle ya da paragraflari, Derrida’nin
yaklasimi dogrultusunda, tiiriin hem i¢ine hem disina ayni anda dikkat
cekerek tiirii sorunsallagtirmis da olur.

Sahnenin Disindakiler: Tiire Ait Olmamak

Tanpinar’in tiire soru isareti olarak tirettigi unsurlarindan biri de, Huzur'da
akliselimi ya da bilgeligi temsil eden olumlu Thsan’in bu romanda Istan-
bul’daki direnisin gayri resmi lideri, orgiitleyicisi ve ruhu olarak diipediiz
abartilmasidir. Thsan, Cemal’e sorunu soyle 6zetleyecektir: “Bir taraftan bir
istiklal harbi yapiyoruz. Obiir yandan da bir ig harbi var. Ister istemez kardes
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kani akiyor. Bunun éniine ancak buradaki mekanizmay: oldugu gibi ¢o-
kertmekle gegilebilir. Burada hicbir kimseye actmamak l4zim. Béyle anlarda
vazife suurunu duymayan insanlara acinmaz. Nasir Pasa bize lazimdir. Onu
cevirmeli, ona istediklerimizi yaptrmaliyiz.” (Tanpinar 2011: 214). Bu
saptamast dogrultusunda, Cemal’i Nasir Paga’ya katip yapacak, onun iize-
rinden pasadan Damat Ferit hitkiimetini ¢6kertecek bir hatirat kopartmaya
calisacaktir. Thsan, Anadolu’da gorev almak yerine Istanbul’da boyle bir
komploya girismesinin nedenini de séyle aciklayacakur: “Oradakinden daha
mithim bir i gorecegimi, bir mekanizmay1 sokecegimi umuyorum. Nerden
kafama girdi, bilmiyorum! Nasir Pasa vak’asini ima ediyordu.” (Tanpinar
2011: 212). Bu laflar1 sdyleyen ve ¢ocuklugunda bildiginden ¢ok farklilagmus
bu Thsan’t Cemal s6yle gorecek ve betimleyecektir:

Yavasca [hsan’a baktim. Bir kolunu masaya yatirmis, sag elinin bas parma-
g1 ile ikinci parmagy arasinda tuttugu sigarasini iciyordu. Omuzlart dimdik,
yiizii katrydi. Biitiin durusunda sert ve iradeli bir hal vardi. Kendimi bir-
denbire geldigim yerlerde, o eski kasaba egraflarindan birisinin evinde, on-
lardan biriyle bas basayim sandim. Icabinda zulme kadar gidecek emirler
vermesini bilen, gizli kan davalari gliden, en cetrefil meseleleri 4ninda bir
kararla gozen, sirlt bir kiip gibi hicbir seyi disina sizdirmayan siikttlarda, en
halecanli vaziyetleri geciren insanlardan biri...

Bu benim i¢in o kadar beklenmez bir seydi ki, bir an etrafimda her seyin
karardigini sandim. Tabiatta, hayatn yiiriiytisiinde, bizi idare eden kanun-
larda her lahza kargilasugimiz seyi, bize zaman zaman hayatun biitiin kapila-
rint kapayan seyi, sanki onun ¢ehresinde gérmiistiim. (Tanpinar 2011: 211)

Cemal’in Thsan’in yiiziinde gordiigii sey ne olabilir? Oliim mii? Zuliim mii?
Tahakkiim mii? O sirada sahneye romanin eksantrik karakterlerinden, miiz-
min égrenci ve tiyatrocu Muhsin Bey’in girisi Cemal’in diistincelerini durdu-
rur: “Muhlis Beyin gelisi beni bu diisiincelerden kurtardi. O disardan gelen-
di. Sadece bu gelisi ile cemberi kirtyordu. Belki biraz sonra o el ele verilerek
yapilan rakslar gibi o da halkaya girecekti. Fakat o anda bir 4riza idi. Bu 4riza
beni kendi diisiincelerimin disina ¢ikarmusti.” (Tanpinar 2011: 212). Muhsin
Bey’in gelisiyle agiga ¢itkan oyun vurgusu carpicidir. Biitiin o ciddiyetin, ira-
deli durusun arkasinda kirilgan bir oyun mu vardir? Aslinda bu oyun vurgu-
su, Cemal’in Nasir Pasa’yla birlikte belgeleri yakugi sahnede de goriinecekir.
Orada hayatn ya da ge¢misin yiikiinden, ge¢misin kalintust olan hatra ve
belgeleri yakarak kurtulmaya calisan iki karakter, aslinda her sey yandiginda
bile hicbir seyin kaybolmadigini, unutulmadigini goreceklerdir. Gegmis,
bellek {izerinden bireyleri baglarken, irade ve miicadele kurtarict olabilir mi?
Nasir Paga olamayacagini anlamis olmali ki, her seyden vazgectigi bir anda
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Thsan’a son bir oyun oynar; belki de hayatina mal olan son bir oyun. Olayla-
rin hizlandigy bir agamada tilkeyi terk etmeye karar veren pasa, hatrau Ce-
mal’e teslim eder. Pasanin direktifine karsin, o heniiz iilkeden ayrilmadan
hatirata goz atan Thsan ve Cemal, aslinda eski olaylarin anlatldigini ve pasa-
nin onlart kandirdigini goriirler. Thsan bunun hesabint sormaya gider ama
[hsan oradayken pasanin vuruldugu ve 6ldiigii haberi gelir. Roman da bu
haberle, son derece belirsiz bir bicimde, bir kapanisa ulasmadan sonuglanur.

Katil Thsan midir, yoksa karisi Sabiha’nin sahneye cikip tiyatro yapan ilk
Miisliiman Tirk kadin oyuncu olacag haberine igerleyen Muhtar mudir,
belli olmaz. Fakat romanin kétii ve Dostoyevskiyen karakteri Muhtar’'in
boyle bir sey yapmast pek de akla yakin degildir. Olaylart kendi kurguladi-
g1 komplo tizerinden ¢6zmeyi, Damat Ferit hitkiimetini yikacak bir hat-
ratla vatani kurtarmayr amaglayan Thsan’in katil olmasi daha uygundur.
Neticede Sahnenin Disindakiler, kendinden once gelen Mahur Beste ve
Huzur'la birlikte olusturdugu nehir romandaki arayisin umarsizca ¢oktiigii
ve Saatleri Ayarlama Enstitiisi’ ndeki absiirde yol hazirlayan romandir da.
Nitekim Thsan siiper casusluk komplosunu kurar ve Anadolu’ya karsi vazi-
fe ve mesuliyet duygusuyla hareket ettigini ifade ederken, Cemal onun
yliziine sylemesi gereken elestiriyi aklindan gegirir: “Acaba, Sabiha’ya
karsi ayni mesuliyet duygusunu tagimis miyd:? Yiiziine bakum. Her za-
manki emniyet telkin eden ¢ocuk yiiziiydii. Kahvedeki sertlikten eser yok-
tu. Bu haliyle daha ziyade ¢ok tehlikeli bir silihla oynayan bir ¢ocuga ben-
ziyordu.” (Tanpinar 2011: 215). Cemal’e, dile getirmedigi bu elestiriyi
dusiindiiren sozler, biraz yukaridaki tartismanin tekrari gibi gériinecek olsa
bile, roman agisindan oldugu kadar Kurtulus Savasi anlatilar: tiirii agisin-
dan da anlamli ve 6nemlidir. Thsan Cemal’e sunlari séylemektedir:

- Kahvedeki halkin yiiziinti gordiin. Onlarin hepsi hayadarinin stirap-
larinda giizel ve biytikeiir. Kendi kiigiik hesaplarinda kiiciik ve bicare-
dir. Her zaman herkes i¢in oldugu gibi. Fakat simdi hi¢birinde timit
dedigimiz sey yok. Hepsini tereddiit kemiriyor. Onlari bu kurttan kur-
tarmak istemez misin? Ama Nasir Paga arada yanacakmus... Ne yapa-
yim? Mesele tek insan meselesi degil... Beni iyi dinle! Biyiik, ¢ok bii-
yiik hadiseler olacak. Anadolu gittikge kuvvetleniyor. Fakat Istanbul’da
mazisi olan birtakim miiesseseler var. Bunlar hakli davalara karsi simdi
bir kutup oluyorlar. Unsurlar arasinda birlik kalmadi. Istanbul her an
bir aksiilamelin ocagt olabilit. Ben bunu kikiinden hille calisacagim.
Belki hiilya olacak. Belki hepimizi tebhlikeye atacagim. Ama bunu yapaca-
91z. Orada dogiisenlere kars: vazifemizdir. Unutma, insan vazife ve mesu-
liyer duygusudur. (Tanpinar 2011: 215. Vurgu bana ait)
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Cemal, Thsan’in bu sozlerini sorgulamakta, acaba ayni sorumluluk duygusu-
nu hepsinin 4sik oldugu Sabiha’ya gosterip gostermedigini diisiinmekte hak-
siz mudir? Etrafindakilere kargt sorumluluk tistlenmeden, bir soyutlama olan
millete kargi sorumluluk iistlenmek dogal midir? Aslinda Thsan burada dra-
matik olant bireye, epik olani millete endeksleyen Hegel gibi diisiinmiiyor
mudur? Cemal bu sorgulama iizerinden, sadece bu secimi yapan ve kimseye
sormadan baskalarinin hayatlariyla oynayan Thsan’t degil, bu segimi dogal bir
seymis gibi ortaya koyan ve dayatan Kurtulus Savagi anlaular tiirtinii de
elestirmis olur. Ancak Cemal romanin devaminda bu elestiriyi dillendirmedi-
gi gibi, [hsan’in sylediklerine harfi harfine uyar ve onun oyununun bir par-
cast haline de gelir. Burada tarugilan biitiin pasajlart iceren boliim, Cemal’in
bu oyuna boyun egisiyle sona ermektedir: “Ihsan’la konusmam biitiin tered-
diitlerimi kaldirmugti. Dedigini harfi harfine yapacagimi kendisine vadettim.
Beni odama kadar gotiirdii. Ertesi sabah bagka tiirlii bir insan olarak uyan-
dim. [...] Benden evvel cikan Thsan, Cuma giinii Nésir Pagalarda bulunmami
annesine tenbih etmisti. ‘Peki!” dedim.” (Tanpinar 2011: 216)

Sagtrtict bir karardir bu. Cemal’in, Thsan’in soylediklerini bu kadar elestirdik-
ten sonra, onun oyununa tamamen teslim olmasi gariptir. Ancak bir yandan
da anlagilirdir. S6z konusu secim sadece “millet” sézctigiiniin biiytikligiin-
den, giiclinden kaynaklanmaz. Cemal aslinda romanin {igte ikisinin tamam-
landig1 bu ana kadar bir karar vermeye calismustir: Thsan’in milletle ilgili bii-
yiik ve epik oyununa mi dahil olsun, yoksa o kadar kursaginda kalmis birey-
sel Sabiha’y1 arama ugragina mi kendini hasretsin? Ortada Sabiha’nin sadece
ad1 vardir ve istiine tstliik ortada olmayan bu kadin aruk evlidir de. Oysa
millet ve onun temsilcileri ortadadir. Cemal’in bagka tiirlii bir secim yapmast
miimkiin degildir. Dolayistyla bu noktada romanda bir erken kapanis gercek-
lesir ve Cemal kendi bireysel arayisini birakip milletin kavgasina dhil olur.
Ya da, belki de, sadece “-mus gibi” yapmaktadir! Ciinkii romanin bu segim-
den sonra gelen son tigte birlik béliimii, millet adina hi¢ de hatir1 sayilir bir
sonug sunmaz bize. Ozellikle bu son 100 sayfa, romant iyice “sahnenin disin-
da” kilar. Okur dise dokunur bir Kurtulus Savasi anlaustyla kargilasmadig:
gibi, romanin kahramanlari da avuglarinin icindeki bir pasadan islerine yara-
yacak bir sey elde edemez ve sonugta belki Ihsan’in suglanmasina yol agacak
bir cinayetle bag basa kalirlar. Halbuki Cemal bir yandan bu bagarisiz 6ykiide
yuvarlanip giderken, bir yandan da Sabiha’yr arar durur. Sonugta onunla
goriisiir de. Tabii hikiyenin mutlu bitmedigini, Cemal ile Sabiha’nin murat-
larina ermedigini biliyoruz. Ama eger bu romandaki asil gerilim kayip Sabi-
ha’nin aranmasi etrafinda oriillmiigse, evet arayis basartya ulagmisur ve Sabiha
bulunmustur. Ve Sabiha’nin aranmasina ruhsat alabilmek icin de, bir Kurtu-
lug Savast anlausi icindeymisiz gibi yapilmugtir!
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Sonug

Ahmet Hamdi Tanpinar, romanlarinda bir kiiltiirden digerine gecisin yol
actigl buhrani anlamaya ve anlausallastirmaya calismustr. Bu agidan, her ro-
mant icin sectigi tarihsel zaman aralig1 ya da ¢ag anlamlidir. Bunlar ozellikle
krizin yogun oldugu zamanlardir. Dolayistyla, aslinda kendi yasamaoykiisiinde
de tanik oldugu bir dénemi, Milli Miicadele yillarini ya da bunun bir kesitini
romanlastirmaya ¢alismast gayet dogaldir. Ancak bu dénemin, devlet ve rejim
acisindan belirleyici olusu, 1922 sonrast yayin diinyasinda izlek ve icerik agi-
sindan bu doneme odaklanan 6zel bir anlat tiriinii mimkiin kdmisur. Bu
calismada Kurtulug Savagi anlatilari olarak anilan bu tiiriin, Tanpinar roman-
aligma uygun hale getirilmesi, Milli Miicadele Istanbul’'undan bir Tanpinar
romant ¢ikarilmast oldukga zordur. Nitekim bu zorluk, makale boyunca da
gosterildigi tizere, romana hem ihtiyari hem gayri ihtiyari eksiklikler ve diger
Tanpinar romanlarinda goriilenden ¢ok daha yogun bir tamamlanmamuglik
hissi araciligiyla yansimis, sinmistir. Bu agidan, adeta bitmemisligi anlatisallag-
tiran bu roman {izerine yazilan bir ¢alismada sonug altbasligini agmak ve aka-
demik calismalarda beklenen tarzda kesin ve kendinden emin bir sonug yaz-
mak biraz sorunlu ya da ironik olacakur.

Yine de, buraya kadarki tarugmay: toparlamak adina su soylenebilir: Halide
Edip, kendisi disinda ve ezici gogunlugu erkek yazarlarin aksine, dogrudan
tecriibe ettigi tarihsel siire¢ tizerinden izleksel bir edebi tiirii baglatmis ve
Milli Miicadele’yi bir i¢ savas ve ihtilal anlatist haline getirmigti. Ondan
sonra 1950’lere kadar yazan her erkek yazar, 1927°deki Nuzuk'un kazandira-
cag1 ivmeyle artan bicimde i¢ savas anlatsini epik bir milli birlik ve beraber-
lik destanina doniistiirdiiler. Bunu yaparlarken anlat gittikge banallesiyordu
da. Tanpinar’in metni Kurtulug Savasi anlaularindaki dalkavukea yozlagma-
ya dur deme cabasiydi. Ancak onun ¢abast da yeterli olmayacak, Kemal
Tahir’in 1965 tarihli Yorgun Savaserst yayinlanana kadar yeni rejimin teme-
lindeki tarihsel siirece farkli ve yeni bir bakis getirilemeyecekti. Sabnenin
Digindakiler, turiin degisik 6rneklerinden benimseyip temellitk ettigi ve
begenmeyip disladigi unsurlarla, bu siireci anlatmanin zorluguna isaret etmis
ve kaynaktaki Atesten Gomlek'le uyumlu bir bigimde, séz konusu tarihin
uyum degil, bir kriz anlatst gerekrtirdigine dikkat ¢ekmis oluyordu. Ne var
ki, anlatmaya calistugs kriz anlatisi da ancak anlausal bir krizle, sanki bitme-
yip yarim kalmug gibi yapan bir romanla miimkiin olabilecekti; Tanpinar’a
gore ideolojik ve metinsel etkilesim, ancak kendini de sorunsallastiran bir
eksik metinle, bitmeyen bir dykiiyle miimkiindii. Herhalde, kendi Zki Atey
Arasida’si gibi biten (ya da bitmeye yakin duran, belki ideolojik segimiyle
ilk saurindan itibaren bitmis olan) metinler gercekmis gibi yaparak, gercek-
ten yasanmis olan yakin gecmisi basarisiz bir kurmaca, belki de bir yalan ve
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kandirmaca haline aktariyorlardi. Belki de Tanpinar'in Sabnenin Disindaki-
ler'i tiirdesi olan metinlere gore bellek, kimlik olusumu ve toplumsalligin
ingast agisindan daha gercek bir teklife isaret ediyordu. Nitekim, Sahnenin
Dagindakiler'in sadece Tiirk edebiyatinda degil, belki tiim diinya edebiyatlart
icinde en belirsiz roman sonlarindan biri olan sonu, Tanpinar’in hayat ve
tarihle ilgili anlayisini ve etkilesime girdigi Kurtulus Savast anlaularina getir-
digi teklifi ortaya koyar gibidir. Milli Miicadele sonu en bagindan belli bir
formiil degil, ¢oziimii belirsiz ve ancak karanlikta el yordamiyla aranarak
bulunmus bir kriz dénemidir. Iste bu yorum {izerinden, Sahnenin Disinda-
kiler, dykii ya da olay orglisii diizeylerinde degilse bile, ele aldigi olay ve
doneme getirdigi yorum araciligiyla tamamlanmis bir roman haline gelir.
Tanpinar’in bize sundugu ¢oziim, Kurtulus Savagt anlaular tiiriinde oldugu
gibi degil, upk: hayatta oldugu gibi yiiriimek ve yola ¢tkmakuir:

Muhlis Bey, etrafina bakt. Busefalos, gazetelerin ortasina, hadiselerin
oniinden akip gitmesine alismis bir Sfenks stikinetiyle oturmus, ¢ok
munis, muamma yiiziiyle efendisini ona bakmadan dinliyordu. Perdesi
acik pencereden disarda hizla yagan kar goériiniiyordu. Bir rizgar ka-
bard, iki yolcu gegti. Kargt evde birisi elektrigi yakt1.

- Haydi gidelim!

Mubhlis Bey 6nde, yola ¢iktik. (Tanpinar 2011: 309)
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Completing Sahnenin Disindakiler:
A. H. Tanpinar and the Genre of
Independence War Narratives

Erol Koroglu”®

Abstract

Sabnenin Digindakiler, the third novel of Tanpinar, is well-
liked by critics although it is incomplete, and the novel is of-
ten evaluated in relation to its interaction with famous au-
thors. Beside this intertextuality, the novel also interacts with
the genre of Independence War narratives, which began with
Halide Edib’s Azesten Gomlek in 1922. This novel interprets
the Turkish Independence War as a civil war and revolution
and narrates a sentimental drama of sacrifice in this historical
context. However, Halide Edib’s mostly male successors
changed her original story into an epic struggle. Tanpinar
challenges this attitude in Sabnenin Disindakiler. However,
Tanpinar also wrote a movie scenario titled, ki Ates Arasinda
based on this novel, and it invalidated every choice he made
in the novel and produced a text in which every convention
and stereotype of the genre was used. This article compares
and analyzes these two opposite texts of the author through
the employment of generic theories.

Keywords ‘
Tanpinar, Sabnenin Disgindakiler, Iki Ates Arasinda, Independ-
ence War, genre, intertextuality, scenario, novel
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3aBepLueHne nponsBeneHns

«Sahnenin Disindakiler (3a npegenamu
cueHbl)»: AxmeT Xaman TaHnbiHap 1 TUMbl
NMOBECTBOBaHWS BOWHbI 38 HE3aBUCMMOCTb

3pon Keporny

AHHOTauMA

TpeTnit pomaH TaHnblHapa «3a NpeaenaMu CLEHbI» HECMOTPS Ha
BCIO €ro He3aBepLUEHHOCTb, BbI3bIBAET CUMMATUIO NUTEPATYPHbIX
KPUTWKOB W OLIEHMBAETCA Yepe3 B3aMMOLENCTBME C M3BECTHBLIMM
nucatenaMun.  TeM He MeHee, pOMaH, BbIXO4A 3a Mpegensl
XapaKTepHON ang TaHMblHapa UHTEPTEKCTYa/IbHOCTU, HaXOAMUTCS
B TECHON CBA3N C  CWMIbHBIMA W CNABbIMU IUTEPATYPHbLIMM
NPOu3BefeHNAMM, CO3LaHHBIMU B 0CO60M TYPELLKOM XaHpe. IToT
XaHp 6epeT Hayano C pacckasoB O BOWMHEe 3a He3aBUCMMOCTb MOf
HasBaHVMeM «Py6allika M3 OrHs», HanmucaHHbIX Xanuge 3aun B
1922 rogy. B npov3BefeHun JaHHOe BpPeMSA pacCMaTpuBaeTCs Kak
MEepPVOZ rpaXxKaHCKoli BOMHbI U Kak Nepuog PeBOIIOLMN, 1 B 3TOM
WCTOPUYECKOM KOHTEKCTE pasbirpaHa 3MOLMOHafbHAA [paMa
NIMYHOTO  CaMOMNOoXepTBOBaHWA.  Mo3gHME  nucaTenn ke,
MPEUMYLLECTBEHHO ~ MY)XUMHbI,  OTPaXalT  3TOT  KaHp,
BOCMPWHATBLIA 0T Xanuge 3aWn Kak 3nuyeckylo 6opbby B
npoLiecce HaLMOHAMbHOTO eAuHCTBA. TaHnbiHAp B poMaHe «3a
npegenaMy CueHbl» 6pocaeT BbI30B 3TOMy nogxogy. OfHako
cueHapuii  «Mexay [BYX OrHeli», HanucaHHbli Ha OCHOBE
[@aHHOTO pOMaHe, CBOAMT Ha HeT BCe OCOOEHHOCTW poMaHa ”
ABAETCA TEKCTOM, cofiepXaLLym pasinyHble BUAbI
MoBecTBOBaTe/IbHbIX LWA6MoOHOB. 3JTa paboTa paccmaTpuBaeT
Takke [Ba NPOTMBOMONOXHBIX TEKCTa OAHOr0 aBTopa C TOYKU
3PEHNA TeopUM XaHpa.
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CLeHapwii, pomaH
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