/

bilig
BAHAR 2013 / SAYI 65
177-202

Omer Liitfi Barkan'in Tarihsel Demografi
Calismalarnina Katkis1 ve Klasik Donem
Osmanli Niifus Tarihinin Sorunlan

Yunus Ko¢"

0z

Tirkiye'de klasik donem Osmanli niifus tarihi caligmalart
Omer Liitfi Barkan ile baslamistr. 1940’li yillardan itibaren
yazmaya baslayan Barkan, Osmanli kurumlari ve bu kurumlarin
tirectigi kaynak serileri iizerine eserler verirken diger taraftan da
bu kaynaklara dayali olarak niifus konusunu ele almistr. Ayni
dénemlerde Fransa’da gelismekte olan Annales Ekolii temsilci-
leri ile dogrudan temas halinde olan Barkan, 6zellikle Braudel'in
Akdeniz Diinyas: diye bilinen eserinde yer alan niifus verilerini
Osmanli kaynaklari ile kargilagtirmis ve tiim Akdeniz diinyasin-
dan XVI. yiizyil boyunca goriilen niifus artiginin Osmanli cog-
rafyasinda da var oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢ercevede
demografi tarihi i¢in uygun verileri barindiran tahrir, avariz ve
cizye deftetlerine dikkat ¢ekmistir. Bu defterlerin bir kismini
sadece yayimlamakla yetinmeyen Barkan, verileri Anna-
les’cilerin bulgular: ile kargilagtirmigtir. Esasen o, vergi amaglh
tutulan bu defterlerin niifus tarihi bakimindan nasil kullanilma-
st gerektigi konusu ve muhtemel sorunlarina da dikkati ¢ekmis-
tir. Bu tiir sorunlarin baginda “hane” deyimi gelir. Defterlerde
vergi linitesi olarak gecen “hane”den hareketle, ailedeki toplam
niifusu hesaplamak i¢in kullanilmasi gereken katsayr Barkan’a
gore 5’tir. Ancak sonraki dénemlerde tereke defterlerine dayali
caligmalar baglaminda bu katsayinin 4 olarak revize edilmesi ge-
rekir. Benzer durum cizye ve avariz defterleri i¢in de gegerlidir.
Bu tiir defterlerde kullanilan “hane” ve “nefer” terimi daha fark-
Ii katsayilarin kullanilmasini gerektirmektedir. 1695 reformun-
dan sonra cizye defterlerindeki vergi miikellefi kayit yagt diis-
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miistiir. Bu defterlerdeki verilerden niifus sayisini elde etmek
i¢in kullanilmas gereken katsay1 2’ye kadar diiser. Her durum-
da tiim defterlerdeki verileri dikkatli kullanmak gerekir. Diger
taraftan niifus yogunlugu, artis hizi, kir-kent dagilimi, konar-
gdcer niifusun hesaplanmasi gibi sorunlar varligini siirdiirmek-
tedir. Son yapilan calismalara gore XVI. yiizyilin sonlarina dog-
ru Hiidavendigar livas: gibi gérece daha yerlesik olan bolgelerde
niifus yogunlugu ortalama km® bagina 20 kisidir. Bu ortalama
Bursa gibi kalabalik sehirlerin bulundugu sancaklar icin gegerli-
dir. Daglik bélgelerde bu ortalama 7’ye kadar diismektedir. Nii-
fusun yatay ve dikey hareketliligi daha sosyal bir igerikte ince-
lenmektedir. Ancak yine de yapilacak ¢ok is vardir.

Anahtar Kelimeler
Barkan, niifus, Osmanli niifusu, klasik dénem, niifus tarihi,
hane, demografi

Giris

Tiirk tarihiliginde oncii rolii Gstlenmis bilim adamlarint ve eserlerini deger-
lendirmek ve etkilerini tartigmak, tarihgiligimizin kat ettigi mesafe ve izledigi
seyri bilmek acisindan 6nemlidir. Bu tiirden bir degerlendirme icin, ele alina-
cak kisilerin yetistikleri ve yasadiklari donemi; ayni dénemin siyasi, sosyal ve
kiiltiirel ortamlarini, aldiklari egitimi, etkilendikleri mahfilleri gdz oniinde
bulundurmak gerekir. Bu tiirden bir degerlendirme hele de Barkan gibi hem
cok genis bir yelpazede eserler ortaya koymus hem de yeni bir ruh ve yakla-
stmla olaylar1 ele almug tarih¢iler icin s6z konusu oldugunda durum daha da
karmagik ve zor bir hale gelebilir. Ama her haliikarda bir karsilasurma yap-
mak; Barkan’i, etkilendigi ve etkiledigi tarihgileri, incelenen konularin farklt
alanlarina gore degerlendirmek miimkiindiir. Béyle bir degerlendirme hem
Barkanin iyi anlagilmasi, neyi, hangi disiincelerle, nigin ve nasil yapugini
ortaya koymak icin, hem de kendisinden sonra gelenleri nasil ve ne sekilde
etkiledigini anlamak agisindan 6nemlidir. Belki daha da 6nemlisi bu belirlen-
mis alanlarda tarih¢iligimizin simdiki durumunun mubhasebesini yapmak;
yaklagim, yontem ve bulgulardaki olumlu ya da eksik yonleri tartugmak bun-
dan sonra yapilacak olan ¢aligmalara ilham olmast bakimindan gereklidir.
Niifus konusu da Barkan tarafindan ele alinan 6nemli konulardan birisidir.
Bu konuda Barkan tarafindan baglatilan arastirma siirecinin daha sonraki
donemlerde hangi mecralarda seyrettigi, ana problematikler {izerine ne gibi
tarugmalar yasandigini ve ne tiir ¢6ziim Onerileri getirildigini takip etmek
Barkan’in a¢ug; gigirdaki geniglemeyi gdrmek agisindan ilgi gekici olacakur.

Bilim insanlarinin inceledikleri konulart iyi tahlil etmek icin ayni konular
hakkinda daha 6nceden yapilmis yerli ve yabanci aragtirmalari ve bunlarin
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etki derecelerini dikkate almak sarttir. Daha da énemlisi belki de, sonraki
donemlerde yapilmus calismalar: tarih metodolojisinin farkli alanlarina gore
degerlendirmek, yine iilke i¢inde ve disinda yapilan yeni ve benzer alismala-
11 géz 6niinde bulundurmak, referans noktalarini, yeni katkilari ve tartigma
alanlarindaki degisimi takip etmek lazimdir. Bu amacla yola ¢ikildiginda,
karsilagilan giicliikler bir tarafa, degerlendirmeye nereden baslanacagi 6nemli
bir sorundur. Ilk once ilgili tarihgi tarafindan ortaya konmus eserleri iyi
tahlil etmek, daha sonra da donemi ve etkileri, kiiciik alt bagliklara bélerek
ilerlemek en verimli yontem gibi gozitkmektedir. Bu ¢alisgmada da 6yle ya-
pimistr. Degerlendirmenin konusuna giren ve Barkan tarafindan {tiretilen
eserler yeniden ve bir kez daha dikkatle irdelenmis, inceleme alaninin bugii-
ne ait kendi soru, alt konu ve tartisma bagliklarinin tespit ve tasnifi yapilmus;
ardindan da bu alanlarla ilgili mevcut literatiiriin kisa bir degerlendirmesi
yapilmistir. Bu degerlendirme yapilirken de son verileriler tizerinde daha ¢ok
durulmug; Osmanli niifus tarihinin ana kaynaklari olan tahrir, avariz ve
cizye defterlerinin sadece niifusla alakali kisimlarina dair aragtirmalar irde-
lenmistir. Defterlerin ihtiva ettigi diger sorunlara (vergilendirme, iskan,
sayim zorluklari, tekrarlar, idari 6rgiitlenme vb.) dair tespit, degerlendirme
ve yorumlar {izerinde durulmamistir. Diger bir ifadeyle bu ¢alismada, sadece
niifus konusu ve ihtiva ettigi sorunlar dikkate alindigindan, birbirini tekrar
eden, benzer sorun ve bulgulari ele alan ¢aligmalarin tamamina yakini dikka-
te alinmis olmakla birlikte, sorun odakli calismalardan en dikkat cekici ve
farklilik arz edenlere auflar yapilmisur. Barkan sonrast yapilan ¢aligmalar
degerlendirildiginde ortaya ¢ikan tablo kotiimser olmay1 gerektirmez, ancak
diinya tarihgiliginin bu alanla ilgili trettiklerine bakugimizda, oturup dii-
stinmeyi gerektirecek hususlarin varlig: dikkati gekmektedir.

Siiphesiz ki Omer Liitfi Barkan’in Tiirk tarihgiliginde ¢igir agan calismalart
igerisinde en miithimi demografi alanina girenlerdir. Gerek kullandigi metod
ve teknikler gerekse kendisinden sonra Osmanli biirokrasisinin tirettigi defter-
lere yonelik akademik ilginin artigina sagladig katki ile Barkan bu alanda bir
oncii, Kemal Cicek'in tabiriyle “Ttirkiye’de defter ilminin babasi”dir (1995:
96). Barkan’in bir bilim dali olarak tarihe yaklagiminda ve tarihi olaylar: ele
alis biciminde Annales Ekoli’niin tesiri agikar (Kiitiikoglu 1992: 76). 1930’lu
yillar ve sonrast, cografya-insan iligkilerini tarihi olaylarin ele alinmasinda 6ne
cikaran Ekol’tin, en verimli {iriinlerinin yayimlandigi dénemdir. Bunlarin
basinda Braudel'in ilk baskisi 1949 yilinda yapilan Akdeniz Diinyas: (1990)
gelir. Diger taraftan ayni dénemde Thirkiye ve Diinya’nin i¢inde bulundugu
durum da 6nemlidir. Tiirkiye'de savas sonrast niifus ve toprak problemleri
had sathadadir. Birinci Diinya Savast sonrasinda niifus, toprak ve sinir prob-
lemlerine dayali anlasmazliklar; devlederi, siyasetcileri ve akademileri mesgul
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etmektedir. Lozan’da her iilkenin kendi niifus istatistikleri ile masaya oturma-
st, sinirlarin tayininde niifusun 6ncelikli bir rol oynamasi, konunun 6nemini
canli tutmaktadir. Buna karsilik o dénemde niifus tarihi konusunda akademik
calisma neredeyse yoktur. Tiirk tarihciliginde niifus konusunu, “savaslarin,
saldirilarin, savunmalarin, fetihlerin, istilalarin kisacast siyasal tarihin galibiyet
ya da maglubiyet sahnelerinden daha sosyal bir boyuta sigramasi” gerektigini
ilkk defa dile getiren O. L. Barkan'dir (1953: 2). Ona gore, “Imparatorluk
tarihini yeni bir ruh ve metodla ele alma ve diinya tarihgiligi arasinda yer bul-
masinin en Snemli yollarindan birisi, “tarihi demografi” adi alunda tarihi
ilimler arasinda miistakil bir sube halinde giin gectik¢e daha fazla gelismekee
olan bir aragtirma kolunu tarihin hizmetine sokmaktr” (1953: 2). Ciinkii,
“tarih ilmi devletlerin askeri ve idari teskilatini, ictimai ve iktisadi miinasebet-
ler nizamini tetkik etmek isterken, o devir ve medeniyetlere has niifus imkan
ve zaruretlerini, memleket niifusunun kiitlesi, kesafet ve dinamizmi, harita
tizerindeki yayilis ve konus sekli, yer degistirme imkan ve siirati, artig nisbeti,
yaslara, cinsiyete ve mesguliyet nevine gore terekkiip tarzi gibi demografik
amilleri hesaba katmamis olmasi bir ¢ok hadisenin ilmi bir izahtan mahrum
kalmasina ve tarihin diger ilimler arasindaki itibarini layiki ile teessiis edeme-
mesine sebep olmugstur” (Barkan 1953: 2). Tarih¢iligimizin mevcut belge
bagimli ve siyasal tarih eksenine artik sorun eksenli yaklasimlarin sokulmas,
bilhassa toplumsal meselelere yonlendirilmesi gerekir. Buna ilave olarak Bar-
kan’in deyisiyle “modern demografi ilminin zamanimiz cemiyetlerinin siyasi,
iktisadi ve i¢timai meselelerini aydinlatmak igin vazettigi miiessir usul ve bilgi-
lerle miicehhez olarak, demografik diyebilecegimiz bir goriis ve anlayis zaviye-
sinden tarihin tetkiki, tarih ilmini genglestirmek, ona yeni ufuklar agmak,
izahlarina yeni buutlar kazandirmak” (1953: 2) lazimdir. Zira, “devletlerin
tegekkiilii ile kendilerine mahsus heybet ve yapilarini muhafaza edebilmeleri,
din ve mezheplerin yayilis tarzi, tegkilat ve miiesseselerin mahiyet degistirmesi,
ictimai stniflar arasindaki miinasebetler, zirai rejimin bozulmasi, isyanlar, eko-
nomik gelismeler ve teknik terakkiler (...) bugiin oldugu gibi tarih boyunca
da, demografik miilahaza ve mutalar olmadikea izahsiz kalmaya mahkumdur.
Kisaca ekonomik ve sosyal biinye siki bir sekilde demografik biinye tarafindan
“tayin ve icap” (Barkan 1953: 2) edilmektedir.

1. Barkan'a Gore Demografi ilmi ve Osmanli Niifus Tarihinin Kaynaklan

a. Niifus Tarihi ve Tahrir Defterleri: Yaklasim, icerik ve Uslup

Niifus, her seyden 6nce toplumsal tarihin “canli” kismini ve kiiltiirel kim-
likeeki belirginlestirici dokusunu olusturur. Dahasi kent tarihi aragtirmala-
rinda 6zellikle “biiytikliik” ya da “kiiiikliik” kriteri olarak en belirleyici
unsurdur.' Gegmis ve giiniimiizde iilkeler icin “biiyiikliik” referansi, cog-
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rafyanin yani sira niifus olmugtur. Kirsal ve sehirli niifusun toplam niifus
icindeki yeri, mesleklere ve dinlere gére oran ve dagilimi, gécebe niifusun
miktart ve etki derecesi, niifusun artig ve azalis seyirleri, sosyal yapinin en
onemli gostergeleri arasinda yer almusur. Genel niifustaki katmanlagma ve
bunun idari/siyasi mekanizmayla alakasi, dini, sosyo-kiiltiirel ve etnik
ayrisim, Ozellikle kentli niifustaki elit tabaka ve idari/askeri gérevlilerin
saysal oranlari, niifus yogunlugu, evlenme ve oliim yaslar1 ve benzeri ko-
nular, tarihi demografinin 6nemli alt konularini olusturur. Ancak tarihi
demografi icin elde istatistiksel verilere donistiiriilebilecek giivenilir kay-
naklarin bulunmasi gerekmektedir. Modernlesme 6ncesi Osmanli Devleti
icin bu kaynaklar tahrir, cizye ve avariz defterleridir. Buna son dénem
Osmanli niifus defterlerini de ilave etmek gerekir. Niifus tarihi konusunda
Barkan tarafindan tretilen ¢aligmalari da {i¢ ana gruba ayirarak analiz et-
mek miimkiindiir:

- Genelde niifus tarihinin 6nemi ve ilgili Osmanli kaynaklarinin tanitumy;
- Bu kaynaklarin niteligi, aragtirma yontemi, kaynaklarin igerikleri ve
ihtiva ettigi sorunlar;

- Bu kaynaklardan bilgi elde etme yollari ve tiretilen bilgi dagarciginin
kendisi.

Barkan’in ilk makalelerinden birisi, tahrir defterlerinin tanitimi ve Osman-
li tarihi icin tagidigt 6neme dairdir (1941: 20-59). Burada imparatorlugun
idari ve mali igleyisi ile bu isleyisin tiriinii olan defterlerin 6nemi; niifus
arastirmalari bakimindan degeri ortaya konmustur. “Osmanli Imparator-
lugu, Yakin Sark’taki biitiin Tiirk ve Islam memleketlerinin Orta Cag
tarihi ve hatta bir dereceye kadar Bizans Imparatorlugu’nun tesir ve tecrii-
belerinin devam ettigi yegane imparatorluktur. Bu sebeple yeni bir ruh ve
metodla tetkik edilirse biitiin diinya tarihinin ehemmiyetli bir faslin: tegkil
edecek niteliktedir. Balkanlar Orta Dogu, Anadolu ve bir kisim Kafkas
memleketlerinin tarihi, Osmanlt tarihinin incelenmesine baglidir. Biitiin
bu milletler kendi tarihlerini 6grenmek icin de Osmanli tarihine miiracaat
edeceklerdir. Sark monarsileri tipinde kuvvetli merkeziyetci devletlerin
idari-mali icaplarinin ¢ok eski zamanlardan beri bu memleketlerde sistem-
li, yeknesak, genis iilkelere samil ve muntazam fasilalarla tekrarlanmig
niifus ve vergi tahriri yapilmasina miisait oldugu unutulmamalidir” (Bar-
kan 1953: 7). Tahrir defterleri, “ayni metod ve ayni sekilde yeknesak ola-
rak yapilmis ve muntazam fasilalarla tekrarlanmis, genis sahalara samil,
sistematik niifus sayimlarinin neticelerini ihtiva eden zaman ve mekan
icerisinde mukayeseye miisait bulunan ayni tip vesikalardan tesekkiil et-

mektedir” (Barkan 1953: 8).
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Barkan’in gormek istedigi sey bu muazzam ve mitkemmel biirokratik isle-
yisin resmidir: Bilyiik resim. Bu resimde mikro unsurlarla makro yapilar
bir arada ahenk i¢indedir. Biiyiik resmi gérme tutkusu ve yontemi de dog-
rudan Annales’le baglantlidir. Osmanli icin “biiyiik ve isleyen dev bir
makine” (1953: 10) vurgusu, hem imparatorlugun biiyiikliigiine hem de
onun yéneticilerinedir. “Bu defterlerde teskilatlt bir biitiin ve muadil bir
makine halinde isleyen Imparatorluk Tiirkiyesi’nin milyonlarca rakamin
belagatli lisant ile tasrih ve tevsik edilmis canli bir tablosunu, koskoca bir
[mparatorlugun isbasi manzarasini gérmek miimkiindiir” (Barkan 1941:
21, 1953: 9). Bu sebeple, ortaya konulan devasa eserler bu “biiyiik isleyis
ve resme” dairdir: Kolonizatir Tiirk Dervisleri (1942) Kanunlar (1945),
Siileymaniye Imareti (1972-79), Hiidavendigar Livas: (1988). Ama bu eser-
lerin ozellikle degerlendirme kisimlarinda dikkati ¢eken “detaya 6nem
verme” ve bagka bazi dnciiler tarafindan ¢ogu kez ihmal edilen “ayrintila-
rin”, Barkan tarafindan 6nemsenmesi ve irdelenmesi; bu ayrinularin gene-
le ait olanlarinin, geneli etkileyen yonlerinin de ihmal edilmemesi, Bar-
kan’da hakim bir yaklasimdir. Modern tarihgiligin en onemli 6zelligi olan
bu yaklagimin ilk 6nce Annales’ciler (Burke 2002) tarafindan benimsenip
uygulandigini haurlatmak gerekir.

Niifus tarihi konusu ve tahrir defterlerini ele alirken Barkan, (upk: diger
bazi ¢aligmalarinda oldugu gibi) konunun 6nemine dikkat ¢cekmek ve ilgiyi
arttirmak amaciyla yazilarinda icten, akict ve hayranlik uyandiran bir tslup
kullanir. Devletin “muazzam yapist” ve bu devletin iiriinii olan tahrir def-
terlerindeki verilerin ne denli 6nemli oldugunu, bazen abarul: bir dille
vurgulayan ifadelere yer verir. Onu okuyan kimse, bu “uzun émiirlii mu-
azzam” imparatorluga hem hayran kalmaktan hem de onu incelemek i¢in
acele bir heyecan duymaktan kendisini alamaz. “Binlerce kdy halkinin ayr:
ayr1 isimlerini siralayan, milyonlarca rakami kaydeden ve bu sebeple zaruri
olarak monoton, goz yorucu ve can sikict olmasi lazim gelen bu istatistik
kiitiikleri, dikkate sayan bir basitlik ve teknik mitkemmeliyetle tanzim
edilmistir. Kendileri ile iinsiyet etmis kimseler i¢in, onlarda aranilan her
hangi bir malumau bulmak, bugiin modern usullerle tanzim edilmis olan
bir katalog veya istatistik kitabini karistirmakean daha kolaydir. Binlerce
cildik mevzu bahis istatistik kiitiiklerini tanzim eden ellerin maharet ve
ihtimamu ile yazi ve rakam seklinin intihabi, sahifeleri doldurmak ve bag-
lamak islerinde hakim olan zevkin asaleti ve kullanilan malzemenin ve
cildin nefaseti ise, bize bu istatistik defterlerini hayranlik duyarak tetkik
etmemizi miimkiin kilmaktadir” (1941: 21). Imparatorluk biirokrasisinin
birakuigi ve insani hayrete diisiiren sistemli belge yigininin tistelik o zama-
na kadar hi¢ caligilmamigs yiizlerce defter koleksiyonu vurgusu, fakat buna
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mukabil Avrupali tarihgilerde yayginlasmis olan “400 cadirlik” bir kurulus
efsanesine yapilan gondermeler, arastirmactyr hem tegvik eder hem de
Avrupa’da iretilen bu haksizliga karsi direnme duygusu verir. Barkan’in
satirlarinda ortaya dokillen bu “hayranlik” geng aragtirmacilara ¢aligma
azmi, 6nem duygusu ve motivasyonu verir:

“Bu defterlerde tegkilatli bir biitiin ve muadil bir makine halinde isleyen
Imparatorluk Tiirkiyesi’nin milyonlarca rakamin belagatli lisani ile tasrih
ve tevsik edilmis canli bir tablosunu, koskoca bir Imparatorlugun isbast
manzarasint gérmek miimkiindiir” (Barkan 1941: 20). “Bu suretle, bun-
dan dort bes yiiz sene evvel Tirkiye’nin her kdsesinde mevcut sipahi ile
topraga baglanmis koyliiyii; derbent bekleyeni, yol ve koprii tamir eden
kervansaraylara hizmet eden insanlari (...) nihayet her tiirlii bag ve riisum
toplanan gegit, pazar ve glimritk mahallerini yerli yerinde ve vazife baginda
gormek, imparatorluk denen bu muazzam makinenin carklarinin nasil
isledigini gormek” bu defterler sayesinde miimkiindiir (Barkan 1941: 21).
“Bununla beraber timeranin maiyet halki ile saray ve konak halkinin, yeni-
ceri ocagina mensup kitalarin kayitlarina tesadiif edilmemektedir. Yine
ayni sekilde koleler de kayitli degildir. Bu sebeple umumi niifus yekunlari
hesaplanirken bu durum dikkate alinmalidir. Tiiccarlarin ve bazi medrese
talebelerinin de kayitli olmadigi tahmin edilebilir. Ttrlii sebeplerle bir
kisim niifusun “gizlenmis” olmast da miimkiindiir” (Barkan 1953: 13).

Barkan, hem Osmanli niifus tarihinin yerli kaynaklari ve sundugu imkan-
lar1 hem de sonuglarini Braudel’in verileri ile kargilastirir. Bunun icin ilk
once kaynaklardaki tiim eksikliklere ragmen tahrir defterlerinden hareketle
genel niifus hesaplamalarinin yapilabilecegini gostermistir. Braudel’in
XVI. yiizyihn sonlari i¢cin Asya ve Avrupa’daki Osmanli niifusuna dair
verdigi 16 milyonluk rakam ile Barkan’in asrin bagi i¢in verdigi 12-13
milyonluk niifus arasinda, Barkan’a (1953: 16) gére “zannedildigi kadar
biiyiik bir fark yoktur”. Soyle ki: Barkan, kendi rakamlarinin XVI. asrin
bag1 (1520-30) i¢in gegerli oldugunu belirtir ve bu yiizyilda meydana gelen
artgtan bahseder. Bizzat Braudel'in de “ispat ettigi gibi bu asrin bagindan
itibaren biitiin Akdeniz memleketlerinde niifus durmadan artmis ve asrin
sonuna dogru bazt memleketlerde iki misline balig olmugstur”. Braudel’den
niifus artgint gosteren ornekler veren Barkan’a gore, biitiin Akdeniz mem-
leketlerine has olan bu artis hareketlerinden Tiirkiye’nin istisna edilemeye-
cegi de ortadadir. Tiirkiye niifusunun da Siilleyman devri tahrirlerinden
Braudel’in zikrettigi rakamlarin ait oldugu senelere, yani “XVI. asrin son-
larina kadar hi¢ olmazsa %40 nisbetinde artmis olmasi kuvvetle muhte-
meldir ki bu artig nisbeti kabul edildiginde, kendisinin rakamlari Brau-
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del'in rakamlarina ziyadesiyle yaklagsmis olacakur” (Barkan 1953: 16, 17).
Gergekten de sonradan yapilan sancak/kaza eksenli ¢aligmalarin hemen
tamaminda goriildiigii tizere, XVI. asrin bagi ile sonu arasinda tiim Os-
manli diinyasinda genel bir niifus arusi meydana gelmistir.

Diger taraftan Barkan, tahrir defterlerine dayali arasurmalarin “koyiin Ttir-
kiye dahilinde isgal ettigi hususi mevkiin ehemmiyetini” anlamamiz icin
sart oldugunu; bu defterlerin “hakiki bir koyciiliik siyaseti ve onun esasini
teskil eden bir i¢ kolonizasyon ve toprak tevzii meseleleri icin fevkalade
ehemmiyetli” (1941: 21-22) buldugunu vurgulayarak donemin siyasi dii-
stince akimlarina génderme yapmaktan da ¢ekinmez. Barkan’in bu yazilart
kalem aldig1 dénemlerde Tiirkiye'deki siyasi ve fikri akimlar arasinda “Ana-
doluculuk”, “Kéyciiliik” gibi kavramlarin genis bir tarugma zemini buldu-
gunu haurlatmak gerekir (Ulken 1996: 470-480). Halbuki Osmanli, kéy
hayatinin nizamini ve koyliiniin refahinin tiim topluma sirayet edecek bir
diizen ve refah oldugunun bilinciyle, bundan tam dért yiiz sene evvel tan-
zim edilmis defterlerde kdy ekonomisini ve idare sistemini etrafli bir sekilde
kayit ve tesbit etmis bulunmaktadir (Barkan 1941: 21-22).

Defterlerdeki verilerin giivenirliligi konusunda ise Barkan, savas bolgele-
rinde yasanan tahribat sebebiyle bu bélgelerde yapilan sayimlara dair kayit-
larda sorun bulunabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Diger taraftan bazi def-
terlerin de bir 6nceki sayimin verilerini aynen tekrar eden rakamlar: icer-
mesi giivenirlik sorununu arttirmaktadir. Bu baglamda M. Oz ve Er-
gen¢’in elegtirilerini dikkate almak gerekmektedir (Oz 2000 19-34, Ergeng
2006: 105-107). Tahrir igleminin alana gercekten gidilerek yapilip yapil-
madiginin sorgulanmasi verilerin giivenirliligi agisindan 6nemlidir. Alana
gidilerek yapildig1 sabit olan sayimlarda dahi ¢ok sayida sayim digt veya
eksik-fazla sayim ve yazim durumlari bulunabilir. Bu tiirden sorunlar tiim
kayitlar: icin gegerlidir ve tarih metodolojisinin i¢ ve dis tenkit uygulama-
lart ve kargilastirma yonetmeleri sayesinde nispeten ¢oziimlenebilir. Buna
ilaveten “defterlerin bircogu bu tiir yekunlar: ihtiva etmediginden, bazen
etse bile yanligliklarin bulunma ihtimalinden dolay1 ¢ok defa koy ve kasa-
balardaki niifusu birer birer saymak ve koy, kasaba ve liva yekunlarini
bizzat toplamak mecburiyeti” vardir (Barkan 1953: 13). Ozellikle
yektnlarda hesaplama ya da yazim hatalarinin bulunabilecegi hatirdan
¢tkarulmamalidir.

Yukaridaki ve benzeri sorunlara Barkan sonrasi yapilan tahrir defteri ek-
senli calismalarin tamaminda deginilmistir.” Diger taraftan tahrir defterle-
rine dayali ¢aligmalarin artmasi ve bazen yeknesak hale gelmesi; bazi def-
terlerin tipkibasim halinde yayimlanmasi, bu yayinlarda goriilen artu ve
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eksi yonler, degerlendirme, harita ve indeks koyma bakimindan olumlu
veya olumsuz yaklagimlari gérmek miimkiindiir.

b. Kaynaklardaki Sorunlar

Oncelikle, Osmanli niifus tarihi i¢in kullanilan en 6nemli kaynak serisi
olan tahrir defterlerinin, umar sistemi ve vergi potansiyelinin tespiti i¢in
gec Ortagag ve Yenicag baglarinda ve o giinkii sartlar iginde teskil edildigi-
ni haurdan ¢ikarmamak gerekir. Bu defterler, verdikleri istatistiki bilginin
denetlenmesi ve verilerin ispat konusunda sunduklari zorluklara kargin
Osmanli sosyo-ekonomik yapisini anlamak bakimindan hayati éneme
sahiptir (Heywood 1988: 315-317). Ancak, farkli donemlerde yapilan
tahrirlerdeki kayit yonteminin degismesi, icmal-mufassal ayrimi, farkli
bolgelerde izlenen degisik kayit usulleri, hane, nefer, yekun, miicerred ve
mesleklerin yazilip yazilmamasi durumu, vb. tiirden sistem ve kayit farkli-
liklari, defterleri inceleyenlerin ¢ézmesi gereken sorunlardir (Cigek 1995:
95). Her seyden once defterlerin vergi ile alakali olmasi ve vergiye tabi olan
ya da olmayan hane reisini (hane/nefer) esas almasi, toplam niifusun tespi-
tinde ciddi zorluklar yaratmaktadir. Diger taraftan, manasi pekiyi tayin
edilemeyen ve zamanla ve yerine gore anlami ve ihtiva ettigi niifus sayist
cok degismis olan “hane” terimi de sorun yaraur (Goyiing 1979: 332,
1997: 552). Tahrir defterleri ve sonraki dénemler i¢in de cizye ve avariz
defterlerinde temel vergi birimi “hane”dir ve dolayisiyla defterlerde yer
alan hane, miicerred ve nefer konusu, tizerinde hemen herkesin durdugu bir
sorundur (Cigek 1995: 95-96, Gékee 2000: 89). Tahrir defterlerine dayal
calismalarda hemen biiyiik ekseriyetinde Aane sayisi icin dnerilen katsay1 5,
nefer iginse 3’tiir. Nefer katsayisi olarak 3 rakaminin kabul edilmesinde
sanayi oncesi toplum ve aile yapisinin temel ozellikleri dikkate alinarak
yapilan degerlendirmeler esas olmustur. Bu konuyu dile getiren Bruce
McGowan (1969: 157-158) Orta Tuna bélgesine ait defterler tizerine
yapugi calismada 3 katsayisini kullanmistir. Az sayidaki aragtirmac ise
hane icin 4.5 katsayisini tercih etmistir (Cook 1972: 85, 90, 98 ,Gokee
2000: 89). Barkan kendi tablolarini hazirlarken ifade ettigi gibi, umumi
niifusu hesaplamak icin kabul ettigi “5” rakami, “ilmi usullerle bulunmug
bir rakam degildir” (Barkan 1941: 12). Bu rakamin her bélgeye, ictimai
ziimreye ve ailenin mesguliyet tarzina gére degisik olacags tabiidir. Toplam
haneden hareketle toplam mahalle, kdy veya kent niifusunun hesaplanma-
sinda kullanilacak katsayida tereddiitler devam etmektedir. Diger taraftan
bu sayiya defterde miicerred kaydolunanlarin dahil edilip edilmeyecegi de
tartigmalidir. Barkan tarafindan 6nerilip kullanilan ve sonraki tahrir eksen-
li caligmalarda genel bir kuralmis gibi kabul edilip uygulanan 5 katsayzs,
son ¢aligmalarda ortaya konulan saglam tespitlere istinaden revize edilme-
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lidir. Zira ozellikle seriye sicilleri ve tereke defterlerine dayali son caligma-
larda, hanedeki ¢ocuk sayisinin tespitinde onemli veriler elde edilmistir.
Buna gore kirsal kesimde, 6len hane reisinin geride birakugr cocuk sayusi
ortalama 2 ila 2.7 olarak ortaya ¢ikmaktadir (Goyiing 1997: 553, Ozdeger
1988: 58-559, David 1998: 67-68, Tas 2006: 224-225).” Bu verilere gore,
sanayi 6ncesi toplumlarda, 6zelde de Osmanli toplumunda, ilgili defterler-
de yer aldig1 sekliyle hanedeki fert sayisinin ortalama 4 oldugu fikri daha
somut verilerle ortaya konmaktadir (Ozdeger 1988: 59, Establet-Pascual
1994: 53, Oztiirk 1995: 114). Benzer bir durum tahrir defterlerinde yer
alan “nefer” konusunda da goriiliir. Haneden hareketle niifus elde etmek
icin 4 katsayist kullanilmak gerekirken “nefer” s6z konusu oldugunda
katsayr 3’e diiser (Goyiing 1997: 553, Oz 1999: 63, Gokge 2000: 89).
Surast muhakkak ki ekonomik vaziyetle ailedeki fert sayist arasinda dogru

bir oranti vardir. Zenginlesme ve hayat sartlarinin iyilesmesine paralel
olarak ailedeki cocuk sayis1 da artmaktadir (Establet-Pascual 1994: 55).

Niifusun XVII. yiizyilin ortalarindan itibaren izledigi seyri takip etmek aci-
sindan 1990’1 yillardan itibaren yapilan avariz ve cizye defterlerine dayal
arastirmalar dikkat ¢ekmektedir. Avariz defterlerinin kullanimi yeni olma-
makla beraber niifus kaynag olarak kullanilmasini ilk giindeme getiren yine
Barkan’dir (1979: 13-18). Daha sonraki yillarda baska aragurmacilar Cizye
ve Avariz defterlerindeki niifus verilerini kullanarak aragtirmalar gercekles-
tirmislerdir (6rn. Emecen 1982: 159-170, Unal 1986, Gerber 1988, Todo-
rov 1992, Oztiirk 1997, Gékge 2000, Ozel 2000, Oz 2008).* Hane konu-
sundaki katsay1 sorunu, sz konusu Avariz defteri eksenli calismalarda da
devam etmekeedir, istelik daha karmagik bir hale gelerek (Ozel 2000: 39-
40). Tahrir defterlerinde yer alan “hane”, ihtiva ettigi fert sayisi tartugmalari-
na ragmen en azindan “gercek” haneye yani aileye tekabiil etmekeedir (G-
yiing 1997: 552). Oysa XVIL yiizyildan itibaren Avariz defterlerinde yer
alan “hane” ise tamamen itibari bir vergi kiimesine tekabiil etmekte ve bol-
geye hatta ayni bolge icindeki nahiyelere gore degisen bir vergi tinitesi anla-
mina gelmekteydi. Avariz hanesinin kag gergek haneye tekabiil ettigi sorusu
tartigmaya agtk olarak dururken, buradan hareketle XVII. yiizyila ait bu
defterlerden hareketle niifus hesaplamasi yapmaksa neredeyse imkénsiz hale
gelmekrtedir (Ozel 2000: 45). Avariz defterlerinden sadece “mufassal” olanla-
rinin ihtiva ettigi detayli verilerden hareketle bir avariz hanesinin kag gergek
haneye karsilik geldigi dolaylt olarak hesaplanabilmekte; buradan hareketle
de kéy, nahiye ve sancak niifus hesaplari yapilabilmektedir (Ozel 2000:
45,46, Oz 2008). Cizye Defterlerinden hareketle yapilan galismalarda da bir
takim yanligliklar vardir. Mesela cizye 6deyenleri hane reisi saymak ve bura-
dan yola ¢ikarak her haneyi 4 ya da 5’le carpmak gibi (Mantran 1990: 45).
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Genel tanimiyla cizye vergisi hasta, sakat, issiz ve din adam1 olmayan 14-75
arasi tiim gayrimislimlerden alinan bir vergidir (Nedkoff 1944: 606). Daha-
st bulug yas1 konusu tarugmalidir ve 12 hatta 10 yagina kadar geri gekildigi
stkca gorillen bir durumdur (Yoriik 2007: 152-153). Aymi sekilde cizye
miikellefiyetinin 80 ve iizeri yaslara kadar ¢kt da goriiliir.” O halde cizye
miikellefini hane reisi olarak kabul etmek ve toplam niifusu elde etmek icin
4 veya 5’le carpmak hi¢ dogru degildir, 6zellikle de 1691 cizye reformundan
sonra (Inalcik 1993: 46). Bu tarihten sonra cizye miikellefiyeti neredeyse
tiim erkek niifusa tegmil edildiginden toplam niifusu elde etmeye yonelik
katsay1 2 veya en fazla 2.5 olmalidur.

2. Osmanli Niifus Tarihinin Ana Sorunlan ve Barkan Sonras1 Bulgular

Tirkiye'de niifus tarihine yonelik calismalarin Barkan’la bagladigini ve
1960’1 yillardan itibaren de 6zellikle sancak eksenli ¢alismalarla birlikte yeni
bir déneme girdigini ifade etmistik. Bununla paralel olarak gelisen kent
tarihi galigmalarinda da niifus konusunun 6n plana ¢ikugr goriiliir. Tahrir
defterlerine dayali galigmalarin sayisinda, zellikle Ismet Miroglu (1990) ve
Nejat Goyiing'tin (1991) eserlerinin yayimlanmasindan sonra 80’li yillarda
onemli bir arts meydana gelmistir. Bagta Anadolu sancaklart olmak tizere,
Osmanli egemenligi kurulan ve umar sistemi sebebiyle niifus ve arazi sayim-
larinin yapildigr cok sayida sancak ya da kaza, cogu doktora tezi niteliginde
olan onlarca ¢aligmaya konu olmustur. Bu ¢alismalar sancak ya da kaza dii-
zeyinde sadece XVI. ylizyilt icerirler. Bu durum bir sancak ya da kazanin
belirli bir dénemi hakkindan bir tablo sunuyor olmakla beraber sonraki
donemleri de ieren galigma sayisi fazla degildir (Gokge 2000). Bu sebeple
de niifustaki stirekliligi ya da degisimi takip etmek XVI. yiizyil sonrast i¢in
cogu kez miimkiin olmaz. Daha 6nemlisi baska bir sancak ya da kazanin
ayni yiizyilint konu alan diger ¢alismalarla kargilastirmalar da pek goriilmez.
Bolgesel diizeyde de olsa niifusun komsu sancak ya da kazalarla birlikte ele
alinmasi gerektigi goz ard: edilir. Bu genel tablonun istisnalari yok degildir
ama onlar da sadece belli agilardan bazi kargilagtirmalara yer verirler. Bun-
lardan ilki fakat daha ¢ok XVI. yiizyill Anadolusu’nda yasanan “kentlesme”
olgusuna yonelik olmak {izere L. Erder ve S. Faroghi'nin ortak ¢alismasidir
(1980: 265-303). Calismada XVI. yiizyllda Anadolu kentleri demografik
acidan karsilastirilmis ve yiizyil sonlarina dogru kentlerin ulastug: niifus mik-
tarlari, niifustaki genel hareketlenmeler, sehirlesme egilim ve oranlari bagarili
bir sekilde ele alinmigtir. Anadolu kentlerinin detayli niifus dokiimleri tablo-
larla izah edilmis ve tam da Barkan’in onerdigi gibi haritalar tizerinde goste-
rilmigtir. Faroghi’nin diger 6nemli ¢alismasinda ise niifus-kentlesme iliskisi-
ne yonelik dogrudan somut tespitler vardir (2000: 14-23). 1520’lerin kent
ag1, 1580’lerinkiyle karsilagturildiginda ilk goze carpan farklilik, kentlerin
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biiytkligidiir. 1520’lerde yalnizca Bursa ve Ankara’nin vergi miikellefi
sayist 3000’in zerindeyken yiizyilin sonlarina dogru bu diizeye ulagmig
toplam kent sayis1 8’e gtkmugtir. 1.000-2999 vergi miikellefi barindiran orta
biiytikliikteki kent sayisinda da ayni derecede belirgin bir artig vardir (Fa-
roghi 2000: 16). Ancak benzer tiirden karsilastirmali kent ve kirsal niifus
calismalari, problem odakli ve kargilastirmali olarak devam etmemis daha
cok “defter eksenli” sancak calismalarina evrilmistir. Sonug olarak da nere-
deyse tiim Anadolu sancaklari ¢aligtlmasina ragmen bu ¢alismalarin sonugla-
rint birlestirmeye yonelik bir cabadan soz etmek simdiye kadar miimkiin
olmamstir. Oysa mevcut yayin ve arastirma sonuglarina dayalr olarak genel
bir niifus tablosunu, en azindan Anadolu i¢in ortaya koymak miimkiindiir
(Behar 2003).°

Sancak/kaza eksenli ¢aligmalarda niifusun kdy, kasaba, kent, konar-gocer,
yerlesik, konar-gocer etnik ve dini dagilim; yerlesim birimi, kent, kasaba, koy
ve mahalle bagina diisen hane ve kisi sayisi genelde defterlerin ait oldugu do-
nemlere gore kargilasurilir ve sayimlar arasinda meydana gelen degisim yerel
bazda ele alinir. Ama bélgeler arast karsilagtirma ve tahrirler sonrast donem
icin herhangi bir tesebbiiste bulunulmaz. Niifusun dini, meslek ve cinsiyete
gore dagilimi konusu ve ihtidalar hemen her ¢alismada goriiliir. Ancak tahrir
defterlerinin ait oldugu donem sonrast i¢in yine bir bosluk vardir.

Diger taraftan, niifus i¢in hazirlanan tablolarin verimliligi ya da karmasiklig
ayr1 bir sorun teskil eder. Tablolarda niifusun zaman igindeki degisimi ver-
mek yerine bolge icindeki farkli idari birimler arast kargilastirmalara, tstelik
cografi farkliliklar, kentle olan baglant ya da yerlesim ozelliklerinin bu konu-
daki etkileri dikkate alinmadan siralanir. Dolayzsi ile bazi tablolarin amacinin
ne oldugu ve bu bilgilerin ne ise yarayacagi sorusuna cevap bulmak zorlagir.
Niifusun haritalar tizerinde gosterilmesi ise teknik bilgi gerektiren ve yardima
ihtiya¢ duyulan bir ugrasur. Bu sebeple ¢ogu calismada bu tiirden bir harita
bulmak miimkiin olmaz. Harita tizerinde yerlesim birimlerinin dagilimini
veren ¢alismalarda ise ylizolglimii verileri eksiktir ya da yoktur. Bu sebeple de
km® bagina diisen niifus hesaplamast hemen hemen hi¢ yapilmamakeadir.
Opysa boyle bir tespit, verilerin ve yapilan yorumlarin anlami, karsilagtirilabi-
lirligi ve gilincellik degeriyle dogrudan alakalidir. Niifusun arts ya da azalist
cografya lizerinde olduguna gore bu cografyanin 6lciilmesi ve niifustaki veri-
lerin yogunluk tespitiyle anlamli hale getirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
XVI. ylizylla ait kaza merkezini niifus ve iskin ekseninde ele alan sancak
calismalarindan en dikkat ¢ekeni, O. Giimiiscii tarafindan yapilmugtr
(2001). Osmanli hakimiyetine gecis sirasinda ve hemen sonrasinda yavas bir
gelisim seyri gosteren Larende (Karaman), 1530’lu yillardan sonra hizla de-
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gismeye basglamistur ki bu durum Faroghi'nin diger Anadolu kentleri icin
yapugt tespitle de uyumludur. Larende sehir niifusunun irdelenmesine, diger
Anadolu sehirleriyle birlikte yillik niifus artginin nefer veya hane bazinda
kargilagtirildigt bir tabloyla devam eden Giimiis¢ii'niin tespitlerine gére, XVI.
yiizyilda 36 Anadolu sehrinde yillik niifus arus degisimi, binde -1.8 ila binde
+29.9 arasindadir (2001: 151-152).” Ortalama artss ise binde 12.6, yani yiiz-
de 1.26 civarindadir. Bu seviyedeki yillik artigtan yiizyilin sonlarina dogru
niifusun hemen her tarafta en az ikiye/tice katlandig1 sonucunu ¢ikartmak
mimkiindiir. Larende gehir niifusunun da 1530’lara kadar duragan bir seyir
izledigi, hatta bazen geriledigi gozlenirken, bu tarihten sonra % 1.27, 1.28’lik
bir yillik artig yakaladig; tespit edilir. Koylerde ise bu arus, daha net bir seyir
gosterir (2001: 153-154). Bu tiirden hesaplamalarda verilerin homojen olup
olmadig1 her zaman sorun yaratmistir. Bu sebeple Giimiiscii, ayni tiir verileri
kullanarak, mesela hepsinde de nefer saysini baz aldig; igin risk payini en aza
indirmistir denebilir. Glimiiscii (2001: 150), yillik niifus artis hizi hesaplama-
sinda tahrir aragurmacilarinin pek kullanmadigi yontemi kullanir (Kocaman
2011)® ve XVI. yiizyildaki yillik artis hizini Tiirkiye'nin XX. yiizyil verileriyle
kargilastirir. Niifusun Larende mahallelerine dagilimi ise bir dizi harita tizeri-
ne yapilan yerlestirmelerle detayli olarak gosterilir (2001: 158-166). Niifusun
kir-kent oranlari, mesleki, dini/sosyal/idari statiilere gore dagilimi da yiizyil
boyunca gecirdigi degisimlerle birlikte verilir (Giimiisgti 2001: 200-201).
Giimiiscii'niin yaklagimi, ydntemi ve ortaya koydugu icerik XVI. yiizyil san-
cak caligmalarina iskin ve niifus ekseninde 6rnek sayilabilecek bir nitelige
sahiptir. Buna ragmen Giimiiscii, ¢alismasinda niifus yogunlugu konusuna
deginmez. Oysa sinirlari nispeten belirli cografi alanlarda, kir ve kent ekseni-
ne gore niifus yogunlugunu, yani km? basina diisen niifusu tesbit etmek ve
devamla, artma ya da azalma ile birlikte yogunluk degisiminden bahsetmek
gerekirdi. Bu tiirden bir yogunluk hesaplamast belki ilk defa XVI. yiizyilin
son ¢eyregi icin Bursa bolgesi tizerine yapilmusur (Geyer vd. 2003: 411-431).
1573-1574 yillarinda Bursa bolgesinde yiiz olgtimleri tespit edilebilen 9 kaza
tinitesinde, ortalama kursal niifus yogunlugu km? bagina 20 kisidir. En seyrek
niifusa sahip kaza, km? basina diisen 5 kisiyle Domanic; en yogun kaza ise 16
kisi ile Yenisehir'dir. Bursa gehrinin de dahil oldugu merkez kazada ise, sehir
niifusundan dolay1 ortalama km? basina diigen insan sayist 71’dir (Geyer vd.
2003: 416-417). Bu tespitlere gore yiiksek ve daglik bélgelerde niifus dogal
olarak daha seyrek, tarima daha elverisli ovalarda ve sehir merkezlerine yakin
bolgelerde ise daha siktir. Ancak bu durum yaylak kiglak bélgelerinde konar-
goger hareketlerinden dolayr mevsimsel bir yogunluk degisimi yasandigin
veya bazt kdylerin (miisellem ve yaya kéyleri) sayim disi kalma ihtimalini goz
ard1 etmemizi gerektirmez.
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Sancak ya da kaza bazinda defter verilerine gére niifus hesaplamasi yapilir-
ken ayrilan ya da eklenen veya bazen yeri degisen kazalarin sinirlarinin
belirlenmesi gerekir. Boylece bolgesel bazdaki niifus artist ya da azalist ile
konar-gdeerlerin yerlesiklige gecis siireglerini takip etmek miimkiin olabi-
lir. Kisaca verilerin bugiinkii degerlerle karsilagtirilabilir halde olmasi gere-
kir. Bu da cografi ve niifus degerlendirmelerinin ol¢iilebilir ve kargilagtiri-
labilir hale getirilmesi ile miimkiindiir.

Niifus konusunda dikkate alinmasi gereken bir diger husus da devamlilik-
tir. Belirli bir ddnemde var olan niifusun alt birimi olan ailelerin devamli-
ligini ya da kesintiyi tespit etmek miimkiin miidiir? Bu soruya anlamli
cevaplar bulmak i¢in hane reisi isimleri ve baba adlarindan yola ¢ikarak,
miimkiin oldugu takdirde, defter serilerini koy kdy takip etmek gerekir.
Bu zahmetli ve yorucu isin sonunda ailelerde devamlilik konusu irdelene-
bilir (David 1998). Ortalama 6miir, ortalama dogum oranlari ve 6liim yast
ortalamast gibi hususular ile salgin hastalik, kitlik, savag ve sosyal kargasa-
larin niifusa etkilerini tahrir defterlerine bakarak tespit etmek miimkiin
degildir. Bunun i¢in bagka verilere ihtiyag vardir.

Niifusun yatay ve dikey manada hareketliligi ise bélgesel calismalarda kis-
men dile getirilen bir husustur. Yatay hareketlilik konusu dogrudan idari,
ekonomik, savas, kitlik ya da siirgiin gibi bagka kosullara baghdir. Koyler
arast hareket ise zannedildiginden daha yogundur. Defterlerde gegen “ha-
ri¢ raiyyet” “miinhal” “yoriik” “perakende” “biruni” “siirgiin” ve bazen de
“mezra” ifadeleri; ayrica seriye sicillerinde ortaya ¢itkan ¢ok sayida (yerini
terk eden reayadan dolayi) sipahi-reaya ¢ekismesine dair veriler, niifusun
bir yerde sabit kalmadigini, farkli sebeplere bagli olarak yer degistirdigini
gostermektedir. Ancak bu hareketliligin déneme, cografyaya ve idari yap1-
lanmaya gore farkli gekil ve oranlarda gergeklestigi muhakkaktir. Ozellikle
konar-gdeer taifenin hareketleri tahrir defterlerine en ¢ok yansiyan husus-
tur (Emecen 1989, Koc 1989, Oz 1999). Sehirlerin kabul ettigi gé¢men
niifus hakkinda defterlerde yer alan bazi kayitlar aydinlatici bilgiler ver-
mektedir. Mesela Sivas sehrinin 15-16. yiizyillar icinde (1454-1572 yillart
arast) aldig1 gd¢men niifus igerisinde Miislimanlarin orani % 27,74, gay-
rimiislimlerin orani yaklasik % 72,26’dir (S6nmez 2007: 128-133).

Niifusun dikey hareketi ise daha farkli bicimlerde gerceklesir ve sayica 6l-
clilmesi daha zordur. Bu tiirden bir hareketliligin Osmanli belgelerindeki
karsiliklarini bulmaksa hi¢ zor degildir. Dogrudan belgelerin diliyle ifade
etmek gerekirse, “beratlt olmak” “askeri olmak”, “raiyyet silkinden halas
olmak”, “raiyyet oglu raiyyet” olmak, “sehirlii olmak”, “cift bozmak”, “def-
terde ad1 olmak”, “avarizdan ve riisumdan ve ciimle tekalifden muaf olmak”,
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“kapu halkindan olmak” vb. tiiriinden ifadeleri dikey hareketlilik kavramiyla
alakalandirmak miimkiindiir. Osmanli toplumunun vergiye tabi olanlarla
(reaya ve sehirli) su ya da bu sebeple deruhte ettigi askeri, idari, kazai ya da
sosyal gorevler sayesinde bir takim vergiden muaf olanlar (askeri) seklinde iki
ana sinifa ayrildig bilinmektedir (Sahillioglu 1992, Oz 2007). Bu siniflar-
dan en genis tabanlist ve en fazla bir tist katmana ¢ikma istegi gosteren sinif
reaya (koylil) sinifidir. XVI. yiizyilda niifusun neredeyse yiizde 80’i bu kat-
mana mensuptur. Hemen hemen tiim sancaklara ait verilere bakildiginda,
niifusun yaklasik yiizde on kadarinin gehirlerde oturdugu ve bir o kadarinin
da ifa ettikleri gorev ve hizmetler mukabilinde vergiden muaf olan “askeri”
sinifi olusturdugu anlasilmaktadir (Gokee 2000: 310-311). Bu sebeple,
toplumsal hareketliligin dikey boyutu daha ¢ok reaya arasinda goriiliir. As-
keri sinifa dahil olmak 6nemli avantajlar sagladig1 icin reayadan ok sayida
kimsenin “askeri” olmak icin istekli oldugu ve bu yonde tegebbiisler ortaya
koydugu kayitlara yansimistr (Kog 1989: 96)"°. Reaya icin gegiskenligin ve
statii degistirmenin en agik yolu, XV. ylizyil sonlarina kadarki bir donemde,
savasa katilarak sipahi olmak veya medresede okuyarak ilmiye sinifina dahil
olmak seklinde tebariiz etmektedir (3 Nolu Miihimme 1993: 247)."" Bu
kapilardan sipahilige gecis, tumar sisteminin oturmasi ve kurumun kendi
icinden (sipahizadelerden) asker temininde kendine yeter hale gelmesi sebe-
biyle reaya, statii degisiminin oteki kapisini zorlamaya baglamis ve XVI.
yiizyilin ortalarindan itibaren medrese 6nlerinde geng niifus yigilmaya bas-
lamistr (Kog 2005: 231-245)." Bu da baska sorunlara yol agmis ve XVI.
yiizyilin sonlarina gelindiginde, artan dinamik geng niifustan en azindan bir
kisminin statii degistirme talebi, toplumsal gerilime yol agmis ve patlama
noktasina gelmistir. Celali isyanlarinin, kdylerdeki geng niifustan en azindan
yerinde kalmak istemeyen ve dinamik bir yapi arz eden bir kisim geng niifu-
sun medrese 6niinde yigilmaya baglamasiyla ortaya c¢ikugi bilinmektedir.
Toplumda sosyal statii degisim kanallarindan birisinin tkanmasi, degisim
taleplerinin mevcut diger kanallar Gizerinde baski olusturmasina sebep olur.
Bu da toplumsal gerilim yaraur ve isyan, eskiyalik, gé¢ vb seklinde disa yan-
sir (Kog 2005: 239). Bu taleplere ve statii degistirmeye yonelik zorlamalarin
bir diger yansimasi da ciftini bozan reayanin énemli bir kisminin yerini
yurdunu terk ederek yeniden konar-gocerlige donmesi, bir kisminin da
kentlere dogru kaymas: seklinde belirir. Diger taraftan statii degistirmeye
yonelik olarak kullanilan gecis kanallarindan biri de bazi bélgelerde yasanan
“seyyidlesme” stirecidir (Kilig 2005: 67-69). Tiim bu degisim taleplerinin en
yogun kitlesi reaya sinifidir ve talebin temelinde de bu sinifin tevariis ettigi
toplumsal ve tarihi arka plan ile ekonomik faktérler yatar. Istanbul yoneti-
minin gittikge devsirme kokenlilerin eline geciyor goriintiisiiniin yarattgt
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olumsuz hava, yerel umarlilar ya da Tiirkmen boy beylerinin Osmanli mer-
kezi sisteminin yerlesmesi siirecinde kaybettikleri statiileri geri alma cabalar,
stradan koylilerin toprak megguliyetinde ekonomik sebeplerle ortaya ¢ikan
kotiilesme gibi faktorler degisim taleplerinin arka planini olugturur. Bunun
niifusa yansimast ise kitleler halinde kéylerin terk edilmesi, toplumsal karga-
sa ve bolgeler arast hareketlilik olmustur (Ozel 2004: 183-205).

Kirsal niifusun tabi oldugu hukuki statiilere gore dagilim (dirlik, vakif ya
da hizmet karsiligi muafiyet durumlari) ile kentli niifusun mesleklere gore
dagilimi ve mesguliyet alanina gore tasnifi de kent eksenli ¢aligmalarin en
onemli alanlarindandir. Bu tiirden tasnifler, niifusun idari taksimat ve
vergi bagisikliklarina gore dagiliminin anlagilmast bakimindan zaruridir.
Ancak yine sadece XVI. yiizyil ile sinirli kalan bu caligmalarda sonraki
donemlerde meydana gelen idari ve hukuki degisimlerin takibi yapilmadi-
gindan, bunun niifusla baglanust ya da niifusa yansima ve etkileri konu-
sunda sessiz kalinir. Ayni hususun yani idari ve cografi taksimatin bir bas-
ka sorunu da konar-gocerlerin yerlesiklige gecis siireleri ve devletin konu-
ya yaklagitmidir. Defterlerdeki adiyla “yorik”, “Ttrkmen”, “kabile” ve
“cemaat” tanimlartyla zikredilen bu konar-géger kitlelerin kendiliginden
veya tesvik ya da tedbir ile belli bolgelere yerlestirilme siiregleri tiim Os-
manli tarihi boyunca devam etmistir (Orhonlu 1987; Halagoglu 1997).
Doénem ya da cografyaya gore yogunlasan ya da seyrelen bu siirecin tiim
etaplarint takip etmek de simdilik miimkiin degildir. Son zamanlarda
Rumeli’ye yapilan siirgiinler ile Anadolu’da yapilan iskan faaliyetleri hak-
kinda kismi 6lgeklerde calismalar yapilmistur. Ancak meselenin biitiiniine
dair yeni caligmalara ihtiya¢ devam etmektedir. Konuyla alakali son bir
calismada konar-gdeerlerin koylere yerlesme siirecleri ve bunlarin kabile-
cemaat dokusu hakkinda tahrir defterlerindeki verilerin toplu bir tasnifi
verilmistir ama donem yine XVI. yiizyil ile sinirhidir (Halagoglu 2009).

Son olarak, imparatorlugun Avrupa ve Asya yakasinin toplam niifus tablo-
lar1, bunlarin haritalar tizerinde gosterilmesi, sinirlari nispeten belirli cog-
rafi ve idari bolgelerde toplam niifus hesaplamalari ve bu niifusun zaman
icindeki degisimlerinin karsilastirmali olarak verilmesi heniiz gerceklesti-
rilmis degildir. Kent eksenli ¢alismalarda dahi ¢ok sayida kentin Osmanli
Devleti’nin sonuna kadar toplam niifus evrelerini takip etmeye imkin
veren ¢alismalar ortaya konmus degildir. Bunun i¢in yeni bir yaklagim ve
yontem takip etmek ve kentleri kronolojik sinirlarin disinda ele almak;
kenti Bizans, Selcuklu ve Beylikler ve Osmanli dénemlerinde bir biitiin
olarak ele almak gerekir.
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Sonug¢

Barkan, Ttirkiye’de niifus tarihinin énemini kavrayan ve buna bagli olarak
hem niifus tarihinin kaynaklarini tanitan hem de bu verileri kullanarak nes-
nel ve yeni tarihsel bilgiler iireten ilk tarihgidir. Onemi de buradan gelir. Bu
baglamda Imparatorlugun en azindan eldeki kaynaklara dayali olarak XVI.
yiizy1l baglarindaki tahmini toplam niifusunu hesaplamak suretiyle oldukea
onemli veriler sagladig1 gibi Tirk tarihgiliginin uluslararasi alana taginma-
sinda da mithim bir rol oynamustir. Bugiin halen Barkan tarafindan ortaya
konulan ona ait bu rakamlar esas alinmaktadir. Tahrir defterlerine dayali ne
tirden bir ¢aligma yapilirsa yapilsin kendisine atifta bulunmak kaginilmaz-
dir. Diger taraftan bu kadar kiilliyatl: defterleri incelerken detaylari 6nem-
semekten geri durmamugtr. Biiylik resmi gormek isterken bu resimdeki
detaylar1 “her bir detaydaki genele ait olanlar1” tespit ve tasnif edip yorum-
lamakta mahirdir. Niifusun idari ve dini dagilimini genel hatlariyla verirken,
detayda tiim niifus verilerinin kullanilmasi gerektigini vurgulamustr. Biiyiik
resmin diger biiyiik resimlerle kargilastirmasini yaparak bulgularin anlamli
hale gelmesini hedeflemigtir. Barkan bu biiyiik resmi gormeyi hedeflerken
teknik bir takim detaylarla yeterince meggul olmaya zaman bulamamustr.
Bu sebeple de bazen, upki “hane” sayisinda oldugu gibi genel kabullerle yola
devam etmis, bunu da dogrudan kendisi ifade etmekten ¢ekinmemistir.
Ayni sekilde niifus hesaplamalarinda da bazen aceleci davrandigi goriilir.
Ancak bu durum onun ortaya koydugu verileri ve bunlara dayali yorumlar:
sarsacak ya da degistirecek nitelikte degildir.

Barkan’dan sonra 6zellikle 60’ls yillarda baslayan ve 80’li yillarda zirveye ula-
san tahrir defterlerine dayali ¢aligmalar ise Barkan’in ortaya koydugu para-
metrelerde devam etmistir. Defteroloji de denen bu alan, hizini yavaslatmig
olsa da ortaya ¢ikan yeni defterler, teknik araclar ve calisma yontemleri ile
farkli sorgulama teknikleri sayesinde hilid merak uyandirmaya devam etmek-
te; yeni ¢aligmalarin yapilmasina imkan vermektedir. Bu baglamda hem tah-
rir hem de avariz ve cizye defterlerinin nesrinde 6nemli mesafeler kat edilmis-
tir. Bu defterler ile defterlerin ihtiva ettigi verilerin incelenmesi ekseninde
caligmalarin devam edecegi asikrdir. Bu ¢ergevede 6zellikle muhasebe icmal
defterlerine ve bagka verilere dayali olarak XVI. yiizyilin baglarindaki tiim
Osmanli niifusunu yeniden, ama bu kez haritalar ve grafikler yardimiyla
ortaya koymak gerekmektedir. Osmanli niifusu igin tiim bélgeleri kapsayan,
biiyiik resme yonelik bdyle bir ¢alisma “Milat” olarak diisiintilmeli ve yapil-
malidir. Belki de ancak o zaman Barkan’in hayallerinden birisi ger¢eklesmis
olacakur. Kaynaklarin elverdigi 6l¢iide, genel niifusun bolgelere gore dagili-
mint ve zaman i¢indeki degisimini takip etmek amaciyla karsilastirmali ¢a-
ligmalara; toplam tiretim, toplam vergilendirme ve fiyat analizlerinin anlam-
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landirilmast igin toplam niifus, gdg, iskin konularinda yeni verilere; niifusun
artis ve azalis seyri ve donemleri hakkinda, teknik imkanlari da kullanan daha
fazla caligmaya ihtiya¢ vardir. Bununla birlikte dénemlere ait bazt sorunlara
da cevap bulunmus gézitkmektedir. Mesela hane sayisi ve XVI. yiizyil Ana-
dolu kentlerinde niifusun ortalama yillik artis hizi gibi konular nispeten ber-
rakliga kavusmugtur. Diger taraftan niifusun kabile, cemaat ve asiret baglana-
lar1 ile bu baglanularin yerlesme diizenine yansimast kismen ortaya konmus
gozitkmektedir. Ayrica 1575’lerdeki km® basina diisen ortalama niifus yogun-
lugunu, Bursa 6lgeginde de olsa kirsal kesim ve sehir icin bilebilmekteyiz.
Tim olumlu gelismelere ve niifus tarihi kaynaklarina erisim ve teknik
imkanlar bakimindan daha iyi kosullarda olmamiza ragmen bu imkanlardan
yeterince yararlanildigt ve bilgilerimizin arzu edilen seviyede oldugu soylene-
mez. Kurulacak yeni ekiplerle istenen, 6zlenen ve Tiirk tarihgiligi icin ¢igir
acacak olan caligmalara bir an evvel baglanmasi gerekir.

Acgiklamalar

' Kent tarihi calismalarinda bir takim siniflamalar yapilirken, kentlerin limanlara yakinligy,
yol ag iizerinde bulunup bulunmamasi ya da idari énemlerinin yani sira bityiikliik kista-
st i¢in niifus fakedrii 6n planda tutulmugtur (Faroghi 2000: 377, tablo I).

* Tahrir defterleri kullanilarak yapilan ¢alismalarda karsilagilan sorunlar ve defterlerin kulla-
nilma bigimi hakkinda bk. Cigek (1995: 93-111). M. Oz ise hane carpanlart konusunda
yapugi tartismada defterlere dayali olarak yapilan niifus tahminlerinin oldukga farkli so-
nuglar verdigini, katsayinin 5, 4.5 ve 3 olmast durumlarinda toplam niifus sayisinin ol-
dukea farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Ozellikle defterlerde nefer olarak verilen
rakamlar i¢in kullanilmasi gereken katsayinin 3 olmasi gerektigini belirtmistir (2000: 20-
23). Defterlerdeki niifus verilerinin kullanimi konusunda ihtiyatl olunmast gerekrigine ve
bu sebeple analizler yapilirken karsilagilan sorunlarin ¢oziimiinde farkli yontemler kullani-
labilecegine dair ¢aligmalar icin ayrica bk. Cook (1972); Erder (1975: 293-297), Emecen
(1989), Oz (1999); Giimiiscii (2001), Ozel (2004: 185-204), Ozel (2006: 219-227). Hat-
ta Lowry (2010: 25-26), tiim bu sorunlardan dolays, tahrir defterlerine dayali olarak her
hangi bir niifus tahmini yapmanin dogru olmayacagini ifade etmistir.

Hane reisinin geride birakugi ortalama gocuk sayisinin bélgelere, déneme, kirsal ve
kentli niifusa gore dagilimint son galismalarla artike daha net bilebilmekteyiz. (Ozdeger

1988: 58-559, Establet-Pascual 1994: 53-54, Tas 2006: 224-225, David 1998: 67-68).

“Cizye hane”leri ile hanedeki niifus sayist iizerine Gerber'in dikkat cekici tespitleri vardir.
XVII. yiizyll Bursa’sini ele alan Gerber konuya niifusla baglar. Sorunun éziinde dogal olarak
hane terimi vardir. Kullanilan kaynak tiirii cizye ve avariz defterleridir. 1640: 41, 1670 ve
1696 yillarina ait Bursa vergi defterlerini inceler. Gayrimiislim niifus icin tutulan cizye defter-
lerinde, cizyenin 14 yas iizeri gayrimiislim erkeklerce 6dendigi belirtilmektedir. Bu da niifusun
1/3'tine tekabiil eder ki bu durumda cizye defterindeki sayilart 3’le carpmak gerekir. Filadar
kéyiine ait 1671 ve 1675 tarihli iki ayr1 veri, normal hane ile cizye miikellefi niifus arasindaki
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korelasyonu gostermeye yeter. Buna gore, 191 normal hane (X5) 955 kisi, 346 cizye miikellefi
de (X3’le) 1038 kisi eder. Gerber, kentteki askerilerin ve kélelerin genel niifus icerisindeki pa-
yint da hesaplamistir. Diger taraftan, 1675 lerden sonra kent ve kirsal niifusta gozle goriiliir bir
azalma vardir (Gerber 1988: 5-9).

> Yoritk (2007: 153) ve baskalari tarafindan incelenen 1843 tarihli cizye defterlerinde
miikelleflerin yaslari da kaydedilmistir. Darende ve Bilecik’te cizye miikelleflerinin yas
aralig1 12-80 iken, Aksaray’da bu aralik 10-88 yastir (2007: 152-153). Yériik, buradan
hareketle Aksaray’daki cizye miikelleflerini yas gruplarina gére tasnif etmis ve agirlikli yas
gruplarini gérme imkanini yakalamistir.

Bu calismada XVI. yiizyil ve sonrast belli baglt Anadolu kentlerine ait niifus, birincil kaynaklar,
arastirma verileri ve seyyahlarin raporlarina dayali olarak tablolar halinde verilmistir.

Giimiiscii'niin (2001: 151-152) listeye aldigs kentler sunlardir: Erzincan, Sivrihisar,
Denizli, Merzifon, Afyon Kemah, Demirci, Trabzon, Tire, Tosya, Kiitahya, Tokat, Eg-
ridir, Amasya, Manisa, Isparta, Bursa, Uluborlu, Larende, Aksaray, Burdur, Ankara,
Konya, Corum, Harput, Kastamonu, Sivas, Mardin, Eregli, Kayseri, Urfa, Beypazari,
Zile, Kirsehir, Eskisehir, Niksar.

Bu formiil, (P=Po.em) halihazirda Devlet Istatistik Enstitiisi’nce de kullanilan ve genel-
de niifusun yillik artis hizt hesaplamalarinda uygulanan bir formiildiir. Buna gore belirli
bir tarihteki son sayim (tahrir vs.) ile ilk saytmin “e” tabanina gore logaritmalart farkinin,
aradan gecen yil farkina béliinmesi islemidir (Giimiisgii 2001: 150); yontem hakkinda
daha detayl: bilgi ve formiilden hareketle yapilmasi gereken islemler ile 6rnekler i¢in Ko-
caman 2011’e bakilabilir.

Sehrin 1454 yilinda kayith toplam nefer yekiinunda, 245 Miislim, 346 gayrimiislim
varken iken bu say1 1572 yilinda 1304 Miislim, 2101 de gayrimiislim olarak tespit edil-
mistir (Sénmez 2007: 128-130).

1575-76 Tarihli “Bozok Livast Kanunnamesi’nde durum goyle ifade olunmaktadur:
“[Vlilayet-i mezbarede olan tifenin bazist sipahilik ve sipahizadelik davasiyla, kendiile-
rin raiyyet silkinden halas igiin birer berat ibraz idiib” (Kog 1989: 96).

" Ayni yiizyilin ikinci yarisindan itibaren grenci olma istegiyle medrese dnlerine gelip,

fakat kapasite darligs yiiziinden igeri alinmayan suhteler sorun ¢ikarmaya baglamiglar ve
sikayete mucip olmuglardir. (3 Numarals Miihimme Defteri: 247).

'2 Osmanl: klasik doneminde gériilen toplumsal hareketlilik, alt gruplarin statii degistirme
talepleri ve toplumsal katmanlar arasi gecis yollar: ile bunlarinin nasil tikandig konu-
sunda ¢alismalar yapilmistr (Kog 2005: 231-245).

Kaynaklar

3 Numarals Miihimme Defieri (966-968/1558-1560), Ozet ve Transkripsiyon
(1993). Haz. T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirltigii, Anka-
ra: Osmanli Argivi Dairesi Bagkanlig1 Yay.
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The Contribution of Omer Lutfi Barkan to
Historical Demographic Studies and the
Problems of Ottoman Demographic
History in the Classical Period

Yunus Ko¢"

Abstract

In Turkey, the demography studies of the history of the Ot-
toman classical period started with Omer Lutfi Barkan. He
started writing in the early 1940s and focused in his work on
the Ottoman institutions and the series of sources produced
by these institutions. Further, he addressed the population is-
sue based on these sources. Barkan was inspired by the works
of the representatives of the Annales School that had been de-
veloping in France during the same period. Therefore, he
compared especially the population data stated in Braudel’s
work known as Mediterranean World with the Ottoman re-
sources, proving that the population growth seen all over the
Mediterranean world in the 16™ century was also the case for
Ottoman geography. In this framework, he drew attention to
sources such as the tabrir, avariz and cizye registers, which
contain the appropriate data for the history of demography.
Besides publishing some sections of these registers, Barkan
compared these data with the findings of the Annales School.
In fact, he put emphasis on how to use these records, which
were primarily written for tax purposes, to find out about the
history of population and underlined the possible problems
related to this issue. One major problem, for instance, was the
term hane. The hane was used as a tax unit in the registers,
and according to Barkan, the coefficient had to be “5” to cal-
culate the total population. However, according to estate-
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based studies made in the following periods, this coefficient
should be revised as "4". A similar situation applies to the
cigye registers. The hane and nefer terms used in these kinds of
registers require the use of different coefficients. After the
1695 reform, the age for taxpayer registration in the cizye reg-
isters decreased. Therefore, the coefficient which had to be
used to obtain the amount of population from these registers
decreased to “2”. In any case, all the data in the registers must
be used carefully. On the other hand, problems like popula-
tion density, growth rate, rural-urban distribution, and the
calculation of the nomadic population are still being discussed
among researchers today. According to recent studies, in some
relatively settled areas like “Hiidavendigar livasi”, the average
density of the population in the late 16th century was 20 per-
sons per square kilometers. This is an average for regions like
Bursa composed of crowded cities, but this average may de-
crease to a minimum of 7 in the mountainous regions. The
horizontal and vertical mobility of the population are being
examined in more social contexts. However, there is still a lot
to be done to obtain integrated knowledge about the Otto-
man population.

Keywords
Barkan, population, Ottoman population, classical period,
historical demography, hane, demography
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Bknag Omep Jlytdom bapkaHa B uccnenosaHus
ncTopuyeckomn gemorpadum n npodnemsl
NcTopun HapogoHaceneHnsa OCMaHCKoro
rocygapcTsa Kaccuyeckoro nepuoja

FOHyc Koy’

AHHOTauuA

ViccnefoBaHmst MCTOpUU  HapodoHaceneHnsi OCMaHCKOM MMMepum
Knaccuyeckoro nepuoga B Typumm 6binm HavaTbl Omep JlyTgm
BapkaHom. HauasLumin nucatb B Havane 1940 rofos bapkaH, B CBOMX
paboTax MCCMefoBasl C OfHON CTOPOHbI OCMaHCKME YYPEXAEHWS ©
Cepun TPYLOB 3TWMX YUPEXKAEHWA KaK WCTOYHUK MO  JaHHOMY
nepuogy, a C [APYroidi  CTOpOHb, Hayan  MCCneaoBaTb
[Jemorpayeckve BOMPOCHI COrMacHO 3TUM UCTOYHMKaM. bapkaH
NOAAEPXKVBA/ TECHbIE CBA3W C MPEACTaBUTENAMM LLKOMbI AHHAIOB,
KOTOpasA Mosly4nsna coe passuTvie BO PpaHUMM B TOT XKe Nepuos.
BapkaH cpaBHWN [emorpadMyeckne [aHHble W3BECTHOM paboTbl
Bpogens  «Cpean3eMHOMOPCKUIA  MUp» € Aemorpadmueckumm
[i@aHHBIMM OCMaHCKMX VCTOYHWKOB W [j0Ka3as, YTo Hab/iofaeMblii BO
BceM Cpeau3eMHOMOPbE POCT  UMCMIEHHOCTW  HACeleHus  Ha
MpoTsKeHMM 16 Beka Beka XapakTepeH W Jind  OCMaHCKUX
TeppuUTOpUiA. B 3TOM KOHTEKCTE OH 06paTui 60/bLIOE BHUMAHME Ha
KalaCTpOBble KHUIM, 3anmcy cbopa NofyLLeBHOro Hasiora U Hasora ¢
HEMYCY/IbMaH KaK MCTOYHMKM MO M3YYEHWIO UCTOPUU AeMOorpadum.
BapkaH He TONMbKO ONy6AMKOBas 4YaCTb 3TUX WCTOYHUKOB, HO Y
CpaBHWA WX [aHHbIE C AaHHBIMU MPeACTaBUTENEN LLIKO/bI AHHAOB.
Ha camom pgene oH 06paTwu/ BHMMaHWE Ha TO, KakK Heobxoavumo
MCMNO/b30BaThb 3TW 3anucK, CeNaHHbIe B LENAX HaloroobnaxeHws, B
KauecTBe [eMorpajMuyeckoro MCTOYHWKA WM OCBETUN HEKOTOpble
MoTeHUWabHbIe BOMPOCLl. B camoM Hauvane 3TMX BOMPOCOB CTOWUT
TEPMUH «xaHe» (OO0M, CeMbsl). LCX04s M3 3anmcu «xaHe» B KHUrax
HaNIoro06/10KeHNs, AN pacyeTa 06LLEei YMCMEHHOCTI HaceNeHuUs Mo
BapkaHy KoaghuuyeHTom sBnseTca 5. OfHako, OCHOBbIBasAChH Ha
KHUrax peructpaumy HefBMK1MOCTM NOCMeAYHOLLEero nepuoaa, atot
nokasate/lb [O/DKEH OblTb MEPECMOTPEH KaK KO3(PUUMEHT 4.
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« Koy, Bknag Owmep JlyTchm BapkaHa B UccnefoBaHUsi ICTOPUYECKOI... @

AHanornyHas cuTyauus XapakTepHa W [N KHWT  perucrpauym
MOAYLLHOTO Hasora W Hasora ¢ HemycynbMaH. K caenaHHbIM B 3TUX
KHUrax 3anmcam «xaHe» N «Hedep» HE06XOAMMO WMCMOoMb30BaTh
pasnnyHble Ko3puumeHTbl. Mocne petopmbl 1695 roga cHU3WMCA
BO3pacT Ha/loronaTe/bLMKOB HeMYyCynbMaH. [/i9 MCrosb30BaHUA
JaHHbIX 3amuceli B LENAX pacyeTa YWCNEHHOCTW  HaceneHws
HeobXoaMMO MCNosL30BaTh KO3(ULUMEHT 2. B ntobom cnydae, Bce
JaHHbIe 3TUX KHWUT HeoGXOAMMO TLUATeNbHO aHamauposarte. C
[pYroii CTOPOHbI, Takue Mpo6aeMbl, KaK MAOTHOCTb HaceneHus,
TeMIbl POCTa HaCeNeHWs, pacrpefieseHrie MeXxy ropodom U Cesom,
ocelyibIM W KOYEBbIM HacefleHWem, TO-MPexXHeMy TpebytoT
JeTaslbHOro mccnegosaHus. CoriacHo NocnefHUM UCCnesoBaHUAM, B
KOHUe 16 Beka B HEKOTOPbIX OTHOCUTENIbHO — HaceneHHbIX
aAMVIHUCTPATMBHBLIX — LIEHTPaxX CPefHaa MIOTHOCTb  HaceneHus
coctaensna 20 4enoBeK Ha OAMH KBAJPaTHbIA KUIOMeTp. 3Ta
CpeaHss M/OTHOCTb HacefieHWsi XapakTepHa W [Ansa  paiioHoB
ryctoHaceneHHol Bypcbl. B ropHoii MecTHOCTW 3TOT MoKasaTesib
CHWKaeTca [0 7. [OpU3OHTa/IbHOE W BEPTUKAIbHOE [IBVKEHME
HaceneHns M3y4yaeTcs C coumanbHOi nosvumn. OfHako, B 3TOM
061aCTL eLLie MHOTO Yero NPeLCTONT UCCefoBaTb.

Kniouesble cnosa
bapkaH, HaceneHve, HaceneHve OCMaHCKOrO rocyaapcTsa,
K/TaCCUYECKMIA MEpUOS, NCTOPWS HaCeNeHns, XaHe, ieMorpagus
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