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Modern Bir Oncii: Keloglan

Tank Ozcan’

0z

Mitolojik ¢agla tarih ¢aginin duyarliklart farkli oldugu gibi
edebi metinleri de birbirlerinden farklidir. Ayn: farklilik mito-
lojik ¢aga ait metinlerin kahramanlariyla modern ¢aga ait kah-
ramanlarin olaylar ve durumlar kargisindaki sorun ¢ézme yon-
temlerinde de goriilmektedir. Gelenekten yenilige dogru fark
edilen bu degisim, insanoglunun hayatndaki sosyo-ekonomik
ve sosyo-Kkiiltiirel degisimlerin bir neticesidir. Bu vesileyle bir
sonraki yeni, bir énceki geleneksel metnin diinyasina saldira-
rak ve onun bicimlendirdigi insan ve dil anlayigini yikarak
kendi gelenegini kurar. Masal tiirii icerisinde yer almasina
ragmen Keloglan’in olaylar karsisindaki davranis tarzi, prob-
lem ¢ozme yontemi ve kullandigr dil dizgeleri modern bir go-
riintii sergilemektedir. Keloglan, yansilama yontemiyle epigin
rutinlesmis ve yorgun diismiis diinyasini elestirerek modern
insanin giiniimiizdeki akilc1 tavrina yakin bir davranig tarzi ge-
listirmistir. Bu ¢alismamizda Keloglan’in sahsinda yaganilan
bu déniigiimiin sebepleri ve sonuglart iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler
Mitolojik ¢ag, kahraman imgesi, soylu metin, modern c¢ag,

Keloglan

1. Giris

Edebi metinlerin diinyasina bakildiginda tarihi ve cografi degisimlerin,
metinleri ciddi anlamda farklilagtrdigs goriilmekeedir. Bu farklilik, kendi-
sini daha ¢ok diisiince ve dil diizeyinde gosterir. Aslinda degisen insandir.
Bunun i¢in insanin elinin sekillendirdigi her sey degistigi gibi, onun anla-
tum aract olan dil ve kurguladig: diinya da sik sik degisir. “Mitostan eposa
ve epostan masala gordiigiimiiz bu algilama ve anlaum farkliligs daha ¢ok
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insan, diinya ve dil baglaminda ortaya ¢ikar. Masalin bir asamadan sonra
mitos-epostan koparak gercekei bir varlik kazanmaya yoneldigi burada
agtkca goze batiyor” (Alangu 2009: 193).

Bu makalemizde tiirlerin trajedisi ve farklilagmasi, insan ve dil merkezli ele
alinarak tipolojik déniisiimiin bir tesadiifiin {iriinii olmaktan daha ¢ok,
sosyo-ckonomik ve sosyo-kiiltiirel bir degisimin tirtinii oldugu gosterilme-
ye calistlmuigtir. Bunun icin geleneksel anlatim tarzimizin 6nemli eserlerin-
den Keloglan masallart 6rnek olarak secilmistir. Bu tercihimizin sebebi
“Keloglan’in bitiin Tirk dinyasinda ve kiltiirimiiziin biitiin katmanla-
rinda yaygin, milli bir motif olmasi”dir (Ergun 2005: 78). Konuyla ilgili
kapsamli bir calismaya imza atan Bahaeddin Ogel, Tiirklerdeki kel ve

» <«

kellik anlayist tizerinde durarak “taz”, “daz” ve “kegeli” kelimeleri eksenin-
de Orta Asya’daki Tiirk, Proto-Mogol ve Cin kaynaklarinda Keloglan
imgesinin dogusunu aragtirmistir (2002: 77-87). Bu imge, ayni zamanda
mubhtelif isimlerle diinya mitlerinde ve masallarinda dolagan bir arketiptir.
“Radin, kahraman mitinin gelisiminde dort evre saptar. Bunlari Hilebaz,
Tavsan, Kizilboynuz, Ikiz evreleri olarak adlandirir. Bunlar bize biiyiime
sorunuyla basa ¢ikmaktaki zorlanmamizi, edebi bir anlatim yardimiyla
gostermekeedir” (Jung 2009: 112). Keloglan, bu mitik sembolizmin hay-
vansi hilebaz formunun Tiirk kiiltiirtine yanstyan insanst ve daha ileri bir
asamasidir. “Bir dine inanmazsak der Frye, Romalilarin Jupiter’e ve Ve-
niis’e inanglarint yitirdikleri gibi, o dinin Tanrilar1 edebi karakterler olurlar
ve tekrar hayal diinyasina dénerler” (Gokeri 1975: 33-34).

Keloglan imgesinin bir benzeri on altinct yiizyil Ispanya cografyasinda
sekillenen Pikaresk roman tarzinda da goriilmektedir. Ilk 6rnegine 1584
yilinda La vida de Lazarillo de Tormes adiyla rastlanan bu roman serisinde
Pikaro isimli kahraman baglangicta saf ve iyi niyetliyken zamanla diinyanin
gercek kogsullarini 6grenir; asker olarak girdigi orduda hirsizlik, yagmacilik
ve her tiirlii kurnazlikta dteki askerleri ¢ok geride birakan bir diizeye erisir.
Olaylar1 yasayan ve anlatan Pikaro, karakterinin tiim olumsuz yanlarina
kargin, aslinda ¢ogunlukla sevimli ve ilging bir insandir, karsilagtg giicliik-
lerin iistesinden gelebilecek kadar akilli ve beceriklidir (Aytir 1994: 186-
188). Pikaresk roman gelenegi daha sonra Guzman de Alfarache (1599), La
picara Justina, (1605), Marcos de Obregon (1618), Diablo Cojuelo (1641),
Simplicus Simplcissimus (1668), Gil Blas (1715) ve Candide (1759) isimli
onemli eserlerin yazilmasina vesile olmustur. Ancak “Pikaresk romanda
olaylar genellikle toplumun alt tabakalarindan insanlarin yasadigy, yasa dist
eylemlerin yaygin bulundugu bir ortamda gergeklesir. Herkesin ¢ikar pe-
sinde kostugu, kargasa icinde, istikrarsiz bir ortamdir bu” (Aytiir 1994:
189). Keloglan ise miicadelesini daha ¢ok mitolojik karakterli padisah,
vezir, dev anasi, cin ve kirk haramilerle yapar. Keloglan masalindaki motif-
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ler, mitolojik ¢agin yikimi/elestirisi ve modern ¢agin dogusu tizerine otur-
tulurken, “Pikaresk romancinin sundugu diinya; kor kaderin keyfine kal-
muis, icinde higbir seyin, hicbir kimsenin giiven i¢inde bulunmadigt, her
seyin her an degisebilecegi istikrarsiz bir yerdir” (Aytiir 1994: 189). Pika-
reskte daha ¢ok yasanilan zamanin elestirisi vardir.

Bu ¢alismamizda Tiirk diinyasina ait edebi metinlerin igerisinde yuvalanan
Oguz Kagan ve Keloglan’in sahsinda kahramandan hilebaza doniisen insan
tipolojimizin degisim gerekgeleri tizerinde durulmustur.

2. Gelisme

2.1. Kahramandan Hilebaza Imgesel Déniisiim: Epikteki soylu insanlarin
en onemli yani kahraman olmalaridir. Onlar, mensubu olduklar: milletin
simgesel kahramanlaridir; ferdi dramlari yoktur. “Destan devrinde fert,
heniiz kendi varliginin suuruna erememistir. Ustelik destan kahramanlari
bize benzemezler. Onlar, alelade bir insanin ¢ok &tesinde, toplumun ideal-
lerini temsil eden ve onun miigahhas 6rnegi olan insanlardir (Oguz Kagan,
Alp Er Tunga vb.). Birbirine ¢ok benzeyen destan kahramanlari -en genis
manastyla- birer tiptirler” (Cetisli 2004: 33). Epigin bicimlendirdigi kah-
ramanlar millet adina diisiinen, millet adina konusan ve millet adina hare-

ket eden tiplerdir.

Halk anlaalart binlerce yillik zaman diliminde kendi soylu repertuarini
olusturmustur. Bu repertuarin en énemli kategorileri soyluluk, yiicelik ve
kahramanlikur. Kahraman, seriiveni siiresince doganin grotesk giicleriyle
causarak soylu ve ylice olana ulasmaya ¢aligir. Onun diinyasinda modern
insanin i¢ kirilmalar1 ve i¢ monologu gériilmez. Daha ¢ok disa dniik olan
bu tiplerin asil kavgalart heniiz ritmini bulamayan dis diinyayladir. Ciinkii
doganin giiclerine egemen olamadik¢a yeryiiziinde tutunamayacaklarini
tecriibeleriyle gormislerdir. Bu yolculuk ayni zamanda vahsiden soyluya
dogru bir gidistir. Seriivenin sonunda doganin kaba ve yontulmamus giic-
leri egemenlik altina alinarak kozmosa ulagilir. Boylece yeryiizii ve gokyii-
ziiniin mutlak bir uyuma biirtindigii soylunun evrensel birligi kurulur.
“Kahramanin Sonsuz Yolculugu”, “Gece Ay Yolculugu”, “Mitolojik Cev-
rim veya Balinanin Karnindaki Yolculuk” (Campbell 2000: 63) adlariyla
ifade edilen bu seriivene 6rnek olarak Oguz Kagan destanindaki 1sik kiil-
tilyle ortaya ¢ikan kadin/aga¢ ikizlemesi ve onun sahsinda tecelli eden
Gok, Dag, Deniz ve Giin, Ay, Yildiz simgeselligi sayilabilir. Bu paralel
simge diizeniyle anlatlmak istenen gercek, insanoglunun gokytiziiyle yer-
ylizli arasindaki hayatint mutlak bir denge ve uyum {izerine kurmasi gerek-
liligidir. Mutlak bir uyum adina insanin gokyiizii ve yeryiiziine ait giiclerle
ylizlesmesi istenilmektedir. Bu yolculuk, bir bakima insanoglunun kendini
ve yasadig1 diinyay: tanima siirecidir.

249



/

bilig

BAHAR 2013 / SAYI 65 o Ozcan, Modern Bir Oncii: Keloglan e

Epigin kahramani, modern zamanlara kadar kurtarici 6zne roliinden vaz-
gecmez. Ciinkii toplumsal hayatin kiiltiirel kodlart ona béyle bir rol bigmis-
tir. Mitin ve mucizenin bigimlendirdigi ¢ag, insandan kahraman olmasini
istemektedir. Ozellikle yonetenler katinda kahraman olmak itibarlt bir du-
rumdur. Mitolojik ve epik ¢agin metinleri, soylu degerlerin bi¢imlendirdigi
seriiven kiiltiirii tizerine kurulmugtur. “O ¢agin insanlari, evrenin ve insanin
birtakim dogatistii varliklarin miidahalesiyle olustuguna inanir” (Eliade
1993:9). Ritiieller araciligtyla yapilan tekrarlama ve canlandirmalarin amaci,
bozulan uyumlu birligin saglanmast i¢in doganin kaba ve yontulmamus glic-
lerinin egemenlik aluna alinmasidir. Destanlar sertiven tutkusuyla yola ¢i-
kan, aslinda evrenin uyumlu birligine katkida bulunmak isteyen yiizlerce
kahramanla doludur. Bu kahramanlarin problem ¢ézmede kullandiklar: dil,
daha ¢ok beden dilidir. Bunun igin toplum adina yapilan fedakérliklarinin
oziinde kani ve cani pahasina gerceklestirdikleri eylemleri (savaslari) yatar.

Aklin bigimlendirdigi modern ¢ag, agkin diinya anlayisini yadsiyarak tarihin
kanunlarinin gegerli oldugu yeni bir diinya diizeni kurar. Modern cagin
kanunlari farklidir. Buna bagli olarak kategorileri de farklidir. Biitiin agkinli-
gin1 yitiren ¢agin canlandirmalarinda insanin kendilik olgusu yatar. Insanog-
lu, tarihin gocugu oldugunu kabullenir. Baglangicta kendisini kutsalin elinin
yaratugina inanur, sonrasinda ise tarihin olusturdugu bir 6zne olduguna.
Modern ¢agla birlikte olaganiistiiniin, mitin, mucizenin, muammanin ve
harikanin bigimlendirdigi metinlerin yerlerini siradan metinlere birakugini
goriiriiz. Insanoglu, dogayr egemenligi altina aldig1 igin onun gizemini ¢oz-
mistiir. Bunun i¢in mucize ve muamma ¢aginin yerini, aklin bicimlendirdi-
gi bir diinya diizeni alir. Bu ¢agin insanlar1 herhangi bir olay karsisinda so-
runlarini ¢ozerken kaba gii¢ yerine aklini ve iletisim dilini kullanir.

Biitiin degisimler gibi, modern ¢aga gecis de acisiz ve sancisiz olmaz. Ara
¢ag dedigimiz dénemsel degisimde dikkat ¢eken en 6nemli 6zellik, eskinin
bir yikima tabi tutulmasidir. Eskinin yorgun diisen ve zamanin ihtiyaglari-
na cevap veremeyen soylu diinyasi ve onun sahsinda soylu metinleri yikilir.
Epigin insan ve doga anlayis1 yerine; yeni bir insan, doga ve diinya anlayist
ikAme edilir. Metin kurma formiilasyonu biitiiniiyle degistirilir, aslinda
degisen, diinyay1 algilama bi¢imidir. Ciinkii insan degismistir. Bu degisim,
mitik soylu metinleri modern ¢agin olagan metinlerine dénistiiriir ve askin
metinlerin yerini tarih ¢aginin metinleri alir. Iste bu donemde Tiirk edebi-
yatinda yeni bir insan kadrosunun ortaya ¢ikug goriilmektedir: Keloglan
gibi zayif, ¢elimsiz, siska, hareketli ya da Nasrettin Hoca gibi sisman ve agir
tipler. Bu tipler, epigin kahraman kadrosunun cesameti kargisinda siska,
giiliing ve komik; ayni zamanda mitik diinyanin figiirlerini tuzaga diisiiren
aldatic kisilerdir. Bunlarin genel 6zelliklerini Kant belirgin bir sekilde orta-
ya koymakrtadir: “Bir genellemeyle, giiliinciin 6zelliklerinden biri bizleri bir
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an icin aldatmak, tuzaga distirmektir” (Freud 1996: 10). Modern ¢agin bu
kisileri, epigin soylu insanina has hicbir 6zelligi tagimazlar. Atli medeniyetin
kahramani, yerini egegine ters binen Nasrettin Hoca’ya veya “0ksiiz, kimse-
siz, ana yok, baba yok, sirtina bir yama vurani, eline bir dilim ekmek vereni
olmayan (Alangu 2009: 36) veya Keloglan ile Padisah Kiz1 masalinda oldu-
gu gibi “kimi kimsesi yok, carsi pazar dolasir, bulursa yer, bulmazsa a¢ ya-
tar, Tanr’nin garibi Keloglan™a (Alangu 2009: 179) birakmusur. Ginlik
hayatin ihtiyaglariyla ugrasmaktan yorgun diisen bu karakterlerin kahraman
olmak gibi bir dertleri de yoktur. Jung'un ifadesiyle “Aptal oglan, aptal
Hans ya da tam bir anti-kahraman olup digerlerinin tiim ¢abalarina karsin
basaramadig1 seyi aptalligiyla basaran Keloglan”dir (Jung 2003: 122). Bu
tipler, yerle gok arasindaki giinlitk hayatlarini siirdiirmeye caligirlar. Mo-
dern hayatn giinliik gaileleri onlara yeter de artar bile. “Keloglan, ekmegini
tastan, asint da isten ¢tkarmay kiiciik yasindan grenmis. Yagitlari, akranla-
11 sokak aralarinda birdirbir oynayip zipzip yuvarlarken, sirtina agir yiikleri
yiiklenip alnindan ter sizdirarak calismasini, disiiniip taginmasini adim
adim Sgrenmis de karanlik gecede kara tagin alundaki karincayr bilir, ara-
yinca da bulur olmus” (Alangu 2009: 36). Diinya tizerinde yasayan milyar-
larca insandan biri olmalari miinasebetiyle meselelere herkes gibi bakarak
mitolojik ¢agda yasayanlar tarafindan tek ve mutlak gercek olarak algilanan
mit ve mucize gibi seylerle dalga gecerler. Amagclari giintimiiziin diinya ve
insan anlayisina uymayan mitik diinya algisint ve soylu/kahraman insan
kategorisini ytkmakur. Bunun i¢in mitin bigimlendirdigi diinya algisinin ve
soylu/kahraman insan imgesinin gegersizligini ortaya koymak {izere onun
savundugu degerlerle yarenlik ederler.

Keloglan ve Nasrettin Hoca gibi tipler, yillarca yonetimden diglanan ve
onun disinda kalan halk muhayyilesinin yarattug; tiplerdir. “Keloglan, nce-
likle tinli fikra tipimiz Nasrettin Hoca gibi, halki temsil eden genel bir
tiptir. Fiziki goriintisii ve zekast arasindaki farkla da, toplumda imkansiza
ulagmak isteyen insanin ideali olan Keloglan, masallardaki giiciin (padisa-
hin) karsisinda halki temsil etmis, Tiirk insaninin zekésini, aklini, basarisi-
ni, azmini, sansini ve safligini en giizel sekliyle kendi tizerinde toplamig
kisidir” (Simgek 2007: 70). Bunlar, eylemleri araciligiyla soylu insan tipolo-
jisinin gegersizligini ve boslugunu vurgulamaya calisirlar. Modern insanin
kahraman olmak gibi bir mecburiyeti yoktur. O, ulasmak istedigi hayalle-
riyle yasamak mecburiyetinde kaldig1 gercekler arasinda sikisip kalan ve bu
yiizden de sik sik diis kiriklig1 yasayan bir tutunamayandir.

Halk muhayyilesinin yaratugi bu tipler, sadece goriiniim itibariyle degil
kullandiklar: dil itibariyle de bir 6nceki dénemin kahramanlarindan fark-
lidir. Keloglan, halk muhayyilesinin ve zekasinin dili olan komigi yakala-
yarak soylu ve yiiceltilmis dil anlayigini ve onun kiplerini yitkmaya ¢alisir.
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Soylu metnin diinyasina ait her seyi yadstyarak kiiciimser. Zamanin ihti-
yaglarina cevap veremeyen epigin soylu diinyasini doniistiirerek onun
yerine giiniin ve insanin ihtiyaclarina uygun diisen yeni bir diinya ve yeni
bir dil kurar. Yikim isi ncelikle goriintii diizleminde gergeklestirilerek
epigin kahraman imgesi siska ve zayif bir Keloglan imgesine déniistiiriiliir.
Bir 6nceki donemin “kuvvetli ve kurtarici kahraman imgesi”ne ait katego-
riler diglanarak kiigiimsenir ve yikilir. “Hilebaz fantazmasi muzip anlati-
larda, karnaval coskusunda, sifa ve biiyii ritlerinde, dinsel korku ve aydin-
lanmalarda, kimi zaman agik secik, kimi zaman da muglak bicimlerde,
tim zaman ve mekéinlarin mitolojilerinde dolanir durur” (Jung 2003:
126). Bu dolanma bosu bosuna degildir. Keloglan’in “Devler Agas1” masa-
linda oldugu gibi, aruk meseleleri kuvvet ve pehlivanlikla ¢ézme devri
geemistir. Devir, oyun ve diizen devridir (Alangu 2009: 131). Hep tetikte
bekleyen hilebaz déniistiirticti mitin bugusunun kalkugini gériince onu
yikima tabi tutar ve “bilincimize tuzlu su figkirtarak mitin biiyiisiiyle o
giine kadar géremedigimiz hatalarimizin kapisini ¢alarak onlarla ytizles-
memizi saglar.” (Senocak 2007: 70)

Keloglan adiyla 6n plana ¢ikarillan muzip, hilebaz ve kurnaz insan tipi;
mitik giiclerle savasiminda kahramanin kullandigi soylu kipler yerine,
modern insanin kullandig zekinin ve esprinin dilini kullanarak bir 6nceki
diinya algisinin ve insan tipolojisinin gegersizligini vurgulamstur.

2.2. Retorikten Komige: Mitolojik ¢agin gondergeleriyle beslenen epigin
dili de diinyas: ve sahis kadrosu gibi soylu ve yiicedir. Onun dil konfigii-
rasyonlarinda etkili olan kipler, soylu bir sinif tarafindan kullanildigs icin
basite indirgenemez. Kahramanin soylu ve yiice degerlerini betimlemek
icin mitik dilin yiiceltilmis ve askin imge diinyas sartur.

Eskiyen sadece epigin soylu diinyasi degildir. Tarih ve akil ¢cag1, metinlerin
diinyastyla birlikte dillerini de eskitir. Modern insan epigin agkin anlamlar
diinyasini algilayamadig gibi gondergelerini de anlayamaz. Kald: ki anla-
mak zorunda da degildir. Ciinkii diinya degismis ve dil gecersizlesmistir.
Bunun i¢in her yeni yapma eylemi gibi bir 6nceki metinlerin dil diinyas
da yikima tabi tutulur. Geleneksel dilin soylu vurgulamalar: yerine parodi-
ye yaslanan Keloglan, eski dili gegersiz kilan ve komige yaslanan yeni bir
soylem bicimini gelistirir. Soylu sdylem yerini kaba ve giiliince birakr.
Bunun sebebini Tanpinar'in Donkisot'la ilgili ifadesinde bulabiliriz: “In-
sanoglunun i¢ hayat ve kiymetler diinyast kag defa yikilip sonra yeniden
kurulmustu. Donkisot’un kendisi de bu cinsten merhalelerin biriydi. Epik,
ona, kendi an’anesi i¢inde bir¢ok i¢timal gelisme ve degismelerden sonra
erisebilmisti. Donkisot, epigin tenkidi idi ve yeni bir zihniyetin dogusunu
miijdeliyordu” (Tanpinar 1992: 57).
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Uygarlagma siirecinin baglangicindaki metinler karnavallagmaya miisait
metinlerdir. Cok dilli ve ¢ok yiizlii olan bu metinler, séylem cesitliligi
itibariyle epey zengindir. “Hiyerarsik diizeni tersine ¢eviren bu metinler
kismen eglenceli, kismen kotiiciil ve bi¢im degistirme yetisiyle ¢ifte dogali
metinlerdir” (Jung 2003: 121). Bu metinler daha ¢ok gegisi gostermek
istediklerinden ig icelik en ¢ok kullanilan anlaum teknigidir. Ciinkii diin-
ya soylunun ¢izdigi diinya degildir ve bir hayli degismistir. Kotiiliik, nesnel
bir taraf ya da bertaraf edilmesi gereken bir karsit gli¢ olmaktan ¢ikarak
insanin iyilik duyarligini kiskirtan bir sinerji konumuna yiikselmis ve iyi-
likle i¢ ice yasamaktadir. O halde dil, insandaki bu degisimi gostermek ve
yansitmak mecburiyetindedir. Bunun i¢in Keloglan, “Keloglan ile Padi-
sah” masalinda oldugu gibi bir¢ok seriiveninde aldauci-ikili dil dizgelerini
kullanir. Bu dilin kaynag akildir: “Padisah bunu gériince, hem giilmiig
hem de bir kel kafada bu kadar akil, fikir, oyun, diizen olmasina sagmis”
(Alangu 2009: 108). Bu dénem metinlerinde problem ¢éziicii olarak kul-
lanilan dil daha ¢ok soru/cevap ydntemiyle karsimiza cikarilir. Metin ya-
ratma yetenegi {izerine kurulu olan masallar soru/cevap yontemiyle gelisti-
rilerek oyun iginde oyun disiincesine baglanir. Bu yontemde sorularin
mubhatabi Keloglan’dir, cevaplari veren de odur. Keloglan, modern zaman-
larin 6znesi gibi davranarak kendisine sorulan her soruya aklini ve bilgisini
kullanarak cevap verir. Ornegin;

“Kim uyur, kim uyanik ?”

Keloglan, yattgt yerden kargilamus:

“Herkes uyur, Keloglan uyanik!”

Dev anasi da:

“Keloglan neden uyumaz ?”

“Uyumadan once, anam bana yagda yumurta pisirir getirirdi de, oyle
uyurdum...” demis. (Alangu 2009: 30).

Dev anasinin yaptigi biitiin sozlii sinavlardan cevap vererek gegen Keloglan
bir bakima Tirk milletinin ortak akli veya tamam bilicisi gorevini tstlen-
mistir. Ciinkii herkesin yatug1 yerde Keloglan uyanikur.

Tarih ¢aginda bedenin érglitlenmis glicti yerini modern zamanlarin aklina
birakmistir. Bu dontigiim, edebi metinlerin diinyasinda dil ve kiiltiir taba-
kalagmasina vesile olarak biiyiik kirtlmalara yol agar. Soylunun, yiicenin ve
agirbaglinin yerini hilebaz, basit ve komik alir. Boylece 6nceki dénemin
soylu dil kategorileri basite alinarak yikilir. Keloglan’in kullandig: dil re-
pertuarinin daha ¢ok alay 6gelerini icermesi bu sebepledir. Bu metinler
araciligryla eski diinya anlayisimiz “yansilama yontemiyle oyunsal bir diiz-
lemde ve eglenmek eregiyle -ince alay- anlamsal bir doniisiime ugrayarak”
(Aktulum 2000: 7-150) eskinin gegersizligi ve giiliingligii vurgulanir. Bu
dil, zekdnin ve esprinin dilidir. Kara mizahin yerini modern zamanlarin
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humoru almistir. Keloglan masallarinda eski diinya anlayigini anigtiran
“saray istiaresi” yikilmakla kalmaz bu sistemin “padisah” ve “dev” figiirleri
siirekli olarak giiliing duruma diisiiriiliir. Ornegin Eberhard ve Boratav'in
birlikte yazdiklart Typen Tiirkischer Volksmdrchen isimli kitabin 352 numa-
rali dykiisiinde Keloglan kendisini kiiciik diisiirmek i¢in davet eden sehza-
denin ayakkabisinin ve ytkanma tasinin igerisine yaparak onu kiiciik diisii-

riir (Eberhard-Boratav 1953: 156).

Tanrisal demonik varliklarin “kimsenin ¢ikip da agzini acamadig ve sorgu
sual edemedigi” (Alangu 2009: 37) buyurgan ve soylu dilleri gegersiz dil
dizilimleri haline gelince retorik olarak giindemden kalkmugtir. Bunun yeri-
ne gerektiginde soru sorulacak ve zamanin ihtiyaglarina cevap verecek yeni
bir dil kurmak mecburiyeti dogmustur. Keloglan’in kullandig1 6rgensel dil
figiirlerinin Rodin’in ifadesiyle: “hem yapict hem de yok edici, hem veren
hem alan, bagkalarini (eski dil ve demonik varliklar1) zor duruma diisiiriir-
ken kendini de o durumun icinde bulan bir karakter 6zelligi sergiledigi go-
riilmektedir” (Oziinel 2005: 49). Bu dil, ikili karakteriyle iyiyi ve kotiiyii,
soyluyu ve siradant kucakladig: gibi her iki diinyay: da kucaklamaktadur.

Ana mitosun (soylunun ve yiicenin) ve kiiltiin yapisinda goriilen ¢6ziilme,
mitik metinlerin soylu dil figiirlerinde de goriiliir. Bu degisim “mimetik
unsurlar” tizerine konuglanan “ritiiel bagdagikligi” ortadan kaldirarak yo-
rumlama ve hatirlama figiirlerinin bigimlendirdigi metinsel bagdasikligin
on plana ¢ikmasina vesile olur (Assmann 2001: 25). Keloglan’in eylemle-
rini anlayabilmek i¢in okuyucunun da akilli ve uyanik olmast gerekmekte-
dir. Keloglan tarafindan geleneksel dil figiirlerinin degistirilmesi okuyucu-
yu yeni bir metin diinyasiyla bas basa birakmisur. Bir bakima yeni bir
metin kurma eylemini gerceklestiren Keloglan, oyun, hiiner ve diizeninin
bi¢imlendirdigi geleneksel metinlerin ustalariyla yarisarak onlart alt eder.
“Keloglan ile Ali Cengiz” (Alangu 2009: 166-178) masali bunun bariz bir
ornegidir. Ustast Ali Cengiz’in saldirilart kargisinda serge, giil ve dart kili-
gina girerek canmni kurtarmaya calisan Keloglan’a mukabil, Ali Cengiz
kartal ve tavuk kiligina girerek onu yutmaya calisir; son hamlesinde tilki
kiligina giren Keloglan tavuk kiligindaki ustast Ali Cengiz’i yutarak bu
tuzaktan kurtulur. Baudaki “Kronos Kompleksi”ni (Can 1994: 8) animsa-
tan bu eylemle Keloglan ustasini yenerek yeni ¢agin ve modern zamanlarin
ustasi olma hakkini elde etmistir. Aslinda maglup olan klasik ¢agin deger-
ler hiyerarsisidir. Boylece mimetik parilti icerisinde mitosa ait soylu figiir-
leri tekrarlamaktan Steye gecemeyen bedensel dil, iletisimsel bellekle bir-
likte insan/akil merkezli bir doniisiime ve farklilagmaya ugrar. Coziilme ve
yikim, komigin devreye girmesiyle baslar. Giiliing olan “iktidarin ve ebedi-
yetin dil figiirlerini” (Assmann 2001: 169) goksel -ebedi- kaynaktan arin-
dirarak ¢ogul okumalara miisait bir yeryiizii ve iletisim dili haline getirir.
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Bunun i¢in Keloglan’in kavgast daha ¢ok padisah, aga ve dev gibi mukte-
dir olanlarladir. Pertev Naili Boratav’in ifadesiyle “Mitos/epik, biitiin un-
surlartyla bizi bu diinyanin sartlarindan havalandirip hayallerde kurulmus
ideal bir toplumun sartlarina gotiiriirken; Keloglan masali da biitiin yapisi
ile giindelik catigmalar diinyasina bagli kalmaktadir” (Alangu 2009: 195).
Oziinde ciddi anlamda bir kiiltiirel doniisiimiin izlerini tastyan Keloglan,
bunun igin siirekli olarak mit ve mucizeyle kavga halindedir. Keloglan’in
kavgast mitin boslugunu géstermek oldugu icin kullandigi dil figiirleri
miti gegersiz kilan komige yaslanir.

3. Sonug

Hilebaz imgesi, muhtelif mitlerde hayvan figiirleri seklinde dolastiktan
sonra komigin insani ve elestirel yanlariyla biitiinleserek edebi metinlerin
diinyasinda yuvalanmistir. Baglangicinda bir mit yikicist olan bu figiir,
cagdas anlaularda kurdugu tuzaklarla toplumsal yapinin olumsuzluklarin
giiling duruma diisiiren modern bir kahramana déndsiir. Keloglan, bu
imgenin Tirk kilciriindeki milli motifi ve kahramanidir. Bir bakima
Tiirk milletinin evrensel insan tecriibesinden -kolektif bilingdisindan-
yapugt bir édiin¢lemedir. Tiirk milleti, milli hayat ¢izgisine gore bu tipi
karakterize ederek kendi kahramanina déniistiirmiistiir.

Keloglan’in bir masal motifi olarak bizde ve Pikaro adiyla Avrupa’da on
alunci yiizyilldan sonra giiclii bir anlaum eksenine kavugmast ve sorun
¢ozme yontemlerindeki ortaklik, bu kahramanlarin modern ¢agla birlikte
ciddi anlamda gii¢ kazandiklarini gostermektedir.

Pikaro, daha erken bir zamanda mitten ve mucizeden arinirken Keloglan,
uzun bir siire mitolojik bir atmosfer icerisinde yasamak zorunda kalmustr.
Daha dogrusu mitten ve mucizeden kurtulmak icin biiyiik bir miicadele
vermistir. Bunun sebebi Bat’'nin akilci evreye Dogu’dan daha erken bir
donemde gecisinde aranmalidur.

Mitik yapinin yikima tabi tutuldugu ¢agdas anlaularda oldugu gibi Kelog-
lan masallarinda da mitos-eposa ait kaliplar yikilmaktadir. Bu eylem ken-
disini olaylar ve durumlar kargisinda alinan tavir, sorun ¢6zmede kullani-
lan yontem ve kullanilan dilin farklilagmasi seklinde gostermektedir. Ke-
loglan, mitik ¢agin kahramanlari gibi meselelerini ¢6zerken kilig, mizrak ve
ok gibi eril sembolleri kullanmamaktadir. Aksine akil ve iletisim dilini
kullanarak kendisinden daha gii¢lii kahramanlari yenmektedir.

Aragsal akil, modern ¢agin gocugudur. Ustelik Keloglan'in akliyla birlikee
aldauci dil dizgelerini humorla ifade etmesi kayda degerdir. Humor, modern
cagin anlau eksenini olusturan 6nemli bir dil figiiriidiir. Keloglan, mitik yapi-
nin yorgun diisen ve rutinlesen kaliplart karsisinda biyik alundan giilerek ve
onlari giiliing duruma diistirerek boslugunu/ gecersizligini vurgulamaktadir.

255



/

bilig

BAHAR 2013 / SAYI 65 o Ozcan, Modern Bir Oncii: Keloglan e

Kiiltiirel konfigiirasyonun temel dinamikleri, Keloglan’in modern zaman-
larin 6nciisti oldugunu gostermesi bakimindan edebiyat ve kiiltiir tarihi-
mize kayda deger bir dipnot diismektedir.

Kaynaklar

Alangu, Tahir (2009). Keloglan Masallars. Istanbul: Yapt Kredi Yay.

Aktulum, Kubilay (2000). Metinleraras: lliskiler. Ankara: Oteki Yay.

Assmann, Jan (2001). Kiiltiirel Bellek. Cev. Ayse Tekin. Istanbul: Ayrintt Yay.

Aytiir, Unal (1994). “Pikaresk Roman”. Ankara: Giindogan Edebiyat (11-12):
183-194.

Campbell, Joseph (2000). Kahramanin Sonsuz Yolculugu. Cev. Sabri Giirses. Is-
tanbul: Kabalci Yayinevi.

Can, Sefik (1994). Klasik Yunan Mitolojisi. Istanbul: Inkilap Kitabevi.

Cetisli, Ismail (2004). Metin Tablillerine Giris 2. Ankara: Akgag Yay.

Eberhard, Wolfram ve Pertev Naili Boratav (1953). Typen Tiirkischer Volksmdirc-
hen. Wiesbaden.

Eliade, Mircea (1993). Mitlerin Ozellikleri. Cev. Sema Rifat. Istanbul: Simavi Yay.

Ergun, Pervin (2005). “Altay Destanlarinda ve Anadolu Tiirk Masallarinda Tasta-
rakay-Keloglan”. Milli Folklor (68): 78-84.

Freud, Sigmund (1996). Espri Sanats. Cev. Erdogan Alkan. Istanbul: Toplumsal
Déniistim Yay.

Gokeri, A. Ipek (1975). Arketiplere Dayanan Yeni Bir Inceleme Yonteminin Taniti-
larak Ingiliz ve Tiirk Edebiyatinda Bazi Romans ve Epik niteliginde Yapitla-
ra Uygulanmas:. Ankara: Ankara Universitesi Yay.

Jung, Carl Gustav (2003). Dért Arketip. Cev. Zehra Aksu Yilmazer. [stanbul:
Metis Yay.

, (2009). Insan ve Sembolleri. Cev. Ali Nahit Babaoglu. Istanbul: Okuyan
Us Yay.

Ogel, Bahaeddin (2002). Tiirk Mitolojisi II. Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Yay.

Oziinel, Evrim Olger (2005). “Kel Ata’dan Keloglan’a Hilebaz Déniisiim”. Milli
Folklor (67): 47-52.

Senocak, Ebru (2007). lronik Yasamda Sonsuza Yiiriiyen Kahraman: Nasreddin
Hoca. Konya: Mozaik Kiiltiir Sanat Vakfi ve Diinya Egitim Saglik Kiilciir
Dernegi Yay.

Simgek, Esma (2007). “Masallarin Sembolik Dili Baglaminda “Keloglan Tipi”
Uzerine Bir Degerlendirme”. taki (2): 61-73.

Tanpinar, Ahmet Hamdi (1988). 19uncu Asir Tiirk Edebiyat: Taribi. Istanbul:
Caglayan Kitabevi.

256



/

bilig
SPRING 2013 / NUMBER 65
247-258

A Modern Protagonist: Keloglan

Tank 0zcan’

Abstract

The understandings of the mythological age and historical age
were significantly different from each other, and so were their
literary texts. This difference can also be observed in the prob-
lem-solving methods of the heroes of the texts belonging to
the mythological age and the modern age. This observable
tranformation from tradition to innovation is a result of the
socio-economical and socio-cultural changes in human life. In
this regard, the new establishes its own tradition by attacking
the world of the former traditional text and by demolishing its
understanding of the human being and of language. Although
Keloglan narratives belong to the genre of the fairy tale, the
hero’s attitude in the face of events, his problem-solving
methods and the language he uses signal the understandings
of modernity. By criticizing the routine and worn-out world
of the epic through the method of reflection, Keloglan has de-
veloped a pattern of behaviour close to the logical one of the
modern human being. In this study, we have tried to focus on
the reasons and results of this transformation in Keloglan’s
personality.
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Mythological age, hero image, noble text, modern age, Keloglan
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CoBpeMeHHbIi repoii: KenornaH

Tapblk O3kaH"

AHHOTauMA

Tak e, KaKk W OLWYLEeHUs MU(ONOrMYecKOro BpeEMEHNU
OT/INYAIOTCA OT OLUYLUEHWA  MCTOPUYECKOTO BPEMEHU, TakK W
NMTepaTypHble TEKCTbI OTIMYAKOTCA APYr OT Apyra. JT0 pasnuuune
BbIP@XAETCS TaKKe 1 B METOAAX PELLEHUS Pa3/IMYHbIX NPob/em 1
CUTyauuin - reposiMum  MUGONOTMYECKMX TEKCTOB U Feposmu
COBPEMEHHOCTW. JTOT 3aMeTHbIA Mepexof OT Tpaguuuii K
WHHOBAaLMAM SBNSIETCA Pe3yNbTaTOM COLMa/IbHO-3KOHOMUYECKNX
N COLMANbHO-KYNbTYPHbIX M3MEHEHWUIA B OOLLECTBEHHOM XXM3HW.
Takum 06pa3oM, CeaytoLmniA HOBbIA TEKCT BbITECHSET MWUP
npeAblAyLLEro  TPagWLMOHHOIO TeKCTa, paspyllaeT npexHee
MUPOMNOHUMAHUE W  A3bIKOBble TPaguLMK U CO34aeT CBOM
Tpaguummn. HecmoTps Ha To, UTo KenornaH SiBAseTcs cKasouHbIM
MepCcoHaXKeM, OH MCMOMb3YeT COBPEMEHHbIE MaHEepbl MOBEAEHNS,
METOfbl peLUeHns Mpo6nem 1 MCnoMb3yeT COBPEMEHHbIA A3bIK.
KenornaH, MeTOAOM OTPaXeHWUs KPUTKKYS PYTVHHbLIA 1
UCTOLLEHHBIV MUp 3Moca, BbipaboTan CTUb NOBEAEHNS, BM3KNIA
K pauvoHanbHOMY MOBELEHWNIO COBPEMEHHOTO YenoBeka. B aToi
paboTe wuccnegytoTcs NpvYMHbl U NOCNEACTBUA  3TONM
TpaHchopmauum B ivue KenornaHa.
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