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Ogretmen Adaylannin Anadolu Agizlarina
Yonelik Tutum Olcedinin Gecerlik ve
Giivenirlik Calismas:

Ahmet Pehlivan”

Ozet

Bu aragtirmanin amaci, dil 8gretimi ile ugrasacak dgretmen
adaylarinin “Anadolu Agzlarina Yonelik Tutum”larini 6l¢ebi-
lecek gegerli ve giivenilir ozelliklere sahip bir 6l¢me araci gelis-
tirmekeir. Arastirmaya iki tiniversitenin egitim fakiiltesi Tiirk-
¢e ve Ingilizce 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 380
ogretmen aday1 kaulmistir. Fakedr analizi sonucunda “Agizla-
rin Egitimdeki Yeri ve Islevi” (8 madde), “Agiz Kullanicilarina
Yénelik Tutum” (5 madde), “Agiz Kullanimina Yénelik Duy-
gusal Deger” (6 madde) ve “Agizlarin Statiisii” (3 madde) ol-
mak iizere toplam dort faktor ve 22 maddeden olusan bu 6l-
¢egin tamaminin cronbach alfa giivenirlik katsayisinin 0,88
oldugu saptanmustir. Anadolu Agizlarina Yonelik Tutum Ol-
cegi (AAYTO), dgretmen adaylarinin agiz kullanimi konu-
sunda kendini algilayiglarini belirlemek tizere tilkemizde gelis-
tirilen 6zgiin ve ilk 8lgek olma niteligini tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler
Anadolu agizlari, tutum, dilsel tutum, dil oleegi, agiklayict
faktor analizi, iiniversite 6grencisi

Giris

Birka¢ on yildir toplum dilbilimin ve sosyal psikolojinin tizerinde yogun-
lastugi konulardan biri dile yénelik tutumlardir. Baker (1995: 11) tutumu
tanimlamada farkliliklar oldugu bilgisini verdikten sonra, dile y6nelik
tutumun kisinin kendi hareketlerini denetlemesi yoluyla olusabilecegini

* Prof. Dr., Dogu Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkge Egitimi Boliimii - Gazi Magusa / KKTC
ahmet.pehlivan@emu.edu.tr

135



/

 bilig

Gliz 2012 / SAYI 63 ® Pehlivan, Ogretmen Adaylannin Anadolu Agizlarina Yénelik Tutum Olcegi ®

belirtir. Ryan vd. (1982: 7) ise, dile yonelik tutumun farkli dil tiirlerine
veya konusucularina yonelik herhangi bir etkili, duygusal, biligsel veya
davranigsal degerlendirmenin reaksiyonlarinin géstergesi oldugunu soyler.
Tutum ve motivasyon tizerine yogun caligmalari olan bilim adamlarindan
biri de Gardner’dir. Gardner tutumu, belirli bir yondeki hareketin psiko-
lojik egilimi veya davranisin degerlendirmesi olarak tanimlar (1985: 9).

Giintimiizde dillere yonelik tutumlart 6l¢mek igin bir¢ok yontem gelistiril-
mis, bircok aragtirma yapilmistr. Bunun sonucunda dile yonelik tutum
caligmalart: (a) yabanct bir dili 6grenme ve yabanct dile yonelik tutumun
ogrenmeye etkisi, (b) komsu dillere yonelik dilsel tutumun sozciiksel diizeyde
odiingleme tizerindeki etkisi, (c) belli bir sosyal grubun diline yonelik tutum,
(d) belirli bir soydan gelen grubun veya azinligin kullandigi dillere yonelik
tutum konulari {izerinde yogunlasmaktadir (Papavlou 2005: 53-54). Yukari-
da siralanan tutum galigmalarinin ¢ogunlugu ikinci bir dili 6grenme ve ikinci
dile yonelik tutumunun 6grenmede etkisi (Gardner 1985) ve azinliklarin
dilleri tizerinedir (Baker 1995, Garrett, Coupland ve Williams 2003). Bu-
nunla birlikte agizlara ve degisik konugma bicimlerine y6nelik tutum caligma-
larina da rastlamak miimkiindiir (Brynes ve Kiger 1994, Byrnes, Kiger ve
Manning 1997, Cross, De Vaney ve Jones 2001, Papapavlou 2005).

Dile yonelik tutumu 6l¢mek icin gelistirilen yontemler {i¢ ana grupta top-
lanabilir: 1) dil degiskelerinin (language variaties) toplumsal davranis agi-
sindan incelenmesi (icerik analizi), 2) dogrudan ol¢timler ve 3) dolaylt
olctimler (Garrett, Coupland ve Williams 2003: 14-15).

Dile yénelik tutumlari 6lgmede kullanilan yontemlerden biri de dogrudan
olgtimlerdir. Garrett, Coupland ve Williams (2003: 24-50), bu yaklasgimin
icine anket, miilakat, algisal agiz arasurmast (perceptual dialectological rese-
arch) gibi tekniklerin girdigini belirttikten sonra tutum o6lgeklerinin anket
teknigi icinde degerlendirilmesi gerektigini sdyler. Baker (1995) dile yonelik
tutumlart 8lgmede kullanilan en popiiler ydntemin ¢esitli durumlari gosteren
olgekler oldugunu belirtir ve bunu kendisi de kullanir. Dile yonelik tutum ile
ilgili literatiir incelendiginde genellikle ti¢ tip tutum ol¢egine rastlanir. Bunlar
Thurstone 6l¢egi, anlamsal farklilik (semantic differential) olgegi ve Likert
oleegidir (Garrett, Coupland ve Williams 2003: 39). Belirli tutum ifadelerine
kargilik derecelendirmeye dayanan Likert 6lekleri, dile yonelik tutumlart
dlgmede oldukea ¢ok kullanilir. Ozellikle tutumlarin yogunlugunu slgmede
oldukea kullangh bir yontem oldugu séylenir (Henerson vd. 1987: 86).

Agizlara yonelik tutum ¢aligmalari incelendiginde, tutumlart 6lgmenin
degisik amaglarla yapildigi gozlemlenmekte, bundan dolay1 6lgeklerde
farklt alt boyutlarla karsilagilabilmektedir. Ornegin Brynes ve Kiger'in
(1994) okuloncesi 6gretmen adaylarinin dile yonelik tutumlarini dl¢mek
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icin gelistirdigi olcek; dil politikasi, dil destegi ve 1ngilizce yeterliligine
hosgoriisiizlitk alt boyutlarindan olugmaktadir. Farklt amaglarla yapiliyor
olsa da genelde dile yonelik tutum ¢aligmalarinda dil ile statii ve dayanisma
arasindaki iligkiler ile dilin kullanimi, ¢ekiciligi ve islevi tizerinde durul-
maktadir (Young vd. 1992, Mansoor 2004, Echeverria 2005, Carrim-
Rajah 2005, Brun-Hogan ve Ramonienne 2005, Ehala ve Nigla 20006,
Mugaddan 2006, Saravanan, Lakshmi ve Caleon 2007, Sen 2008).

Agizlara ve azinlik dillerine yénelik tutum calismalarinda dikkat edilen
boyutlardan biri, dil grubuyla dayanisma icinde olmadir (Gardner 1985,
Baker 1995, Zhou 2000, Dawaele 2005, Saravanan, Lakshmi ve Caleon
2007). Agzin konusuldugu gruba ve onun diline yénelik duygular (hos,
cekici, canli sesletim), onun temsilcisi olma arzusu, bunun kimlikle iliskisi,
dikkate alinan 6nemli degiskenlerden biridir.

Tutum calismalarinda iizerinde durulan diger bir boyut ise dilin statiisii-
dir. Agizlarin veya dillerin gesitli avantajlar saglamasi, resmi kurumlarda
yer almasi veya almamast (okul, resmi daireler, kitle iletisim araglar1 vb.)
arastirilmakteadir (Baker 1995, Echeverria 2005). Agizlarin nerelerde, han-
gi islevlerle kullanildigi da tutum ¢alismalarinda goz 6niinde bulundurulan
etkenler arasindadir. Bu dillerin evde, okulda, arkadaslik ve komsuluk
iligkilerinde kullanilmast arastirma konusudur.

Son yillarda égretim dilinin egitimde 6nemli bir etken oldugu yoniinde
bircok aragtirma ile karsilasilmaktadir (Cheshire vd. 1989, Corson 2001,
Canagarajah 2003, Adger, Wolfram ve Cristian 2007). Bu calismalardan
¢tkan sonug; egitim programlarint gelistirenlerin, okul yéneticilerinin,
ogretmenlerin ve ailelerin inang ve dile yonelik tutumlarinin ¢ocuklarin dil
ogrenmelerinde, okul icinde ve disindaki dil kullanimlarinda biiyiik etkisi
oldugudur (Cheshire vd. 1989, Corson 2001, Canagarajah 2003, Sham-
mem 2004: 157, Adger, Wolfram ve Cristian 2007). Bazi durumlarda
okul dili ve aile dili arasindaki ayriligin toplumsal ve egitsel sorunlar yara-
tabilecegi, hatta bunun okul bagarisinda etkili oldugu séylenmektedir
(Cheshire vd. 1989, Benton 1996, Corson 2001, Canagarajah 2003, Pa-
papavlou 2005, Yiakoumetti 2006, Adger, Wolfram ve Cristian 2007).
Edwards, 6gretmenlerin farkl: kiiltiirel ve toplumsal yapiya sahip 6grenci-
lerin konugmalarina yonelik olumsuz tutumlarinin 6gretmenlerin beklenti-
lerini, bunun da 6grenci basarisini etkileyebilecegini belirtmektedir (Cor-
son 2001: 82). Williams ve Naremore (1974) 6gretmenlerin dile ydnelik
tutumlar1 ile akademik beklentileri arasinda baglanti olduguna dikkat
cekmekredir. Lasagabaster ve Huguet (2006: 1-16), dile yonelik tutumun
ogrenildigini, egitimcilerin bu yonde etki yapugini, hatta egitimcilerin
etkiledigi tutumu degistirmenin ¢ok zor oldugunu belirtmekeedir.
Hawkins (1984), dil bilincinin yaratlmasinda anadili ve yabanct dil 6g-
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retmenlerinin isbirligi hilinde olmasi gerektigine dikkat ¢eker. Yazara gére
dil bilinci (language awareness) hem anadil hem de yabanci dil 6gretmen-
lerinin igbirligi ile gelistirilebilir. Bu nedenle dil egitimi ile ugrasacak 6g-
retmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6grencilerin kullandiklar: dile y6nelik
tutumlari, giiniimiizde toplum dilbilimciler ve egitimciler tarafindan tize-
rinde durulan konulardan biridir. Dil egitiminde bu konu énemli 6lgiide
dikkate alinmakta, bir¢ok aragtirmaya konu olmaktadir (Byrnes ve Kiger
1994, Byrnes, Manning ve Kiger 1997, Cross, De Vaney ve Jones 2001,
Papapavlou 2005, Lasagabaster ve Huguet 2006: 1-16, Siegel 2007).

Bu veriler Ttrkiye agisindan degerlendirildiginde, Tiirkiye’de Anadolu agz-
larina yoénelik tutumlari 6lgen az sayida calisma oldugu goriliir. Bu caligma-
lar da 6gretmen adaylarina ve 6gretmenlere yonelik degildir, ayrica bunlarda
daha az sayida orneklem gerektiren diger Sl¢tim teknikleri kullanilmugtir
(Botsali 1995, Demirci ve Kleiner 1999, Demirci 2002, Sen ve Baykal
2004, Sen 2008). Dolaystyla Tiirk egitim sistemi i¢inde 6gretmen adaylari-
nin agizlara yonelik tutumlarini belirleyebilecek bu 6lgek alanda ilktir ve
béyle bir tutum 6lgeginin dil politikalarini tiretenlere, dil egitimi konusunda
program hazirlayanlara, egitim yoneticilerine, 6gretmenlere ve her seyden
onemlisi anadili egitiminin niteligine katki saglayacag diisiintilmektedir.

1. Amag

Bu ¢ergevede bu aragtirmanin temel amaci, 6gretmen adaylarinin Anadolu
agizlarina yonelik tutumlarint 6lgmek icin psikometrik ozelliklere sahip bir
ol¢me araci gelistirmektir.

Alan yazinda agizlarin egitimdeki yeri ve islevi, agiz kullanicilarina yonelik
tutum, agz kullanimina yonelik duygusal deger ve agizlarin statiisiine
yonelik birey algisini dlgebilecek psikometrik ozelliklere sahip bir dl¢egin
olmadig1 goriilmiistiir. Bu eksikligi gidermek amaciyla dil 6gretimi 6gret-
men adaylarina uygulanabilen “Anadolu Agizlarina Yénelik Tutum Olge-
gi"nin gelistirilmesinin alandaki 6nemli bir boslugu dolduracag: disiinil-
mektedir. Ogretmen adaylarinin Anadolu agizlari konusundaki tutumlari-
nin belirlenmis olmasi, bu alanda ¢aligma yapan uzmanlara ve egitimcilere

kaynaklik edecektir.

2. Yontem

Calisma, 6gretmen adaylari diizeyinde “Anadolu Agzlarina Yonelik Tutum
Olgegi”nin gelistirilmesi, gegerlik ve giivenirlik galismalarinin yapildigt bir
arastirmadir. Olgme aracini gelistirmeye iliskin siiregte sirastyla; 6lgek mad-
delerini hazirlama, kapsam gegerligi icin uzman goriisii alma, deneme uygu-
lamasi, gegerlik ve giivenirlik caligmasi yapma seklinde bir yol izlenmistir.
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2.1. Calisma Grubu

Aragturmanin evreni, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde bulunan iki 6zel
{iniversitenin Egitim Fakiiltesi biinyesindeki Tiirk¢e ve Ingilizce Egitimi
Boliimlerine kayilt lisans 6grencilerinden olusmaktadir. “Evren birimleri-
nin timiine ulagilabildigi durumlarda 6rneklemeye ihtiya¢ duyulmaz.
Evrenin tiim birimlerine ulagilarak bilgilerin toplanmasina sayim denir
(Biiytikoztiirk vd. 2008: 79)”. Bu nedenle bu arasurmada érneklem yerine
¢aligma grubu ifadesi kullanilmistr. Calisma grubu, Uluslararast Kibris
Universitesi ve Yakin Dogu Universitesinin Tiirkce Egitimi ve Ingilizce
Egitimi Bolimlerinde 6grenim goren 192 kiz (%50,5) ve 188 (% 49,5)
erkek olmak {izere toplam 380 dgrenciden olusmaktadir. Calisma grubuna
dahil edilen égrencilerin % 57,9’u (n=220) Uluslararasi Kibris Universite-
si, % 42,1’i (n=160) Yakin Dogu Universitesi 6grencisidir.

2.2. Olcek Maddelerini Hazirlama

Agiz kullanimi konusunda bir 6l¢me araci gelistirmek amaciyla ilgili alan-
yazin taranarak kuramsal ¢erceve belirlenmistir. Ulagilan bilgiler ve 6gren-
cilere yoneltilen agik uclu sorulardan elde edilen metinler 1s1iginda bir
madde havuzu olusturulmustur.

Olgegin temelde, agizlarin egitimdeki yeri ve islevi, agiz kullanicilarina
yonelik tutum, agiz kullanimina yénelik duygusal deger, agizlarin statiisii
olmak iizere 4 temel boyuttan olusmasina 6zen gosterilmistir. Olgegin alt
boyutlar1 faktér analizi sonucunda belirlenmistir. Yonergenin hazirlanmast
asamasinda Anadolu agizlarina ydnelik tutumlari 6lgebilmek icin 6lgme ve
degerlendirme ile alan uzmanlarinin goriisleri alinarak, 6lgek besli dereceli
Likert formatinda yanitlanacak sekilde diizenlenmistir. Olgegm yonergesi
ve basimi da buna uygun olarak yap1lm1§t1r Derecelendirme, “Hi¢ Kaul-
miyorum (1)”, “Katulmiyorum (2)”, “Kararsizim (3)”, “Kaualiyorum (4)”,
“Tamamen Kauliyorum (5)” seklinde yapilmakta ve puanlanmaktadir.
Olumsuz maddeler yukaridaki derecelemenin tam tersi puanlanmaktadir.
Puanlardaki artis Anadolu agizlarina yénelik tutumlarin yiiksekligini,
azalma ise Anadolu agizlarina yonelik tutumlarinin diisiik oldugunu gos-
termektedir.

Tiim maddelerinin olumlu olmasi 8l¢ek gelistirme kriterlerine uygun olma-
dig1 icin maddeler 38 olumlu ifade ile 37 olumsuz ifade seklinde diizenlen-
mistir. Bu iglemin 6l¢egin cevaplanmasindaki yanliliklari aza indirecegi dii-
siiniilmiistiir. Olgek maddeleri hazirlanirken kullanilan dilin basit, yalin ve
anlagilir olmasina 6zen gosterilmistir. Olgek maddeleri hazirlandiktan sonra
onermelerin dilbilgisine uygunlugu ve agiklig1 gibi yonlerden net ve tek bir
anlam tagimalarint kontrol agisindan 3 Tiirkge egitimi uzmanindan goriis
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alinmistir. Bu uzmanlarin gorigleri dogrultusunda maddelerdeki ifadeler
Tiirkgeye uygun héle getirilmis, 6lgege denemelik son hali verilmistir.

2.3. Kapsam Gegerligi

Bir dl¢egin 6lgme amacina uygunlugunu ve ol¢iilmek istenen amaci temsil
ettigini sinamak igin kapsam gecerligi calismasi gereklidir (Fraenkel ve
Wallen 1996: 150-156). Kapsam gecerligi, testi olusturan maddelerin
istenen ozelligi 6l¢mede nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadiginin
gostergesidir (Biiyiikoztiirk 2004: 161). Olgegin kapsam gegerligini sagla-
mak {izere, bes uzman 6gretim elemaninin 8lgekeeki maddeler ve dlgegin
olemek istedigi konuya uygunlugu konularinda goriisleri alinmistir. Gelen
oneriler 1g1g1nda 6lgekeeki bazt maddeler ¢ikarilmig, bazilarinda da gerekli
diizelemeler yapilarak 6lgege denemelik son hali verilmistir. Baglangicta
hazirlanan deneme dl¢egi, 38’i olumlu ve 37’si olumsuz toplam 75 mad-
deden olusmaktadir. Olumsuz maddeler igerik olarak agiz kullanimina
yonelik olumsuz algt ifadelerini icermektedir.

2.4. Deneme Uygulamasi

Olgegi gelistirme ¢aligmalari, Uluslararasi Kibris Universitesi ve Yakin
Dogu Universitesi Tiirkge Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi Lisans
Programinda 6grenim gormekte olan toplam 380 &grenciden elde edilen
verilerle yapilmistir. Olgegi 6zensiz dolduran, igtenlikle yanitlamayan ve
hatali isaretlemeler yapan 6grencilerin verileri ¢alisma kapsaminin disinda
tutulmustur. Orneklem sayisinin belirlenmesi konusunda, Kline’in (2000)
ve Tabachnick ve Fidell'in (2001) faktor analizi icin verdigi kriterler dik-
kate alinmistir. Yazarlara g&')re fakeor analizi i¢in 100’{in altna inilmemesi
gerekmekte ve 300 kisi “iyi”, 1000 kisi ise “mitkemmel” olarak degerlendi-
rilmektedir.

Calisma grubunda yer alan &grencilerin soyo-demografik ozelliklerine
iliskin bilgiler Cizelge 1’de verilmistir. 75 maddeden olusan ilk “Anadolu
Agizlarina Yonelik Tutum Olgegi” calisma grubundaki 380 6grenciye bir
ders saati icinde uygulanmistur.

Tablo 1. Calisma Grubunun Ozellikleri

Cinsiyet
Kiz . Erkek Toplam
n n n %
1. Simf 47 43 90 23,7
2. Simf 45 45 90 23,7
3. Simf 50 45 95 25,0
4. Simf 50 55 105 27,6
Toplam 192 188 380 100
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Cizelge 1’deki degerler incelendiginde, calisma grubunun % 23,7’sinin
birinci sinif, % 23,7’sinin ikinci sinif, % 25’inin tgiincii sinif ve %
27,6’ sinin dordiincii sinif 6grencisinden olustugu goriilmektedir.

2.5. Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizi SPSS 12.00 ve LISREL 8.51 paket programlari
kullanilarak yapilmistir. Analizlerde aciklayici fakeor analizi (AFA), dogru-
layict fakedr analizi (DFA), Cronbach Alpha giivenirlik testi, korelasyon
analizi ve tanimlayici istatistik teknikleri kullanilmistir. Sonuglarin yorum-
lanmasinda 0,05 anlamlilik diizeyi ol¢tit alinmistur.

3. Bulgular ve Yorum

Bu béliimde 6lgegin yapi gecerligine iliskin aciklayici fakedr analizi, dogru-
layict faktor analizi (DFA) ve giivenirlik ¢alismalarina yonelik bulgular
sunulmustur:

3.1. Yap1 Gegerligini Belirleme

3.1.1. Agiklayicl Faktor Analizi

Aracin yapi1 gegerligini, “Anadolu Agizlarina Yénelik Tutum Olgegi” ola-
rak tanimlanan tek bir yapiy1 (kavrami) ya da alt boyutlarini 8l¢iip 6l¢me-
digini test etmek igin bir faktor analizi teknigi olan “temel bilesenler anali-
zi” uygulanmustr. Fakt6r analizi, yap1 gegerligini incelemede en giigla
yontem olup ayni niteligi lgen degiskenleri bir araya toplayarak 6l¢menin
cok daha az sayida faktdrle yapilmasina olanak vermektedir (Kerlinger
1973: 689, Tabachnick ve Fidell 2001: 612). Bir 6lgegin yapr gecerligi,
olciilen yapinin birbiriyle yiiksek korelasyon gosteren 6zelliklerinin birer
faktor altinda kiimelenmesi (faktor analizi) ve 6lgiilen yapinin homojen
oldugu varsayiminin sinanmasi (i¢ tutarlilik) ile belirlenebilir (Erkus 2003:
129, Tavsancil 2005: 51). Anadolu agizlarina yonelik tutum &lgeginin
hangi alt yapilardan olustugunu belirlemek igin yap: gegerligini saglamak
tizere agiklayici faktor analizi kullanilmugtir. Calisma grubundan elde edi-
len verilerin biitiin soru maddelerinin genel olarak faktér analizi icin uy-
gun olup-olmadigina karar verebilmek i¢in faktor analizi 6ncesinde Kaiser
Mayer Olkin (KMO) (6rnekleme yeterliligi istatistigi) katsayist ve Barlett
testi yapilmistr. KMO degerinin en az 0,50’den kiigiik olmast kabul edi-
lemez, 0,50-0,60 arasi kotii, 0,60-0,70 arast orta, 0,70-0,80 arast iyi, 0,80
ve yukarist olmasi verilerin faktor analizine uygunlugunun mitkemmel
seviyede oldugununun ve Barlett testinin anlamli (manidar) olmast da
degiskenler arasinda yeterli oranda iliski oldugunun bir gostergesidir.
Analiz sonucunda, KMO degerinin 0,866 ve Barlett testinin de anlamli
oldugu (x*=7173; p<0,001) goriilmiistiir. KMO ve Bartlett testi sonuglari,
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu géstermektedir (Peterson,
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Wahlquist ve Bone 2000: 135-153, Liu ve Treagust 2005: 625-637, Ang
ve Huan 2006: 522-539).

“Madde-toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri
iyi derecede ayurt ettigi, .20-.30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilme-
si durumunda teste alinabilecegi, .20’den daha kiigiik maddelerin ise teste
alinmamasi (Biiyiikoztiirk 2004: 118)” gerekliligi gozoniine alindiginda;
agiklayicr faktor analizi oncesinde, madde-toplam korelasyonu .20’nin altin-
da olan 23 madde (1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 17, 20, 21, 25, 27, 28, 35,
48, 56, 57, 65, 66, 68) testten cikarilmigtir. Dondiiriilmemis temel bilesen-
ler analizi (Compenent Matrix) teknigiyle yapilan analiz sonucunda, eigen
degeri (6z degeri) 1’den yiiksek 20 faktor belirlenmistir. Quartimax ve vari-
max dondiirme teknigi kullanilarak maddelerin fakt6rlere dagilim egilimleri,
scree plot, toplam aciklanan varyans, faktorlerin ortak varyans degerleri
“Communalities” goz 6niine alindiginda ve maddeler anlamca incelendigin-
de dlgegin 4 faktorlii olarak gelistirilmesine karar verilmistir. Bu asamada, ilk
olarak déndiiriilmemis faktor analizi sonuglari g6z oniine alinarak 6lgegin
dort temel boyuta sahip oldugu gériilmistiir. Dondiirtilmiis fakedr analizi
sonuglarina goére de tiim faktorlerde yer alan maddelerin kendi icinde an-
lamca biitiinltigii incelenmistir.

Fakeor analizi sonuglarinin degerlendirilmesinde, 6lgekte yer alan madde-
lerin faktdr yiik degerlerinin 0,45 ve daha yiiksek olmasi istenmekle birlik-
te faktor yiik degeri 0,30 olan maddeler de 6lgekte tutulabilir (Kline 1998:
123-138, Tabachnick ve Fidell 2001: 648) ve madde seciminde sadece bir
faktdrde yiiksek yiik degeri olmast tercih edilir (Tatlidil 1992: 258). Bu
caligmada bir maddenin dl¢ekte yer almasina karar verirken birinci faktor-
deki yiik degerinin 0,40 ve daha yiiksek olmasi 6lgiisti temel alinmigtir.
Tim maddelerin anlamca biitiinlikk gosteren faktorlerdeki, yani ilk dort
fakeordeki yiikleri belirlenerek, 0,45 tizerindeki maddeler tekrarlanan fak-
tor analizine dahil edilmistir. Ayrica s6z konusu maddenin birinci faktdrde
aldig1 yiik degeri ile diger faktorlerden aldigs yiik degerinin farkinin 0,10
ve daha yiiksek olmasina dikkat edilmistir. Bu sekilde birinci faktdrde
yiiksek yiik degeri veren bir maddenin, ikinci bir faktorde bu diizeyde bir
yiik degerine sahip olmasi engellenmistir.

Olgek maddelerinin tek bir faktorde yer almasina (yiiksek iki yiik degeri
arasindaki farkin en az 0,10 olmasi) ve yer aldig fakedrde fakeor yiikii
degerinin yiiksek olmasina (0,45 ve iistii) dikkat edilmis ve bu 6zelliklere
uymayan 5 madde 6l¢ekten ayiklanmugtir. Dort fakeorde fakeor yiiki dege-
ri 0,45 ve tistii 47 maddenin yer aldig1 gériilmiistiir.

47 madde ile yeniden faktor analizi yapilmis ve 3 maddenin Temel Bilesenler
Analizi’nde, 22 maddenin ise Dondiiriilmiis Bilegsenler Analizi’nde yiik degerle-
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rinin binisik (birden fazla faktérde yer aldig1) oldugu goriilerek 6lgekten cikar-
tilmasina karar verilmistir. Son haliyle 22 maddeden olusan 6l¢ekteki maddele-
rin faktorlere gore dagilimlari, fakedr ortak varyanslari, once déndiiriilmemis
Temel Bilesenler Analizi (PCA) ve ikinci asamada da bilesenlere Varimax dik
dondiirme teknigi sonras yiik degerleri Cizelge 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Faktér Analizi (Déndiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi) Sonuglar

Dondiirme Sonras1 Yiik Degerleri

Madde Faktor Fakiffi ri . . . .
No. Ortak Yiik ) Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3 | Faktdr 4

Varyansi Degeri
Soru 44 ,759 , 142 ,837 ,201 ,133
Soru 45 ,757 ,767 ,828 ,209 ,159
Soru 42 ,633 ,719 , 743 ,185 ,162 ,141
Soru 40 ,622 ,721 , 726 ,219 ,147 ,160
Soru 43 ,556 ,625 ,723 ,165
Soru 39 ,545 ,699 ,638 ,220 ,194 ,227
Soru 36 446 ,574 ,592 ,131 ,272
Soru 41 ,359 ,384 ,563 -,134 ,149
Soru 32 , 184 ,627 ,218 ,848 ,115
Soru 33 ,661 544 ,184 , 787
Soru 22 ,567 ,522 ,176 ,723 ,115
Soru 50 ,497 ,487 ,670 ,158 ,129
Soru 19 ,465 ,505 ,126 ,584 ,323
Soru 24 ,646 ,520 ,119 ,103 ,781 ,106
Soru 23 ,620 ,519 ,121 ,758 ,150
Soru 29 ,483 ,537 ,245 ,154 ,632
Soru 30 ,511 ,582 ,240 ,248 ,625
Soru 34 ,418 ,324 ,617 ,178
Soru 54 ,367 494 ,135 ,286 ,504 ,113
Soru 15 ,649 ,393 ,105 ,188 172
Soru 13 ,546 ,308 ,258 ,692
Soru 14 ,517 ,380 ,237 ,105 ,671
Aciklanan Varyans
Toplam : % 56,40
Faktor-1: % 20,13
Faktor-2: % 14,26
Faktor-3: % 13,73
Faktor-4: % 8,28

Agiklayict fakedr analizi sonunda, elde edilen Anadolu Agizlarina Yénelik
Tutum Olgegi’nin 4 fakeorlii oldugu goriilmekeedir. Faktorlerden birincisi
olcege iliskin toplam varyansin % 20,13’iind, ikinci fakeor % 14,26’sin1,
liciinci faktor % 13,73’tinii ve dordiincii faktér % 8,28’ini aciklamakta-
dir. Dort fakeoriin birlikte agikladiklari toplam varyans % 56,40’dur.
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Faktor dondiirme sonrasi, birinci faktériin 8 maddeden (36, 39, 40, 41,
42, 43, 44, 45), ikinci faktoriin 5 maddeden (19, 22, 32, 33, 50), tigiincii
faktdriin 6 maddeden (23, 24, 29, 30, 34, 54) ve dérdiincii faktériin 3
maddeden (13, 14, 15) olustugu belirlenmistir. Birinci faktordeki yiik
degerleri .837 ile .563; ikinci faktordeki yiik degeri .848 ile .584; tigiincii
faktordeki yiik degeri .781 ile .504; dordiincii faktordeki yiik degeri ise
772 ile .671 arasinda degismektedir. Fakt6rlere maddelerin igerikleri dik-
kate alinarak isim verilmeye caligilmigtir. Her faktorde yer alan maddeler
ve faktorlere verilen isimler Cizelge 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Olcek Alt Faktérleri ve Ilgili Maddeleri

Faktorler M;:&de Maddeler
36 _ | Anadolu’da okullardaki egitimde bélge agizlanindan
yararlanilmamalidir.
39 . Bolge agzinmin egitimde yer almasi, 6grencilerin yore
hakkindaki kiiltiirel bilgilerini artiracaktir.
40 . Ogretimde basany1 artirmak igin cocugun bélgesinin
Ktr 1 agizlarindan yararlamlmalidir.
Ef\g];l;nn 4 _ | Ogrencinin kendi kiiltiiriinii ve geleneklerini tammas1
egitimdeki icin egitimde agizlara yer verilmesi gerekmez.
yeri ve 42 . Ogrencinin kimligini bulabilmesi igin egitimde agizlar-
islevi) dan yararlanilmalidir.
43 _ | Bélge agzimin egitimde deger bulmasi, 6grencinin
ogrenme endisesini azaltmaz.
4 . Bolge agzinmin egitimde deger bulmasi, 6grencinin
kendine giivenini artinr.
45 _ | Bolge agzinmin egitimde deger bulmasi, 6grencinin
motivasyonunu azaltir.
Faktor 2 19 - | Yore agziyla konusanlar daha samimi degildir.
(Ag1z 22 - | Anadolu agzwyla konusan kisilere daha ok giivenmem.
kullamailarnina 32 + | Yore agz1 kullananlar yardimsever kisilerdir.
yonelik 33 + | Yore agz1 kullananlar iyi insanlardir.
tutum) 50 + | Bolge aga kullananlar sevecen kisilerdir.
. 23 - | Kendi agzzimin konusuldugunu duymaktan hoslanmam.
E:Iff;r 3 24 + | Kendi agzim1 konugmaktan hoslaninm.
kuﬂammma 29 - | Cocugum yasadigim bolgenin agzim konussun, istemem.
yonelik 30 . Bolge agziyla konusmak yorede/sehirde daha rahat
duygusal olmam saglar.
deger) 34 + | Yore dilleri kiiltiirel bir zenginliktir.
54 - | Bolge agizlan kulaga hos gelmez.
13 . Agizlar Tiirkgenin bir parcas1 oldugundan Standart
Faktor 4 Tiirkce gibi saygin goriilmelidir.
(Agizlann 14 | Anadolu agizlannin okulda 8grenilmesi Tiirkgenin
statiisii) statilislinii olumsuz etkileyecektir.
15 - | Adizlar standart dil kadar isleve sahip degildir.
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3.1.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Arastirmada agiklayict fakeor analizi sonucunda AAYTO’niin dore fakeor-
den olusan modelinin toplanan verilerle ne derece uyum gosterdigininin
test edilmesi amaciyla dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir. Modelin
veri uygunlugu i¢in bircok istatistik olmakla birlikte (Joreskog ve Sorbom
1993) genellikle ele alinan gostergeler 2, ¥*/df, RMSEA, NNFI, NFI,
CFI, GFI ve AGFI degerleridir (Stimer 2000: 49-74, Biyiikoztiirk vd.
2004: 207-239, Voltan ve C)gretmen 2007: 71-72, Aulgan vd. 2007: 86,
Giilbahar ve Biiyiikozeiirk 2008: 151). RMSEA <.05, %2<0.05, y?/df<3 ve
CFI, NNFI, NFI, GFI, AGFI > .90’dan biiyiik olmasi beklenir (Heubeck
ve Neill 2000: 431-440, Sanders ve ark. 2005: 65-71, Kahn 2006: 684-
718, Simsek 2007: 14, Hoe 2008: 76-83).

Yapilan ilk DFA sonucunda sinanan dért fakeorlii model incelendiginde
elde edilen uyum indeksleri degerlerinin ¥?=709.16, df=224, ¥*/df=3.16
RMSEA=.076, NNFI=.87, NFI=.83, CFI=.88, GFI=.86 ve AGFI=.83
oldugu saptanmustir. Ilk yapilan DFA sonucunda elde edilen uyum istatis-
tikleri sinanan faktor yapisinin gergek verilerle ¢ok iyi uyum gostermedigi
seklindedir. Modelin uyumu s6zii edilen hata varyansi modele eklenerek
DFA tekrar edilmigtir. Ikinci kez yapilan DFA ile hesaplanan uyum in-
deksleri  degerleri  ¥?=364.85, df=195, y*/df=1.87 RMSEA=.048,
NNFI=.94, NFI=.90, CFI=.95, GFI=.92 ve AGFI=.90 olarak hesaplan-
mistir. Bu uyum indeksi degerleri modelin yeterli uyum gosterdigini ifade
etmektedir.

Anadolu Agizlarina Yonelik Tutum Olgegi'ne iliskin path diagrami ve
faktor yiikleri Ek 6.1°dedir. Olgiim modeline iliskin maddelerin standardi-
ze edilmis fakeor yiikleri, t ve coklu korelasyon kareleri Cizelge 4’te su-
nulmugtur. Tiim bu degerler p<.05 diizeyinde anlamlidir. Olgek maddele-
rinin standardize edilmis faktor yiik degerleri .44 ile .82 arasinda degisir-
ken, ¢oklu korelasyon kareleri .19 ile .67 arasinda degismekte ve yeterli
diizeyde olduklari goriilmektedir.

Tablo 4. Modele Ait “Anadolu Agizlanina Yonelik Tutum” Maddelerinin Standardize
Edilmis Faktér Yiikleri, t ve R? Degerleri

Standartlagtinlmig

Madde No. Yiikler t-Degeri R?

Soru 36 0,59 12,23 0,35
Soru 39 0,68 15,31 0,46
Soru 40 0,55 10,21 0,30
Soru 41 0,44 8,58 0,19
Soru 42 0,75 16,41 0,56
Soru 43 0,69 13,65 0,48
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Soru 44 0,80 17,18 0,64
Soru 45 0,82 17,96 0,67
1.Faktor

Soru 19 0,57 8,27 0,33
Soru 22 0,69 13,65 0,48
Soru 32 0,81 16,45 0,66
Soru 33 0,70 13,19 0,49
Soru 50 0,61 11,62 0,37
2. Faktor

Soru 23 0,63 11,55 0,40
Soru 24 0,65 12,06 0,42
Soru 29 0,61 11,06 0,37
Soru 30 0,63 11,61 0,40
Soru 34 0,46 8,32 0,21
Soru 54 0,55 10,21 0,30
3. Faktor

Soru 13 0,59 9,82 0,35
Soru 14 0,48 8,08 0,23
Soru 15 0,72 11,57 0,52
4. Faktor

Cizelge 4’teki standartlagtirilmig yiikler her bir gozlenen degisken ile ilgili
oldugu gizil degisken arasindaki korelasyonlart gostermektedir.

[lk fakeorde yer alan maddeler agzin egitimdeki yeri ve islevini ifade etti-
ginden buna “Agizlarin Egitimdeki Yeri ve Islevi” adi verilmistir. Bu fak-
torde yer alan maddelerin tamamu agizlarin egitimdeki islevi ve yerini gos-
teren ifadeler icermektedir. Ikinci faktorde yer alan maddeler agiz kullanan
kisilere yonelik ozelliklerin baskinlig ile ilgili ifadeler icerdiginden bu
fakeor “Agiz Kullanicilarina Yonelik Tutum” olarak adlandirilmistir.
Ugiincii faktorde yer alan maddeler agiz kullanimu ile ilgili duygulart ifade
ettiginden buna “Agiz Kullanimina Yonelik Duygusal Deger” ad1 verilmis-
tir. Bu faktorde yer alan maddelerin tamami agiz kullanimindan hoglanma
veya hoglanmama gibi algilar1 gosteren ifadeler icermektedir. Son faktorde
yer alan ifadeler agizlarin kiiltiirel ve dilsel degeri ile ilgili anlamlar icerdi-
ginden bu fakt6re “Agizlarin Statiisii” ad1 verilmistir.

DFA ile incelenen boyutlarin giivenirliklerini incelemek amaciyla, elde
edilen 6lgme aracinin maddeleri ile alt boyut toplam puanlari arasindaki
iligkinin anlamli olup olmadigint gérmek ve dl¢egin i¢ tutarliligini 6lgmek
tizere maddeler ve alt boyut toplam puanlar temel alinarak madde toplam
korelasyonu dl¢tilmistiir. Ayrica 6lgegin degerlendirilmesinde kullanilmak
tizere alt boyutlardan ve dl¢egin tamamindan alinabilecek en diisiik ve en
yiiksek puanlar hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Cizelge 5’te sunul-
mustur.
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Tablo 5. Madde ve Test Istatistikleri ile Ilgili Betimsel Istatistikler

Madde No. I?;:f:;:;i Ortalama Standart Sapma
Soru 36 0,505 2,210 1,314
Soru 39 0,621 2,484 1,394
Soru 40 0,637 2,131 1,270
Soru 41 0,313 2,915 1,592
Soru 42 0,640 2,186 1,301
Soru 43 0,530 2,215 1,287
Soru 44 0,647 2,302 1,301
Soru 45 0,680 2,265 1,285
1.Faktor 0,840* 18,713 7,935
Soru 19 0,443 2,586 1,401
Soru 22 0,445 1,736 1,117
Soru 32 0,552 1,721 1,139
Soru 33 0,463 1,728 1,117
Soru 50 0,421 2,444 1,349
2. Faktor 0,690* 10,218 4,636
Soru 23 0,493 3,481 1,409
Soru 24 0,491 3,465 1,440
Soru 29 0,495 2,702 1,524
Soru 30 0,539 2,765 1,451
Soru 34 0,312 4,273 1,091
Soru 54 0,455 3,026 1,295
3. Faktor 0,763* 19,715 5,773
Soru 13 0,289 3,531 1,392
Soru 14 0,335 2,450 1,470
Soru 15 0,378 3,271 1,271
4. Faktor 0,542* 9,252 3,121
Toplam 1 57,900 15,963

* Korelasyon 0,001 seviyesinde ¢ift yonlii olarak anlamli bulunmustur.

Cizelge 5’te de goriildiigii gibi, 6lgek ile 6lgiit alinan Anadolu agizlarina
yonelik tutum puanlari arasinda hesaplanan korelasyon 1. faktdr icin
0,840 (p<0,001), 2. fakedr igin 0,690 (p<0,001), 3. faktdr icin 0,763
(p<0,001) ve 4. fakeor igin 0,542 (p<0,001) bulunmustur. Hem madde
hem de faktor temelinde elde edilen madde-test korelasyon katsayilart
negatif, sifir ya da sifira yakin bulunmadigindan (Tavsancil 2005: 51),
aracin i¢ tutarhliginin yiiksek ve dolayisiyla yapi gecerliginin var oldugu
soylenebilir.

Anadolu Agizlarina Yonelik Tutum Olgegi 22 maddelik, 1-5 arast puanla-
nan 5’li Likert tipi, bireyin agiz kullanimi konusunda kendini algilayisini
olgen, kendini degerlendirme 6l¢egidir. Puan ranji 22-110°dur. Puanlar
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hesaplanirken, Anadolu agizlarina yénelik tutum egilimini yansitan birinci
faktorde 36, 41, 43, 45, ikinci faktorde 19, 22, tgiinct faktorde 23, 29,
54 ve dordiincii faktorde 14, 15 maddelerine ait puanlar ters kodlanmustir.
Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi agiz kullanimina yonelik
olumlu algtyr géstermektedir.

3.2. Giivenirlik

Gegerli bir 6lgek ayni zamanda giivenilir bir 6lgektir (Fraenkel ve Wallen
1996: 149-167). Olgegin giivenirliginin bir gostergesi olarak Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmaktadir (Cronbach 1990: 190-205).
Giivenirlik, dl¢me aracinin dl¢tiigti 6zellikleri ne derece tutarli ve hatalar-
dan arinik dlgtiigiintin gostergesidir (Tekin 2000: 209). Yap: gegerligini
test etmek {izere uygulanan agiklayict faktor analizi sonucu belirlenen 22
madde ve dort fakedrden olusan olgegin alt faktorlerinin ve tamaminin
giivenirligi Cronbach Alpha giivenirlik katsayist hesaplanarak elde edilmis-
tir (bk. Cizelge 6). Ayrica 6lgegin kararliligini ortaya koymak iizere farkls
bir calisma grubunun (Uluslararasi Kibris Universitesi Egitim Fakiiltesi
Tiirkge Egitimi Boliimii ve Yakin Dogu Universitesi Tiirkge Ogretmenligi
Egitimi Bolimii) 1., 2., 3. ve 4. siniflarinda 6grenim géren toplam 94
Tiirkce 6gretmen adayina 4 hafta ara ile (Biyiikoztiirk 2004) oleek iki kez
uygulanmis ve elde edilen puanlar arasindaki iliski incelenmisir.

Tablo 6. Olcek Alt Faktérlerinin Cronbach Alpha Degerleri

Madde Cronbach

Faktorler

sayisi Alpha
Faktér 1- Agizlann Egitimdeki Yeri ve Islevi 8 0,87
Faktor 2- Agiz Kullamicilanina Yonelik Tutum 5 0,80
Faktor 3- Agiz Kullanimina Yonelik Duygusal Deger 6 0,79
Faktor 4- Agizlann Statiisii 3 0,62
Toplam 22 0,88

Bu sonuglara gore, 6lgegin giivenilir sayilabilmesi igin giivenirlik katsay1si-
nin 0,70 ve daha yiiksek olmasi gerektigi (Biiytikoztiirk 2004, Tavsancil
2005, Biiyiikoztiirk vd. 2008) distiniildiigiinde, 6lgegin tamaminin (0,88)
glivenilir oldugu goriilmektedir. Olgegi olusturan alt faktorlerden birinci
faktdriin giliveniliginin 0,87, ikinci fakedriin 0,80, t¢lincii faktdriin 0,79
ve dordiincii fakesriin giivenirliginin ise 0,62 oldugu goriilmektedir. Olgek
bu son haliyle test-tekrar-test yontemi geregince, 94 6grenciye 4 hafta
arayla iki kez uygulanmig ve Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin 0,80
oldugu tespit edilmistir.
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4. Tartisma-Sonug ve Oneriler

Ogretmen adaylarinin Anadolu agizlarina yonelik tutumlarini lgmek igin
psikometrik 6zelliklere sahip bir dl¢me araci gelistirmek amaciyla yapilan
bu arastirmada; AAYTO'niin faktér yapist agiklayict fakedr analizi (AFA)
ve dogrulayici fakedr analizi (DFA) ile incelenmistir. Degiskenler arasinda-
ki iligkilere dayali olarak faktor yapisini kesfetmeyi amaglayan AFA sonu-
cunda, lgegin “Agizlarin Egitimdeki Yeri ve Islevi”, “Agiz Kullanicilarina
Yénelik Tutum”, “Agiz Kullanimina Yénelik Duygusal Deger” ve “Agizla-
rin Statiisii” olmak tizere dort alt boyuttan olustugu saptanmugtir. AFA
sonucunda elde edilen alt boyutlarin model-veri uyumunu incelemek
amactyla DFA uygulanmigur. DFA siirecinde Ki-Kare uyum testi (y2),
Iyilik Uyum Testi (GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Testi (AGFI), Karsilas-
tirmali Uyum Testi (CFI), Normlagtirilmis Uyum Testi (NFI), Normlasti-
rilmamig Uyum Testi (NNFI) ve Yaklagtk Hatalarin Ortalama Karakokii
(RMSEA) gibi bir¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir (Kiigiikturan 2005,
Sanders vd. 2005, Simgek 2007). Ki-Kare Uyum Testinin anlamli olma-
masi, CFI, NNFI, NFI, GFI, AGFI degerlerinin .90’dan yiiksek olmast,
x2/df oraninin 3 ya da daha disiik olmasi, RMSEA anlamlilik diizeyinin
0,05 olmas: 6lgegin genel olarak faktor yapisinin uyumlu oldugunun bir
gostergesidir (Heubeck ve Neill 2000: 431-440, Sanders vd. 2005: 65-71,
Kahn 2006: 684-718, Simsek 2007: 14, Hoe 2008: 76-83). Ik yapilan
DFA sonucunda elde edilen uyum istatistikleri sinanan faktdr yapisinin
gergek verilerle ¢ok iyi uyum gostermedigi seklindedir. Modelin uyumu
sozii edilen hata varyanst modele eklenerek DFA tekrar edilmistir. Ikinci
kez yapilan DFA ile hesaplanan uyum indeksleri degerleri ¥*=364.85,
df=195, y*/df=1.87 RMSEA=.048, NNFI=.94, NFI=.90, CFI=.95,
GFI=.92 ve AGFI=.90 olarak hesaplanmistir. Anadolu Agizlarina Yénelik
Tutum Olgegi'ne iliskin 6lgiim modeli maddelerinin standardize edilmis
fakeor yiikleri, t ve goklu korelasyon kareleri degerlerinin p<.05 diizeyinde
anlamli oldugu, 6l¢ek maddelerinin standardize edilmis faktor yiik deger-
lerinin .44 ile .82 arasinda degistigi, coklu korelasyon karelerinin .19 ile
.67 arasinda degistigi ve bu degerlerin yeterli diizeyde olduklar1 saptanmus-
ur. Birinci faktore iliskin degiskenligin en ¢ok soru 45 gozlenen degiskeni
tarafindan (R*=0,67), ikinci faktore iliskin degiskenligin en ¢ok soru 32
gozlenen degiskeni tarafindan (R*=0,66), tgiincii faktore iliskin degisken-
ligin en cok soru 24 gozlenen degiskeni tarafindan (R*=0,42) ve dordiincii
faktore iliskin degiskenligin en gok soru 15 goézlenen degiskeni tarafindan
(R’=0,52) agiklandig1 saptanmustir. Bu uyum indeksi degerleri modelin
yeterli uyum gosterdigini ifade ecmekeedir.
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“Anadolu Agrzlarina Yénelik Tutum Olgegi”nin uzman gériisiiyle ve fak-
tor analiziyle de desteklenen 6zgiin faktor yapisint sinamak igin yapilan
dogrulayici faktdr analizi sonuglarina gore dlgekte yer alan 22 maddenin,
dil egitimi 6gretmen adaylari tizerinde gegerli bir yap: gosterdigi dogru-
lanmistir. Bu degerler modelin veri uygunlugunun yeterli oldugunu gos-
termektedir.

Klein’a (1998: 123-138) ve Wiersma’ya (2000: 421) gore giivenirlik, ol¢-
me aracinin herhangi bir dl¢medeki tutarliligidir. Arasturmalarda en ¢ok
kullanilan  giivenirlik ydéntemi Cronbach Alpha’nin hesaplanmasidir
(Dorman ve Knightey 2006: 47-58, Smolleck, Zembal-Saul ve Yoder
2006: 137-163, Johnson, Stevens ve Zvoch 2007: 833-844). Calisma
sonucunda, toplam dort faktorden olusan ve Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisi 0,88 olarak hesaplanan 22 maddelik gegerli ve giivenilir bir 6l¢me
aract elde edilmistir.

Faktorlerde yer alan maddelerin 6zellikleri dogrultusunda birinci faktor
“Agizlarin Egitimdeki Yeri ve Islevi”, ikinci fakeor “Agiz Kullanicilarina
Yonelik Tutum”, tgiincii faktor “Agiz Kullanimina Yénelik Duygusal
Deger” ve dordiincii fakeér “Agizlarin Statiisii” olarak belirlenmistir. Elde
edilen sonuglariyla gecerli ve giivenilir olan bu dl¢ek, ayni zamanda Ana-
dolu agizlarina yonelik tutumlart belirlemek iizere tilkemizde gelistirilen
ilk 6l¢me araci olma niteligini tagimakeadir.

Arastirmada Anadolu Agizlarina Yonelik Tutum Olgegi'nin dil 6gretimi
ogretmen adaylari ile yapilan gecerlik ve giivenirlik calismalart sonuglar,
oleegin Anadolu agizlarina yonelik tutumlart dore fakeorli bir yapi ile
olcebilecek psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Bu goz
oniine alindiginda 6lgegin;

V" Gegetli ve giivenilir bir yapiya sahip oldugu,

v" Olgegin bireylere Anadolu agizlarina iliskin kendilerini algilamalart
konusunda gerekli doniitleri saglayabilecegi,

V' Gelistirilen 6l¢me aracinin ileride yapilacak farkli gruplardaki uygula-
malar ve ¢aligmalarla meta-analitik diizeyde incelenebilecegi,

v' Bireylerin Anadolu agizlarina yonelik tutumu konusunda kendini
algilayislarinin belirlenmesi amaciyla ileride yapilacak deneysel ve be-
timsel ¢alismalarda kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
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6. EKLER

6.1. Anadolu Agizlarina Yonelik Tutum Olcegi'ne iliskin Path
Diagram ve Faktor Yiikleri

0. G5 =13

077 =14

0. 45— slE

0.9 554
Chi-Squdre=364. 85, A£=195, Prvalue=0.00000, RMSEA=0.048
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6.2. Anadolu Agizlarina Yonelik Tutum Olcegi

Maddeler

Tamamen Katiliyorum

Katiliyorum
Kararsizim

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Anadolu’da okullardaki egitimde bdlge agizlarindan
yararlanilmamalidir.

Bolge agzinin egitimde yer almasi, 6grencilerin yore
hakkindaki kiiltiirel bilgilerini artiracaktir.

- | Agizlar standart dil kadar isleve sahip degildir.

+ | Yore agz1 kullananlar yardimsever kisilerdir.

- | Kendi agzimin konusuldugunu duymaktan hoslanmam.

Ogretimde basany1 artirmak icin cocugun hélgesinin
agizlarindan yararlamlmalidir.

Anadolu agizlarinin okulda 6grenilmesi Tiirkgenin
statiisiinii olumsuz etkileyecektir.

+ | Bolge agz kullananlar sevecen kisilerdir.

- | Yore agziyla konusanlar daha samimi degildir.

Ogrencinin kimligini bulabilmesi icin egitimde

* agizlardan yararlamlmalidir.

- | Anadolu agzyla konusan kisilere daha ¢ok glivenmem.

. Bolge agzinin egitimde deder bulmasi, 6grencinin
kendine giivenini artinr.

- | Cocugum yasadigim bolgenin agzim konugsun, istemem.

. Agizlar Tiirkgenin bir parcast oldugundan Standart

TUrkge gibi saygin goriilmelidir.

Ogrencinin kendi kiiltiiriinii ve geleneklerini tanimas
icin egitimde agizlara yer verilmesi gerekmez.

+ | Yore agz kullananlar iyi insanlardir.

- | Bolge agizlan kulaga hos gelmez.

Bolge agzinin editimde deger bulmasi, 6grencinin
motivasyonunu azaltir.

+ | Kendi agzim konusmaktan hoslaninm.

Bolge agzinin editimde deger bulmasi, 6grencinin
ogrenme endisesini azaltmaz.

+ | Yore dilleri kiiltiirel bir zenginliktir.

Bolge agziyla konusmak yorede/sehirde daha rahat
olmam saglar.
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A Study of the Validity and Reliability of
the Anatolian Dialects Attitude Scale for
Prospective Teachers

Ahmet Pehlivan®

Abstract

The aim of this research is to develop a valid and reliable scale
to measure the attitudes of prospective language teachers to-
wards “Anatolian Dialects”. 380 prospective teachers studying
in the departments of Turkish and English Language Teach-
ing of two faculties from two universities participated in the
research. As a result of factor analysis, the scale comprises a to-
tal of four factors and 22 items, namely “The Place and Func-
tion of Dialects in Education” (8 items), “Attitudes towards
Employers of Dialects” (5 items), “Emotional Value towards
the Use of Dialect” (6 items), and “The Status of Dialects” (3
items). The alpha reliability quotient has been determined as,
88 for the whole scale. Attitude Scale towards Anatolian Dia-
lects (ASTAD) is the first original scale developed to deter-
mine how prospective teachers perceive the use of their own
dialects.

Keywords
Anatolian dialects, attitudes, language attitudes, language
scale, factor analysis, university student
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PaboTa no nccnegoBaHuio JOCTOBEPHOCTU U
Ha4EXHOCTN N3MEPEHNSA OTHOLLEHMA ByayLmMx
yudnTesnemn K aHaToSIMMCKUM guanektam

AxmeTt Mexnusan”

AHHOTauuA

Llenbio maHHOTO MCCIIEOBAHMS SBIISIETCS pa3pabOTKa JOCTOBEPHOM
¥ HAJIOKHOM ILIKaJIbl M3MEPEHUs] OTHOLICHHUS OyAYyIIMX y4uTeNei-
S3BIKOBEJIOB K AQHATOJIMICKMM JHAleKTaM. B wHccrenoBaHun
npums ydactue 380 CTyJEHTOB IEJarormdeckoro (akyibTeTa,
00y4aroIMXCsl 10 CINEHUATBHOCTH YYUTENb TYPELKOro s3bIKa M
YUHTEIb aHIJIMHCKOTO SI3bIKa JIBYX YHHBEPCHUTETOB. B pesynbrare
(akTOpHOTO aHanM3a BBIACNEHBl dYeThIpe (HaKTopa, KOTOpPBIS
BKJIIOYAIOT B 00wl cioxHocTH 22 myHkTa: "Mecto u GyHKUUM
IUANeKTOB B obOpazoBanum» (8 myHkroB), "OTHomleHHE K
HOCHTEISIM AuanekToB" (5 MyHKTOB), "OMOIMOHAIBHAS [IEHHOCTD
UCIIONB30BaHUs auanekray (6 myHkro) u "Cratyc nuanektoB" (3
nyHkra). Koaddunuent nanexsocru ansda Kponbaxa pasen 0,88.
[llkanma w3MepeHHs OTHOLIEHHWS K AaHATONMHCKAM IHaJIeKTaM
ABNIACTCS CcBOeOOpa3sHOM M mepBoil paspaborkoil B Typruwy,
HalpaBIEHHOI Ha OINpeJeleHHe CaMOBOCIPHUSATHA  OyIyIIuX
y4HTeIel OTHOCHTENBHO HCIIOIb30BaHUS S3bIKA.

KnioueBble cnosa

AHATOJINICKUE JHAJICKTBI, OTHOLICHHC, A3BIKOBOC OTHOIICHUC,
SI3BIKOBAS LIKaJa, aHATU3 OOBIACHUTENBHBIX (PAKTOPOB, CTYACHTHI
YHHUBEPCHUTETA

" TIpod. 10K., BOCTOUHOCPEAM3EMHOMOPCKHI YHHBEPCHTET, MeAarorndeckuil Gpaxynbrer, Kadeapa Typernkoro
s3bika - @amarycta / Typenkas Pecriyonmka CeBeproro Kumnpa
ahmet.pehlivan@emu.edu.tr
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