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Canakkale Savaslannin Ortaya Cikardigt
Stratejik Bir Zorunluluk: Osmanli-Bulgar
Hudut Tashihi Antlasmasi

Ali Ata Yigit"

0zet

[stanbul’u ele gegirmeye karar veren [tilaf devletleri, Canakka-
le Bogazinda ve Gelibolu yarimadasinda ¢ok kanli bir savagt
baglattilar. Bu sirada Bulgaristan tarafsiz bir iilkeydi ve sahip
oldugu cografl konumu itibariyle, stratejik acidan deger ka-
zanmugtl. Bunun icin hem Itilaf hem de Ittifak devletleri tara-
findan, gesitli vaatlerle kendi cephelerine dahil edilmeye cali-
sildi. Ancak, Ikinci Balkan Savasinda toprak kaybina ugrayan
Bulgaristan, bu durumdan yararlanarak kayiplarini telafi et-
mek istiyordu. Miittefikleri ile karadan baglanti kurabilmek ve
ulasimi saglamak icin caba sarf eden Osmanli Devleti, ¢ok st-
nurlt bir alan {izerinde taviz vermeyi kabul etti. Dimetoka ve
havalisini Bulgaristan’a birakan Osmanli-Bulgar Hudut Tas-
hihi Antlagmasi, 6 Eylil 1915 tarihinde imzalandi. Boylece
Almanya-Istanbul arasinda ulasim saglanmaya baslad: ve blok-
lar arasindaki dengeler degisti. O giine kadar Gelibolu’da iste-
dikleri ilerlemeyi saglayamayan birlesik Ingiliz-Fransiz kuvvet-
leri, aleyhlerine gelisen bu yeni durum karsisinda savagt siir-
diirmenin ger¢ekei olmadigini gordiiler ve isgal ettikleri Ari-
burnu ve Seddiilbahir’i tahliye ettiler.

Anahtar Kelimeler
Canakkale Savaglari, Osmanli Devleti, Bulgaristan, Hudut
Tashihi, Dimetoka

* Yrd. Dog. Dr., Giresun Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii — Giresun / Tiirkiye

atayigit@mynet.com

271



/

 bilig

Gliz 2012 / SAYI 63 ® Yigit, Canakkale Savaslarinin Ortaya Cikardig Stratejik Bir Zorunluluk ®

Giris

Canakkale Savaslari, Birinci Diinya Savast’'nin bir cephesini teskil etmek-
le beraber, arka plani ve sonuglari itibariyle bir cephe olma ézelliginden
¢ok daha fazla 6nem arz ettigi agikur. Bilindigi tizere bu cephenin agil-
masint saglayan siireg, Ingiliz-Rus uzlasmastyla ortaya ¢ikmis bulunuyor-
du. 19. yiizyil boyunca bogazlar iizerinde cereyan eden Ingiliz-Rus mii-
cadelesinin sona ermesi ve bu baglamda 1907 yilindan itibaren iki tlke
arasinda miinasebetlerin gelismesi, Osmanli Devletinin olusturdugu
dengeleri bozmus, bloklagmay1 hizlandirmisti. Ote yandan Osmanli Dev-
leti tizerinde Alman etkisinin giderek artmasi, s6z konusu bloklagsmanin
daha da sertlesmesine yol acti. Bu durum Osmanliy1 icine alan savag
ortaminin olugmasini hizlandirdr. Stipheler, kaygilar ve inisiyatifi elde
tutma cabalari iginde konjonktiir siiratle degisti. Nitekim Ingiltere ve
Rusya, bogazlara yonelik bir operasyonun nasil olmasi gerektigi tizerinde
calismaya bagladilar. Osmanli yonetimi bir ¢ikis yolu olarak 1911 yilinda
Ingiltere’ye ittifak teklifinde bulundu, ancak olumlu cevap alamadu.
1912-1913’de Osmanli ordularinin bozguna ugrayarak Balkanlardan
cekilmesi ise, Ingiltere’nin Canakkale Bogazini gegerek Istanbul’u isgal
edebilecegine dair inancini kuvvetlendirdi. Osmanli Hitkiimetinin 1914
yili ortalarinda Fransa nezdinde yiriittiigii ittifak arayisi da sonugsuz
kaldi. En 6nemlisi Fransa, Rusya’nin riza gostermeyecegi bir ittifakin
miimkiin olmadigini agikladi. Boylece Osmanli Devleti, Almanya ile
ittifak yapmaya adeta mecbur edildi.

Savas bagladiginda Osmanli Devleti her seye ragmen tarafsizligini ilan
etmisti. Uglii Ittifakea yer almasina ragmen, Italya da tarafsiz kalacagini
agikladi. Cografi konumlari itibariyle bloklar arasinda stratejik mevkide
bulunan Bulgaristan ve Yunanistan da tarafsizhgini ilan ettiler. Ancak
Osmanli Devleti ile italya’nm tarafsizligt ¢ok kisa siirdii. Zira ingiltere,
Osmanli Devletinin tarafsizligina mukabil bir taahhiit aluna girmekten
imtina etti. Avusturya ise, [talya’nin derhal sahip olmak istedigi toprak
taleplerini kabul etmedi. Béylece Osmanli Devleti Ittifaka katilirken,
[talya da Itilafa dahil oldu.

Anlagilacagy tizere, Osmanli Devleti ile Italya’mn savaga girmesi, Yuna-
nistan ve Bulgaristan’t stratejik agidan ¢ok daha 6nemli hile getirdi.
Nitekim savasa girmeleri icin kendilerine toprak vaadinde bulunuldu.
Sonugta Ekim 1915’te Bulgaristan, Haziran 1917’de Yunanistan bloklara
kauldilar.
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1. Canakkale Savaslan ile Bulgaristanin Artan Onemi

Kitalar kavsaginda yer alan ve Karadeniz ile Akdeniz’i birbirine baglayan
[stanbul ve Canakkale Bogazlari, bu konumlari dolayisiyla tarih boyunca
stratejik agidan degerlendirilmistir. Nitekim Birinci Diinya Savast basla-
diginda bu degerlendirme bir kez daha 6ne gecti. Ancak Ingiltere ve
Rusya, Osmanli Devleti’nin tarafsiz kalabilmesi i¢in hemen bir inisiyatif
almak istemediler. Osmanli Devleti’nin kisa siirede savasa siiritklenmesi
ve bogazlart uluslararast ulasima kapatmasi iizerine, bogazlart ve Istan-
bul’u ele gecirmeye karar verdiler.

Canakkale harekatini planlayan Ingiltere ve Fransa, bogazlar ve Istan-
bul’a hakim olmak suretiyle Osmanli Devleti’ni barisa zorlayacak ve
savas dist birakacaklardi. Boylece Rusya’nin ihtiya¢ duydugu askeri mal-
zemeleri kolayca sevk edecekler ve oradan da bugday alacaklardi. Ote
yandan elde edecekleri bu basarilar ile heniiz savasa katulmamis olan
Balkan devletleri tizerinde etkili olmay: diisiinmekteydiler (Basbakanlik
Osmanlt Arsivi (BOA), Belge-1). Savasin stratejisi Ingiliz Bahriye Bakani
Winston Churchill tarafindan belirlenmisti ve tamamen bir donanma
operasyonu ile sonug alinmast amaglanmisti (Macleod 2005: 8-9). Su var
ki, bu harekit Rus Cart II. Nikola tarafindan olumlu bulunmakla bera-
ber, Disisleri Bakani Sazanov basta olmak tizere bir kisim askeri ve siyasi
liderler karsi ¢ikmuglardir. Karsi ¢tkan Rus devlet adamlari, Istanbul’un
gelecegi acisindan miittefiklerinin niyetlerinden endise duymakeaydilar.
Ingiltere bu endiseleri gidermek igin, Yunanistan ve [talya'nin bu ise
dahil edilmeyecegini ve Canakkale Bogazi gecilip miittefik donanmasi
[stanbul’a yaklastiginda, Rusya’nin da kuzeyden harekata katilabilecegini
bildirmisti (Tuncoku 1990: 126-127). Savasin Osmanli topraklari tize-
rinde yayilacak olmasindan son derece memnuniyet duyan Car II. Niko-
la ise, Rus halkina yayinladig1 bir beyannamede, Rusya’nin tarihi emelle-
rini gergeklestirme imkaninin dogdugunu agiklamist (Kurat 1970: 246-
247).

Hemen belirtmek gerekir ki, Osmanli devlet adamlari, Rus dis politika-
sinin dayandigy esaslar1 ve 6ngordigii hedefleri biliyorlardi. Nitekim
Meclis-i Mebusan Reisi Halil Bey (Mentese) anilarinda; Rusya’nin harbi
tahrik ettigini ve hizlandirmak igin ¢alistigint belirterek, “bunu Istanbul
ve bogazlari zapt i¢in yapmakta olduguna kéni idim” demektedir (1986:
188). Ancak Karadeniz'deki Rus donanmasinin son derece zayif olmasi,
nispeten rahatlatict bir durumdu. Ayrica Ingiltere’nin Istanbul ve bogaz-
lar tizerinde Rusya’ya fazla bir hareket kabiliyeti tanimayacag: tizerinde
duruluyordu. Bununla birlikte savagin nasil bir seyir izleyecegi belli ol-
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madif icin payitahtun kuzeyden ve giineyden kusatilmasi tehlikesi goz
ard1 edilemezdi. Bu sebeple Bulgaristan’in konumu yalniz Almanya ile
irtibatin saglanabilmesi igin degil, Rusya’ya karsi Istanbul’'un giivenligi
bakimindan da 6nemli héle gelmekteydi.

Savagtan evvel yapilan ikili antlagmalarla Tirk-Bulgar iliskileri gelisme
gostermis, iki {ilke arasindaki sorunlar biiyiik 6l¢tide giderilmisti. Ancak
bu gelismenin saglanmasinda, Bulgaristan’in zayif bir konumda bulun-
mast etkili olmustu. Zira Ikinci Balkan Savasi’nda aldig1 yenilgi ile Birin-
ci Balkan Savas’'nda kazandig1 topraklarin bir kisminit Sirbistan ve Yu-
nanistan’a birakmak zorunda kalmist. Dahasi, bu durumdan yararlanan
Romen ordusu Dobruca’ya, Osmanli ordusu da Edirne’ye girmisti. Do-
layisiyla Bulgaristan yalnizliktan kurtulmak ve yeni bir ittifak kurmak
amacindaydi. Bu sartlar alunda 9 Ekim 1913 tarihinde Istanbul’da
Tirk-Bulgar Barig Antlagmasi imzalandi. Bu antlagmaya gore daha evvel
Tirk-Bulgar sinir1 olarak kabul edilen Midye-Enez hatti yerine, Meri¢
Nehri esas alinarak Edirne, Kirklareli ve Dimetoka’yt Osmanli’da bira-
kan yeni bir sinir belirlendi (Diistur 1336: 15-45). Ote yandan miizake-
reler sirasinda Bulgar Basdelegesi General Savov, “ben buraya iki metre
topragin Bulgaristan’da veya Tiirkiye’de kalmasint miizakere icin gelme-
dim. Asil gayem Tirk-Bulgar ittifakini saglamakur” dedi (Cemal Pa-
sa’'min Hatiralar: 1959: 64). Bunun {izerine bir tasari {izerinde ¢aligilmis
olmasina ragmen, bu ittifak gerceklesmedi. Ancak iki tilke arasinda bir
dostluk bag: olustu.

Savas bagladiginda ise sartlar degismisti. 19 Agustos 1914 tarihinde Al-
manya’'nin da tegviki ile savunma amagli yardimlagmay1 esas alan Os-
manli-Bulgar Ittifak Antlagmasi imzalandi. Buna gore; taraflardan biri,
bir veya birka¢ Balkan Devleti tarafindan saldirtya maruz kalirsa, digeri
ona biitiin kuvvetleri ile yardim edecektir. Ayrica taraflardan biri digeri-
nin rizasi olmadan bir veya birka¢ Balkan devletine savas acarsa, digeri
tarafsiz kalma hakkina sahip olacaktr (Bayur 1991: 111). Anlagilacag:
tizere bu antlagma, Osmanli Devleti’nin karsi karstya bulundugu tehlike-
ye yonelik Bulgaristan i¢in herhangi bir yiikiimliilik getirmemekteydi.
Sadece Yunanistan tizerinde caydirict bir etkisi s6z konusuydu. Ancak
savasin kisa siirede yayginlagmasi iizerine, Bulgaristan’in tarafsiz olmasi
veya hangi blokta yer alacagi hususlari 6ne gegti. Hatta Osmanli kurmay-
lar1 savaga girmeden evvel Bulgar faktoriinti miitalaa ettiler. Halil Bey,
anilarinda, Talat Bey ve Enver Pasa ile yapuklart bir degerlendirmede,
“Bulgarlar biz harbe girdikten sonra tizerimize saldirirlarsa iki ates arasi-
na diisecek olan Istanbul ve bogazin az zamanda siikut eylemesi muhak-
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kaktir. Bunu gormek icin asker olmaya da liizum olmadigi kanaatinde-
yim” dedigini belirtir (Halil Mentese nin Anilar: (HMA) 1986: 205).

O tarihte Avrupa’da Osmanli ile karadan sinirdas olan tek devlet Bulga-
ristan’d1. Dolayistyla iki taraf icin de stratejik bir konumda bulunuyor-
du. Nitekim 1ngiltere ve Fransa, Canakkale harekatini baglatmadan evvel
Bulgaristan’t Uglii Itilafa dahil etmeye calistlar. Bulgaristan’in toprak
kayiplarini dikkate alarak toprak vaadinde bulundular. Ancak Bulgaris-
tan’in riza gosterebilmesi, daha ¢ok Romanya, Sirbistan ve Yunanis-
tan’dan toprak alinmasina dayaliydi. Bu sebeple ¢abalari bir ¢6ziim bula-
bilme timidiyle devam etti (Bayur 1983: 230-231) Osmanli Devleti ise,
Bulgaristan’in s6z konusu iilkelerle olan ihtilafini ve bu baglamda gelece-
ge yonelik tasarilarini biitiin derinligi ile bilmekte ve hareket tarzinin
sinirlarini tahmin edebilmekteydi. Zira 27 Ekim 1913 - 2 Subat 1915
tarihleri arasinda Sofya’da askeri atese olarak gorev yapan Mustafa Ke-
mal’in son derece isabetli analizlerle hazirladigt ¢ok sayida rapor vardu.
Mesela, 6 Mart 1914 tarihinde Genelkurmay Bagkanlig’'na gonderdigi
raporda; Makedonya’ya sahip olmanin Bulgarlar i¢in milli bir tilkii hali-
ne geldigini belirterek, Makedon topraklarinin 6nemli bir kisminin Sirp
ve Yunanlilarin eline gegmesinin kabul edilemedigini, bilhassa Selanik
icin ¢ok hassas olduklarint vurgulamistir. Buna mukabil Yunanlilarin bu
sehre sahip olduktan sonra bagkentleri gibi benimsediklerini, Sirbistan’in
ise kendisine ¢ikis saglayacak bir liman olarak Selanik’i almak istedigine
dair ayrinul bilgi vermistir. 6 Kasim tarihli raporunda ise, Yunanistan’in
Osmanli Devletine kargi savasa girmesi halinde bile, Bulgaristan’in ittifak
yikiimliligiint yerine getirecegi konusunda emin olamadigini bildir-
mistir (Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk Bulgar Iliskileri 2002:
151-156, 179-182 / 699-705, 719-720) . Dolayisiyla, Bulgaristan’in
savasa katilmak i¢in acele etmeyecegi, galip gelecek tarafa gore tavir belir-
leyecegi anlagilmaktaydi. Zaten bu hususta daha farkli kaynaklardan
gelen bilgiler de bulunuyordu (BOA, Belge-2). Bulgaristan Bagbakani
Radoslavof ise, mecliste yaptig1 bir konusmada; Bulgaristan’in tarafsiz
kalmaya 6zen gosterecegini aciklamist (BOA, Belge-3).

Ingiltere ve Fransa, Bulgaristan’t ikna edememelerine ragmen, sevk ettik-
leri ortak bir donanma ile 19 Subat 1915 tarihinde Canakkale Bogazinin
iki tarafinda yer alan Kumkale ve Seddiilbahir tabyalarini bombardimana
basladilar. Ayni zamanda Bulgaristan’la gortismeleri siirdiirmekteydiler.
Herhalde baglattiklar: taarruz ile Bulgaristan tizerinde daha etkili olmayi
diisiiniiyorlardi. Nitekim Bayur’un verdigi bilgiye gore, Ingiltere, Bulga-
ristan’ ikna edebilmek i¢cin 3 Mart 1915 tarihinde uyari niteliginde bir
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girisimde bulunur. Uglii Itilafin her neye mal olursa olsun Osmanli Dev-
letini tasfiye edecegini, Canakkale kiyilarina ilk olarak General Hamilton
komutasinda 100 bin asker ¢ikarilacagini, gerekirse alt1 haftaya kadar
500 bin kisilik bir kuvvetin gonderilecegini belirtirler. Eger Bulgaristan
vakit kaybetmeden Itilafa yardim ederse, 1913’de kaybettigi topraklart
verme vaadinde bulunurlar (Bayur 1983: 235-236). Bulgaristan bu teklif
tizerinde miitalaasini siirdiiriirken, Osmanli devlet erkani ise, hitkimetin
gerektiginde Eskisehir’e nakli i¢in hazirlik yapiyordu. Hatta Padisah ve
maiyeti i¢in orada uygun mekénlar tespit edilmis (Ttrkgeldi 1987: 117)
ve Meclis-i Mebusan Reisi Halil Bey adina miinasip bir hanenin kira-
lanmasi icin telgraflar gonderilmisti (BOA, Belge- 4,5). Ancak 18
Mart’ta Canakkale Bogazini gegme tesebbiisiinde bulunan Ingiliz-Fransiz
donanmasi, hezimete ugrayarak geri ¢ekilmek zorunda kalinca giindem
degisti. Bulgaristan ise, bir siire daha gelismeleri izlemeyi tercih etti.

Canakkale Bogazini yalniz donanma ile ge¢menin miimkiin olmadigin
goren Ingiliz ve Fransiz kurmaylari, karaya asker gikarmaya karar verdi-
ler. Ayni zamanda Bulgar limanlarindan zorla faydalanmay: distindiiler.
Ruslarin Istanbul’a kars: bir harekette Burgaz Limanini, kendilerinin de
Gelibolu yarimadasina karst hareketlerinde Bolayir’t tehdit edebilmek
i¢cin, o vakit Bulgar elinde olan Dedeaga¢ Limant’n1 zorla kullanmay1 ve
lis yapmay: tasarladilarsa da, Bulgaristan’s hasim konumuna getirmemek
icin bu tasaridan vazgectiler (Bayur 1983: 468-469). Planladiklar1 gibi
25 Nisan’da General Hamilton komutasindaki Ingiliz birlikleri Gelibolu
yarimadasina, Fransiz birlikleri de Anadolu yakasinda Kumkale’ye ¢ikei-
lar. Ancak Fransiz birlikleri biiyiik bir zayiat vererek iki giin sonra ¢ekil-
mek zorunda kaldi. Ingilizler ise, iki buguk ayda sadece ii¢ kilometre
ilerleyebildiler. Direnme azmi konusunda General Hamilton, Savas Ba-
kani Kitchener'in “eger donanma bogazi gegerse, Istanbul diisecektir ve
sen bir carpismay1 degil, bir savagi kazanmig olacaksin” dedigini belirtir
(Hamilton 1920: 16, Macleod 2005: 253).

Gelismeleri yakindan takip eden Bulgar Hiikiimeti, her iki tarafla da
goriigmeleri siirdiirerek pazarlik giicinii arurmak ve dogru tercih yapa-
bilmek i¢in zaman kazanmak istiyordu. Bununla birlikte Sirbistan, Ro-
manya ve Yunanistan’dan istedigi topraklart alabilmek icin Itilaf cephe-
sinin maglup olmast gerektigini biliyordu. Kaldi ki Rusya’nin Istanbul ve
Bogazlari ele gegirmesi hilinde Bulgaristan’in kusatilmis olacagt ve Rus-
ya'nin uydusu haline gelecegi kaygisi icindeydi (Bayur 1983: 237-238).
Bu sebeple, Ingiltere’nin temmuz ayinin sonlarina dogru tekrarladig ve
daha cazip hale getirdigi teklif tizerinde tereddiit etmekteydiler.
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Bulgar yonetiminin karar vermekte zorlandig: giinlerde, Suvla Korfezin-
den Anafartalar ¢ikarmasi gergeklesti. Boylece giineyden ilerleme imkéni
bulamayan Itilaf kuvvetleri, Gelibolu yarimadasinin Batr kiyilarina ¢ika-
rak bir ¢evirme hareketi baglattilar. Ancak burada Miralay Mustafa Ke-
mal’in komuta ettigi Anafartalar Grubu’nun siddetli direnisi kargisinda
ilerleyemediler. Oyle ki, Agustos ayinda burada cereyan eden garpisma-
lar, Canakkale muharebelerinin en kritik ve en kanli sathasini olusturdu.
Sadece Itilaf kuvvetleri ii¢ hafta icinde 40 bin kisi kaybetti. Boylece Mus-
tafa Kemal biitiin diinyanin tanidig bir komutan haline gelirken, Bulgar
HiikGmeti de Osmanli Devleti ile uzlasmanin daha dogru olacagina ka-
rar verdi. Nitekim Liman von Sanders anilarinda; “Anafarta ¢ikarmasi,
biiyiik olcekte tertip edilmis bir tesebbiistii. Maksat, Canakkale Bogazini
karadan miittefiklere agmak ve ayni zamanda 5. Ordunun baglantlarini
koparmakt1. Basarabilmis olsalardi, Ingiliz ordusuyla miittefik donanma-
nin Istanbul’a dogru yiiriimelerine karst bir engel kalmazdi. Ingiliz-
Fransiz taarruzuna bir Rus ¢ikarmasinin da yardim etmesi muhakkaktr.
Bu takdirde ise, Bulgaristan’in tarafsizliktan ¢itkmasi ve bizimle kader
birligi etmesi herhalde ihtimal disiyd:” demektedir (2007: 116-117).
Ayni kanaat, Canakkale savas alanlarindan Londra basinina gonderdigi
haber ve raporlari ile taninan Ingiliz savas muhabiri Ellis Ashmead Bart-
lett tarafindan da dile getirilmistir. Bartlett 27 Kasim’da Londra’da ver-
digi konferansda, temmuz ayinda Bulgaristan’t elde etmenin miimkiin
oldugunu, ancak, Osmanlilarin galebesi iizerine bu firsaun kagugini
belirterek, Bulgaristan atage militerinin savagin sonunda Osmanli ve
miittefiklerinin galip geleceklerine dair bir raporu Kral Ferdinand’a arz
ettigini  bildirmistic  (Osmanlt  Belgelerinde ~Canakkale Mubharebeleri
(OBCM) 2005: 170-171 / 489). 24 Ocak 1916 tarihli Times gazetesinin
basyazisinda ise, Suvla Korfezi'nden yapilan c¢ikartmanin basarisizlikla
sonuglanmast agir bir sekilde elestirilerek, komuta kademesinin liyakat-
sizliginden ve yapilmast gerekeni yapmamasindan dolayr General Hamil-
ton sorumlu tutulmug ve “tarih, firsat1 bu derece kagiran bir komutanin
bir benzerini daha bize gostermiyor” denilmigtir (OBCM 2005: 259-264
/ 602-604).

2. Osmanh Devletinin Bulgaristan Lehine Hudut Tashihini Kabul
Etmesi

Almanya, Avusturya ve Osmanli HitkGimetleri Bulgaristani kazanmaya,
boylelikle Sirbistan’in ezilip Istanbul-Viyana-Berlin yolunun agilmasina
onem veriyorlardi. Zira bunu gergeklestirmeleri hélinde kendi aralarinda
giivenli bir ulagim sagladiklari gibi, Rusya’nin da miittefikleri ile olan en
genis ve en giivenli hatu kesin olarak kapatilmis olacakti (Bayur 1983:
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475). Bu sebeple Bulgar Hitklimeti ile goriismelerin kesilmemesine 6zen
gosterdiler. Ancak Bulgar y6netimi, tarafsizligini stirdiirmeyi bile karsi
tarafin verecegi toprak tavizine baglamaktaydi. Nitekim bu hususta yapi-
lan ilk Osmanli-Bulgar gériismelerinde Bulgaristan Maslahatgiizar1 Ko-
lugeff, tarafsizliklarini muhafaza etmeye mukabil Edirne vilayetini i¢ine
alan Enez-Midye hattinin 6tesindeki biitiin topraklari istemisti (HMA
1986: 216-217).

Bu talebin reddedilmesi tizerine Sofya’dan yeni bir heyet gelmis ve mii-
zakerelere devam edilmistir. 3 Temmuz’dan itibaren Bulgaristan murah-
haslari ile miizakereye yetkili kilinan Halil Bey, ciddi bir kargilik olmak-
sizin arazi terk etmenin miimkiin olmadigini, her seyden evvel bu duru-
mun orduda ¢ok biiyiik rahatsizlik uyandiracagini, Bulgar tarafina bil-
dirmis bulunuyordu. Bu sebeple, toprak tavizinde bulunabilmek i¢in
Bulgaristan’in su {i¢ sart1 yerine getirmesi istenildi: 1. Mithimmatin Bul-
garistan’dan serbestge ge¢mesi, 2. Bulgaristan’in Almanya ve Avusturya
ile ittifak yapmasi, 3. Harbe istirak etmesi. Nihai olarak, Bulgar Hiikii-
meti'nin bu {i¢ sart1 kabul etmesi halinde, Kandikdy ile Sahincik arasin-
daki hattun bausinda kalan yerlerin Bulgaristan’a birakilabilecegi belirtil-
di (HMA 1986: 218-219). Ote yandan hudut bélgelerinde gériilen bazt
asayis sorunlarinin gerisinde Ingiltere’nin oldugu ve bu yoldan Tiirk-
Bulgar iliskilerini bozmaya c¢alistiklart konusunda Bulgar Hiikiimeti
uyarildi (BOA, Belge- 6).

Osmanli Devleti’nin sartli da olsa toprak tavizini kabul etmesi, miizake-
relerin ilerlemesini saglad: ve bir anlasma zemini ortaya ¢ikei. Bununla
birlikte Bulgar yonetimi, kendilerine birakilacak topraklarin genisletil-
mesi talebinde bulundu. Buna gore; Karadeniz iizerinde Igneada’dan
baglayarak Kirkkilise’nin (Kirklareli) giineyinden ve Babaeski’nin 10
kilometre kuzeyinden gecip, Edirne’nin 10 kilometre kadar kuzeyinde
sona eren bir hudutla, Edirne’nin giineyinden Meri¢’in sol sahilinden
Enez’e kadar iki kilometre arazi ile birlikte Meri¢’in batisindaki biitiin
araziyi istiyorlardi (HMA 1986: 220). Ancak agirtya kacan bu teklif dik-
kate alinmadig: icin, Bulgar yonetimi, Kirkkilise talebinden vazgegerek,
yeni bir teklifte bulundu. Halil Mentege, Itilaf cephesinin Bulgaristan’la
temas halinde olmasindan ve Canakkale’ye yeni birlikler sevk etmelerin-
den dolayi, bu teklifin kabul edildigini belirtmektedir (HMA 1986:
221). Bu agiklamalardan ve Liman von Sanders’in anilarindan anlasildi-
gina gore, o sirada Osmanli yonetimi, Canakkale muharebelerinin sey-
rinden kaygi duymaya devam ediyordu. Zira Anafartalar Zaferinden
sonra, 4 Eyliil tarihinde Istanbul’dan cepheye gonderilen bir istihbarat
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raporunda, telage sevk edecek nitelikte haberlere yer verildigi goriilmek-
tedir (Sanders 2007: 120-121). Hig siiphesiz miittefik ordularinin ilerle-
yememelerine ragmen, Gelibolu’nun giineyinde ve bati kiyilarinda ko-
nuslanmis olmalari ve muntazam isleyen bir ikmal diizenine sahip olma-
lar1 endigenin devamina yol agmaktaydi. Buna mukabil Bulgar yonetimi
ise, Anafartalar Zaferinden etkilenerek Osmanli Devleti ile uzlasmanin
gerekliligine inanmug bulunuyordu.

Tirk-Bulgar miizakereleri Agustos ayinin sonunda tamamlandi. Muta-
bakatin saglanmasi ve bir antlasma metninin ortaya ¢ikmis olmasi, devlet
katinda memnuniyetle kargilandi. Halil Bey anilarinda; Bulgarlarla mi-
zakereyi bitirdiginin ikinci giinii meclise gittigini, Salih Pasa, Ciiritksulu
Mahmud Pasa ve Topeu Feriki Riza Pasa’nin birlikte oturduklarint gor-
digiinii, miizakerenin tamamlandigini 6grendiklerinde ise, Salih Pa-
sa'nin “hay Allah razi olsun” diyerek, adeta haykirdigini belirtir (HMA
1986: 222). Hemen ifade etmek gerekir ki, bu memnuniyetin bir netice-
si olarak, Halil Bey, 24 Ekim’de Hariciye Nazir1 tayin edildi (BOA, Bel-
ge-7; HMA 1986: 223). Bu gorev, Sadrazam Said Halim Pasa’nin uhde-
sinde bulunuyordu.

6 Eylil 1915 tarihinde Sofya’da imzalanan Osmanli-Bulgar Hudut Tas-
hihi Antlasmasi ve ekinde yer alan tarifnameye gére; Tunca ve Meri¢'in
batisinda kalan, Cisri Mustafa Pasa, Karaaga¢ ve Dimetoka’y: i¢ine alan
ve Enez’e kadar Meri¢ kiyisinda dar bir serit olusturan, toplam 2600
kilometre kare civarinda bir toprak parcast Bulgaristan’a birakiliyordu.
Birakilan topraklar tizerinde biiyiik ¢ogunlugu Misliiman Tirklerden
olusan, takriben 65 bin kisi yastyordu. Yeni sinirin kesin olarak belir-
lenmesi igin, biri Alman, 6biirii Avusturyali ve iigiinciisii Isvegli olan iig
kisiden mitesekkil bir komisyon kurulmasi ve éngoriilen bolgenin 11
Ekim’den itibaren teslim edilmesi kararlagtirilmisti. Ayrica Osmanli
Devleti, Bulgar tarafinda kalan demir yolunun Edirne-Kuleliburgaz kis-
mindan bes yil siireyle yararlanabilecek; Bulgaristan ise, bir su yolu ka-
zincaya kadar, kendi tarafindan olmak {izere Meri¢’ten serbestge istifade
edebilecekti. Terk edilen topraklarin Misliiman ahalisi ise, Bulgaristan
Misliimanlarinin hak ve gorevlerine sahip ve tabi olacaklardi (BOA,
Belge-8, Bayur 1983: 480).

Tirk-Bulgar miizakerelerinin bir antlagmayla sonuglanmasi, Alman-
Bulgar miizakerelerinin de tamamlanmasini sagladi. Oyle ki, imzalarin
ayni giin atilmast temin edilerek, 6 Eylil’de Alman-Bulgar Dostluk ve
[ttifak Antlagmast ile Almanya, Avusturya ve Bulgaristan arasinda askeri
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amagcli bir sézlesme imzalandi. Boylece bloklar arasindaki dengeler ve
savagin siireci biiyiik ol¢tide degisti.

3. Osmanli-Bulgar Hudut Tashihi Antlasmasinin Uygulanmasi

6 Eylilde Osmanlt Devleti’nin Sofya Sefiri Fethi Bey (Okyar) ile Bulgar
Bagbakani ve Disisleri Bakan Vekili Vasil Radoslavov arasinda imzalanan
antlagma; 13 Eyliil’de kabul edilen Bulgaristan’la Akdine Mezuniyet Verilen
Tashih-i Hudut Muahedenamesi Hakkinda Kanun-i Muvakkat uyarinca,
14 Eylul 1915 tarihi itibariyle ytiriirliige girdi (BOA, Belge-9, Diistur 1336:
719-720). Ancak tatbiki kolay olmadi. Bulgaristan’a verilecek topraklarin
teslimine 11 Ekim’den itibaren baglanilmast gerekiyordu. Bununla birlikte
kesin sinir ¢izgileri uluslararast bir komisyon tarafindan tespit edilecegi icin,
zamana ihtiyag vardi. Nitekim Karaaga¢’ta toplanacak olan komisyona reh-
berlik etmek tizere, Kesan Kaymakami Siikrii Bey’in gérevlendirilmesi islemi
bile 25 Eyliil'de tamamlanabildi (BOA, Belge-10). Terk edilecek bolgenin
halki ise, Mislim olsun, gayrimiislim olsun infiale kapilmist. Hitkiimet
muhtemel bir muhacereti énleyebilmek i¢in, Dimetoka ve havalisinde bulu-
nan halka ait arabalarin toplaalmasini emretti (BOA, Belge-11,12). Ote
yandan konuyla ilgili bazi yazismalarda, “gegici olarak Bulgarlara terk edilen
Dimetoka” ibaresinin kullanilmasindan, devlet gorevlileri arasinda bir infia-
lin 6nlenmek istendigi anlagiimaktadir. Inonii hatiralarinda, hudut tashihine
dair ilk haber geldiginde pek fena bozulduklarini belirterek; “hiddet, infial
ve isyan duygulari yiiregimizden tagtyordu. Bir giin Enver Paga’nin yanin-
dayken, Alman Genelkurmay Baskanindan gelen bir telgrafi uzatt. Son
ctimlesinde, muzaffer olanlar gelecekte diinyanin nasil bir sekil almas: gerekti-
gini tayin edeceklerdir deniliyordu. Bana, hudut tashihinin harp sonu karari-
na tesiri olmayacagini anlatarak, teselli etmek istedi” demektedir (Inénii
1985: 106). Dolaysiyla sartlarin tekrar degisecegine inanan Enver Pasa,
ortaya ¢ikan infialin s6z konusu antlasmay1 sekteye ugratabilecegi endisesiy-
le, Karaaga¢'in bir an dnce tahliye edilmesi gerektigini bildirdi (BOA, Belge-
13). Ayrica Dahiliye Nezaretinden Edirne Valiligine gonderilen telgraf emri
ile Bulgaristana terk olunacak arazilerin, tahliye edilen kisimlart ve teslim
tarihlerinin bildirilmesi istendi (BOA, Belge-14).

Hiikiimet, s6z konusu antlasmanin uygulanmast sirasinda ve daha sonra-
sinda ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi ve kamu diizeninin muhafaza
edilmesi icin gerekli tedbirleri almaya calisti. Oncelikli olarak Karaa-
gac’ta bir konsolosluk agilmasi ve tayin olunacak konsolosun tespiti igin
bir ¢alisma yapildi (BOA, Belge-15). Sinirlarin yeni durumuna gore,
glimritk idareleri ve kontrol memurluklari kuruldu (BOA, Belge-16,
Distur 1336: 791). Bulgar tarafinda kalan kaza merkezlerinin lagvedil-
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mesi veya nakli ile yeni kaza ve nahiyelerin kurulmasi ve bunlara bagla-
nacak olan koylere dair, yeni diizenlemeler yapildi (BOA, Belge-
17,18,19,20). Diger taraftan terk olunan yerlerdeki muinsiz ailelere maag
baglanmasi kararlagtrildi (BOA, Belge-21) ve Tiirk tarafina gegen ancak,
sefil ve perisan bir hilde bulunan muhacirlerin iase ve iskan sorunlarinin
giderilmesi i¢in, Edirne Valiligine emir verildi (BOA, Belge-22). Go¢le-
rin giderek artmasi {izerine, Bulgaristan’in Osmanli Hiikiimetinden onay
almaksizin sevk ettigi muhacirlerin kabul edilmeyecegi, sadece izin veri-
lenlerin Edirne’ye yerlestirilecekleri bildirildi (BOA, Belge-23,24,25).

Ote yandan Hudut Tespit Komisyonu, kasim ayi sonuna kadar galisma-
larini tamamlayarak, antlasma hiikiimlerine gére hazirlanan ve sinirlarin
degisen kisimlarint gosteren haritalar: taraflara teslim etti. Bes parcadan
olusan harita, 19 Aralik 1915 tarihinde Bagkumandan Vekili Enver Pasa
tarafindan Dahiliye Nezaretine gonderildi (BOA, Belge-26). Boylece
Meri¢’i esas alan ve Edirne’nin icine dogru ¢ekilen sinirlar resmiyet ka-
zandi. Ancak, savagsiz kaybedilen bu topraklarin Gziintiisit daha fazla

oldu. Inonii, boylesi bir hayiflanma ile “Meri¢ boyu hududunu o giinden
beri bir daha diizeltemedik” demektedir (Inonii 1985: 106).

4. Hudut Tashihi Antlasmasinin Canakkale Cephesine Etkisi

Bu antlagma, Itilaf iilkeleri tarafindan tepkiyle karsilandi. Zira Canakkale
cephesinde elde edecekleri zaferler ile tarafsiz konumda bulunan Bulga-
ristan, Yunanistan ve Romanya’y: etkilemeyi ve boylece kendi yanlarina
cekmeyi diistiniirken, aksi bir sonugla karsilagmis oldular. Bulgaristan
yonetimi, bu antlasmanin taraf se¢mek ve savasa katulmak anlamina gel-
medigi yoniinde bir agiklama yapmasina ragmen, ikna olmalari s6z ko-
nusu degildi. Zaten Bulgar Hitkiimeti, 21 Eyliill’de seferberlik ilan ederek
savaga hazir hale gelmisti. Bunun iizerine Italya’nin da dahil oldugu dért
[tilaf devleti, 4 Ekim’de Bulgaristan’a son uyarida bulundular. 24 saat
icinde Osmanli Devleti ve miittefikleri ile iligkisini kesmemesi halinde,
elcilerini ¢ekeceklerini bildirdiler. Nitekim Bulgaristan’in verdigi cevap
bekledikleri nitelikte olmadig: icin, 5 Ekim’de Sofya’daki elgilerini geri
cagirdilar. Ertesi giin Alman ve Avusturya birlikleri, bes giin sonra da
Bulgar ordusu Sirbistan’a taarruz etti. Bunun {izerine Ingiltere, Fransa,
[talya ve Rusya da Bulgaristan’a savas ilan ettiler (Bayur 1983: 490).

Bulgaristanin savaga katilmast ve Sirbistan tizerinden gegen yolun agilma-
styla birlikte, Almanya-Istanbul arasinda ulagim saglanmaya baslad:. Nite-
kim ¢oktan beri beklenilen Alman topgu cephanesi kasim ayinda Gelibo-
lu’ya ulasti ve cephe sartlart 6nemli 8l¢iide degisti. Ciinkii daha evvel kotii
ve az cephane ile sinirli sonuglar alinmigti. Ote yandan Avusturya’dan
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miitkemmel 6zellikte bir motorlu, bir de obiis bataryasi geldi. Ancak, bu iki
bataryadan bagka ittifak tilkelerden higbir askeri birlik Gelibolu’ya gelme-
di. Canakkale cephesinde gorevlendirilen Alman subay, astsubay ve erlerin
sayst ise, yaklagik 500’e ulagti (Sanders 2007: 124).

Gerekli ikmalin yapilmasiyla birlikte diigmana karsi biiyiik bir hiicum
planlanmisti. Diigsmanin Ariburnu cephesinin bir kismini ve buna bitigik
olan Anafartalar cephesinin sag kanadini yarmak ve bu sekilde diisman:
bu iki cephenin dig kisimlarina dogru ¢ekilmeye mecbur etmek istenili-
yordu. Bu harekat icin ihtiya¢ duyulan takviye kuvvetler 2. Ordudan,
teknik ekipler ise Almanya’dan gonderilecekti. Ancak bu taarruz gergek-
lesmedi, Itilaf kuvvetlerinin Kuzeydeki bu iki cepheden ¢ekilerek, bolge-
yi tahliye ettikleri ortaya ¢ikti (Sanders 2007: 124-125). 18-19 Aralik’ta
tamamladiklari bu tahliye hareketinden sonra, 8-9 Ocak 1916 tarihinde
de Seddiilbahir bolgesini bosalttiklari anlagildi. Béylece Itilaf kuvvetleri-
nin Canakkale cephesinde gergeklestirdikleri en basarili operasyon, Tiirk
kesif kollarina hissettirmeden yaptiklari tahliye oldu. Oyle ki, Amiral
Rosselyn Wemyss, Ariburnu ve Anafartalar bélgesinin tahliyesi ile ilgili
olarak yazdig raporda; “diismanin haberi olmaksizin boyle bir harekatin
gerceklesmis olmasi, inanilmaz bir keyiftir” demektedir (Canakkale Tah-
liyesi (CT) 1333: 8). Mustafa Kemal ise, 5. Ordudan gelen bilgilerle
tahliye ihtimali tizerinde durularak her firka cephesi tizerinde kesif yapil-
digini, fakat bu yonde bir kanaat olugsmadigini belirtmektedir. Ayrica, bu
durumun aydinliga kavugmast icin her iki kolordu cephesinde belirlenen
iki noktadan ciddi bir kesif taarruzu planlandigini, fakat ordu komuta-
ninin onayina yetistirilemedigini agiklamaktadir (Mustafa Kemal 1990:
72). Seddiilbahir bolgesinin tahliyesi ile ilgili olarak Amiral John de Ro-
beck’in hazirladigt raporda da; aldiklari tedbirler ve yirittiikleri aldatict
faaliyetler neticesinde, diismanin basarili kesif yapamadigina dikkat ce-

kilmektedir (CT 1333: 14-19).

Hakikat su ki, [tilaf giigleri biitiin ¢abalarina ragmen basar1 ihtimali bu-
lunmadigini gérdiikleri icin, tahliyeye mecbur kalmiglardi. Zira ¢ok bii-
yik zayiat vererek tutunabildikleri iki bolgeden de ilerleyememislerdi.
Araziye hakim tepeler ve stratejik noktalar Tiirk kuvvetlerinin elinde
bulunuyordu. Sanders, bu sebeple tahliyenin en dogru karar oldugunu,
Almanya-Istanbul yolu agildigi igin yeni kuvvetler getirmelerinin de
anlamsiz hale geldigini belirtmektedir (Sanders 2007: 125).
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Sonug¢

Canakkale Savaglari, hig stiphesiz tarihin en biiyiik ve en 6nemli savasla-
rindan biridir. Osmanli Payitahtni ele gecirmek maksadiyla hareket
eden birlesik Ingiliz-Fransiz kuvvetleri, 6nce denizden daha sonra kara-
dan yapuklar: taarruzlar ile tarihin en kanli ve en siddetli ¢arpigmalarina
yol actlar. 19 Subat 1915’de baslattiklari deniz harekatini, 18 Mart’ta
ugradiklari hezimetle durdurup ¢ekilmiglerdi. Ancak 25 Nisan’da Geli-
bolu’ya yaptiklari ¢ikartma ile kara savaglarini baglatular. Biitiin imkénla-
rini kullanmalarina ve ¢ok fazla zayiat vermelerine ragmen, tutunabildik-
leri Seddiilbahir ve Ariburnu bélgesinden ilerleyemediler. Ne var ki,
miitemadiyen getirdikleri yeni kuvvetlerle ¢ok ciddi bir tehdit olmaya
devam ettiler ve zaman zaman endiseye yol actilar. Osmanli Devletinin
savunma hatlarin: giiclendirebilmesi ve savast siirdiirebilmesi i¢in, miitte-
fikleri ile karadan baglant kurabilmesi ve ulagimi saglamas: gerekiyordu.
Bunun i¢in Bulgaristan’la igbirligine ihtiya¢ vard: ve bu isbirligi toprak
tavizi ile saglandi.

Dimetoka ve havalisini Bulgaristan’a birakan Osmanli-Bulgar Hudut
Tashihi Antlagmasi, aynt zamanda Alman-Bulgar Ittifakint sagladi. Boy-
lece Bulgaristan savasa déhil oldu ve Sirbistan’in ezilmesinde 6nemli rol
oynadi. Sirbistan’dan gegen yolun denetim altina alinmasiyla birlikte,
Almanya-Istanbul arasinda ulagim saglanmaya basladi. Bu durum [ilaf
tilkelerini son derece rahatsiz etti. O giine kadar Canakkale’de zaten
basarili olamamiglardi, bu defa islerinin daha zor olacagini biliyorlardu.
[lk is olarak 15 Ekim’de General Hamilton’u gorevinden azlederek, yeri-
ne Tuggeneral Charles Monro’yu atadilar. Monro savast siirdiirmenin
gercekei olmadigini gordii ve gekilmek gerekeigini bildirdi. Savas Bakani
Kitchener’in Gelibolu’da yaptg1 incelemelerden sonra tahliye karari
verilerek, asamali bir planla ¢ekildiler. Tiirk tarafinin haber alamadigi
tahliye harekati, 9 Ocak 1916’da tamamlandh.
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A Strategic Obligation Caused by

the Gallipoli Campaign:

The Ottoman-Bulgarian Agreement on
Allocation of Borders

Ali Ata Yigit"

Abstract

Having decided to seize Istanbul, the Entente powers waged a
very bloody war over the Dardanelles and the Gallipoli Penin-
sula. During this time Bulgaria was a neutral state and had
strategic value through its geographical position. For this rea-
son, both the Entente and the Central powers tried to include
Bulgaria in their respective fronts with various promises. Bul-
garia had lost territories during the Second Balkan War and
wanted to recover its losses by taking advantage of this situa-
tion. The Ottoman State, which was striving to ensure trans-
portation and establish land connection with its allies, accept-
ed to make concessions on a very limited area. The Ottoman-
Bulgarian Border Relocation Agreement, which left Didy-
moteicho and its vicinities to Bulgaria, was signed on 6™ Sep-
tember 1915. In this way, transportation started to be estab-
lished between Germany and Istanbul, and the balance be-
tween the blocks began to alter. English-French forces, which,
until then, had been unable to advance over Gallipoli in the
way they wished, came to see that it was unrealistic to sustain
the war in the face of this recent situation developing against
them. They therefore evacuated Ariburnu and Sedd el Bahr,
which they had previously invaded.

Keywords
Gallipoli Campaign, Ottoman State, Bulgaria, Allocation of
Borders, Didymoteicho
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CtpaTterndyeckasi He06xoaANMMOCTb, BO3HUKLLASA B
pe3ynbTaTe BOMH B HaHakkane: KOHBEHUMS O
KOPPEKTUPOBKE OCMAHCKO-60Nrapcknx rpaHuLy

Anu Ata Aurut

AHHOTauuA

I'ocynmapctBa AHTaHTEI, pemmuBIIMe 3aBoeBaTh CTaMOys, HadaIn
KpOBaBYl0 BOHHY B mnponuBe JlapaaHemasl U IOJyOCTpOBE
Tlammnonu. B ato Bpemst Bonrapus Oblia HeWTpanbHOW CTpaHOH,
n Omaromaps CcBOeMy Teorpa)MueckoMy  pacIOJIOKCHHUIO
npuodpena BaKHOE CTpaTernyeckoe 3HaueHue. IloaTomy, Kak co
CTOPOHBI CTpaH AHTaHTBI, TaK M CO CTOpoHBI cTpaH Coro3a,
MOCTYTAJIN Pa3IUIHbIe 00eIaHus C IEeIbI0 CKIOHUTH €€ Ha CBOIO
ctopoHy. Opnako bonrapus, noTtepsBiuas —OIpelc/ICHHbIE
TeppuTOpuM B  pe3yibrare Bropoit bankaHckoil  BOIHBI,
BOCIOJIb30BABIINCh 3TOH CHTyaruell XoTena KOMIICHCHPOBATHh
cBou notepu. OcMaHCKasi UMIIEpUs, IPHIIAraBIlasi BCe YCHIIUS Ul
obecniedeHuss JIOCTyIa W Ha3eMHOH CBS3M CO  CBOMMH
COIO3HMKAaMHM, COTJIaCWJIach Ha  KOMIIPOMHCC Ha  OYEHb
OrpaHHYCHHOW Teppuropud. KOHBEHIMS O KOPPEKTHPOBKE
OCMAaHCKO-00NTapcKuX TpaHMI, nepenaromas J[MIMMOTHKY U ee
OKpECHOCTH BO BiazeHHe bonrapuu, 66110 MogmHcaHo 6 CEHTIOPs
1915 roma. Takum o0Opa3om, ObUIO 00ECHEUCHO COOOIICHHE
mexny [epmanmeid 1 CtaMOysioM M M3MEHWICS OajlaHC MEXTY
omokamu. OOBEOUHEHHBIC —AaHTIIO-(QPaHIy3CKHE BOWCKa, HE
CyMeBIIHE O0ecHneuuTh HEeoOXOOUMOe IIPOJIBUKEHHE, nepen
JIMLIOM 3TOI HOBOHM cCUTyallMu, CKJIAJbIBAIOIIEHCS MPOTUB HHX,
HOHSUIM, YTO MPOAODKEHHE BOWHBI HEPEaIbHO M OCBOOOAMIN
3aBOeBaHHbIC UMU AH3ak U ApbeiOypHy 1 Cetronb0axup.
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