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Osmanli Ekonomi Politigi'ne
Yeniden Bir Bakis

Mehmet Bulut”

Ozet

Tarihte Osmanli Devleti'nden daha uzun émiirlii ve daha ge-
nis cografyaya hitkkmeden imparatorluklar oldu. Fakat bunla-
rin hepsi modern kapitalizm 6ncesi dénemin imparatorlukla-
riydi. Osmanlilarin ézgiin tarafi modern kapitalizmin ortaya
cikist ve yiikselisi ddneminde bu sistemin ve aktérlerinin yani
basinda onlarla i¢ ice bu kadar uzun bir dénem ayakta kalmus
olmalaridir. Modern kapitalizmin merkez iilkelerinin hemen
hepsi Avrupa kitasi digindaki Asya, Afrika ve Amerika’da Os-
manlilarin en genis sinirlara ulagugi dsnemde gelismelerde et-
kin bir sekilde rol oynadilar. Buralarda somiirgeler edindiler
ve uzun siire iktisadi kaynaklari kontrol ettiler. Deyim yerin-
deyse Avrupa merkezli ortaya ¢tkan modern sistemin hakim
giicleri Osmanli cografyast disindaki tiim cografyalara hiik-
metmeyi bagardilar. Ancak Osmanli cografyasinda benzer ge-
lismeler yasanmadi. Stiphesiz bu gergekliklerin arkasinda bir
cok ekonomik, sosyal, siyasal, askeri, cografi, kiiltiirel ve tarih-
sel nedenler vardir ve bu nedenlerin analize konu edilmesi ge-
rekmektedir. Bu gelismelerde Osmanli ekonomi politiginin
belirleyici bir etkisi ve rolii oldugunda hi¢ kusku yoktur. Bun-
dan dolayr Osmanli ekonomi politiginin ozellikleri, temel di-
namikleri, 6zgiin yanlari, ¢agdaslariyla benzerlikleri ve farkli-
liklar1 bu cergevede ayri bir 6nem arz etmektedir. Bu ¢aligma-
da bu alandaki fotograf biraz daha belirginlestirilmeye calisil-
makeadir.
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Giris

Ugiincii bin yila girerken Tiirk iktisat tarihgiliginin ulastigs birikim Os-
manli dénemi ekonomik durum ve izlenen politikalarla ilgili hakim yargilar
konusundaki stipheleri artturmaktadir. Osmanlilarin ekonomiyle ilgisi var
muyd1 ki ekonomi politiginden' s6z edilebilsin, diyenler yaninda uzun bir
dénemdir Osmanli Devletinde ekonomiyle daha cok gayrimiislimlerin
ilgilendigi, bu nedenle ticaret ve sermaye konularinda bu unsurlarin s6z
sahibi olduklar1 yaygin olarak kabul edilen bir goriistiir. Serif Mardin
(1990) Osmanlilarin “gaza”ya yoneldikleri i¢in “verimlilik’ten uzak bir
iktisadi yaklagimi benimsediklerini ve kar, kazang gibi olgularla pek ilgi-
lenmediklerini diigiinmektedir. Genis Osmanli cografyasinda Miisliimanla-
rin tarimsal faaliyetlerle mesgul oldugu, kirli olan ve sermayenin yogunlas-
ug ticaret ve zanaat alanindakileri biisbiitiin Yahudi, Ermeni ve Rum gibi
gayri miislim unsurlara terk ettikleri de ileri siiriilmektedir (Kurat 1976).
Bu yaklasimin devami olarak da Osmanlilarin dis ticarete zaten 6nem ver-
mediklerinden bu alanin hig bir zaman fazla gelismedigi (Mardin 1990,55)
ve uluslararasi ekonomik iligkilerde iilke icindeki yabanci unsurlarin tartig-
masiz hakimiyetinden bahsedilebilmektedir. Bazilarina gore bu yaklagim-
larda ayrica dinin (islamiyetin) de 6nemli bir rolii bulunmaktadir.”

Fernand Braudel (1972) Osmanli cografyasinin tarim, ticaret ve sinai faa-
liyetleriyle kendi bagina bir diinya ekonomisi oldugunu belirtirken, Daniel
Panzac (1992) bu genis tilkede XVIII. yiizyilin sonlarina kadar i¢ ticaretin
dis ticaretin en az iki kau diizeyinde seyrettigini ileri siirmektedir. Avru-
pa’da Balkanlar’dan Asya’da Kizildeniz’e, Karadeniz’den Afrika’nin ortala-
rina kadar hem deniz ve hem de karasal alanda genis bir hakimiyeti bulu-
nan Osmanli Devletinde i¢ ticaret hinterland: dikkate alindiginda bu
yaklagimlarin 6nemli bir gerceklige isaret ettigi diistiniilebilir. Uluslararast
ekonomik ve ticari iligkilerde dogu-bati, kuzey-giiney ekseninde kendileri-
ni merkeze konumlandiran ve kendileri disindaki diinyanin ilgili dsnem-
lerdeki etkili ekonomik ve siyasal aktorleriyle (iilkeler) siire¢ icinde belirle-
nen ekonomi politik ¢ercevesinde iligki gelistiren Osmanlilarin bu konum-
larint ve yaklagimlarini XV. yiizyil ortalarindan XIX. yiizyil ortalarina ka-
dar devam ettirmeye calistiklart sdylenebilir.

Osmanli ekonomi politiginin tutarli bir bitiinliik iginde anlagilabilmesi
icin bu devletin ve onun temel aktorlerinin kendilerini konumlandirdiklar:
bu “merkez” baglaminda iceride ve disarida ekonomik alandaki etkinlikle-
riyle ilgili su ana kadar yaygin olarak kabul edilen goriislerin yeniden goz-
den gegirilmesini zorunlu kilmaktadir. Dogu-bat, kuzey-giiney eksenli’
“merkez” konumundaki bu ekonomik ve siyasal giiciin olusumu ve giiciin
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stirdiiriilmesi igin izlenen ekonomi politikte Misliiman-gayri mislim,
hatta yerli-yabanci gibi ayirimlarin klasik dénem olarak kabul edilen 1450-
1850 arasinda ¢ok da dnemli olmadig soylenebilir. Kendilerini “merkeze”
konumlandiran Osmanlilar’ca benimsenen ekonomi politikte {iretici
(miislim, gayri miislim, tiiccar, esnaf, koylii gibi), yonetici, ilim ve diisiin-
ce adamlarinin etkinlikleri ve sistem i¢indeki konumlari son derece 6nemli
gibi goriinmektedir.

Genis Osmanli cografyasinda agirliklar: degismekle birlikte i¢ ve dis ticaret
yaninda ve ekonomik faaliyetlerde miisliiman ve gayri miislim unsurlarin
etkili olduklarini gosteren calismalarin sayist giderek artmakeadir. Esasen
Osmanli toplumu heterojen bir toplum oldugu i¢in bu yap: i¢indeki eko-
nomik aktdrlerin farkliliklar belirgindir. Bu ¢ergevede Osmanli ekonomi
politiginde farkli toplumsal kesimlerin farkli rolleri olmasi tabii bir durum
oldugu kadar farkli dinlere mensup Osmanli vatandaglarinin ekonominin
cesitli alanlarinda belli basli konularda 6n plana ¢ikmis olmalari belki de
sistemin geregiydi. Klasik giiglii imparatorluklarin bir &zelligi olarak da
kabul edilen bir yaklagim olarak Osmanli ekonomi politiginin 6zelliklerin-
den biri de farkliliklari zaaf degil bir gii¢ olarak degerlendirebilmis olmasi-
dir. Bunun yaninda ilgili dénemlerde diinya ekonomisindeki gelismeler ve
yasanilan cografyanin gergeklikleri ve gereklilikleri de izlenen ekonomi
politikte etkili olmaktadir.

Osmanli Devleti’nin bulundugu cografya zor bir cografyadir. Tarih boyun-
ca bu cografyada etkili olmus devletlerin temel 6zelliklerinden biri de kendi
onceliklerini belirleyerek izledikleri ekonomi politigin ilgili donemde diin-
yadaki gelismelerle zitlagan degil uyumu gozeten bir nitelige sahip olmasi-
dir. Bu cografyada hiikiim siirmiis devletlerin diinya ekonomisindeki etkin-
likleriyle izledikleri ekonomi politikalarinin niteligi arasinda genelde bir
paralellik oldugu séylenebilir. Izlenen ekonomik politikalarda ig dinamikler
kadar dig dinamiklerin de etkili, hatta zaman zaman belirleyici rol oynadig;
goriilmektedir. Sartlarin zorlamasi veya baska nedenlerle diinyadaki denge-
leri ve gelismeleri dikkate almayan ve nehri tersine akitmay1 dnceleyen poli-
tikalar bu cografyadaki devletleri genelde zora sokmustur. Tarihsel olarak
en 6nemli medeniyet havzasi olarak kabul edilen Bereketli Hilal (Diamond
2003) bolgesinde farkli irklara ve dinlere mensup bir ¢ok toplum hayatini
stirdiirmiis, farkli devletler kurulmus ve Akdeniz’i ¢evreleyen bu havza,
uzun bir dénem diinya ekonomisinde merkezi bir rol oynamustir.

Osmanlilarin klasik donemde ¢agdaglart Bati’daki merkantilist devletlerden
belirgin diizeyde farkli politikalar izledikleri genel kabul goren yaklagimlar-
dan biridir. Ilgili dénemlerde diinya ekonomisinde yasanmakta olan degi-
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sim, bagta Avrupa’daki ekonomik merkezin Akdeniz’den Atlantik’e kaymasi
olmak tizere Avrupa’nin doguya ve batiya dogru genislemesi gibi gelismeler
dikkate alindiginda yasanmakta olan konjonktiirle Osmanlilarin izledikleri
ekonomi politik arasinda belli 6l¢iide birbirini tamamlayan unsurlar oldugu
soylenebilir. Diinya ekonomisindeki degisim ve dis dinamikler goz ardi
edilerek yapilacak bir analiz ilgili ddSnemdeki Osmanli ekonomi politiginin
tutarl: bir biitiinliik icinde anlagilmasini giiclestirecektir.

Osmanli Devleti cografi olarak Asya, Avrupa ve Afrika kitalarina yayilma-
sinin da etkisiyle izlenen ekonomi politikalarinda tiim bu cografyalardaki
gercekliklerin etkisi agiktir. Bununla birlikte kendine 6zgii yonii de dikkat
cekicidir. Osmanlilarin kurduklar: iktisadi ve sosyal diizende hakim olduk-
lar1 cografyalardaki gevre kosullar1 ve degisen diinya kosullarin yogun etki-
si vardir. Bununla birlikte diinyaya, hayata ve ekonomiye bakislarinda,
izledikleri politikalarda tek yanli serbestligi (liberal) veya mutlak merkezi-
yetciligi (sosyalist) tercih ettiklerini soylemek giigtiir. Osmanlilarin izledigi
ekonomik politikalarda ilgili dénemde gelisen diinya kapitalizmiyle uyu-
mun izleri bulunmakla birlikte klasik dénemde kendi 6nceliklerinin derin
etkisi gortilmektedir.

Ug kitaya yayilan Osmanli Devleti’nin ¢ok farkli kesimlerden olusan top-
lumunun 6nceliklerini dikkate alarak diinya ekonomisindeki gelismelerle
uyumlu bir ekonomi politik siireci hayata gegirmeyi onemsedigi agikuir.
Osmanli Devleti’'nde klasik ve modern dénem ayirimi bu alanda belirgin
farkliliklara isaret etmekle birlikte diinya ekonomisindeki konjonktiirel
gelismelerle bu cografyada hayata gecirilen ekonomi politikalari arasinda,
¢ogu zaman, sonuglart itibariyle zitliktan ziyade uyumdan soz etmek daha
dogru olabilir.

Osmanli Ekonomi Politigiyle ilgili Yaklasimlar

Osmanli ekonomi politigi ile ilgili kesin yargitya varmak i¢in elimizdeki
calismalarin yeterli oldugunu séylemek giictiir. Bununla birlikte alanda bu
giine kadar yapilan caligmalari bes grupta toplamak miimkiindiir. Osmanli
ekonomik zihniyeti ve ekonomi politigi konusunda anilmaya deger nitelik-
teki ilk yayinlar hig siiphesiz merhum Sabri Ulgener’in (1981) calismalari-
dir. Bat’'da iiretilmis yaklasim ve paradigmalardan hareketle Osmanli
zihniyeti ve ekonomi politigini tanimlamaya galisan Ulgener’in yaptig
aragtirmalart bu anlamda son derece &nemlidir. Ulgener’in, zihniyetin
Osmanli iktisadi gelismeleri tizerindeki etkisine deginen ilk distinirleri-
mizden biri olmasi, 6zellikle ortaya koydugu ufuk ve kapsamin hala oldu-
gu yerde durmasi, ¢alismalarinin 6nemini daha da arturmakeadir.
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Insanla ilgili bir bilim olan iktisat ile toplumsal ahlak arasinda stki bir bag
oldugunu diisitnen Ulgener, zihniyetin bu gergevede iktisadi gelismede
Weberyen bir yaklagimla belirleyici oldugu inancindadir. Ulgener, We-
ber’in (1968) Avrupa kapitalizminin ruhunu Protestan ahlakinin belirledi-
gi iddiasindan yola ¢ikarak bu yaklagimi Osmanli toplumuna uyarlamaya
calismig ve Tiirk toplumundaki ekonomik geri kalmishigin temelinde ta-
savvufun etkisiyle ortaya ¢ikan kanaatkarligin belirleyici etkisi oldugu so-
nucuna ulagsmistir.

Toplumdaki tiim ekonomik aketérleri tasavvufla iliskili kabul etmesi Ulge-
ner’i boyle bir sonuca ulasurmis gibi goriiniiyor. Oysa Osmanli toplumu
oncelikle heterojen bir niifus yapisina sahipti. En giiglii oldugu XVI ve
XVIL. yiizyillarda niifusun ekseriyeti gayri miislimdi. Bu baglamda niifu-
sun yarisindan fazlasinin Ulgener’in analizinin disinda kalmis olmast muh-
temeldir. Diger yaridaki miisliiman niifusun timiini tasavvuf ve tarikat-
larla dogrudan iligkili kabul etmek de tutarli degildir.

Goriildiigti gibi Osmanli toplumundaki ekonomik aktorlerin 6nemli bir
boliimii tasavvuf etkisi disindadir. Son olarak tasavvufla dogrudan iliskisi
olan gehirdeki esnaf, zanaatkar ve tiiccarlar ile tiim tasavvuf ekollerindeki
ekonomik aktorlerin Ulgener’in resmettigi anlamda “pasifist” bir tutum
takindiklar1 ve diinya iglerinden uzak durmayi ogiitledigini varsaymak
ciddi bir tartugma konusudur. Omer Liitfi Barkan’in (1942) “Kolonizatér
Tiirk Dervisleri” ile ilgili calismasi tasavvufun etkisinin ekonomik ve sosyal
alanda negatif olmaktan ziyade porzitif etkisi oldugunu géstermektedir.’

Ikinci yaklasgim bigimi ise Mehmet Geng tarafindan ortaya konulan ve
yapidan (structure) hareketle ekonomik zihniyeti belirlemeye yonelik ca-
lismalardir. Merkantilist donemde Osmanli ekonomi politiginin belirlen-
mesinde provizyonizm, fiskalizm ve gelenekeilik gibi {i¢ temel 6genin
onemli bir rolii oldugunu diisiinen Geng, farkli bir ekonomik anlayist
giindeme getirmektedir. “Devlet bir ¢ok iktisadi fonksiyon gérmekte ve bu
faaliyetler esnasinda cesitli hedefler tespit etmekte ancak bu fonksiyonlar
ve hedefler hicbir zaman sirf iktisadi bir mahiyet gdsteremez, ekseriya siya-
si, dini, askeri, idari veya mali hedef ve diisiincelerle i¢ ige birbirinden
tefrik edilmesi zor bir karmasgiklik icinde bulunurdu” (2000: 44). Osmanli
ekonomik zihniyetini empatik bir yaklagimla agiklamaya ¢alisan Geng’in
Osmanli ekonomi politiginin anlagilmasindaki 6nemi son derece agikur.
Osmanl: toplum ve ekonomisinde etkin ve yetkin konumda bulunan kisi-
lerin hangi saiklerle hareket ettiklerini aciklayan Geng, bu baglamda 6zel-
likle diinyadaki gelismeler karsisinda kayitsizlik gibi bir durumun soz ko-
nusu olmadigini vurgulamaktadir. Geng¢’in yonetici elit merkezli yaklagi-
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minin Osmanli’da izlenen ekonomik politikalarin ve bu politikalarin arka-
sinda yatan temel nedenlerin anlagilmasinda ayrt bir 6nemi bulunmakta-
dir. Geng’in agiklama modelinde -kendisi bunu acikca belirtmese de- mer-
kantilizmin zidd: bir yaklagimin Osmanli ekonomi politigi olarak anlagil-
mast riski tasidig1 soylenebilir. Oysa Osmanlilarin zaman zaman ozellikle
tiiccar sinifina verdikleri inisiyatif ve destegin Bati Avrupa’daki merkanti-
list devletlerle paralellikler tasidigr da goriilmektedir. Ozelikle kaliteli mal
tiretiminin denetimi anlaminda esnaf ve zanaatkarlar {izerindeki stki kont-
rolleriyle Bauli merkantilist devletlerden farklilasgan Osmanlilar tiiccarlar
konusunda ise esnek bir yaklasima sahip olduklar1 bilinmektedir.

Toplumunda tiiccarin genis hareket serbestisine ragmen Bat1 Avrupa’daki
gelismeler Osmanlr’da goriilmedi. Kapitalist sistemin merkez giicti konu-
mundaki burjuva sinifi Osmanli toplumunda ortaya ¢ikmadi veya ¢ikama-
d. Iktisadi hayatta “burjuva” tipi Avrupa kapitalizminin temel 6gesi iken,
“ahi” tipinin Osmanli sisteminde merkezi bir rol oynadigini diisiinen Ta-
bakoglu, bu yapinin Sel¢uklular’dan alinan en 6nemli miras olduguna
isaret etmektedir (1994). Osmanli ekonomi politiginin anlagiimasinda
tigtincii agiklama modeli olarak kabul edilebilecek “ahilik” yaklagiminin
[slam toplumundaki kardeslik ve paylasma anlayisindan kaynaklandig: ve
bu anlayisin Osmanli toplumunu derinden etkiledigi disiiniilmekeedir.
Bireysel, kurumsal ve toplumsal alanda Osmanlilar ile Avrupalilar arasinda
bir farkliliktan s6z ediliyorsa acaba ahilik zihniyetinin farkliligi burada ne
kadar etkili olmustur? Bu zihniyetin ekonominin érgiitlenmesinden ¢alis-
ma iligkilerine, iiretimden boliisiime kadar bir ¢ok alanda 6nemli sonuglar
doguracag stiphesizdir.

Osmanli ekonomi politigi konusunda dérdiincii olarak anilmaya deger
agtklama modeli $evket Pamuk’un (2005, 2008) onciiliik ettigi ve adina
“Osmanli pragmatizmi” denilen modeldir. Pamuk’a gére Osmanlilar Islam
dinine bagl kisiler olarak zamanin ve sartlarin geregi olarak ekonomik
alandaki uygulamalarda son derece esnek davranabiliyorlardi. Faiz ve mii-
sadere alanindaki uygulamalara isaret eden Pamuk Osmanli pragmatizmi-
nin zaman zaman dini ilkeleri zorladigint belirtir. Pamuk, ayrica Osmanl
Devleti’nin ticaret ve yerel piyasalara iligkin uygulamalarini stirekli ve kap-
samli bir miidahalecilik olarak nitelendirmenin dogru olmadigini diistin-
mektedir. Osmanlilarin ekonomik alandaki miidahalelerinin segici miida-
halecilik olarak degerlendirilmesinin daha dogru olacag kanaatini tagiyan
Pamuk bu anlayisin XVIIL. yiizyilin sonlarina kadar devam ettigini yazar
(2005: 91). Bir dis dinamik olarak degerlendirilebilecek savaslar nedeniyle
mali dengelerin bozulmasiyla ilgili ytizyilin sonlarindan itibaren yeni bir
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miidahalecilik doneminin bagladigini ve bu siirecin XIX. yiizyilda devam
ettigini ileri stiren Pamuk’a gore, biitiin bunlart duruma gore serbestlik
veya miidahaleciligi hayata geciren Osmanli pragmatizmi olarak nitelen-
dirmek gerekmektedir.

Yasayan en 6nemli tarihgilerimizden Halil Inalcik’in genel tarih galismalari
icinde Osmanli ekonomi politiginde “adalet” ve “bolluk ekonomisi” mer-
kezli sistem yaklagimini besinci agiklama modeli olarak belirtmek gerekir.
Inalctk Osmanli sistemindeki ‘adalet’ kavraminin sadece siyasal alanla
sinirlt olmadigini sosyal ve ekonomik boyutunun da ihmal edilmeyecek
kadar 6nemli olduguna dikkat ¢ekmektedir. Adaletin yonetici elit i¢in bu
gorevleri ifa etmedeki mesruiyetin temeli oldugunu belirten Inalcik bu
cercevede baglangictan itibaren “bolluk ekonomisi” anlayisinin Osmanli
ekonomi politigindeki roliine isaret etmektedir (Inalctk 2004). Klasik
donem Osmanli ekonomi politiginde adalet ilkesine dayali olarak arz yon-
lii iktisat politikalarinin yonetici elit igin temel 6ncelik oldugu gorillmek-
tedir. Inalcik’in “adalet” ve “bolluk ekonomisi” yaklagiminin Osmanli
yonetici elitindeki yansimasinin bir gostergesi anlaminda, Sinan Pasa’nin
Marifetnamesi'ndeki tespitler agiklayicidir.“ Ulkendeki tiiccarlara iyi dav-
ran, her zaman onlar1 koru, kimsenin onlara kotii davranmasina izin ver-
me, kimsenin onlarin diizenini bozmasina izin verme, ¢iinkii onlarin tica-
reti ile memleket zenginlesir ve onlarin mallari sayesinde diinyada ucuzluk
yayilir, onlar araciligiyla sulanin yiice sohreti ¢evredeki tilkelere taginir ve
onlar tarafindan iilkenin zenginligi artar” (Inalck 2004: 82). Belgelerde
stk¢a vurgulanan “ibadullahin terfi-i ahvali” (Allah’in kullarinin durumu-
nu (iktisadi, sosyal vb.) daha iyi bir noktaya ulastrmak veya iktisadi kav-
ramlarla ifade edersek toplumdaki her ferdin bireysel refahint yiikseltmek)
padisah basta olmak iizere diger tiim yonetici elit i¢in izlenen ekonomi
politikte “bagsar1” kriteri olarak degerlendirilebilir.

Osmanli ekonomi politiginin anlagilmasinda yukarida anilan ¢aligmalar ve
bu ¢aligmalarin dnciilerinin katkilart agiktir ve gercekten ¢ok degerlidir.
Ancak Osmanli ekonomi politiginin tutarlt bir bitiinliik i¢inde daha agik
bir bicimde ortaya ¢ikabilmesi icin, ozellikle i¢ dinamikler baglaminda bu
diinyanin kendi i¢inde o donemlerdeki ulema sinifi ve diisiince adamlari-
nin iktisadi konulardaki yaklagimlarinin da kesfedilmesine gerek vardir.
Osmanli diinyasindaki yonetici elitin ve ekonomik aktorlerin yaklagimlari
ve davraniglart Osmanli ekonomi politiginin anlagilmasinda son derece
onemlidir. Ancak en az bunlar kadar 6nemli olan distiniir ve ulema sinifi-
nin ekonomiyle ilgili yaklagimlari ve bunlarin sonuglaridir. Ciinkii Os-
manlr’daki sistem iginde 6nemli bir konumda bulunan ilim ve distince
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adamlarinin hem karar alict ve uygulayici yonetici sinif ve hem de ekono-
mik akedrler tizerinde etkileri oldugu dikkate alinmast gereken bir olgudur.

Nasil ki Modern Avrupa ekonomisini ve ekonomi politigini anlamak icin
1500-1750 dénemi i¢in merkantilist diisiiniirlere ve 1750-1870 dénemi
icin de klasik iktisatgilarin diisiincelerine bakma ihtiyact hissediyorsak ayni
dénemdeki Osmanli ekonomi politigini anlamak i¢in de o giintiin Osmanli
distiniirleri ve ulemasinin distincelerine ve yaklagimlarina bakmamiz ge-
rekmektedir. Ozellikle klasik dsnem Osmanli ekonomi politiginin tutarlt
bir biitiinliik i¢inde anlagilabilmesi icin yonetici elit yaninda ayni dénem-
lerde ozellikle belli basli ilim ve diisiince adamlarinin yaklagimlari da dik-

kate alinmalidir.

Burada Osmanli toplumundaki iki ¢esit ilim ve diisiince adami tipinden
s6z edilebilir. Yonetici elite yakin calisan ve onlarla paralel diisiinenler ile
bunlara mubhalif daha sivil olarak degerlendirilebilecek diistiniirler ve alim-
ler. Bu cercevede bu satirlarin yazari tarafindan 1 Tiirk Iktisat Taribi
Kongresi'nde sunulan bir tebligde Osmanli ilim ve diisiince adamlarindan
Kinalizade Ali Efendi ile Birgivi Mehmet Efendi’nin iktisadi alandaki dii-
stinceleri Bat’'daki ¢agdaslart olan merkantilist tilkelerin belli baghi diisii-
niirleriyle mukayese edilmistir (Bulut 2007). Ayni donemlerde Avrupa’da
merkantilizmin temel ilkeleri dogrultusunda diistince serdeden bauli dii-
stiniirlerle mukayese edildiginde Osmanl: ilim ve diisiince adamlarinin ¢ok
farkli saik ve onceliklerle diisiinceler 6ne siirdiikleri anlagilmaktadir. Avru-
palt merkantilist disiiniirler basta kendi bireysel ¢ikarlari olmak {izere
kendi milli devletlerinin iktisadi onceliklerine yogunlagirken Osmanli
dugtintirlerinin hayati bir biitiin i¢inde degerlendiren ve iktisadi konulari
diger sosyal, siyasal ve ahlaki konulardan ayri ele almadiklar1 ve bireysellik-
ten uzak, kendilerini asan bir evrensellik ve biitiinliik icinde analizler ettik-
leri dikkat cekmektedir. Basta burada anilan Kinalizade Ali Efendi ve Bir-
givi Mehmet Efendi olmak tizere klasik donem Osmanli ulemasinin genel
olarak cografi sinirlari da asan bir diinya tasavvuru® cergevesindeki bir
ekonomi politik yaklagimi benimsedikleri ve ozellikle yonetici elite bu
yonde etki ettikleri belirtilebilir.

Serbestlik temel ilke olmakla birlikte arz ve talebi dengede tutmak i¢in
gerektiginde fiyat miidahaleleri ve kar haddi tespiti gibi uygulamalarin
Osmanlilar igin tabii bir durum oldugu gériilmektedir. Osmanlt diistiniir
ve ulema sinifi genis toplumsal kesimlerin refahi icin devletin miidahalesi-
ni gerekeli goriip bunun digindaki miidahaleleri normal degerlendirmez-
ken ayni dénemde Avrupa’da devlet-tiiccar isbirligi anlayist icinde kendile-
ri de ¢ogu zaman is adami olan merkantilist diistiniirler devletin tiiccarin
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kirini maksimize edebilmesi icin her tiirlii imkant hazirlamaya calismast
gerektigini, sonugta devletin genis toplumsal kesimleri gozetmek yerine
belli bir sinifin ¢ikarlarina hizmet etmesini ¢ok tabii ve hatta gerekli bir
durum olarak kabul etmislerdir. Osmanli y6netici sinifinin kurulusundan
son donemlere kadar schirlerde agir1 zenginlesmis bir sinifin ortaya ¢ikisini
engellemeye doniik miisadere vb. gibi tedbirlerin hayata gegirilmesinde
distintitler ve ulema sinifinin etkisi tartugilmaz bir bicimde belirgindir.
Bunun, uygulamalarda siyasal oldugu kadar toplumsal ve ekonomik alan-
daki megruiyetin temeli oldugu da sdylenebilir. Yine Osmanli ulema sini-
finin ekonomik ve sosyal hayatta 6nemli bir agirligi bulunan vakiflar ko-
nusunda ve ozellikle de devletin vakiflarla ilgili tasarruflar1 konusundaki
yaklagimlart da bu baglamda 6zelikle anilmaya deger niteliktedir.”

Giiniimiize kadar bir ¢ok ¢alisma yapilmis olmakla birlikte Osmanl: iki-
sadi ve sosyal hayatinda vakiflarin oynadigi roliin tiim yonleriyle giin yii-
ziine ¢ikarildigint séylemek giictiir. Genis Osmanli cografyasinda bélgeler
arast ticareti gelistirmek icin 6zellikle vakiflarin altyapr hizmetlerindeki
onciligii ve katkilariyla donemin zor ulagim kogullar: iginde maliyet avan-
taji saglanarak kilometrelerce mesafelere karadan mal transfer edilebilmesi
tiretim ve ticaretin gelismesinde hayati diizeyde rol oynadig: séylenebilir.

Giiniimiizde belediyeler yaninda bayindirlik ve sosyal giivenlik anlaminda
faaliyet gosteren kurumlarin yapuklari gdrev ve ¢alismalarin 6nemli bir
boliimii Osmanlilar déneminde vakiflarca ifa edilmistir. Bu kurumlarin
toplam biitge bityiikliiklerinin genel biitge i¢indeki oranlari dikkate alindi-
ginda vakiflarin ve bu tiir kurumlardaki aktorlerin roliiniin Osmanli eko-
nomi politiginin anlagiimasinda ayri bir 6nemi oldugu daha agik bir bi-
¢imde anlagilabilecektir. “Gergekten de, vakiflar sayesindedir ki giiglii dev-
let tarafindan miilkiyet haklarinin gignenmesi engellenmis; Islam medeni-
yetinin zengin mimari mirast finanse edilip yiizyillarca korunabilmis; ma-
halleler maddi bunalima diisen bir devlet tarafindan bindirilen agir vergi
yiikiinii kaldirabilmis; arazilerin Islam hukuku geregi asir1 pargalanmast
onlenebilmis; yashlik ve maluliyet maaslari verilebilmis; bir kurum olarak
sigortanin bilinmedigi bir ¢agda, lonca ya da mahalle iiyeleri i¢in ilkel de
olsa bir sigorta giivencesi saglanmis; kopriiler, yollar, limanlar, deniz fener-
leri, kiitiphaneler, sarniglar, su bentleri, ¢esmeler ve kaldirimlar insa edi-
lip, korunabilmis; kisacasi savunma hari¢ medeni bir toplumda olmas:
beklenilen tiim hizmetler bu sistem sayesinde finanse edilmis, érgiitlenmis,
insa edilmis ve korunmustur.” (Cizakga 2006: 22). Ekonomik ve sosyal
hayatta bu kadar genis bir alanda faaliyet gosteren vakiflarin bu fonksiyon-
larinin yayginlastrilmasi veya daraltlmasinda sistem ve toplum i¢indeki
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konumlari geregi ulema sinifinin yaklagimlari ve tavirlarinin siiregte etkili
oldugu agiktir. Ozellikle para vakiflari konusunda yukarida da anilan Ki-
nalizade Ali Efendi, Birgivi Mehmet Efendi ve Bali Efendi gibi ilim adam-
larinin seyhiilislamlarin fetvalart kargisindaki farkli tavir ve tutumlari bu
konuya acik bir 6rnek olmasi agisindan zikredilmeye deger niteliktedir.

Modern Kapitalizm Oncesi Ekonomi Politik

Osmanl’nin kurulus yillarinda Italya site devletlerinde kapitalizmin ilk
uygulamalarina rastlanmakta iken (Lopez 1971: 56-79, Pirenne 1982) bu
sistemin ticaret ve sanayi alanlarinda belirginlesmesi sonraki dénemlerde
olmugtur. Osmanlilarin yiikselis dénemiyle Batr’da kapitalizmin yiikselis
dénemleri arasinda da bir paralellik vardir. Osmanlilar’ca izlenen ekono-
mik politikalarla gelisen kapitalistlerin ticari genisgleme politikalari arasinda
bir paralellik olmast iki tarafinda bu iliskilerden kérli ¢tkmasiyla agiklana-
bilir. Bununla birlikte 6nceliklerde ve uygulamalarda farkliliklar da goze
carpmakeadir.

Osmanlilarin kurulustan itibaren Bizans’la gelistirdikleri ekonomik iliskile-
rin devletin kurulus ve yiikselisinde 6nemli bir etken olarak kabul eden
yaklagimlar bulunmakla birlikte®, daha ¢ok modern kapitalizmin uygula-
malarinin belirginlestigi ve Bati Avrupalilar’in diinya ticaretine agilmaya
basladiklar1 XVI. yiizyilin baslarindan itibaren ortaya ¢ikan tutum benzer-
likleri veya farkliliklarinin analiz edilmesinin konu agsindan daha tutarls
olacag: diisiiniilebilir.

Bat Avrupalilar Ortagag’da skolastik zihniyetle izledikleri bin yillik feodal
anlayist XIV. ylizyilin baglarindan itibaren terk etmis, bunun yerine kapi-
talizmin ilk asamast olarak kabul edilen merkantilizmi benimsemek sure-
tiyle 6nceki sistem ve anlayistan biisbiitiin farkli olan bir yola girmislerdir.
Sistemlesmis ilk asamasi merkantilizm (ticari kapitalizm) olarak kabul
edilen bu sistem “milli devlet” yaklagimma uygun bir ekonomi politik
gelistirirken Osmanlilar “imparatorluk anlayisi” ¢ercevesindeki bir yakla-
stmla ekonomik ve sosyal hayata yon vermeye calismiglardir (Bulut 2009).

Sombart (2005: 41-43) ve ozellikle de Braudel’in (1972, 1984) isaret ettigi
gibi Bat Kapitalizminin yiikselisinde Dogu Akdeniz ticaretinin hesaba
katlmasi kaginilmazdir. Bu etkilesim stiphesiz iki tarafli olmustur. Os-
manli iktisadi sisteminde zaman icinde ortaya ¢ikan esneklik ve degisimde
Avrupa’daki gelismelerin etkisi goz ardi edilemez. Son yillarda bu iki dii-
stiniir ve arastirmacinin dikkat ¢ektigi bu noktadan hareketle Osmanli-
Avrupa ticaret iliskileri konusundaki literatiir hayli zenginlesmistir.”
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Avrupa’daki kokli degisim ve doniisiim Osmanlilar’da goriilmedi. Bu
karsilikli etkilesim her iki taraf icin de gesitli sonuglar dogurdu. Ancak
denilebilir ki hicbir zaman tam bir benzesme olmadi. Belki olmasini bek-
lemek de tutarli degildi. Cunki farkl: diisiince, kiiltiir, deger yargilari ve
farkli medeniyetlere mensup toplumlardan soz edilmektedir. Bu ¢ergevede
Osmanli gibi genis bir cografyanin toplumsal ve ekonomik yapilarinin
anlagilmasinda yukarida da deginildigi tizere farkli yaklagimlarin 6nemi de
ortaya ¢tkmakeadir.

Modern kapitalizm oncesi ekonomilerin anlagilmasinda Karl Polanyi’nin
analizleri ufuk agicidir. Polanyi’nin gelistirdigi kuramsal cergeveye gore
ekonominin modern ve modern 6ncesi donemde bazi farkliliklara ragmen
bir ok da benzerlikler bulunmaktadir. Oz ve bigim olarak iki farkli baki-
sin miimkiin olduguna isaret eden Polanyi’ye gére ozselci yaklagimla gel-
mis ge¢mis tiim ekonomileri agiklamak imkan dahilindeyken, bi¢imselci
yaklagimla sadece piyasa ekonomisi aciklanabilir. Bigimselci gerceve icinde
bakildiginda piyasa sisteminin isleyisi iktisadin kit kaynaklarla sinirsiz
insan ihtiyaglarini karsilamak tizere mantiksal secimler yapan bir bireye
dayandinildig goriiliir. Boyle bir insan tipi var olmadan piyasa sistemi
islemez. Bu anlamda bir piyasa ancak XVIII. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra burada tanimlanan “rasyonel se¢im yapabilen birey” temelli olarak
ortaya ¢tkmistir. Oyleyse piyasa sisteminin olusmadigt modern oncesi
toplumlarda iktisadi faaliyet ve kurumlagmay nasil agiklamak gerekir? Iste
burada iktisada 6zselci yaklagiminin benimsenmesi Polanyi’ye (1957) gore
actklamay1 kolaylastiracakur.Bu yaklagim iktisadin insanlarin ¢esitli ihti-
yaglar1 kargilamak tizere yine insanlar tarafindan kurulan bir siire¢ oldugu
gercegi dikkate alinmaktadir. Bu tanim ile piyasa ekonomisi dahil tiim
ekonomileri analiz etmekte kullanilabilecek daha kapsayici bir yaklagim
onerilmekrtedir. Bu yaklagim tarzi “insan davraniglarinin ancak ekonomik
ve aynt zamanda ekonomik olmayan kurumlarin ¢atist altinda olustugunu
ve iktisadi faaliyetlere siireklilik kazandirdig gercegini yansitir. Bu anlam-
da bir toplumun ekonomisinin incelenmesi ekonominin o toplum igeri-
sinde nasil kurumlastiginin incelenmesi anlamina gelmektedir. Iktisadi
orglitlenmenin anlagilmasinda da; karsiliklilik (reciprocity), yeniden dagi-
um (redistribution), ve miibadele (exchange) gibi ii¢ temel biittinlestiriciyi
glindeme getiren Polanyi, bu kaliplarin bireylerin davraniglarinin topla-
mindan ibaret olmadigini ve ortaya gikmalari igin bazi kurumsal desteklere
ihtiya¢ bulunduguna isaret etmektedir. O’na gore karsiliklilik ilkesi icin
simetri, yeniden dagitim icin merkez ve miibadele igin de piyasa gereklidir.
Bu ti¢ bitiinlestirici ilke tarihte birbirini takip eden evrimsel bir siireg
seklinde gerceklesmemistir ve degisik tarih ve toplumlarda varlik goster-
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miglerdir. Bir toplumda ayn1 anda ti¢ii birden nadir ve ancak belirli oranda
goriinebilmislerdir.

Caligmalarinda piyasa, para ve ticaret gibi 6geleri kapitalizm 6ncesi toplum
icin inceleyen Polanyi, kendi kurallarina gore isleyen piyasa sisteminin
kuramlastigi yaklasimlardan farklt sonuglara ulasmustir. Ornegin ticareti
ele alirsak ozselci yaklasima gore ticaret bulundugu bélgede bulunmayan
mallarin gorece barisct yollardan elde edilmesidir. Piyasa noktasindan ba-
kildiginda ise biitiin mallar piyasada satulmak tzere tretilmis mallar ve
biitiin ticaret piyasa ticaretidir. Birincide vurgu uzak bir yerden elde edil-
mede, yani ticaretin kurucu &gesi olarak ithalata, 6tekisinde ise ihracattir.
Ticaretin ne zaman ve nasil piyasalarla baglanuli hale geldigi fazla aragtiri-
lip analiz edilmis bir konu olmayip piyasa iktisatciligt icerisinde birbirine
karigmis gibi gozitkmektedir. Bu baglamda Osmanli Devleti’nin ticaretten
elde etmek istedigi amag¢ da 6zselci yaklasim gergevesinde gelismistir. Po-
lanyi’ye gore ekonomide her zaman bireysel ¢ikarlar degil, cinsiyet, akraba-
lik, cografya, kisisel donanim, gelenek gibi kavramlar isb6limiiniin 6rgiit-
lenmesinde birinci derecede 6nemliydi. Insanlar salt bireysel ¢ikarlarint
korumak amaci ve saikiyle hareket etmezler, maddi zenginlige de ancak,
sosyal hak ve degerlerini korudugu ol¢iide deger verirler. Bu anlamda gele-
neksel toplumlarda sosyal sayginlik kavrami, ekonomik ¢ikar ve servet
kavraminin olusmasini engellemigtir. Osmanli ekonomik yapist ve sistemi
incelendiginde Polanyi’nin isaret ettigi anlamda piyasa mekanizmasinin ve
piyasa toplumunun olugturulmasina gerek kalmayacak sekilde olusturulup
etkin sonuglar alindig1 séylenebilir. Bunun i¢in miibadele mekanizmasinin
ekonominin tiim alanlarina yayginlagsmast sart degildir. Ozellikle Osmanlt
vakif sisteminin Polanyi’nin isaret ettigi yeniden dagium ilkesi ¢ergevesin-
de ekonomide oynadigs rol dikkate deger niteliktedir. Timar sisteminin de
reaya (iiretici) ile askeri-sipahi (yonetici) sinifi arasinda bir gesit kargiliklilik
ilkesi icinde yiirtittildigi dustinilebilir.

Ticaret Kapitalizmi Karsisinda Osmanh Ekonomi Politigi

Kapitalizmin ticaret asamast olarak kabul edilen merkantilizm Avrupa’da
genel olarak 1500-1800 yillarint kapsamaktadir. Her ne kadar kendisinden
once Fizyokratlar da “merkantilizm” kavramini kullanmiglarsa da “Ulusla-
rin Zenginligi” adli eserinde XVI ve XVII. yiizyildaki disiinceyi, daha
dogrusu kendinden 6nceki donemi elestirirken, bu dénemi “merkanti-
lizm” olarak betimleyen ve bu dénemle bu kavrami 6zdeslestiren Iskogyali
distiniir Adam Smith’tir. Bu digtiniir 1776 yilinda kaleme aldigs eserinde
“commercial or mercantile system” “ticari veya merkantil sistem” olarak
vasiflandirdigs bu diisiince sisteminin korumaci ticaret ve para politikasini
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siddetle elegtirmistir (Smith 2003: 539-567). Smith bu yaklagimlar: elesti-
rirken kendisinden yiizy1l sonra 1884’te Alman Gustav Schmoller ise mer-
kantilizmi tilkesi i¢in “ulusal birligi saglayan” ve Ortagag sartlarini ortadan
kaldiran bir sitem olarak son derece gerekli bulmustur.

Merkantilizm iktisadi oldugu kadar jeopolitik yonii de olan bir sistemdi.
Cunkii ticaret dengesi kavrami “ekonomik gii¢” ile oldugu kadar “politik
gii¢” ile de ilgili bir kavramdir. Child bu konuda “dis ticaret zenginlik,
zenginlik kuvvet yaraur ve kuvvet de ticaretimizi ve dinimizi korur” (Allen

1987: 448) diisiincesindedir.

Merkantilizmin belli baglt 6zellikleri olarak; altn ve giimiisiin esas servet
saytlmast, dis ticaret diizenlemeleriyle ihracatin arttrilmasi, ithalatun kisit-
lanmasi ve dis ticaret fazlasina ulasilmasi, ekonomide devlet miidahalesinin
savunulmasi, milli devlet anlayisi icinde milliyetci politikalarin benimsen-
mesi ile milli sanayinin kurulmasi, korumacilik, bol niifus ve giiclii ordu
ve somiirgeciligin savunulmas: gibi olgular ilgili donemlerde Bati Avrupa
tilkelerindeki ekonomi politigin temelini olusturuyordu (Hecksher 1993).

Tiiccar sinifi merkantilist sistemde 6nemli bir rol oynadi. Osmanlt toplu-
munda tiiccar ¢iftci ve esnafa gore devletin kontroliiniin ¢ok daha az oldu-
gu ve faaliyetleri itibariyle 6nemli 6l¢iide serbest olan bir sinift ifade et-
mektedir. Osmanli toplumunda tiiccar, bolgelerarasi ticaretle ugrasan veya
uzak yerlerden gelen mallari satan isadami demektir. Sehirde kendi tirettigi
mali satan kisi veya bu tireticilerden mali alip ikinci elde satan kii¢iik esnaf
tiiccar sinifinin disinda kabul edilmistir. Sehirdeki iiretici ve esnaf hisbe
kurallariyla siki bir kalite ve denetim sistemine tabi iken tiiccar sinift hirfet
seklinde rgiitlenmis olmakla birlikte bu siki denetimin disindadir. Uretici
ve esnaf hammadde aligi, {iretimi ve saugi siirecinde siki bir denetim ve
kisitlamalara tabi iken tiiccar bunun disinda tutulmustur. Uretici sinif
olarak ciftci ve esnafin (sanatkar) tiiccardan farkli olarak siki bir kontrol
altinda bulundugu ve iiretim optimizasyonunun saglanabilmesi icin yone-
tici sinifin ¢ok siki tedbirleri devreye soktugu anlagilmakeadir. Ciftci ve
esnafin faaliyetleri kurulu diizenin devami agisindan tiiccara gore ¢ok daha
hayati diizeyde kabul edilmistir. Bu iki sinif toplumun saglikli bir biitiin-
litk i¢inde hayatini devam ettirebilmesi igin gerekli olan ihtiya¢ maddeleri-
ni tretmesi dolaysiyla kurulu iktisadi, sosyal ve siyasal diizenin devami
arasinda stki bir paralellik oldugu diistintilmiistiir. Tiiccar sinifinin esnek-
ligi ise diger iki sinifa gore ok daha yiiksektir (Inalcik 2009: 257).

Osmanlilarin kurdugu imparatorluk bir tarim imparatorluguydu. Bau
Avrupa’da kapitalizmin olusum ve gelisim siirecinde tarim merkezli kuru-
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lan bu imparatorluk gerektikge sistemde degisim ve yenilesmede tereddiit
etmedi. Bu sayede tarimda XVI. yiizyildaki iiretkenliklerine Ingiltere di-
sindaki Bat1 Avrupa ancak XIX. yiizyilda ulagabilmisti (Cosgel 2006). Bu
tiretkenlik tmar sistemi cergevesinde gergeklesmistir. Ancak sonralart ti-
mar sisteminde koklii degisimler giindeme gelmis 6nceleri iltizam sonra-
sinda da malikane uygulamalariyla Osmanlilar tarimsal ve iktisadi alandaki
iddialarini stirdiirmeye ¢aligmuglardir.

[nebaht1 (1570) deniz savasindaki maglubiyet ve atesli silahlarin karasal
savaslarda kullaniminin yayginlasmasi Osmanlilar’s timar sisteminde bir
takim degisikliklere zorlamisur. Genelde “cmar sisteminin bozulmasi”
olarak degerlendirilen siirecin bozulmadan ziyade diinyada degisen sartlara
uyum saglamak olarak degerlendirilmesi ve “degisim” olarak kabul edilme-
si daha tutarli gibi goriinmektedir.

Diinya’daki gelismelere bagli olarak XVI. yiizyilin sonlarindan itibaren
baslayan degisim siireci XVII. yiizyildaki iltizam ve XVIII. yiizyilda da
malikane uygulamalarinin hayata gecirilmesinde temel rol oynamistur. Bu
uzun iki ytizyilldaki uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikan ayanlar Bat1 Av-
rupa’da ayni dénemdeki burjuva ile benzerlikler tagimaktadir. XVIII. yiiz-
yilin ikinci yarisinda Bati Avrupa’da ekonomik (sanayi devrimi) ve siyasal
(Fransiz ihtilali) alandaki gelismelerde temel rol oynayan burjuva sinifina
kargilik ayanlarin Osmanli Devleti’'nde benzeri bir rolii oynayamamasinin
temel nedeni devletin giiciiyle iliskili olmast yaninda dogrudan benimse-
nen ve izlenen ekonomi politikle de ilgilidir. Avrupa’da merkezi krallara
kargi burjuva- aydin ittifaki ve halkin desteg;i ile krala karg1 siyasal alanda
onemli bir bagart saglanmigken Osmanli devleti ve toplumunda merkezi
otoritenin ayan ve askeri sinifa kargt XIX. yiizyilin baslarinda mutlak bir
tistiinlik sagladigi goriilmektedir. Batt Avrupa’da merkantilist dénemden
baslamak iizere devlet destekli tiiccar ve iireticiler ekonomide temel aktor-
ler olarak toplumun diger kesimlerine gore ayricalikli bir sinif olarak 6n
plana ¢ikmasi tabii ve hatta arzulanan bir durum olarak degerlendirilirken
Osmanli ekonomi politiginde benzer bir durum 6ngériilmemistir.

Bu cografyadaki devlet ve toplumun Batu Avrupa’daki devlet ve toplumla
kargilastirildiginda zengin ve aydin sinifa karsi tavri agisindan ilging sonug-
lar ¢ikarilabilir. Osmanli Devleti’nin XIX. yiizyilda hala klasik anlayisini
devam ettirdigi ve yerel diizeyde belli bir gii¢c ve birikime ulasmis ekono-
mik ve siyasal aktorlerin uzun dénem boyunca varolan toplumsal dengeyi
tehdit edebileceginden hareketle bu tiir olusumlart bertaraf etmekte tered-
diit goéstermemistir. Dolayistyla Bat1 Avrupa ekonomi politiginde “birikim
ve biiylime” ne kadar oncelik arz ediyorsa Osmanlilar i¢in de toplumsal ve
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ekonomik “denge” o diizeyde 6nem tasidigr sdylenebilir (genel bir karsilag-
trma icin bk. Bulut (2009).

Sermaye Birikimi, Kapitiilasyonlar ve Osmanlilar

Bat1 Avrupa’da sermayenin belli ellerde toplanmasi ve bir burjuva sinifinin
ortaya ¢ikmastyla kapitalizmin yiikselisi ve sanayilesme arasinda paralellik
bulundugu bilinen bir durumdur. Avrupa’da bu sosyal ve ekonomik den-
gesizlik sitemin yiikselisinde ¢ok tabii bir durum olarak kabul edilirken
Osmanl: diinyasinda dncelik uzun dénem ve tecriibeler sonunda kurulan
‘denge’ nin muhafazasi birinci oncelik olarak gériilmistiir. Osmanlr’daki
kapan sistemi ve miisadere uygulamalari bu gergevede degerlendirilebilir.
Tanzimat'a kadar devam eden dénemde izlenen politikalar sonucunda
Baudaki burjuva sinifi gibi bir sinifin ortaya ¢tkmayisini bir kayip saymak
yerine dengelerin korunmasi baglaminda Osmanlilarin bu siireci sistemin
bir bagarisi olarak degerlendirdikleri soylenebilir.

XVII, XVIII ve XIX. ylizyillar Osmanli ekonomisi agisindan “klasik” Os-
manlt ekonomik yapisinda 6nemli degisiklikler yaganmasina ragmen Os-
manli ekonomi politiginde XIX. yiizyilin ortalarina kadar 6nemli bir degi-
sikligin goriilmemesinde Osmanli yénetici elitinin kurulan sistemlerine
olan “asirt” giivenlerinin dnemli etkisinden soz edilebilir. Bu yaklagimin
Osmanlilarda Batu Avrupa’dakine benzer iktisadi alt yapilarin ortaya ¢ik-
mamasinda (sermaye birikimi ve sanayilesme gibi) 6nemli bir rol oldugu
agtkur. Sayet Bati Avrupa ile Osmanli cografyast arasinda bu uzun déne-
min sonunda iktisadi alanda bir farklilasma s6z konusu ise bu farklilagma-
nin belli basli nedenleri olarak; Osmanli yonetici elitiyle ayni toplumdaki
ekonomik aktorlerin ekonomik alandaki yaklasimlari yaninda ayni dénem-
lerde Osmanlilarin sahip olduklari kurumsal yapilar gibi veri durumla
karsilagtiklart siyasal ve konjonktiirel sorunlar gibi degisken durumlar dik-
kate alinmadan bu durum anlagilamaz.

Diinya genelinde tarimin ekonomide en 6nemli sektér oldugu dénemde
dogan ve gelisen Osmanli Devleti toprakla birlikte tiim {iretim faktorleri
tizerinde tam bir kontrol sagladigi séylenebilir. Miri arazi (devlet arazisi)
boliinemez, vakfa, mirasa ve satisa konu olamazdi. Osmanli kéyliisii arazi-
yi isledigi miiddetge 6miir boyu topragin kullanim miilkiyetine sahip ol-
mustur. Devletin tarimsal alanda iiretim maksimizasyonu amact yaninda
koylii i¢in de arzu edilen bir durum olarak kabul degerlendirilebilir.

[¢ pazarda ihtiyaglar karsilanmadan yapilacak ihracat yasaklanmisti. Bu
ihracat yasagi yaklastmindan ancak XVIIL. yiizyildan sonra ek giimriik
vergileriyle vazgecilmistir. Uretim maksimizasyonunun saglanmast ve dev-
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letin sinurlarr igindeki ihtiyacin giderilmesi i¢in tarimsal alanda devletin
hem toprak ve hem de emek fakedrii tizerinde siki bir kontrolii olmustur.
Ozellikle tarimsal iiriinlerde ve temel gida maddelerinde devletin ve top-
lumun ihtiyacinin kargilanmasi birinci 6ncelik olarak belirlenmis ve bu
noktadaki karar piyasaya birakilmamugtir.

Oncelikle imparatorluk sinirlart iginde iktisadi alanda kurulan dengenin
muhafazasini 6ngdren Osmanli yaklagimi tiim tiretim fakedrleri tizerindeki
kontrol, ihra¢ yasaklari, narh uygulamalar: ve kar sinirlamalari yoluyla ayni
dénemlerde Bati Avrupa’da gelisen sermaye birikim siirecinin kendi cog-
rafyasinda ortaya cikmasini engelledigi soylenebilir. Merkezi otoritenin
karsisinda giiclii bir sermaye sinifinin ortaya ¢ikmasini engellemeye doniik
bir ¢ok tedbiri hayata geciren Osmanlilar bu yaklagimi son donemlerine
kadar muhafaza etmislerdir. Ticaret ve sanayide yiizde iki ile yiizde yirmi
arasinda bir kir1 ongdren Osmanlilar triin darligi yasandigr donemlerde
asirt kir yoluyla belli bir sinifin agirt zenginlesmesini engellemeyi sistem
geregi tabii bir durum olarak degerlendirmistir. Ticarette ortalama yiizde
on kir normal kir olarak kabul edilmis' ve kir tahdidi yoluyla Bauli an-
lamda bir sermaye birikim modelinin gelismesi engellenmistir. Bat1 Avru-
pa ile karsilastirildiginda ayni dénemlerde Osmanli’da faizler karlarlara
gore daha yiiksek oranda seyretmistir. Ornegin XVIL. yiizyilda Ingiltere’de
karlar faizin iki kati iken Osmanlilar’daki durum bunun tersi olmustur.

XVIIL yiizyll Osmanlr’da yerel diizeyde belli bir ekonomik gii¢ diizeyine
ulagsmis ayanlarin'' etkin oldugu bir dénem olarak bilinmektedir. Balkan-
lardan Ortadogu’ya, Anadolu’dan Kuzey Afrika’ya kadar bir ¢ok bolgede
ortaya ¢ikan ayanlarin en dnemlileri arasinda Tepedelenli Ali Pasa, Alem-
dar Mustafa Pasa, Capanoglu, Kara Osmanoglu, Aynacioglu ve Sepetgiog-
lu anilabilir. Burada anilanlarin servetlerinde belirgin aruglar gozlenirken,
bunlar yaninda Bat Anadolu’daki (Balikesir- Edremit) Miiridzade Haci
Mehmed Aga (Faroghi 1998) ve Orta Anadolu’da (Amasya-Vezirkoprii)
Kér Ismailoglu Hiiseyin (Cezar 1977) gibi daha diisiik servete ulagmis
ornekler de ayan olarak degerlendirildiginde XVIII. yiizyil Osmanli top-
lumunda yerel anlamda belli bir birikime ulasmis kisi sayis1 6nemli bir
bitytiklige ulasmaktadir. Ayanlarin iktisadi giilerini {iretimi yeniden or-
giitleyerek veya tiretim iligkilerini doniistiirerek degil de devlet adina vergi
toplayarak sagladiklari icin Osmanli yonetim merkeziyle karsilikli bir ba-
gimliliklari s6z konusudur.

Her ne kadar merkezi devletle ayanlar arasinda kargitlikla beraber belli
diizeyde isbirligi bulunmasina ragmen Osmanl’nin Batr’daki ¢agdaglart
olan Ingiltere ve Fransa gibi kapitalist devletlerin belli bir birikime ulagmus
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yerel diizeydeki sermaye sahiplerine yaklasimlari arasinda temelden bir
farklilik s6z konusudur. Bauli devletler bu dénemlerde belli bir sermaye
sinifinin tesekkiilii icin her tiirlii tedbiri alirken Osmanlilar béyle bir sini-
fin varliginit devletin bekast ve toplumsal diizeyde olusturulan dengelerin
bozulmasina neden olacag: diisiincesiyle karst ¢ikmiglar ve ayanlarin giicii-
nii kirmak igin miisadere'? dahil gerekli tedbirlerin uygulanmasinda higbir
tereddiit gostermemislerdir.

Miislim veya gayri miislim miitesebbislerin asir1 zenginlesmelerine yonelik
bu sinirlayict uygulamalar dikkate alindiginda geriye sadece devlet adamla-
11 ve biirokratlarin bir sermaye sinifi olusturma imkanindan s6z edilebilir.
Bu sinifin da agir1 birikim durumlar tespit edildiginde niifuz kullanarak
bu varligin edinildigine hitkmedilerek miisadere yoluyla servetlerine el
konuldugu bilinmektedir. Geriye bu sinifin vakif yoluyla kendi yakinlarina
servet transfer etme yontemleri iizerinde durulabilir. Ust diizey biirokratlar
vakif kurmak suretiyle egleri, cocuklart gibi birinci derecedeki yakinlarina
vakfiyeye koydurduklar: hiikiimler yoluyla (6rnegin vakif gelirinin ytizde
yetmisi ogluma, kizima, esime gibi.) servet aktarma yoluna gittikleri go-
rillmektedir. Osmanli Devleti’nin bu noktada bu tiir vakiflari da miisadere
ettigi ve vakfiyedeki bu hiikiimleri ilgili kisilerin aleyhine olmak {izere
yeniden tanzim ettigi goriilmektedir. Vakif kurumun Osmanli Devleti’nde
Bauli devletlerle kiyaslanmayacak diizeyde sosyal ve ekonomik hayatta
onemli bir fonksiyonu oldugu dikkate alindiginda bu uygulamalarin da
servetin belli ellerde toplanmasini engelleme ve vakfin gercek gayesi olan
tiim kamuya yonelik hizmetlerin gerceklestirilmesindeki roliiniin devam
etmesi konusundaki 6nemini ortaya koymakrtadir.

Osmanli Devleti’nin kigisel servet birikimini engellemeye ve sonugta bu
cografyada Bauli anlamda bir sermaye sinifinin olugsmasini engellemeye
doniik uygulamalarin bilingli bir yaklagimla XIX. yiizyilin ortalarina kadar
uzun bir donem devam ettigi soylenebilir. Oysa Batr’daki sanayilesme
stireci merkantilist donemde olugan sermaye birikiminin tizerinde yiiksel-
migtir. Bat Avrupa’da merkantilist ddnemdeki devlet-tiiccar isbirligi mo-
deli sanayilesme déneminde devlet-sanayici isbirligine dontismiistiir deni-
lebilir. Ulusal sanayilerini gelistirmek icin ham madde ithalatini tegvik
edip mamul madde ihracatini 6zendiren Avrupalt uluslar karsisinda Os-
manlt Devleti XIX. yiizyila girerken bile hala geleneksel kapitiilasyon poli-
tikasini siirdiirmeye devam etmis ve ihracau kisitlarken ithalat 6zendirme-
yi oncelikli bir durum olarak dikkate almigtir.

Orhan zamanindan itibaren baslayan kapitiilasyon politikasi”® &nceleri

Ceneviz ve Venedik rekabetini dikkate alirken sonralari bu rekabette Av-
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rupa merkezli diinya ekonomisinde ortaya ¢ikan gelismelere bagli olarak
Kuzey Avrupalilar'in Giiney Avrupalilar’dan daha onemli bir konuma
gelmesiyle birlikte Atlantik’teki gelismelere endeksli olarak gelistigi goriil-
mektedir. XVI. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Avrupa’daki ekonomik
merkezin Akdeniz’den Atlantik’e dogru kayma egiliminin belirmesiyle
birlikte Osmanlilar bu gelismeye paralel olarak Kanuni Sultan Siileyman
déneminde once Fransizlar'a (1569) Karadeniz ve Bogazlarda ticareti ser-
best birakan bir ayricalik tanirken, yiizyilin sonlarina dogru Ingiliz tiiccar-
lara (1580) kapitiilasyon vermislerdir. Bir sonraki yiizyilin Avrupa ve diin-
ya ticaretindeki en etkili iilkesi olan Hollanda da yiizyilin baslarinda
(1612) Osmanlilarin ayricaligina mahzar olmustur. Biitiin bu gelismeler
diinya ekonomisindeki gelismelerle uyumu ifade eder. Diinya ekonomi-
sinde etkinlik alanlarini genisleten Bati Avrupali uluslarin Osmanli bolge-
lerindeki ticaretten uzak durmalarina neden olacak, daha agik bir ifadeyle
diinya ticaretini okyanus agsiri bolgelere tasima konusunda bir ¢ok avantaja
kavugan Bat Avrupali tiiccarlari Osmanlilar kendi bslgelerine ¢ekmek icin
gerekli olan tegvikleri zamaninda devreye sokmuglardir. Osmanli sanayi-
lesme siirecini kismen olumsuz etkiledigi konusundaki yaklagimlarin yay-
ginligina ragmen Osmanlilarin ithalat tegvik politikasint XIX. yiizyilin
ortalarina kadar devam ettirdigi anlagilmakeadir.

Ingilizlerle 1838 de imzalanan Balta Limani Ticaret Anlagmasi klasik Os-
manli iktisadi zihniyetinin XIX. yiizyilda da devam ettigini gostermekte-
dir. Bu anlasmada Osmanlilar icin ithal giimriikleri %5, ihra¢ giimriikleri
ise %12 olarak belirlenmistir. Bu oranlar Osmanlilarin yaklagimini ortaya
koymaktadir. Burada Ingiliz tarafinin Osmanli tarafina baskist sonucu bu
oranlarin belirlendigi seklindeki yaklasgimin dogru olmadigini Osmanls
miizakere heyetinin %12’lik ihra¢ giimriik oranlarini diisiik buldugu ve bu
orani daha da yiikseltmek icin ¢aba gosterdigi bilgisiyle ortaya ¢ikmaktadir
(Geng 2000: 93). Bu yaklasim ancak yirmi yil sonra degisebilecektir. 1861
tarihli antlasmada hem ithal hem ihrag giimriikleri i¢in tek oran olan %8
belirlenmigtir. Anlagma geregi 1869‘a kadar her yil %1 dusiiriilen ihrag
giimriikleri 1869’da da %1 diizeyine inmistir.

Werner Sombart’a gére modern kapitalizmin yiikselisinde kurumsal alan-
daki en 6nemli gelismelerden birisi “anonim sirket”in icadidir. Sombart bu
icadin da merkantilist donemde Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikugini belirtmek-
tedir. Bilindigi gibi anonim sirkette ortaklarin sorumlulugu sermayeleri ile
stnirlidir. Yine Sombart’a gore anonim sirketin icadiyla kapitalizmin yiik-
selisi arasinda paralellik s6z konusudur. Bu ¢ercevede modern kapitalizmin
en onemli araglari olan menkul kiymetler (hisse senedi ve tahviller), kam-
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biyo senetleri, kagit paralar, kamu bor¢lanma senetlerinin kullanimi yay-
ginlasmustir (Sombart 2005: 75-108). Islam diisiincesindeki “kul hakk:”
kavrami anonim sirket benzeri yapilarin gelisimine engel tegkil ettigi soy-
lenebilir mi? Bu soruya olumlu cevap verilse bile vakif kurumunun rolii
dikkate alindiginda, kisisel olmayan ve ebedi bir anasermaye mentalitesine
dayanan bagis yollu sermaye birikiminin Osmanli toplumunda ozellikle
ticaretin alt yapisini olusturan han, hamam, bedesten vb. yapilarin inga-
sinda ve bunlarin bir igletme seklinde uzun dénem faaliyet gostermesinde
oynadigi rol dikkate alindiginda, vakif kurumunun bu agig1 kapatug: da
distintilebilir. Bununla birlikte ekonomide rolleri ve fonksiyonlari itibariy-
le vakif ile sirket arasindaki fark son derece aciktir. Anonim sirket kuru-
munun bagta tarimsal alandaki isletmeler olmak iizere ticaret ve sanayi
alanindaki sermaye birikiminde Bat Avrupa’da modern dénemde son
derece 6nemli bir rol oynadig acikur.

Sanayi Devrimi ve Son Donem Osmanli Ekonomi Politigi

XVIIL yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa sanayinde Ingiltere merkezli ortaya
cikan gelismeler genelde ‘devrim’ olarak degerlendirilmektedir. Mehmet
Geng bu dénemlerden 6nce yani XVIII. yiizyilin daha ilk yarisinda Os-
manlilarin o dénem icin fabrika olarak kabul edilebilecek bir ¢ok manifak-
tiir kurduklarini belirtmektedir (Geng 2000: 88). Osmanlilarin ¢ok erken
bagladiklar1 bu sinai faaliyetlerin devaminin gelmemesinin en 6nemli ne-
deni bu yiizyilin ikinci yarisinda baglayan ve yikilisina kadar devam eden
siyasal gelismeler, savaslar, ayaklanmalar ve bunlara bagli olarak igerdeki
kaynaklarin ekonomiden ziyade bu alanlara tahsisi ile agiklanabilir. Bu-
nunla birlikte XIX. yiizyllda diinya ekonomisinde Bau merkezli olarak
ortaya ¢ikan gelismelere uyum saglama konusunda Osmanlilarin énemli
cabalar1 goze carpmaktadir.

Tanzimat donemi bir ¢ok alanda diinyadaki gelismelere uyum ¢abasi ola-
rak degerlendirilebilir. Bu alanlardan biri de Bat’daki sanayilesme gergek-
ligi kargisinda Osmanlilarin ortaya koyduklar: ¢abalardir. 1835’te kurulan
Tophane, Feshane ve ¢uha fabrikalari, [zmit kagit fabrikasi, Beykoz techi-
zat-1 askeriye fabrikasi, Beykoz-Incekdy Porselen fabrikalari gibi tesisler bu
¢abalara 6rnektir (Sar¢ 1940:432-39). Bu siire¢ yiizyilin ikinci yarisinda
1860’larda kurulan Islah-1 Sanayi Komisyonu ile devletin bu olguya ne
derece 6nem verdiginin bir gostergesi olarak da degerlendirilebilir. Sinai
alanda faaliyet gosterecek sirketlerin kurulus ve gelisimini 6zendirmek,
sanayi sergileri ve fuarlart agmak gibi hedefler yaninda sanayi mektepleri
agmak ve giimritk mevzuatini sanayiyi gelistirecek sekilde yeniden gozden
gecirmeyi 6ncelikleri arasina alan bu komisyonun faaliyetleri Osmanlilarin
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Almanya merkezli gelisen sanayilesme modellerini de yakindan izledikleri-
ni gostermektedir. Bununla beraber demir yolu gibi devletin onciiliik ettigi
alt yap1 yatirimlari digindaki 6zel kesim ile ilgili olarak Osmanlilarin sana-
yilesme cabalarinda Bati Avrupa merkezli ortaya ¢ikan sanayilesme mode-
lini tam olarak benimsemek yerine, toplumsal gerceklikleri olan kiiciik
captaki esnaf ve tezgah {iretim modelinin korunmasini birinci 6ncelik
olarak belirlemeleri, sonuglarinin da farkli olmasina yol agmustir.

Batu Avrupa’da sanayi devrimi ile dogan ve diinyada birinci liberal dalga
olarak adlandirilan akim, XIX. yiizyildan baglayarak bir ¢ok iilke gibi Os-
manli ekonomi politigini de etkilemistir. Ekonomide sermayenin 6ncelikli
bir faktor olarak giderek 6neminin artmaya baslamasiyla birlikte bu do-
nemlerde Osmanlilarin da diinya sermayesinden pay alma yarigina kaul-
diklart goriilmektedir. XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Bat’da birikmis ser-
mayenin basta demir yolu olmak iizere alt yap1 yatirimlari ve fabrikalagma
stireciyle Osmanli topraklarina ydneldigi ve yiikselen sanayi giicleri arasin-
da bu alanda bir rekabetin ortaya ¢itkugi da sdylenebilir. Ticaret yaninda
sermaye ihract yoluyla diinya pazarlarina agilma konusunda rekabete giri-
sen Avrupa ilkelerindeki bu yonelis karsisinda Osmanlilarin bu siireci
dikkate alarak Ingiltere, Fransa ve Almanya’'nin sermaye birikiminden
yararlanma konusunda gerekli esnekligi ve uyumu gostermekte tereddiit
etmedigi sdylenebilir. Deyim yerindeyse kiiresellesme etkisinin belirginles-
tigi bu ylizyilda Osmanlilarin degisen diinya sartlar1 karsisinda suyu tersine
akitma yolunu tuttuklarini soylemek giigtiir (Pamuk 2008: 4-7).

Avrupa’daki sanayi devrimin sonuglart XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren
iyice belirginlesmeye baglamigtir. Ekonomide Avrupa yavas yavas mesafeyi
agmaya baglamistir. Bunu fark eden Osmanli yonetici eliti sanayilesme
alaninda bir ¢ok tesebbiiste bulunmustur. XIX. yiizyilin ilk yarisinda bag-
layan bu sanayilesme girisimlerini bir ‘sanayi devrimi’ olarak degerlendiren

uzmanlar da vardir (Clark 1976: 16-24).

Sanayi devriminin sonuglarinin belirginlesmeye baglamasiyla birlikte XIX.
yiizyilda Osmanli Devleti’nde korumacilik anlayisinin giindeme getirilme-
si arasinda bir paralellik bulunmaktadir. Bununla birlikte uygulamada bu
dénemde diinyadaki hakim paradigma olan serbest ticaret yaklagiminin
Osmanlr’da da agirlik kazandig goriilmektedir. Diinyadaki ve Avrupa’daki
gelismelerle uyumlu olarak serbest piyasa yaklagimi biirokraside agirlik
kazanirken ayni donemde miidahaleci ve korumact ekonomi politikalari-
nin izlenmesi gerektigini savunan biirokratlar da bulunmaktadir (Mardin

1990: 65).
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XIX. yiizyila kadar Osmanli yénetimi bazi hizmetleri mahalli gruplara,
dini cemaatlere ve vakiflara birakmisti. Tanzimat'la birlikte bu tiir hizmet-
ler de olabildigince merkezi hiikiimetin kontroliine verilmistir. Tanzi-
mact’la birlikte basta vergi ve mali yap1 olmak iizere bir ¢ok alan merkezi-
yetcilik anlayisi cergevesinde yeniden gézden gegirilmis ve Batiyla uyumlu
bir siire¢ izlenmigtir. XIX. yiizyildaki bu ¢abalarin ve siirecin ana hedefi,
Osmanli Devleti’'nin yiikselen ve etkisi giderek artan Bau iilkele-
ri/devletleri karsisinda daha 6nce sahip oldugu konumu devam ettirmekti.
Kisaca “Batililasma” olarak da isimlendirilen bu hedef ve siirecin birinci
amaci Baunin askeri yayilmasini durdurabilmek ise, diger amact Batunin
son iki ylizyilda gelistirdigi ekonomik ve siyasal diizene ve politikalara
uygun bir i¢ ve dis politika gelistirmekti. Diger bir deyisle, bir yandan
liberal ekonomik anlayisin diger yandan ileride demokrasi seklini alacak
halka dayali bir diizeni kurmak suretiyle Osmanli Devleti’nin de “Batili bir
aktor oldugunu” gosterebilmek ve boylece onlardan biri oldugunu “ispat
ederek” saldirilardan ve sémiirgelesme tuzagindan kurtulabilmekti. Bu
siiregte gelisen 6nemli bir adim, Osmanli imparatorlugunun 1878 Berlin
Konferansina davet edilmesi ve Bault bir devlet oldugunun resmen kabul
edilmesidir.

XIX. yiizyilin ortalarinda baglayan ilk dis borglanma siireciyle birlikte Os-
manlilarin Avrupa sermayesinden yararlanma yolunu tuttuklari goriilmek-
tedir. Yabanci sermayenin hem mali ve hem de reel alanda kullanimi s6z
konusu olmustur. [k dénemlerde alinan dis borglar genelde mali alanda
kullanilirken, ikinci donemde altyap: yaturimlarina yoneltildigi gorilmek-
tedir. lk dénem borglarinin iktisadi alanda ne derece etkin ve verimli
kullanildig1 konusu iktisatgilar ve tarihgiler arasinda énemli bir tartisma
konusudur. Ancak ikinci dénemde alinan bor¢lar basta demiryolu alninda
olmak iizere yabanci sermayenin Osmanli ekonomisindeki alt yap: yati-
rimlarinda etkili bir sekilde yatirima déntstiriildagi gériilmektedir. Bu
donemlerde Avrupa ve diinyadaki sanayilesme siirecine ve hizina ayak
uydurmaya ¢alisan Osmanli yonetici eliti zor siyasal sartlara ragmen hem i¢
ve hem de dig kaynaklari yatirima doniistiirme konusunda énemli adimlar
atmugtir. Bu adimlar aulirken ayni donemde Avrupa’da ve diinyada gelisen
ve yayginlasan miidahaleci ve korumact biiyiime yaklasiminin Osmanlt
ekonomisine yon verenler tarafindan benimsendigi ve son donem Osmanlt
ekonomi politigini derinden etkiledigi sdylenebilir.

Ingiltere, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri, Almanya ve Rusya gibi diin-
yanun 6nemli giiglerinin bélgesel ve uluslararast dengelerdeki 6nemleri dik-
kate alinmadan son iki yiizyildaki Osmanli ekonomi politiginin olusumu ve
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gelisimini tutarlt bir biitiinliik icinde degerlendirmek ve anlamlandirmak
giictiir. Stiphesiz bu durum Osmanli ekonomi politigi agisindan sadece
ekonomik degil ayn1 zamanda siyasal alandaki yeni acilimlarin da en énemli
etkeni olmugtur. Osmanli Devleti’nin modernlesme donemindeki degisim
arzusu ve olgusu bu giiglerin etkisi goz ard1 edilerek anlagilamaz.

Osmanli Devleti’nin son yiizyil, farklilasan diinya konjonktiiriine uyum
saglama cabalariyla ge¢mistir. Bunun o giinkii gerekliligi, Osmanli gibi
pek ¢ok irktan ve ulustan vatandagi bulunan imparatorluklarin, biinyesin-
deki azinliklarin ve kendi toplumunun artan ihtiyaglarini karsilama ama-
andan kaynaklanmaktayd:i. Hukuki ve siyasal alanda Sened -i Ittifak,
Tanzimat ve Islahat Fermanlar: ile bireysel haklarin giiclendirilmesi ve
genisletilmesi yoluna gidildi. Padisahin yetkileri sinirlanirken, gayri miis-
lim tebaanin haklarini misliimanlar ile ayn1 diizeye getiren anayasal dii-
zenlemelerle toplumsal biitiinlitk korunmaya ¢aligtlmistir. Siyasal ve huku-
ki alandaki reform siireciyle ekonomik ve mali alandaki degisim siirecinin
karsilikli etkilesimi gozlenmektedir.

XIX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren diinya ekonomisiyle olan baglari-
nin giderek gliglenmesi, yerli tiiccarlar ve bityiik toprak sahipleri ile ulusla-
rarast ekonomik aktorler arasindaki iligkilerin artmasina yol agmisur (Pa-
muk 2008: 6). Bu siiregte yerel diizeydeki ekonomik giiglerle birlikte dig
giicler ve uluslararast sermaye ¢evrelerinin Osmanli merkezi yonetiminin
kararlarini etkilemede onceki donemlerle kargilasturildiginda ¢ok daha
belirgin bir hal aldigini gostermektedir. Avrupa sermayesi ve dis gliglerin
Osmanli Devleti ve ekonomisi tizerindeki etkisinin giderek artmaya bas-
lamasi ekonomi politigin olusumundaki etkin ¢evreleri gidisati yeniden
diistinmeye sevk etmis olmasi gerekmektedir. Bu dénemlerde Osmanli
yonetici eliti arasindaki tereddiit ve ikircikli tavirlarin arkasinda yatan
temel nedenlerden biri de yasan bu siirecteki gercekliklerdir.

XIX. ylizyilin ortalarindan itibaren Osmanli diinyasinda Resit Pasa gibi
devletin serbest ticaret ve piyasa ekonomisinin altyapisint olusturmaktan
baska ekonomide 6nemli bir rolii bulunmamasi gerektigini savunan y6ne-
ticiler karsisinda Avusturya elgiligi gorevinde bulunan Sadik Rifat Paga gibi
devlet adamlarinin onciiliik ettigi yoneticiler de iktisadi gelisme ve kal-
kinmanin devletin kontroliinde ger¢eklesmesi gerektigini savunmuslardir.
[lgili dénemdeki bu diisiince farkliliklari sadece yoneticilerde degil ayni
zamanda ilim ve diigiince adamlarinda ve belli bagh yanin organlarinda da
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmis ve Osmanli toplumunda her iki yaklagi-
min gii¢lii savunuculart olmustur. Klasik dénemde oldugu gibi modern-
lesme doneminde de ilim ve diisiince adamlariyla devlet adamlari arasin-
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daki etkilesim ekonomi politigin olusumu ve uygulamalarda kendini gos-
termektedir.

XIX. yiizyilin ortalarinda Sehak Abru Efendi’nin J. B. Say’in Ekonomi
Politik adli eserini Osmanlica’ya “Ilm-i Tedbir-i Menzil” olarak gevirmesi
Osmanlt ilmi ¢evrelerinin Batidaki tartigmalara daha yakindan taniklik
etmelerine yol a¢gmisur. Bu dénemlerde serbest miibadele yanlist Sakizli
Ohannes Paga karsisinda Ahmed Mithat Efendi’de Korumacilik fikrini
savunmustur. Yiizyilin ortalarindan Osmanli son donemlerine kadar hem
ilmi ve hem de biirokratik gevrelerde her iki goriisii savunan kisilerin bu-
lundugu goriilmektedir. Ancak uygulamada diinya ekonomisindeki genel
egilimin agirlik kazandigy goriilmektedir.

XIX. yiizyilda ekonomik olarak giiclenen ve sanayilesme siirecinde serbest
ticaretin {ilke ekonomisi agisindan yararlt sonuglarini yasayan Ingiltere’nin
serbest piyasa anlayisi karsisinda sanayilesme siirecinde ge¢ kalan Alman-
ya’da miidahaleci, korumact milli ekonomi anlayist giderek taraftar sayisini
arttirmaya baglamistir. Ekonomi politigin olusumunda etkili Osmanli
cevrelerini de etkisi altina alan ekonomideki serbest piyasa anlayist Avru-
pa’da Alman Frederich List ve John Rae tarafindan miimkiinii olmayan bir
kandirmaca olarak goriilmiis ve birey ile toplum arasindaki #/us gergegini
dikkate alan bir yaklagimla tilke gercekleri dikkate alinarak korumaciligin
esas kabul edildigi “milli iktisat” anlayisi giindeme getirilmistir.

Serbest piyasa savunuculari yaninda Osmanli son dénemindeki megrutiyeti
yonetim anlayisiyla ile birlikte Osmanli aydinlari arasinda Milli Tktisat
goriisii yani ulusal ve korumaci iktisat anlayigini savunanlarin yayginlastug:
goriilmektedir (Toprak 1995: 19). Ceride-i Havadis ve Ulum-u Iktisadiye
Mecmuast ¢evreleri “liberal” ve serbest piyasa anlayigini benimserken;
Tiirk Yurdu, iktisadiyat Mecmuast ve Yeni Mecmua etrafinda kiimelenen
disiince adamlari milli sermaye ve milli iktisat anlayisini savunmaktaydilar
(Mardin 1990). Friedrich List’in goriislerinden etkilenen Ahmet Muhittin,
[slam Mecmuast’'nda iktisadi sorunlar {izerine yazdig1 yazilarda Osmanli
topraklarindaki yabanct sermayenin kargisinda milli sermayenin olustu-
rulmasi gerektigini vurgulamaktaydi. Ahmed Muhiddin’e gore Osmanli da
tistin dogal olanaklariyla ayni yolu izleyerek Zirai-Sinai millet konumuna
gelebilirdi. Son donem Osmanli aydinlari i¢inde milli iktisat anlayisinin en
giiclii savunucularindan olan Ziya Gokalp, Biicher'in Aile Iktisadi, Sehir
Iktisadr ve Milli Ikeisat olarak temellendirdigi iiglii modelinin benimsen-
mesi ve uygulanmasi gerektigini diisinmekteydi. Tekin Alp (M.Cohen)
milli iktisadin desteklenmesini her vatanseverin vatani gérevi olarak be-
lirtmistir. Yusuf Ak¢ura’nin da bu anlayisi benimsedigi ve yazilarinda agik-
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¢a savundugu bilinmektedir (Toprak 1995: 21). Goriildiigi gibi Bat Av-
rupa merkezli tartigmalar son dénem Osmanli aydinlari arasinda da yapil-
mis ve hi¢ stiphesiz son donem Osmanli ekonomi politiginde bu yaklagim-
larin belirgin etkisi olmustur.

Sonug

Alu asirdan fazla hayat stiren Osmanli Devleti’nin ekonomi politigine yon
veren igsel dinamikler kadar digsal dinamiklerin etkileyici ve zaman zaman
belirleyici oldugu séylenebilir. Cagdasi olan Batr’li devletlerle karsilagtiril-
dig1 zaman 6nemli farkliliklardan s6z edilebilecegi gibi diinya ekonomisin-
deki degisim ve gelismelerin etkisiyle Osmanlilar ile Avrupali devletlerin
izledikleri “ekonomi politik”te bazi benzerliklerin ortaya ¢tkmasit miimkiin
olmustur.

Farkli 6nciillerden ve toplumsal sartlardan kaynaklanan temel ncelikler
bulunmakla birlikte erken dénemlerden baglamak tizere Bati kapitalizmi-
nin yiikselisi ve diinya ekonomisindeki gelismeler karsisinda izledikleri
ekonomi politikte Osmanlilarin 6nemli diizeyde esneklik gosterdigi soyle-
nebilir. Diger bir ifadeyle 6zgiin olmakla birlikte dayandig: farkli medeni-
yet birikimi goz ardi edilmeden diinya konjonktiiriindeki degisme ve cog-
rafyanin gereklilikleri dikkate alinarak izlenen ekonomi politikte belirgin
bir esneklik goze carpmakradir.

Bat Avrupa’nin diinya ekonomisindeki etkinliginin artmaya baglamasiyla
Osmanli ekonomi politiginde buna uygun degisimler ortaya ¢ikmusur.
Aragsal anlamda kapitiilasyon politikalar1 bu gelismelerde bir 6rnek olarak
kabul edilebilir. Avrupa ve diinya ekonomisindeki ticarilesme siirecine
uyum saglandigr gibi sanayilesme siirecinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu
stirece imparatorluk olarak uyum ¢abalart belirgin bir bi¢imde ortaya ¢ik-
maktadir. Bununla birlikte XV. yiizyildan XIX. yiizyila kadar Avrupa’da
uygulanan merkantilist politikalarin Osmanlilar tarafindan izlenmedigi
goriilmektedir. Hatta merkantilizmin 6nceliklerinden ¢ok farkli olarak
ithalats tegvik edici ve segici de olsa ihracati kisitlayict ekonomik politikalar
Osmanlilarin 6nceligi olmustur.

Avrupa’daki ¢agdaslari milli devletlerin izledikleri ekonomik politikalarla
karsilagtrildiginda Osmanli ekonomi politiginde XIX. yiizyilin ortalarina
kadar benzerlikler bulunmakla birlikte belirgin farkliliklar bulunmasinin
en 6nemli nedenlerin baginda farkli tarihsel birikimler, cografi sinirlar,
kiiltiirel, toplumsal, siyasal ve ekonomik sartlarin varligi bulunmaktadir.
Bau Avrupa ile kargilastirildiginda ekonomik alanda énemli bir roli olup
da farkli olan ve farkli kalan kurumlarin baginda vakiflar gelmekeedir.
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Buna kargilik timardan iltizama, iltizamdan malikane ekonomisine gegis
stireci goz 6niine alindiginda Osmanlr’daki en énemli merkezi ekonomik
kurumlarinda ihtiyaglara gore gerektiginde hangi diizeyde 6nemli degisik-
ler goriilebilecegine iliskin 6nemli 6rnekler de bulunabilir.

Osmanli yonetici elitinin ekonomiye bakisinin Avrupalr akedrlerden farkli-
lik arz etmesi ve farkli 6ncelikleri bulunmasinin XIX. yiizyil oncesinde
ithal mallarinin biiyiik bélimiiniin Osmanli iilkesinde tiretilmeyen liiks ve
diger mallardan olusmasi ve ekonomiyi ciddi anlamda tehdit etmemesi
gibi reel gercekliklerin de etkisi agikur. Bu gergeklikler yaninda Bat’daki
cagdaslarindan farkli diinya tasavvuru ve oncelikleri 6nemseyen Osmanli
distintir ve ulema sinifinin basta yonetici elit olmak {izere ekonomik ak-
torler ve genis halk kesimleri tizerindeki etkisi Osmanli ekonomi politigi-
nin ézgiinltigiinde 6nemli bir rol oynamistir. Dolayisiyla Osmanli ekono-
mi politiginin olusumu ve uygulamalarin belirginlesmesinde yerel ve ev-
rensel diizeydeki iktisadi, siyasi ve sosyal gercekliklerle birlikte diisiince ve
ilim adamlar1 sinifinin etkileri birlikte analize dahil edilmesi tutarli bir
biitiinliik i¢cin 6nem arz etmektedir.

Baslangigtan XIX. yiizyilin ortalarina kadar izlenen politikalarin belirlen-
mesinde dis dinamiklerin etkisi her zaman olmugtur. Kapitalizmin olusu-
mu ve gelisiminde Avrupa ve diinya ekonomisinde yeni giiglerin ortaya
¢tkmasina ve buna paralel olarak digsal dinamiklerin etkisi agtk¢a goriilme-
sine ragmen giiclii olduklart dénemde Osmanlilar’ca izlenen ekonomi
politikte kendi dncelikleri her zaman birinci derecede 6nemli rol oynamig-
ur. Ciinkii Osmanlilar bu dénemde kendilerini dogu-bati ve kuzey-giiney
ekseninde “merkez” kabul ediyorlardi. Ancak XIX. yiizyilin ortalarindan
itibaren Osmanli ekonomi politiginin belirlenmesinde dis dinamiklerin
belirleyici etkisinden soz edilebilir. Daha agik ifade etmek gerekirse XIX.
ylizytlin ortalarina kadar Osmanlilar kendi kurduklari ve gelistirdikleri
sistemi esas alarak diinyadaki degisime uyum gosterirken, bu donemlerden
itibaren Bati Avrupa merkezli gelisen diinya ekonomisi ve buna bagli ola-
rak ortaya ¢ikan yeni giic merkezlerinin Osmanli ekonomi politiginin
olusumu ve ekonomik alandaki uygulamalarda referans olmaya basladig:
gozlenmekeedir.

Hint Okyanusundan Viyana’ya, Afrika ortalarindan Kirim’a kadar genis
bir kara ve deniz cografyasinda hitkmetmelerinden kaynaklanan farkls
sartlar soz konusu olsa da bu genis cografyada Osmanlilar icin uzun do-
nemde siyasal,sosyal ve ekonomik “denge”leri 6nceleyen bir ekonomi poli-
tik yaklagim 6n plana ¢ikarken, Bat Avrupali ulus devletlerin ortaya ¢iktigt
ayni donemde bu cografyadaki tilkeler 6zellikle ekonomik alanda “genis-
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leme ve biiyiime”yi temel 6ncelik olarak benimsedikleri goriilmektedir.
Diger bir ifadeyle Osmanli ekonomi politiginde “imparatorluk anlayigt”
oncelikli iken Bat1 Avrupali devletler “ulus devlet anlayisi” gercevesinde bir
ekonomik yaklagimi benimsemislerdir. Osmanlilar toplumdaki genis ke-
simlerin ihtiyaglarinin kargilanmasi ve 6zelikle sinai alanda kaliteli tiretimi
oncelerken ayni dénemlerde Bat1 Avrupali uluslar igin kar ve verimlilige
dayali birikim modeli temel amag olmustur. Ulus devlet anlayisint benim-
seyen lilkelerde kendi ulusundan olan aktdrlere ekonomik alanda 6ncelik
taninirken, baslangictan XIX. yiizyilin ortalarina kadar Osmanlilarin anla-
yisinda farkliliklar zenginlik olarak degerlendirilmis ve farkli toplumsal
kesim ve dinlere mensup kisilere ekonomide belli basli etkin rollerin ve-
rilmesi tabii bir durum olarak degerlendirilmistir. Osmanli ekonomi poli-
tigi bu ¢ercevedeki farkliliklar: zafiyet olarak degil bir gii¢ olarak degerlen-
dirmistir. Sonugta farkli toplumsal ve ekonomik yapilar, farkl:s siyasal so-
runlar, ilim ve diistince adamlarinin farkli diinya goriisii ve zihniyet yapila-
r1 ve yonetici elitlerin farkli 6ncelikleri Bati Avrupa ile Osmanlilar arasinda
XV. yiizyilin baglarindan XIX. yiizyilin ortalarina kadar bu iki cografyada
farkls bir ekonomi politigin olusumu ve gelisimine zemin hazirlamigtir.

XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren igeride ve disarida ortaya ¢ikan
yeni durumlara gore Osmanli ekonomi politiginde klasik ddnemdeki anla-
yistan farkli olarak belirgin degisiklikler goze carpmaktadir. Yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren icte ve digta karsilagilan yeni sorunlarla birlikte hem
ekonomik ve hem de siyasal alanda merkezilesme egilimlerinin 6n plana
ctkmastyla birlikte giderek “Batli” referanslarla belirlenen ve imparatorluk
anlayiginin yerine “ulus devlet” paradigmasinin Osmanli ekonomi politi-
ginde de giderek agirligini hissettirmeye bagladigi soylenebilir. Son dé-
nemdeki bu yeni ekonomi politik anlayigin ortaya ¢ikmast ve uygulanma-
sinda dis dinamiklerin i¢ dinamiklerden ¢ok daha fazla belirleyici oldugu
ve bu siirecin Imparatorlugun son dénemlerine kadar devam ettigi agikur.

Aciklamalar

! Baglangigta, "Ekonomi Politik", veya “Politik Ekonomi” ulus devletlerde tiretim veya
titketimin sinirli parametrelerle tegkilatlandigi durumlarin incelenmesi anlamina gelmek-
teydi. Economie Politigue deyimi ilk olarak 1615'te Fransa'da Antoine de
Montchrétien'in meshur kitabt 77aizé de 'economie politique'de yer aldi. Adam Smith’in
1776 yilinda yayinladigy Uluslarin Zenginligi adlt eseri, modern iktisat biliminin dogu-
sunda bir milat olarak kabul edilmektedir. Smith’le baglayan ve David Ricardo, Robert
Malthus ve John S. Mill ile 1870’lere kadar devam eden dénemde klasik iktisat¢ilarin
eserlerine bakildiginda yaptiklart seyin “politik iktisat” oldugu “iktisat” bilimin ise XX.
ylizyilin baslarinda Alfred Marshall ile birlikte yerine oturdugu soylenebilir. Karl Marx’in
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caligmalart da ayni kapsamda degerlendirilebilir. Osmanlilar doneminde iktisatla ilgili ilk
eserlerden biri 1881 (H-1296) de basillan Ahmet Mithat Efendi’ye ait Ekonomi Politik
kitabidir. Bu gergeklikler isiginda ilgili dsnemin “ekonomi politik” cercevede degerlendi-
rilmesi yerinde bir yaklagim olarak diisiiniilebilir.

Tiirklerin ticareti kétii bir sey olarak degerlendirdiklerini diigsiinen Robert Mantran
(1986) “Surast muhakkak ki dini yasaklar, tam anlamiyla bir Tiirk dis ticaretin gelisme-
mesi konusunda etkili olmugtur, ama yeterli sebep tegkil etmez. Nitekim Tiirklerin i¢
ticarette mevcut olmadigini sdyleyemeyiz. ... [Alnlagilan, imparatorlugun teb’asindan
olmayan Kkafirlerle, yani dar-til-harb niifusu ile temas, dinin gerekleriyle celisir gibi go-
riinmiistiir onlara; o kafirlerin Istanbul’a veya diger limanlara gelmesi ise, tam tersine,
daha asagida bir seviyede olmalarinin alametidir: Tiirk, “diisman” ellerinde, baris duru-
munda oldugu diisman ellerinde dahi, mallarini satarak kendini al¢altmaz”. Buna kargi-
lik Stoianaovig, “yabanci iilkelere giden (Osmanli) tiiccarlar, memleket icinde ticaret ya-
panlarin tersine, siirekli olarak yabanci kiiltiirlerin ve uygarliklarin yozlastirict etkilerine
maruz kaliyorlardi. Hakim dinin (yani islamiyetin) siyasi ve dini yetkilileri, yabanct etki-
leri asgariye indirme yolundaki kutsal misyonlarinin tamamen bilincindeydiler...” de-

mektedir (1960, 237).

Dogu-Bau ticareti konusundaki literatiir i¢in bk. Bulut (2003). Kuzey-Giiney ticareti
konusunda bk. Inalcik (2004) ve Faroghi (2004).

Bu konuda genis literatiir icin bk. Bulut (2003)

Bilindigi gibi Ulgener, Weber'in Bati Avrupa’daki Kalvinist'lere yiikledigi misyonu
Osmanlilar’daki tasavvuf ekollerinden Melamilik ekoliine yiiklemektedir. Bu ekoliin
Osmanli iktisadi hayatindaki etkisizligi Ulgencr’in temel problematigidir. Ulgencr, Bat
Avrupa Protestan Kalvinistler sayesinde énce ticaret kapitalizmine (merkantilizm) sonra
da endiistriyel kapitalizme y6nelirken Osmanlilar hakim tasavvuf paradigmasindan dola-
y1 “rant kapitalizmine” siiriiklendiklerini iddia etmektedir.

Osmanli ulemasinin bu yaklasimi kargisinda daha 6nce de anildigs gibi XX. yiizyilin en
onemli tarihgilerinden biri olan Fransiz tarih¢i Fernand Braudel (1972) Osmanl: diinya-
sindaki ekonomiyi bir diinya ekonomisi (world economy) olarak degerlendirmek gerekti-
gini disiiniirken, Amerikalt sosyal bilimci Immanuel Wallerstein (1979) da ii¢ kitaya
yayilmis genis bir cografyaya hakim olan bu devleti bir diinya imparatorlugu (world em-
pire) olarak analiz etmenin gerekliligine isaret etmektedir

Bilindigi gibi Fatih Sultan Mehmet déneminden baglayan ve neredeyse son dénemlere
kadar devam eden dénemde devlet 6rfi hukuka dayanarak vakiflar konusunda bir takim
tasarruflarda bulunmustur. Oysa vakif alani esasen ser’i hukukun konusudur.Bu uygu-
lamalarda ulema sinifinin tavri devletin isini zaman zaman zorlagtirmis zaman zaman da
kolaylasturmigtr denilebilir.

“Marmara ekonomik {initesi” yaklagtmi Osmanli Devleti’nin Bizans'la gelistirdigi eko-
nomik iligkilerden sagladig avantajlar iistiine kurulup gelistigini agiklayan bir modeldir.
Bu yaklasimda deyim yerindeyse alt yapinin ve gevre kosullarinin etkisi vurgulanirken bu
teze karsilik ileri siiriilen tezde ise “Gaza (Fetih) Ruhu” olarak tanimlanabilecek olan ve
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zihniyet merkezli olan agiklama bicimidir (genis bilgi icin bk. Wittek 1938, Akdag 1949,
Kopriilii 1943, Barkan1942, Inalcik 1951).

® Osmanlilarin kapitalizmin yiikselisinde &nemli rol oynayan iilkelerden olan Hollanda ile
iligkiler icin Bulut (2001), Ingiltere ile iliskiler icin Kiitiikoglu (1974) ve Fransa ticareti
icin Eldem (1998)’e baklabilir.

% Genge gore “Osmanlilarin, XVI. yiizyildan XIX. yiizyila kadar genellikle maliyetin
tstiine ekledikleri kér, -sektore ve bolgelere gore dalgalanmalar gostermekle birlikte-
yiizde bes ile on bes arasindadir. Esas koridor bu aralik olmakla birlikte, bazen yiizde be-
sin altna, hatta yiizde ikiye kadar diistiigii, ama ayn1 zamanda yiizde yirmiye kadar ¢iku-
&1 da oluyordu. Fakat ortalama karin, ihtisapla ilgili kanunnamelerde, yiizde on diye ifa-
de edildigini gdriiyoruz. Bunun yaninda, emege deger verdikleri icin ok zahmetli islerde
kir oranini yiizde yirmi ikiye kadar ¢ikardiklart da oluyordu. Mesela bir ¢ivi imalatinda
taninan kar orani yiizde yirminin {izerindedir” (2008).

1 Osmanli devleti’nde XVIIL. yiizyil'dan itibaren giic kazanmaya baslayan yerel giiclerin
yart resmi adidir. Dirlik sisteminin bozulmasindan sonra devletin, asker ve vergi toplama
islerini tistlenen bu kisiler zamanla gii¢ kazandilar. Kazanilan bu giic, bir siire sonra aile-
lere ve soylara da yansimaya bagladi. Padigah II. Mahmut (1808 - 1839 ) zamaninda,
1808 yilinda devlet ayanlarin varligini imzalanan Sened-i Ittifak ile onayladi. Daha sonra
giicleri kirilarak padisahin en giivenilir unsurlari haline geldiler.

12 Miisadere uygulamasi XIX. yiizyilin ortalarina kadar devam etmis, I Mahmut dénemin-
de bu uygulamaya son verilmistir. Osmanli’daki miisadere kurumu konusunda genis bilgi
icin bk. (Cezar 1977).

3 Osmanli kapitiilasyon politikasinda ckonomik gerekgeler kadar Avrupa’daki siyasal
gelismeler dikkate alinarak Bat’daki denge politikast (balance of power) son derece nem-
li rol oynamustir. Burada Osmanli ekonomi politiginde 6nemli bir yer tutan kapitiilas-
yonlarin sadece ekonomik alandaki énemi iizerinde durulacak, siyasal gerekgeler tizerin-
de durulmayacaktir.
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Abstract

The world history witnessed many empires which lived longer
and dominated greater area than Ottoman Empire, but all of
them ruled prior to modern capitalism era. Ottoman Empire,
on the other hand, succeeded to survive for a long time during
the rise of modern capitalism while being geographically very
close to the actors of capitalism and capitalist system. During
the time period when Ottomans reached their largest extent,
all the countries which were in the center of capitalist estab-
lishment were actively engaging in colonial activities in Asia,
Africa and America. They created colonies in these regions
and controlled the economic resources for a long time. In
other words, European-based sovereign powers of the modern
system succeeded to control and rule the whole world except
the Ottoman Empires land. Surely there are many economic,
social, political, geographical, cultural and historical causes
behind this situation and they need to be examined more
closely by the researchers. Without any doubt, Ottoman po-
litical-economy played a very important and determinant role
in this result. Therefore, it is imperative to analyze the features
of Ottoman political-economy, its basic dynamics, similarities
and differences with its contemporaries in this context. This
study aims to shed a light on this area.
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HoBbIin B3rn44 Ha nosiInTn4eckytro
3KOHOMMIO OCMaHCKOro rocyaapcrsea

MexmeT BynyT

*

AHHOTauMA

B uvcTOpumM cyulecTBOBa/IM FOCYAapCTBa, KOTopble Obinn Gonee
[ONTOBEYHbI U BNafenu ele 60sbLueli Tepputopueit, yem OcMaHcKast
umnepus. Ho Bce 3TM  rocydapctBa  OblM  MMNEpUSAMA
[OKanUTa/IMCTUYECKOrO  neproga.  OpuruHanbHocTb  OCMaHCKOA
VIMNEPUN COCTOWUT B TOM, YTO B MEPUOA 3aPOXKAEHWA U Pa3BUTUA
COBPEMEHHOI0 Kanutanuama 6yayum B TECHbIX B3aMMOCBS3SIX C 3TOM
CMCTEMOIA 1 ee aKTepamui, OHa CMOT/1a MPOCYLLECTBOBATb 4/IMTe/bHOE
Bpems. [MoyTm BCe  LEHTpaibHble CTpaHbl  COBPEMEHHOIO
KanuTamama B nepuog  BnageHus  OCMaHcKol — umnepueid
HanbOo/bLUEA TEPPUTOPMEN MIPa/i aKTUBHYHO Po/b 3a Mpefenamut
EBponbl, B A3un, Adprke n Amepuke. Co3aaB KOMOHWW, OHY JONTOe
BPEMSI  KOHTPO/IMPOB&/IM  3KOHOMMWYECKME  PECYPCbl  PETVIOHOB.
JomuHupytoLpe Cibl BO3HUKLLIEH COBPEMEHHOW EBPOLIEHTPUYHONA
CUCTEMbI NPeobnagan Ha BCei TepPUTOPMK, MCKToUasi OCMaHCKoe
rocyfapcteo. Tonbko Ha Tepputopuy OCMaHCKO UMMepUn He
MpOU3OLLNI0 MOAO6HLIX M3MeHeHWA. HecoMHeHHO, CyLecTByeT
9KOHOMUYECKWE, coupabHble, MOSTNYECKIE, BOEHHbIE,
reorpayeckune, KysbTypHble U WCTOPUYECKME MPUYMHBI  3TWX
peanuid, 1 HEO6XOAMMO M3YyUNTb 1 NPOAHA/IM3MPOBATL 3TN NMPUYHBI.
be3 COMHeHVs, peLlaroLlyt0 po/ib W BAMSHWME B 3TUX COOBITUAX
urpana nosmTUYeckass 3SKOHOMMSt OCMaHCKO umnepun. Takum
006pa3om, B 3TUX pamMKkax 0COO0e 3HaueHVe WrpatoT OCOBEHHOCTU
MO/INTUYECKON 3KOHOMMM OCMaHCKO WUMMEepUK, ee OCHOBHbIE
OVHaMWMKW W OpUrMHa/IbHbIE CTOPOHBI, CXOACTBA U Pasnnuns C
COBPEMEHHbLIMU eid cucTeMamu. B 3Toli paboTe chenaHa MombiTka
60/1e€ TLUATENbHOMO M3Y4eHWs 3TOI 06/1aCTN UCCIe[0BaHMS.
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