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XVIL. Yiizyilda Kitahya ve Cevresinde
Yoneten-Yonetilen Iliskisi

Siileyman Polat”

Ozet

Osmanlt Devleti’'nde tasra tegkilati merkez tarafindan atanan
ehl-i orf ve ehl-i ser’den iki yonetici grubunun ydnetiminde
idare ediliyordu. Osmanli merkezi biirokrasisi tagrada kurulan
bu ikili yénetim sistemi sayesinde otoritesini daha saglam yii-
riitebilmeyi ve halkin yéneticiler tarafindan suiistimale maruz
kalmasini en aza indirmeyi hedefliyordu.

Nitekim bu ¢ercevede tasra gorevlilerinin uygulayacagi mer-
kezden gonderilmis yerel kanunnimelerde de bu esas 6n plana
¢tkarilmigti. Her ne kadar merkezin teorideki uygulamasi rea-
yanin lehine ve merkezin otoritesine uygun nitelikte bir sistem
ortaya koymugsa da uygulamada zaman zaman tagra gorevlile-
rinin sistemin aleyhine gelisen bazi faaliyetleri olmustu. Bu ¢a-
lismada amacimiz XVIL. yiizyll Osmanlt idari yapisinda
onemli merkezlerden biri olan Kiitahya ve havalisinde tagra
gorevlilerinin mevcut kaidelerin digina ¢ikug vakalari tespit
etmektir. Kaidelerin disina ¢ikan idareciler hakkinda merkeze
yanstyan sikiyetlerde merkezi idarenin bolgedeki tagra gorevli-
lerine kars1 tepkisi ve bu {iglii sistemin yani merkezi idare- tas-
ra gorevlileri- reaya iligkilerinin Kiitahya ve havalisi 6zelinde
nasil sekillendigini incelemektir. Bu baglamda doneme ait
mithimme defterleri temel alinmak iizere doneme ait diger
ikinci kaynaklar da degerlendirilmistir.
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Takdim

Bu makale baglica iki béliimden olugmustur. Birinci boliimde kisaca Os-
manl tagrasindaki yoneticilerden bahsedilmistir. Devaminda temel olarak
yonetsel ve kaidevi cergevede Osmanli tasra teskilatinda yoneten-yonetilen
arasindaki iligkilerin nasil diizenlendigine deginilmistir. Bunun ardindan
calismaya temel kaynak olusturan mithimme defterlerindeki ilgili kayitla-
rin degerlendirilmesi yapilmistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde Kiitahya ve ¢evresine ait mithimme defterle-
rinden (Basbakanlik Osmanly Arsivi Miihimme Defteri, asagida MD) tespit
edilen hitkiimler dogrultusunda ydneten-yonetilen iligkisine deginileceketir.
Bu dogrultuda 6ncelikle tasra yoneticilerinin isledikleri suglar tasnif edile-
cektir. Sonrasinda ise bu suglarin yer aldig hitkiimlerden hareketle merke-
zi yonetimin tepkisi incelenmistir. Burada dikkat ¢ekilmeye ¢alisilan nokta
ise bu hitkiimlerin belirledigi cercevede, Osmanli tagrasinda yoneten-
yonetilen iligkisinin merkez tarafindan hukuki kurallar perspektifinde nasil
sekillendigini gdstermektir.

Giris

Temel olarak bakildiginda, her diizenli devlet sisteminde oldugu gibi Os-
manli Devleti'nde de toplum, devlet islerini yiiriiten idari, adli ve askeri
siniftan olusan yonetenler ile halk diye adlandirilan reaya, yani yonetilenler
olarak iki gruptan meydana gelmistir. Bu iki grubun rollerine kabaca
deginilecek olursa, yonetenler mesru devlet yapisi icinde dis siyaseti belir-
lemekte, devletin organlarini igletmekte ve yargiyr yiirtitmekeeydi; halk ise
bu mesru diizende iiretim yapmakta ve vergi 6demekteydi (Faroghi 2003:
285). Bu gruplar icerisinden ehl-i orf (seyfiye), ehl-i ser® (ilmiye) ve kale-
miye (biirokratlar) yonetenleri olusturmustu. Ehl-i 6rf, daha ¢ok kul men-
seli olan Enderun veya Acemi Oglanlari Mektebi’nden yetiserek sipahilik-
ten kethudaliga ve sadrazamliga kadar yiikselebilen yoneticilerden meyda-
na gelmekeeydi (Ipsirli 1994a: 519). Ehl-i ser’ medreselerde okuyarak ica-
zet aldiktan sonra egitim, hukuk, fetva, baslica dini hizmetler ve merkezi
biirokrasinin kendi alanlariyla ilgili -tasrada kaza yonetimi gibi- bazi ma-
kamlarini dolduran Miisliiman ve ¢ogunlukla da Tirklerin olusturdugu
gruptu (Ipsirli 2000b: 141). Yoneten grubu igerisinde bulunan kalemiye
sinifi ise DivAn-1 Hiimé4yun, hazine ve defterhdne benzeri devletin biirola-
rinda bulunan katiplerden ve bu biirolardaki defterdar, nisanci, reisiil-
kiittab gibi iist diizey biirokratlardan olusmaktayd: (Ipsirli 2001c: 248).
Dogal olarak yoneten grubunun bu ii¢ sinifina mensup ydneticileri tagrada
da gorev almaktaydi. Fakat bu yonetici grubundan, tagra tegkilatinda gérev
alan ehl-i ser‘den kadi, naip ve ehl-i 6rften, bagta beylerbeyi olmak iizere,
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sancak beyi, subasi, miitesellim ve tumar sahipleri Gstlendikleri gorev geregi
reayayla daha fazla iliski igerisindeydi. Bu nedenle ¢alismaya konu olan
tasradaki yoneten grubunu, ehl-i ser'den ve ehl-i 6rften, zikredilen gorevli-
ler olusturmakraydilar.

Osmanli Eyalet Sisteminden genel olarak s6z edilecek olursa, Osmanli
Sultanlari devletin tasra teskilatinda ilk devirlerinden itibaren her idari
birime iki amir tayin etmislerdi. Bunlardan ilki seyfiye (askeri) sinifindan
olan ve sultanin yiiriitme yetkisini temsil eden beylerbeyi, digeri ise sulta-
nin hukuki yetkisini kullanan ve temsil eden, ilmiye sinifindan kad: idi.
Beylerbeyi, kadinin hitkmii olmaksizin ceza veremezdi, kadr da bulundugu
bélgede hi¢bir kararini kendisi icra edemezdi. Eyalet idaresindeki bu giig-
ler ayrim1 Osmanli Devleti’nin eyaletteki adil yonetiminin ana diistincesini
ve temelini olusturmustu (Inalcik 2003: 108).

Osmanli Devleti tasrada -merkezin tasradaki idaresini ve kontroliinii ko-
laylastiracak sekilde- ehl-i 6rf ve ehl-i ser‘den olusan ikili ydnetim bigimini
kurmasinin yaninda, tasra yoneticileriyle halk arasinda da iligkinin sinirla-
rini gizmisti. Oyle ki Osmanli Devleti’nin tagra tegkilatinda yonetenle
yonetilenler arasindaki iligki bir takim kurallara baglanmistu. Bu kurallar,
reayanin tretim sekline ve yasadig1 bélgeye gore degismekteydi. Yonetenle
yonetilenlerin iligkilerini belirleyen bu kurallari eyalet kanunnimelerinde
gorebilmekteyiz." Bu kanunnimelerin en dnemli gayesinin, her bdlgenin
husasi sartlarina gore, reayadan alinacak vergi ve resimlerin belirlenmesi ve
redyi ile sipahi ve diger devlet gorevlileri arasindaki iliskilerin merkez tara-
findan tayin edilen belirli esaslara baglanmasiyla keyfi idarenin 6nlenmesi
oldugu soylenebilir.” Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu ku-
rallar gercevesinde cizilen yonetici-yonetilen iliskisinin idealize edilmis,
yani devlet tarafindan istenen ideal yonetim bi¢iminin yaziya ge¢mis sekil-
leri oldugudur.

Yéneten-yonetilen iliskilerinde -kanunnamelerle belirlenmis- bu idealize
edilmis iliskinin disina ¢ikildigi, hatta bunun devlet merkezinde biiyiik
rahatsizliga sebep oldugu dénemler mevcuttur. Iste bu dénemlerde devlet,
bozulan iligkiyi tekrar diizenlemek -ya da idealize edilen sekle geri gevir-
mek- igin adaletnameler ¢ikarmistir (Inalcik 1965: 49-160).°

Adaletnamelerin genel rahatsizlik sonucu yoneten-yénetilen iligkisinin
farkli yoniinii gostermesi yaninda, bu iligkinin daha 6zel sekliyle yansidigt
belgeler mithimme defterlerinde mevcuttur. Yapilan ¢alisma, divan-1 hii-
mayunda tutulan mithimme defterlerindeki XVII. yiizyilda Kiitahya ve
cevresine ait kayitlarin incelenmesinden meydana gelmektedir. Bilindigi

249



/

bilig

YAZ 2012 / SAYI 62 e Polat, XVIL. Yiizyilda Kiitahya ve Cevresinde Yoneten-Yonetilen Iliskisi ®

gibi mithimme defterleri, DivAn-1 Hiimayun toplanularinda miizakere
edilen dahili ve harici meselelere ait siyasi, askeri, ictimai ve iktisadi alan-
lardaki konulari ihtiva etmektedir (Basbakanlik Osmanii Arsivi Rehberi
2000: 7, Istanbul: Basbakanlik Osmanli Arsivi Yay.). Bununla beraber
divan-1 hiimayunun ilk ve asli gorevi halkin sikayetlerini dinlemektir (Inal-
cik 1965: 77). Bu ciimleden olarak calismada mithimme defterlerinden
yararlanilacak kisim, bir tist merci olarak divan-1 hiimayuna halkin mahal-
linde ¢dziimlenemeyen davalar i¢in yapug miiracaatlar neticesinde kayde-
dilen veya bu makamin bagka yollarla 6grendigi, ydneten-yonetilen arasin-
daki vakalar1 konu alan hiikiimlerdir.

Calisma kapsaminda mithimme defterleri kaynak degeri agisindan ele
alinacak olursa, Kiitahya ve cevresinde, su an icin, XVIL. yiizyilda siireklili-
gi de goz oniine alindiginda tek kaynakur.* Ne var ki tek tip belge olmas:
ve halk ile merkez arasinda iletisimi yine devlet gorevlilerinin saglamasi,
belgelerin gergegi ne kadar yansitugr konusunda siiphe uyandirmakradir.
Miihimme defterlerinden elde edilen bu belgelerin -yine ¢alisma konusu
kapsaminda- bir diger dezavantaji ise Adaletnamelerde oldugu gibi, arzu
edilen yonetim seklinin digina ¢ikan vakalarin kayitlarini barindirmast,
yani tagradaki ydneten-yonetilen iliskisine ait olumsuz 6rnekleri barindiran
kayitlar olmasidir. Bir bagka stiphe uyandiran noktaysa bu belgelerin mer-
kezde tutulmast nedeniyle takibinin yapilamamasindan kaynaklanmakta-
dir. Ancak bu durum, merkezde tutulan genel icerikli mithimme defterle-
rindeki tiim hiikiimler icin gegerlidir. Oyle ki mithimme kayitlart bir
sikiyet sonucu ya da merkez tarafindan belirlenen bir vakanin/davanin
takibi i¢in veya yerine getirilmesi istenen bir emir dogrultusunda tutulan
kayitlardan olugmaktadir. Fakat ilgili vakaya/davaya ait sorusturmanin
nasil sonuglandigina ya da yerine getirilmesi istenen emrin (fermanin)
uygulanip uygulanmadigina dair bilginin takibi genellikle yapilamamakta,
dolayistyla olayin sonucu hakkinda malumata ayni kaynak kullanilarak
cogunlukla ulagilamamaktadir. Ancak bu belgeler disinda yoneten-
yonetilen iligkisini temel anlamda inceledigimiz konu ve kapsamda yansi-
tacak bagka kaynak yoktur.

Ornek olarak ele alinan Kiitahya ve gevresi ile ilgili defterlerde tespit edilen
yoneten-yonetilen iligkisini gosterir hitkiimlerde, genel itibariyle reaya ve
yonetici sinif arasindaki anlagmazliklar ve ¢atusgmalar yer almisur. Bunun
nedeni ise -ve dogal olani- yukarida da deginildigi gibi divan-1 hitmayunun
merkez-tagra iliskisinde bir yonetim merci olmaktan ¢ok tist mahkeme
kimliginin 6ne ¢ikmasidir. Nitekim bu caligmayi, devletin merkezindeki
bu iist mahkemesine tagradan intikal eden sikayetler, ¢dziimlenememis
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davalar ya da bir gekilde merkez tarafindan tespit edilen ve ¢6ziimii istenen
olaylar olusturacakur. Yine bu calismada Kiitahya ve cercevesi ile ilgili,
defterlerde tespit edilen hiikiimlerde ne tiir anlasmazliklar ya da suiistimal-
lerle karsilagilmig, reayaya karsi ne tiir suglar islenmis, bu suglar hangi dev-
let gorevlileri tarafindan ve ne sebeplerle islenmis, buna kargin reayanin bu
suglar karsisinda tepkisi ne olmus ve en 6nemlisi merkezin tasradaki isle-
nen bu suglara kargi ne tiir tedbirler almis oldugu incelenecektir.

Osmanh Devleti’ndg Tasrada islenen Suclar Kapsaminda
Yoneten-Yonetilen Iliskisi

Osmanli Devleti’'nde tasrada islenen suglara dair kayitlar, ser’iyye sicille-
rinde, mithimme, ruus, kalebend defterlerinde goriilmektedir. Genellikle
seri’yye sicillerinde bu suglara verilen cezalar net bir gekilde kaydedilmeme-
sine ragmen adi gecen diger defterlerde cezalarla ilgili malumata rastlana-
bilmektedir (Akman 2004: 131). Buna gore siyaset cezasini gerektiren
suglar disinda, diger suclara uygulanan cezalar, teshir, ta’riz (dayak atma),
para cezasi, kiirek cezast, kale-bendlik, siirgiin gibi cezalard: (Erim 1984:
80).” Tasrada gorev yapan ehl-i 6rf ve ehl-i ser’ taifesinin de isledigi benzer
suglar vardi. Bu suglardan calismaya konu olan kisim ise yukarida sozii
edilen iliskiyi yansitmasi bakimindan, merkezi idare-tasra yoneticisi-
reayanin i¢inde bulundugu suglar/vakalardi. Burada 6nemli olan -islenen
su¢ neticesinde kayda gecen belgelerden yola ¢ikarak- merkezi yonetimin
tavrl, yani tagradaki merkezi otoriteyi temsil eden gorevlisine ve reayaya
yaklagimidir. Simdi tasra yoneticileri tarafindan islenen suglar siniflandiri-
larak ve ilgili kayitlardan merkezdeki yonetimin tepkisine bakilarak y6ne-
ten-yonetilen iligkisinin analizine gegilebilir.

Yoneticilerin Devre Cikmasi

Devre ¢ikma tabiri, Osmanli Devletinde tasrada bulunan devlet gorevlile-
rinin kendi bélgesini gesitli sebeplerden dolayr kontrol etmek maksadiyla
dolagmasina verilen addir. Bu tabire XVI. yiizyil sonlarina kadar Osmanli
kaynaklarinda ve resmi belgelerinde “il/vilayet iizerine ¢ikma”, “geziip
gozetme”, “geziip yiirime” ve “devreyleme” sekillerinde rastlanir. Devre
¢tkma seklinde terim anlami kazanip yaygin olarak kullanilmasi ise tagra
yoneticilerinin bu gorevi biiyiik dl¢tide suiistimal ederek halka zuliim etti-
gi, XVI. ylizyilin sonlarindan itibaren baglar (Emecen 1994: 250), XVII.
ylizy1l boyunca devam eder.

Incelenen belgelerden bir kismi, tasrada gorev yapan devlet adamlarint
sikayet tizere kaleme alinmig, “devre ¢ikma” adi alunda kaydedilmis hi-
kiimlerdir. Bu hiikiimlerin bir¢ogunda subasi, miitesellim gibi alt kade-
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meden devlet adamlarinin “devre ¢tkma” adi altinda sug isledigi goriilmek-
tedir. Bunun yaninda, ¢ogunlukla ehl-i 6rf taifesi devre ¢ikmakla beraber
ehl-i ser‘den kadilarin da devre ¢ikugt vakalar mevcuttur.

Gerek ehl-i ser‘gerek ehl-i orf, belgelerden de anlagildigi kadariyla, kendi
gorevlerine uygun bahanelerle devre cikiyorlardi. Oyle ki Yakup isimli bir
komutan (emiru’l- timerd’i’l- kirim’dan) suhte egkiyasini yakalamakla
gorevlendirilmisti. Bu goérevi ¢ercevesinde “eyalet-i mezburede suhte eski-
yast vardir.” bahanesiyle devre ¢itkmist (MD 82: 125, h. 216). Kiitah-
ya'nin Gediz ilcesinde subast gorevini icra eden Halil ise “hem sizi teftis
ederim ve hem subaginizim” diyerek teftis bahanesiyle bircok adamuiyla
devre cikmistt (MD. 82: 153, h. 315). Ehl-i ser‘den Elmali kadist, gorevli
bulundugu kazanin kéylerini devre ¢ikarak birer birer gezmisti (MD. 92:
54, h. 271).

Tagradaki devlet yoneticileri “devre ¢ikmak” i¢in kendi gorevlerinin sagla-
digr imkanlar disinda i ve dis siyasi etkenlerin getirdigi firsatlart da deger-
lendirmiglerdi. Hiisrev Paga’nin 1623 senesinde Safevi Devleti’nin eline
gecen Bagdat't almak icin diizenledigi seferde meydana gelen bir olay bel-
gelere soyle yansimisti. Kiitahya miiftiisit Mevlana Mehmet'in ordu-y1
hiimayuna gonderdigi mektupta Anadolu Beylerbeyi Murtaza Pasa’nin
Subagist ve bu subasinin adamlarinin seferi bahane ederek devre ciktiklar:
bildirilmisti. Mevlana Mehmet'in bildirdigi kadariyla, subast ve adamlari
“héla sefere giderim” diyerek Kiitahya ve gevresindeki nahiyelerden 1000
yahut 1200 kurus toplayarak bolge halkini “rencide @i remide” eylemisler-
di. Bu durumun ordu-y1 hiimayuna iletilmesinin ardindan durum merkeze
aktarilmig ve olayin takip i¢in Kiitahya beylerbeyi ve Kiitahya mollasi go-
revlendirilmisti. Ayrica Serdar-1 Ekrem Hiisrev Paga’nin bilgilendirilmesi

istenmis ve bu hususta olayin takibi icin Hiisrev Pasa’nin adamlarindan
biri miibasir tayin edilmisti (MD. 84: 27, h. 49).

Tagrada gorevli devlet yoneticilerinin “devre ¢ikmak” bahanelerinde oldu-
gu gibi, “devir namiyla” halktan istedikleri para ya da malda da gorevlerine
ozgii bahaneler ortaya koyduklari anlagilmaktadir. Nitekim gorev esnasin-
da, Elmali kadisinin halktan istedigi para “bi-namaz akgesi” ve “hiiccet
akcesi” ad1 ile belgeye kaydedilmistir (MD. 92, s. 54, h. 271). Yine devir
sirasinda Karahisar-1 Sahip miitesellimi “selamiyye akgesi”( MD. 85, 5.243.
h. 594) ve Halil Subagt “selamlik” ve “konak ve gogeklik akeesi” istemistir
(MD. 82,s. 153, h. 315).

Daha 6nce belirtildigi gibi XVI. yiizyil sonlarindan itibaren halkin aleyhine
gelisen tagra yoneticilerinin “devre ¢ikma”sina merkezi yonetim kat’i suretle
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karsi ¢ikmaktaydi. Nitekim inlenen devrede 1631 tarihinde kayda ge¢mis
bir hitkiimde “Devir nAmi memalik-i mahrtisem’den bi’l-kiilliyye ref olun-
mus...” ibaresiyle merkezi yonetimin tagra gorevlilerinin devre ¢ikmasini
kesin olarak yasakladigi anlagilmaktadir (MD. 85: 241, h. 591.).° Bu aynt
zamanda belgenin kaleme alindig1 tarihte devre ¢tkma gorevinin tasra yone-
ticileri tarafindan tamamen suiistimal edildiginin delilidir.

Belgelerden anlagildigs kadariyla yasaklanmis olan devre ¢ikmayla ilgili
akseden olaylarda merkezi yonetimin tavri su sekilde gelismistir. Oncelikle
merkezi hiikiimet islenen sugun olay mahallinde ¢6ziilmesini istemektedir.
Devre ¢ikma gerekgesiyle islenen sugun biiyiikliigiine, islendigi mahallin
yerine ya da genisligine gore davayi\olay: takip icin genellikle ehl-i ser‘den
ve ehl-i 6rften olmak {izere en az birer kisi tayin edilmektedir. Kuskusuz
tagra yoneticilerinden farkli siniflardan yoneticiler gorevlendirilmesi, dava-
nin goriilmesi sirasinda usulsiizltigii engellemek amaciylaydi. Buna ragmen
merkezde yazilan hiikiimler incelendiginde, merkezi yonetimin yine de bu
davalarda suiistimal endigesi tagidig1 goriilmektedir.” Buna karsin aldig
tedbir ise davaya atanan tagra yoneticisini sert bir dille uyarmakei.® Merkezi
hiikiimetin bu tavri, yani tasrada islenen diger suglara kargi takindigy tavir,
genel olarak tasrada islenen diger suglarda da benzerdi.

Reayanin, gerek devre ¢ikmada gerekse reayaya karsi islenmis diger suglar-
da, yapabildigi ilk sey sikiyet etmektir.” Oyle goriiniiyor ki, “devre ¢ik-
mak” ile ilgili kayda gecen hiikiimler reayanin istegi tizerine yazilmistur.
Reaya bu sikayetini kadilar vasitastyla gergeklestirmistir. Reayanin ender de
olsa bagvurdugu bagska yollar da vardi. Sikéyetine cevap alamadifi ya da
arzini\sikdyetini daha etkin kilmak i¢in yapug: topragini terk etmek ya da
terk etme tehdidiydi.' Nitekim 1618 tarihinde deftere kaydedilmis hii-
kiim bu olaya bir érnektir. Reaya kadi vasitasiyla merkeze ilettigi sikaye-
tinde miitesellim her hangi bir bahaneyle devre ¢ikarsa, kendi aralarinda
aldiklar: karara gore, topraklarini terk edeceklerini belirtmislerdi."

Merkezi yonetim “devre ¢tkma” suguna karsilik davay yerel mahkemelere
sevk etmekle birlikte, dava yiiriitiictilerine dava siireciyle ilgili emirler de
vermekteydi. Merkezi yonetim dava yiiriitiiciilerinden 6ncelikle, devir
bahanesiyle halktan alinan para ve malin iadesini ve tasra yoneticilerinin
devre cikmasinin engellenmesini istemistir.'” Buna ek olarak dava gorevli-
lerine davanin adaletlice -“ser‘i serife” uygun ve “hakk u adl”, “icray1 hak”
tizere- yiiriitiilmesi emredilmisti (MD. 81: 250, h. 566; MD 82: 125, h.
216). Devre ¢ikma sugu isleyen tasra gorevlilerinin dava sonucunda suglu
bulunduklari takdirde uygulanacak cezayla ilgili ipuglari da bulunmakta-
dir. Davanin nasil yiriitiilmesi gerektigiyle ilgili agiklamada bulunan hii-
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kiimlerde, davanin sonucundan divan-1 hitmayunun bilgilendirilmesi is-
tenmisti. Nitekim davanin sonucunda sugu isleyen tagra gorevlisinin yargi-
lanmak tizere merkeze gonderilmesi talep edilebilirdi. Bununla beraber
islenen sucun biiytikligiine ve zararin tazmin edilip edilmedigine gore,
tagra gorevlisine bir ihtarin gonderilmesi de yeterli goriilebilirdi. Velakin
belgelerde ifade edildigi sekliyle, sug tekrar edildiginde yahut ciddi boyut-
larda bir su¢ islendiginde merkeze gonderilen tagra gorevlisinin -eger di-
van-1 hiimayundaki yargilamada da suglu bulunursa- cezast idamdi".

Yoneticilerin Halktan Usulsiiz Para veya Vergi Toplamasi

a) Ehl-i Ser’ Taifesinin Suiistimalleri

Incelenen dénemde Kiitahya ve ona bagli kazalarda ehl-i ser‘ taifesinin
isledigi suglarda kadilarin one ¢ikugr goriilmekeedir. Ehl-i ser® taifesinin
tasrada gorev yapan en 6nemli iiyesi olan kadilarin, gerek merkezde gerek-
se tagrada bircok 6nemli gorevi vardi. Kadilar, bagta adli islemleri yiiriit-
menin yaninda, belediye hizmetlerinin yiiriitiilmesi, mali islerin (carst
pazar denetimi ve vergilerin toplanmas: gibi) kontroli, sefer sirasinda or-
dunun ihtiyaglarinin kargilanmasi gibi birbirinden farkli pek ¢ok konuda
yetkiliydi (Mumcu 1985: 120-122). Devletin ilk zamanlarinda kadilar 15-
20 yil, bazen de oliinceye kadar gérev yapmigken, XVI. yiizyilin sonlarin-
dan itibaren bu siire bir yila kadar diismiis ve ele alinan dénem olan XVII.
yiizyilda da bu sekilde devam etmisti (Mumcu 1985: 123).

Ozellikle bu yiizyilda kadilarin bu kadar kisa siire gorev yapmalari ve bu
gorevi para karsiligt satin almalari, gorev yapuklart siire icerisinde aldiklart
mahkeme harclart disinda gelirlerinin olmamasi, onlarin gorevlerini kdtiiye
kullanmalarina ve reayaya kars1 sug islemelerine neden olmustur (Mumcu
1985: 298-299). Eldeki hiikiimlerde Kiitahya ve ¢evresinde kadilarin yap-
ug suiistimaller, ¢ogunlukla halktan fazla para ya da vergi istemek, riigvet
almak gibi mali ve adli yetkilerini kétiiye kullanmak seklindedir. Oyle ki
merkeze iletilen bir sikdyet neticesinde goriilen davada, Homa kazasinda
kadi olan Siileyman, H. 1046 (1637/1638) senesinde toplamakla gérevli
oldugu bedel-i niizul ve bedel-i kiirekgi vergilerini toplarken halktan fazla
vergi almigtt (MD. 88: 33, h. 77). Kadilarin mali yetkilerini kotiiyti kul-
landigin1 gosteren bir diger belgede de Gediz kadisi Mehmet, riigvet ve
reayadan haksiz yere para almisti. Bunun yaninda avariz vergisinin top-
lanmast esnasinda yolsuzluk yaparak reayayr zor duruma distirmiistii
(MD. 95: 88, h. 620). Seyitgazi sakinlerinden Mehmet isimli kisinin bas-
vurusu neticesinde goriilen bir diger davada adi gegen sahsin 800 riyal
gurusunun Seyidgazi Kazasinda kadilik yapan Seyyid Hiisameddin tara-
findan alindig bildirilmisti. Bu paranin iadesi, davay1 yiiriiten Kiitahya
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kadisindan ve miiteselliminden istenmisti. Ayrica kadi paray: iade etmeyi
kabul etmezse, onun Istanbul’a sevki dava yiriitiiciilerine emredilmisti

(MD. 95: 49, h. 300).

Ehl-i ger’ taifesinin, bu kez adli yetkilerini kotiiye kullanarak, yaptiklari bir
bagka suiistimalde hem kadi hem naip yer almisti. 1056 yilinin 29 Cema-
ziytilahir'inde (12 Agustos 1646) Atranos kazasinda meydana gelen olayda
Atranos kadist Ibrahim ve naibi Mehmet, yine ayni kazada oturan Meh-
met, Nesimi, Safer, Ali, Hiiseyin ve Veli adli kisilerin “bir adamini katlet-
tikleri” gerekgesiyle 530 guruslarini haksiz yere almiglardi. Bu olayda dik-
kati ¢eken durum ise kadi ve naibin suiistimali yaparken, “chl-i 6rf” taife-
siyle de isbirligi yapmastydi. Hitkmiin devaminda katledildigi sdylenen
sahsin hayatta oldugunun anlagilmas: iizerine reayadan alinan paranin
iadesi davayi yiiriitmekle gérevli Kiitahya kadisindan ve Anadolu beylerbe-
yinden istenmisti (MD 90: 86, h. 274).

Goriildiigt tizere ehl-i ser‘in ve ozellikle kadilarin -incelenen dénemde
Kiitahya ve ¢evresinde- tasrada reayaya karsi suiistimalleri tagradaki yetkile-
ri gergevesinde sekillenmisti. Oyle ki ehl-i ser‘e bagli gorevliler yetkilerini
kotiiye kullanarak halktan usulsiiz vergi ve para almusti. Bununla birlikte
ehl-i ser‘in, halkin can giivenligini tehdit edecek iskence, dayak, cinayet
gibi suglari -en azindan incelenen dénem ve cografyada- islediklerine dair
kayit bulunmamakeadir.

Haurlanacagt tizere “devre ¢ikma” olaylarinda ehl-i ser® grubu halkin
sikdyetlerinin merkeze iletilmesinde onciilitk etmist. Kadilarin yapug:
suiistimallerde ise sikiyetin merkeze bizzat reayanin bagvurusuyla iletildigi
goriilmekeedir. Bu sikiyetler sonucu goriilen davalarda, “devre ¢ikma”
olaylarindan farkli olarak, daha yetkili bir bagka kadinin atandigs goriil-
mektedir (MD. 96: 129, h. 654; MD. 95: 88, h. 620). Bu durumun ne-
deninin, her ne kadar merkeze intikal etmis olsa da vakalarin kiigiik olma-
sindan, yani sadece gorevi suiistimalle halktan vergi almakla sinirli kaldi-
gindan, kaynaklandig1 séylenebilir. Bu vakalarda davalarin genellikle ye-
rinde ¢oziimlenmesi istenmistir Dava siirecinde zararin tazmini tizerinde
durulmus, fakat -“devre ¢ikma” vakalarinin aksine- kadilara ve naiplere
verilecek ceza hakkinda bilgiye rastlanilmamugstir. Bu durumun temel sebe-
bi biiyiik ihtimalle suglarin kiigiik olmasindan ve kadilarin yargilanma ve
cezalandirilma siireciyle ilgili prosediirden kaynaklanmaktaydi.
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b) Ehl-i Orf Taifesinin Suiistimalleri

Ehl-i Orf'iin Zulm, iskence, Hapis ve Oliimle Sonuclanmayan
Suiistimalleri

Ehl-i orf taifesinin reaya ile olan iliskilerine bakildiginda, bu grubun reaya
tizerindeki niifuzunu genisleterek reayadan daha fazla vergi toplamak iste-
digi anlagiimakeadir (Ipsirli 1994a: 520). Bu arzusuna bagl olarak ise go-
revini kotiiye kullanip reayaya karst suiistimallerde bulunmugtu. Kiitahya
ve cevresinde XVII. yiizyil boyunca incelenen belgelerde ehl-i 6rf taifesinin
de yapugt birgok suiistimale rastlamak miimkiindiir. Genellikle ehl-i 6rf
taifesinin (subagi, miitesellim gibi) tyelerinin isledigi suglart iki baslik
altunda incelemek miimkiindiir. Bu suglar igerisinde birinci grubu halktan
sadece haksiz para ve mal almak gibi suiistimaller olustururken, ikinci
grubu ise yine ayni amag i¢in olsa bile daha ileri giderek 6liime varan sug-
lar olusturmaktadir. Buradan hareketle ilk baslik icin aktarilacak birinci
belge, 1089 Zilhicce’sinde (Subat 1679) Seyyid Ahmet’in sikayeti tizerine
kayda ge¢misti. Buna gore Seyyid Ahmet’in Pazarcik kazasindaki ciftli-
ginde bulunan koyunlarina sebepsiz yere Kiitahya miiteselliminin adamlar
tarafindan el konulmak istenmis, ayrica Mehmet'ten para alinmist. Miite-
sellim ve adamlarinin bu haksiz davranisina karsilik davanin mahallinde
goriilmesi ve Mehmet'in zorla alinan mallarinin jadesi Kiitahya mollasin-
dan istenmisti (MD. 96: 168, h. 854). Ehl-i 61f taifesine mensup birden
fazla grubun birlikte yaptig1 suiistimaller de mevcuttu. Oyle ki 1070 senesi
Sevval'inde (Haziran 1660) kayda gegen hiikiim buna ornekdir. Kiitahya
kazasina bagli Giire ahalisinin sikayeti, tekalif-i sakka vergisini toplamakla
gorevli mirimiran ve beylerbeyi voyvadalarinin, sancakbeyi subasilarinin ve
diger ehl-i orf taifesinin birlegerek halktan kanuna aykiri “konak ve gogek”
ve “kaftdn baha” adiyla vergi toplamalari tizerineydi. Bu sikayet {izerine
Kiitahya mollasina yazilan hitkiimde reayadan alinan haksiz paranin iadesi
istenmis ve davanin ser’ ile goriilmesi emredilmigtir (MD. 93: 64, h. 308).

Bir diger belgede, Kiitahya'ya bagli Karacasu ve Yenigehir kazalarinin halk:
(yine) Kiitahya miitesellimi ve adamlarini suglamaktadir. Belgeye akrtaril-
digy tarih itibariyle 1075 senesi Zilhicce’sinde (Haziran 1665) kayda geg-
mis olayda bu kisiler halktan zorla para almuglardir. Olayin sorusturulmas:
icin divan-1 hiimayundan yazilan emirde, dava yoneticisi olan Kiitahya
mollasindan davanin ser‘le goriilmesi ve sonucun bildirilmesi emredilmis-
tir MD. 95: 80, h. 544\546). Bir baska belgede ise Kiitahya’nin Seyhlii
kazasina tabi Omeroglu karyesinden (vergi memurlari) avariz ve sair tekalif
adiyla halktan fazla para talep etmislerdir. Bu davanin yiiriitiiciileri olan
Seyhlii kadisi ve Kiitahya miiteselliminden verginin tarh edildigi miktarda
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toplanmasi istenmistir (MD. 96: 123, h. 614). Kiitahya’nin Virancik kaza-
sinda H. 1101 (M. 1690) senesinde vuku bulan bir diger olayda ise bu kez
Subagi Ebubekir rol almistir. Virancik nahiyesinin zeamet karyeleri reaya-
sinin Kiitahya mollasina bagvurmasi ve mollanin da merkeze durumu
iletmesi sonucu belge kayda ge¢mistir. Bu olaylarda da Ebubekir subasi
30-40 adamiyla birlikte Virancik’a bagli zeamet karyelerini teker teker
gezmis kanuna aykiri olarak ve reayanin durumuna bakmadan mallarini
almstir.'* Davayt yiiriitmekle gorevli Kiitahya mollast ve Anadolu beyler-
beyinden, davanin “ser‘le” goriilmesi ve durumun bildirilmesi istenmistir.

Kayitlardan &yle anlagiliyor ki ehl-i 6rf sadece kazalarda ya da kéylerde
ekip bi¢mekle hayatini siirdiiren reayanin mal ve paralarini almamugtir.
Yaylaklarda ve vakif arazisinde bulunan reayadan da firsat bulduk¢a ka-
nunsuz mal ve para almistir. Oyle ki, 1075 senesi Zilkade ayinin ilk giinle-
rinde (Mayis 1665) Haci Arslan, Safer ve Saban adli kisilerin sikayeti so-
nucu ortaya ¢ikan olay buna 6rnektir. Inegol yaylaklarinda gergeklesen
olayda, burada yasayan halktan (ki muhtemelen konargdcer reayaydi) mi-
rimiranin adamlar1 “bag akeesi” adiyla kanunsuz para istemiglerdir. Kiitah-
ya ve Inegdl kadisina havale edilen davada paranin alinmamast ve gorevli-
lerin yaylak sakinlerine miidahalesinin engellenmesi istenmistir (MD. 95:
606, h. 433). Ehl-i 6rf taifesinin bir diger haksiz vergi talebi ise Gazi Sultan
Murat Han Evkafi reayasina yapilmigtir. 1089 Rebiyiilahir (Haziran 1678)
ayinda kayda gecen olayda, Kiitahya sancaginda “bedel-i avariz” ve “bedel-
i miitekaidin” vergisini toplamakla gérevli memur, vakif karyesi reayasin-
dan fazla vergi talep etmistir. Bunun tizerine davaya atanan Seyhli ve Kii-
tahya kadisindan vergiyle ilgi tutulan defterdeki kayitlara gore verginin
alinmasi istenmistir (MD. 96: 48, h. 250)."

Birinci baslik altinda toplanan ehl-i 6rfiin reayaya karsi isledigi haksiz yere
para ve mal almak gibi kiiciik denilebilecek bu suglarda ehl-i ser‘in, 6zellik-
le kadilarin isledigi suclarda oldugu gibi, merkez genellikle ehl-i ser‘den bir
ya da iki kisi gorevlendirmistir. Davanin yiiriitiilmesinde yine yerinde
goriilme usulti izlenmis ve magdur duruma diisen reayanin zararlarinin
telafisi dava yiriitiictilerinden hemen istenmisti. Bununla beraber defter-
lerdeki merkezden tasraya gonderilmek tizere kaydedilen emirlerde, ceza-
larla ilgili yine net bir bilgi yer almamaktadir. Bunun nedeni biiyiik ihti-
malle davalarin kiiciik denilebilecek suiistimallerden olusmasidir. Nitekim
basta vergi memurlarinin ya da kadilarin toplamakla yiikiimli oldugu
vergide, tarh edilen miktarin tizerinde topladiklari iddialarina karst dava
yirtticilerine verilen emir, verginin tarh miktarina gore toplanmasinin
saglanmasi ve fazla toplanan verginin iadesi seklindeydi. Simdi yine ehl-i
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orf taifesi tarafindan ayni amagla islenen fakat reayanin daha agir muame-
lelere maruz kaldigr suglara bakilabilir.

Ehl-i Orf'iin Zulm, iskence, Hapis ve Oliimle Sonuglanan
Suiistimalleri

Ehl-i 6rfiin mal ve para edinmek amaciyla isledigi ilk baslik altunda incele-
nen suiistimallerde reayanin can giivenligine bir taarruz olmadig goriilmek-
tedir. Bununla beraber bu baglik altinda incelenen belgelerde ehl-i 6rf taife-
sinin, yine maddi kazang¢ saglamak amaciyla, ancak bu kez reayanin can
giivenligine kastederek gerceklestirdigi suiistimaller ve bu suglara mukabil
merkezin tepkisi ve miidahalesi {izerinde durulacaktr. Buradan hareketle
ele alinan ilk hitkiim yapilan kétii muamele neticesinde reayanin topragini
terk etmesiyle ilgilidir. Bu hiikiim, Kiitahya’'nin Cavdarhisar mevkiinde,
“hisar-1 ¢avdar” halkinin arzi iizerine kayda ge¢mistir. Buna gore belgede,
Kiitahya miitesellimi ve Germiyan miitevellisi Selim, faili mechul bir 6li-
mil sebep gostererek Cavdarhisar halkindan “6sr-i diyet” ve “Gicret-i ka-
dem” adiyla para almiglardir. Adi gegenler bununla da kalmayarak reaya
halkina baskiy: stirdiirmiisler ve reayanin topraklarint terk etme karari al-
masina neden olmuglardir (MD. 85: 112, h. 261). Bunun iizerine goriilen
davada merkez yapilan zulmiin derhal engellenmesini istemigtir. Ayrica
merkezden gonderilen emirde “6gr-i diyet” adiyla toplanan verginin yasak-
landigint ve bu gerekeeyle toplanmis paranin iadesi emredilmistir (ayrm
belge). Burada dikkati ¢eken nokta ehl-i orf taifesinin yapugi zuliim sonucu
reayanin topraklarini terk etme karari almasidir. Bu durumun belgeye yan-
stmasi, merkeze gonderilen bu arzin daha etkili olmasi adina yapilmug olabi-
lir. Oyle ki buna benzer bir bagka olay devre ¢ikma baslig1 altinda aktarmis-
t1. Daha 6nce sdyledigi gibi reayanin bu tiir suiistimallere kargi yapabildigi
en 6nemli hareket topragini terk etme ya da terk etmekle tehdittir. Reaya-
nin kotli muamele sonucu topraklarini terk ettigi bir baska olay ise Golpa-
zar1 kazasinda meydana gelmistir. Kiitahya mollasina ve Gélpazari naibine
gonderilen hitkiimden anlagildigina gore, Kiitahya miitesellimi reayadan
“ferman akgast”, “konak akgesi” ve “kisve” adi alunda kanunsuz vergi al-
mustir. Bu durumun engellenmesine dair emr-i serif gonderilmesine ragmen
miitesellim “zulm ve teaddi” ile vergi almaya devam etmis ve reayanin top-

ragini terk etmesine sebep olmustur (MD. 96: 154. h. 781).

Reaya topragini terk etmekten baska ehl-i 6rfiin suiistimali neticesinde
baska muamelelere de maruz kalmisti. Bunlardan biri ehl-i 6rfiin, reayadan
para alabilmek icin, reayayr hapsetmesidir. Oyle ki 1075 Zilhicce’sinde
(Temmuz 1665) kayda gecen olay buna 6rnektir. Inegdl kazasinda
“na’ibii’s-ser” olan Mahmud’un arzinda Inegdl’e bagli Kursunlu kéyiine
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Kiitahya miitesellimi ve adamlarinin gelip bir kisim koy halkini gotiiriip
hapsettigi gortilmektedir. Buna mukabil Kiitahya mollasina yazilan hii-
kiimde bu sahislarin serbest birakilmasi ve davanin yerinde goriilmesi is-
tenmistir (MD. 95: 66, h. 429). Bir bagka hitkiimde Kiitahya’nin Giimiis
nahiyesinde Molla Fenari vakif karyesinden Yakup ve Mehmet adli kisiler,
yine Kiitahya miitesellimi tarafindan hapsedilmistir. Hapsin nedeni olarak
ise, sahislarin vergi vermedigi one siiriilmiis ve bu kisileri birakmak i¢in
300 kurus cerime istenmistir. Davanin ¢oziimii igin 1089 yili Saban ayin-
da (Ekim 1678) yazilan hiikiimde davanin yerinde goriilmesi istenmistir

(MD. 96: 130, h. 657).

Ehl-i 6rf taifesi reayayr hapsetmek disinda, iskence ve hatta 6liime varan
kotii muamelelerde de bulunabilmektedir. Oyle ki Kiitahya miiteselliminin
12 adami Pazarcik kazasina bagli Karabag kéyiine gelmis ve 50 kadar kéy-
lityti Boziiyiik kasabasina stirmiigtiir. Stirdiigii bu 50 kisiden bazisini kolla-
rindan bazisint ayagindan bas asag1 asarak gesitli iskenceler yapmugtir. Buna
neden olarak ise koyliilerin bir kisiyi 6ldiiriip atini ve parasini almasini
sebep gostermistir. Ayni miitesellim yine Pazarcik kazasina tabi Ozii ko-
ytinden bir kisinin 60 kurusunu almis ve kdy halkindan bazi kisilere benzer
iskencelerde bulunmustur. Kiitahya kadisina ve miitesellimine havale edilen
davada miitesellimin aldigi paranin iadesi ve suiistimallerine son vermesi

istenmigtir (MD. 96: 100, h. 503. Tarih: Cemaziyiilahir Sene 1089).

Bir baska hiikiimde, yine Kiitahya miiteselliminin adamlart bu kez kendi
gorev bolgelerin disinda kalan Hisarcik koyiine taarruzda bulunmuglardir.
Kocaeli sancaginin Iznik kazasina bagli olan ve padisah hasst olan karyenin
iki ahalisinden 10 kurug paralari miitesellimin adamlar: tarafindan alinmis-
ur. Bununla da kalmayip ayni kdyden dort kisiyi -belki de para vermeyi
reddettiklerinden- Kiitahya tarafina gotiiriip 6ldiirmiglerdir. Ehl-i 6rf
taifesi tiyeleri tarafindan yapilan ve higbir gecerli sebebe dayanmayan bu
olayin takibi ve ¢oziimlenmesi Kiitahya mollasina havale edilmigtir (MD.

96: 171, h. 869).

Bir bagka olay, 1103 senesinin Zilkade (Agustos 1692) ayinda Anadolu
eyaletinde avariz ve nuziil vergileri toplamakla gorevli Seyyid Ahmet’in
adamlar: tarafindan yapilmisur. Seyyid Ahmet'in adamlarindan bazilari
vergi toplamakla gorevlendirildikleri yerlerdeki halkin mallarini gasb ve
hatta halk: katletmislerdir. Savagin da cereyan ettigi bir zamanda ¢ok genis
cografyada meydana gelen bu vakanin takibi ve halledilmesi Aydin, Saru-
han, Teke, Sigla, Hamit ve Kiitahya kadilarina ve Seyyid Ahmet’e havale
edilmistir (MD. 104: 64, h. 276).
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Bir diger hitkiimden anlagildigina gore vakif topraklarinda yasayan halka
“tumar sahibi” tarafindan bir saldirt yapilmistir. Valide Sultan’in kethiidast
[zzet’'in sikdyeti tizerine kaleme alinan hiikiimde; zuamadan Kahraman
Omer isimli kisi, Sultanhisart evkafi koylerinden Culhalar isimli kéy hal-
kina taarruzda bulunmustur. Kahraman Omer’in taarruz sebebi, Culhalar
koyiinde kendi zeamet karyelerinden olan “Kegilii nam karyemden reayam
vardir” iddiasidir. Kahraman Omer bu iddiayla Culhalar kéyiinde reaya-
nin evlerini basip yagma etmistir. Bunun iizerine davanin goriilmesi igin
Kiitahya ve Gokgedag kadilar1 ve Kiitahya miitesellimi gorevlendirilmistir.
Merkezden yazilan emirde, dava yiiriitiiciilerinden oncelikle yagmalanan
mallarin iadesi ve davanin “ser” ile goriilmesi emredilmistir (MD. 96:

193, h. 1062).

Cezalandirma noktasinda bunlardan farkli bir hitkiim Kiitahya’nin Geyve
halkinin arz1 iizerine yazilmigtir. Davay1 yiiriitmek icin Kiitahya mollast ve
miitesellimine génderilen hiikiimde, Geyve kazasinda bulunan subast ve
mutasarrifin halka eziyet ettigi ve halktan haksiz vergi aldig1 goriilmekte-
dir. Diger hitkiimlerden farkli olarak bu hitkiimde dava yuritiiciilerinden
halka eziyet eden gorevlilerin merkeze sevk edilmesi istenmistir (MD. 95:

79, h. 532).

Ehl-i orf taifesinin gorevini kétiiye kullanarak, bir sebebe istinaden ya da
sebepsiz yere reayaya haps, yagma, iskence, ve hatta reayanin 6liimiine
sebep olan suglar bu baslik altunda incelenmistir. Merkezden gonderilen
hitkiimlerden de anlagildig1 tizere davalar genellikle mahallinde, yine tagra-
da gorevli bagka tasra gorevlileri tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ilgili baslik
alunda incelenen ehl-i orfiin isledigi bu suglar neticesinde tagraya sevk
edilen davalarin yiiriitiilme siirecinde temel istekler belirtilmesine kargin,
ceza ile ilgili ipuglar1 yokeur.

c) Yéneticilerin Eskiya ile isbirligi Yaparak Yaptiklan Suiistimaller

Kiitahya havalindeki tagra yoneticilerinin bu suiistimallerinin yaninda -
belki de gorevi suiistimalde en tehlikelisi- eskiya ile isbirligi icerisinde yap-
tiklaridir. Oyle ki Kiitahya merkezinde oturan halkin, Kiitahya'da naiblik
yapan Mevlana Kasim’t sikdyet etmeleri bu sebeptendi. Naib Kasim bir
takim eskiya ile isbirligi yaparak sehir halkindan “cerime” adi altinda bir
vergi toplamaktaydi. Bu vergiyi vermeyen -ya da vermek istemeyen- reaya-
y1 ise hapsetmekte ve ¢esitli tecaviizlerde bulunmaktaydi. Merkezden yazi-
lan hitkiimde Anadolu beylerbeyinden bu olaylarin son buldurulmasi ve
basta naib olmak iizere sugu isleyenlerin Istanbul’a génderilmesi istenmis-
tir (MD. 78: 655, h. 1799). Bu olayin gergeklestigi zamana dikkat edildi-
ginde Anadolu’da Celali Fetretinin vuku’ buldugunu ve batuda Avusturya
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ile savagin devam etmekte oldugu goriilmektedir. Ozellikle Anadolu’da
eskiya olaylarinin son derece fazla oldugu bir dénem olmasi nedeniyle bir
tagra gorevlisinin eskiya ile isbirligi yapmast normal goériinebilir. Ama bu-
rada dikkati ¢eken durum, bu olayin, davanin yiiriitiilmesi ya da yerinde
¢oziimlenmesi icin, ehl-i ser'den bir gérevlinin gorevlendirilmemis olmasi-
dir. Bunun yerine ehl-i 6rften tasradaki en yiiksek riitbeli gorevli olan
beylerbeyi gorevlendirilmis ve davanin goriilmesi adina suglularin Istan-
bul’a nakli istenmistir. Benzer bir karar 1075 Sevval’inde (Mayis 1665)
kayda ge¢mis baska bir hiikiimde goriilmekrtedir. Kiitahya’nin Giire kazast
ahalisinin sikdyeti Yusuf béliikbagt adli gorevlidendir. Yusuf boliikbasi
eskiyadan bir takim adamlar1 da yanina alarak reayadan durumlarina gore
7 ya da 8er ak¢a toplamistir. Bununla da kalmayarak “siiriicti hidmeti”,
“konake¢r” ve “miibasir hidmeti” adi alunda para talep etmistir. Kiitahya
mollasina ve miitesellimine havale olunan davada Yusufun acilen yakala-
nip [stanbul’a gonderilmesi istenmistir (MD. 95, s. 61, h. 394). Oyle anla-
stliyor ki, devlet kendi atadigs bir gérevlinin boylesine bir sugu islemesin-
den son derece rahatsiz olmugtur. Halkin canina, malina yonelik islenen
suglarin eskiya ile isbirligi yapilarak yiirtitiilmesi belki de devletin en hizli
ve en sert tepki verdigi suglardi.

Sonug¢

Osmanli tagra sisteminde tagra yoneticileri-reaya miinasebetleri hassas bir
denge tizerine kurulmugtu. Merkezi yonetim bu dengenin kurucusu, koru-
yucusu ve ylriitiictisit idi. Merkezi yonetimin tagrada kurdugu bu idare
sisteminden beklentisi tagra yoneticilerini yine merkez tarafindan verilen
otorite ile yiirlitmeyi saglamasi, reayanin ise tiretimi gerceklestirip {izerine
diisen vergiyi vermesiydi. Fakat ¢esitli nedenlerden dolay1 bu sistemi koru-
yan ve kontrol eden merkezi otoritenin zayiflamast Osmanl’'nin tasrada
kurdugu sistemde ydnetici- yoneten iliskisinin reaya aleyhine bozulmasina
yol acmisti. Tasrada gorevli ehl-i orf ve ehl-i ser* gibi kimi yoneticiler,
zaman zaman gorevlerini kotiiye kullanarak reayadan fazla vergi toplamaya
calismiglardir. Merkezi yonetim ise bunu engellemek icin gesitli tedbirler
almis ve tespit edilen suiistimallerde reayadan alinan para ve mallarin -
tasradaki mahkemelere sevki yapilarak hukuki ¢ercevede- iadesine ve ben-
zer suiistimallerin 6niine ge¢meye ¢aligmustir.

Bu calismaya konu olan dénem ve belgelerden oyle anlagiliyor ki, merkezi
yonetimin aldi@ kararlar, tespit edilen suiistimalin her hangi bir kayirmaya
mahal vermeden, reayanin haklarinin korunarak, olayin/davanin ¢oziim-
lenmesi ve tagrada kurulmus olan yénetim mekanizmasinin yeniden isler
hale getirilmesine yoneliktir. Bu durum en bariz sekilde, davalarin takibini
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yapan, dava yiiriitiiciilerinin atandigt kissmda goriilmektedir. Oncelikle
kim tarafindan sug islenmis olursa olsun, davanin yiiriitilmesinde mutlaka
ehl-i ser'den bir kisi -genellikle kadi- gorevlendirilmigti. Bunun yaninda
sucun niteligi, bitytikltigii, isleyen kisilerin sayisina gore ehl-i ser‘in yanin-
da davaya yardimci olacak ve dava siirecindeki suiistimali onleyecek genel-
likle ehl-i 6rften diger gorevli -ya da gorevliler- tayin edilirdi. Ozellikle
onemli davalarda hem ehl-i ser'den hem de ehl-i orfden kisi ya da kisilerin
gorevlendirilmesi merkezi yonetiminin tagra idaresi i¢inde yapug fiili en
onemli girisimlerdendir. Merkezin uyguladigi bu ikili yonetim -ayni za-
manda kontrol sistemi- modelinin isledigi yine incelenen belgelerin bazila-
rinda goriilmekreedir. Oyle ki, devre ¢ikma ile ilgili suglarin ¢ogunda sugun
merkeze iletilmesi kadilar vasitasiyla olmugtur. Nitekim kad: tarafindan
iletilen bu suglarin hepsi ehl-i orf taifesi tarafindan islenmistir.

Kayitlarda tagra yoneticilerinin reayaya karst isledigi suglar, kimi zaman
ayrintlariyla net bir sekilde ortaya konmasina karsin, uygulanacak ceza her
hiikiimde ayni netlikte zikredilmemistir. Bunun nedeni, daha yarg: siireci
yeni bagladigindan sug isnat edilen gorevlilerin heniiz zanli pozisyonunda
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla beraber -merkezden gonderilen
emirlerde- davanin siireciyle ilgili verilmis talimatlar arasinda -eger gorevli
suc¢lu bulunacak olursa- ceza ya da yapilacak muameleyle ilgili ipuclari da
verilmistir. Mesela, devre ¢ikma sugunda tagra yoneticisinin sugu kesinle-
sirse, isledigi sugun biiyiikliigiine ve cografyanin genisligine gore oncelikle
ihtar edilmesi, sonra Istanbul’a nakli yahut dogrudan Istanbul’a nakli is-
tenmistir. Anlagildig1 kadariyla Istanbul’da yapilacak yargilamada verilecek
ceza idamdi. Buna karsin 6zellikle vergi tahsili sirasinda vuku bulmug va-
kalarda, dava yiiriitiiciilerinden istenen, varsa reayanin zararinin tazmini ve
verginin tarh edildigi 6l¢ide toplaturilmasi olmus, vergiyi toplamakla
yiikiimlii olan gérevliye ise bir uyari ya da cezadan bahsedilmemistir. Ince-
lenen hiikiimlerden yola ¢ikarak sunlar sdylenebilir: her ne kadar bu dava-
larin yiiriiciilmesi isi basta tagradaki mahkemelere havale edilmisse de,
mahkeme siirecinde sadece sugun, suglunun tespiti, sugun islenmesinin
engellenmesi ve zararin tazmini gergeklestirilebiliyordu. Sugu isleyen ehl-i
orf ya da ehl-i ser‘den gorevliye ceza verilemiyordu. Hitkiimlerden anlagil-
dig1 kadariyla, ozellikle gorevlinin sugu isledigi kesinlik kazanirsa cezalan-
dirilmak iizere Istanbul’a sevki isteniyor, ehl-i ser‘in yonettigi tasra mah-
kemelerinin eyaletlerdeki devlet gorevlilerine uygulanacak cezalari icra
edemedigi ortaya ¢ikiyor.

Yéneten-yonetilen iligkisi cercevesinde merkezi hiikiimetin reaya yoniin-
deki genel tavri, reayanin talebi dogrultusunda, magdur durumda olan
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reayanin zararlarinin kargilanmasi ve suiistimallerin son buldurulmasi ¢a-
bastydi. Reayanin bu iliski icerisinde yapabildigi iki sey vardi. Birincisi
sikdyetini/durumunu araci vasitasiyla ya da bizzat merkeze ulagtirmak ve
durumun diizeltilmesini beklemekti. Eger bu gerceklesmezse ve sikayet
katlanilamayacak seviyeye ulasirsa ikinci ve son ¢are olarak topragini terk
ederek uzaklagmakti.

Aslina bakilacak olursa béylesine bir ¢alismada Osmanli tagra yoneticileri-
nin halk ile olan iliskilerinin “iyi” olmadig1 gibi bir sonug ¢ikarilabilir. Ne
var ki bu ¢ikarim tam anlamiyla dogruyu yansitmaz. Zira bu ¢alismanin
ana malzemesini olusturan mithimme defterleri, halkin sikdyetlerini yansi-
tan kaynaklardir ve bu kaynaktaki kayitlar bazi olumsuzluklar tizerine
tutulmugtur. Bu kayitardan yola ¢ikilarak -kaba bir mantiktan hareketle-
Osmanli tagrasinda yoneten-yonetilen iligkisinin tamamen olumsuzlanmasi
(ya da suiistimaller tizerine kurulu oldugunun distiniilmesi) dogru bir
yaklasim olmayacaktir. Zaten verilen 6rneklerde de merkezi idarenin yapi-
lan/islenen ciiriimiin niteligine gore ve genelde reaya lehine hiikiim veril-
digi goriilmektedir. Bunun yaninda tagradaki her hangi bir reayanin arzini
(sikdyetini) devletin merkezine ulasurabildigi, dolayisiyla merkezi hiikii-
metle halk arasinda iletisim kanallarinin agik oldugu anlagilmaktadir. Ayri-
ca mithimme defterleri temel alinarak (yaklasik 100 yillik bir siirece yayil-
mig 37 defterin taranmasiyla) tespit edilen hiikiimlerin incelendigi bu
calismada, Kiitahya ve ¢evresine ait tasra yoneticileri kaynakl: sikdyet sayisi
(yapilan taramalarda sadece 50 hitkiim tespit edilmistir) ¢ok fazla degildir.
Oyle ki bu durum, Istanbul’a yakin olan bir eyaletten merkeze bu kadar az
olayin yansimasi, tasrada kurulmus idare sisteminin- en azindan merkeze
yakin yerlerde- iyi isletildigi seklinde yorumlanabilir.

Goriildiigii tizere, tagradaki yoneten-yonetilen iliskisi belirlenmis bir takim
hukuki kaideler iizerine kurulmus ve bu kaideler iizerine yiiriitiilmesi
amaglanmustir. Ne var ki bu ¢emberin digina ¢ikildig1 zamanlarda merkezi
yonetim miidahale ederek, basta ehl-i ser‘in idare ettigi yerel mahkemeler
ve chl-i 6rften gorevliler vasitastyla, hukuki kurallar yeniden ihdas etmeye
caligmustir.
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Agiklamalar

! Tahrir defterlerinde “kantin-1 hiimaytin”, “kavanin-i 6rfiyye-yi Osmaniye” veya “kazaya-

y1 orfiye” gibi bagliklarla kaydedilmis bulunan kanunnimeler, devlet biirolarina vaz‘
edilmis resmi metinler ve hakiki kanunlar olup, imparatorlugun bitiiniinde gegerli olan
genel kanunlardan farkls olarak, her bélgenin sosyal ve ekonomik yapist ile sahip oldugu
orf ve Adetlere gore tespit edilmis, ait oldugu birime 6zel birtakim kanunlari iceren ka-
nunnimelerdir (Barkan 1943: LIX).

% Oyle ki Beylerbeyi divanlart ve kadi mahkemeleri bu kanunlara uygun karar vermek
zorundaydilar (Inalcik 2001: 334).

3 Adaletname, devlet otoritesini temsil eden gorevlilerin halka karst bu otoriteyi kétiiye
kullanmalarini, olaganiistii tedbitlerle yasaklayan beyanname geklindeki padisah hiitkmii-
diir. Adaletnamelerin ilanina sebep olan s6z konusu gérevi (devlet otoritesini) kotiiye
kullanmanin baginda, halktan alinan fazla vergi veya haksiz para ve mal talebi gelmekte-
dir. Oyle ki Adaletnameler, zellikle bu suiistimallerin arttigt ve yayginlastigi donemlerde
padisah tarafindan haksizliklarin yasaklandigini bildiren beyannameler seklinde tagra go-
revlilerine ve reayaya gonderilmisti. (Adaletnameler hakkinda ayrintils bilgi igin bk. Inal-

ak 1965: 49-160.)

- Kiitahya ser’iyye sicilleri 18. yiizyildan baglamaktadir. Bunun yaninda, Mithimme defter-
leri gibi, ayni tip belgeleri ihtiva eden sikayet deftetleri ise bu yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren tutulmustur.

- Uriel Heyd, bu cezalara ek olarak, sultanin fermanini ya da kadilarin belgelerini taklit
eden kisilerin bir elinin kesilecegi gibi cezalar1 da belirtmistir. Ayrica Heyd, Osmanli ceza
hukukuna ait yorumlarinda, verilen cezalarin ser‘i hukuktan ¢ok hiikiimdarin yetkisiyle
sekillenen 6rfi hukuka dayanan cezalar oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda verilen ce-
zalarin ¢ogu, devletin yararina olacak bi¢imde (ki bu cezalarin bir ¢ogunun ser‘i hukuk-
taki kargilig1 para cezasi olmamasina kargin) para cezast seklinde belirlenmigti. Buna ila-
veten “kiirek” cezast da yine devletin donanmada ihtiyaci olan insan giiciinii kargilamak
adina ¢ogu sugta ser‘i ve orfi hukuka aykirt olarak uygulanmis bir diger cezaydi (Heyd
1983: 644-645,651).

" Devre ¢tkmanin yasak olduguna dair, farkls tarihte kayda gegmis bir bagka hiikiim i¢in
bk. MD. 96, 5.190, h. 973.

- “sen ki kadisin bu babda kimesneye bir vechile himéyet ve mu‘avenet itmeyiib, ashab-1
hukiikin ser’ ile miiteveccih olan haklarin ba‘de’s- siibtit bi- kusar alivirdiikten” (MD.

84:27, h. 49).

- “Bilmis olasin ve sen ki hustis-1 mezbfira miibasirsin basin sana gerek ise bu bibda geregi
gibi takayyiid idiip, ahali-yi vilayetin ser’ ile miiteveccih olan haklarin alivirmekte dakika
fevt itmeyesin.” (MD. 84: 27, h. 49).

* Osmanli Devleti’'nde halkin sikdyet hakki, Orta-Dogu devlet ve hiikiimet sisteminin
temel prensibi olan, adalet kavramina dayanmaktadir. Bu prensip geregi halk sikayetini
dogrudan dogruya merkezdeki en yetkili organa, divan-1 hiimayuna sunabilmisti. Os-
manli toplumunda Miisliiman, zimmi tiim reayanin ve hatta ehl-i ser ve ehl-i 6rfiin olus-
turdugu ydnetenlerin sikiyetlerini iletmek adina “arz” sunma hakki vardi. Nitekim halk
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sikdyetlerini “arz-1 hal”, “arz-1 mahzar” adi alunda dilekgelerle merkeze iletmislerdi. Bu
dogrultuda biitiin bir kaza halk: sikayetini (arz-1 halini) kadi vasitastyla sunabildigi gibi,
halktan bir kisi bireysel olarak dogrudan divan-1 hiimayuna (ya da kad: araciligiyla da)
bagvurusunu yapabilmisti (Inalcik 2000a: 49-50).

"Tagradaki reayanin topragini terk etmesi, vergi yiikiinii kaldiramaz hile geldigi veya

yasamini idame ettiremeyecek yogunlukta zuliim ya da baskiya maruz kaldigi durumlar-
da kullandig1 bir yéntemdi. Nitekim reayanin bu ydnteme olaganiistii durumlarda bas-
vurdugu goriilmekeeydi. Oyle ki III. Murat déneminde 1579 senesinde vuku bulmus
Safevi seferi sirasinda Anadolu’da biiyiik askeri yollar iizerinde yer alan bir kisim kéylerin
halki maruz kaldiklar1 “teaddi” sonucu topraklarini terk etmislerdi (Goger 1964: 145,
ayrica bk. (Inalcik 2000b: 138).

* “Mma-ileyh devre ¢ikarsa ciimlemiiz cel4-y1 vatan ideriiz” deyii re‘aya kavl i karar

eylediiklerin bildirib” MD. 82, s. 125, h.216. Reayanin topragini terk etme tehdidi bir
baska hiikiimde “men‘ u def' olmaz ise ciimlemiiz firar ve terk-i dar u diyar itmek mu-

karrerdiir.” seklinde ifade edilmisti (MD. 85, s.243. h. 594).

“Vustl buldukda, emriim iizere bu husfisa onat vechile mukayyed olub miitesellim-i
mezbliri devrden men® idiib min- ba‘d il {izerine ¢ikartmayub re‘dya vii berdyAnun miift
i meccanen bir habbelerin aldurmayub ve bir ferdi rencide vii remide itdiirmeyesin.
Memn(' olmaz ise yazub arzeyleyesin.” (MD 85, s. 241, hk. 591).

“Memn(‘ olmazlar ise her kim olur ise olsun yazub arz eyleyesin ki emr-i serifime ita‘at
itmeyiib fukariy: rencide idenleriin haklarindan gelinmek b4binda sonradan ne vechile
emr-i serifim sadir olur ise miicebi ile amel oluna.”( MD. 82, s. 153, h. 315). Benzer ifa-
deler MD. 81: 250, h. 566, MD. 85: 243. h. 594, MD. 96: 190, h. 973 nolu hiikiim-
lerde de yer almaktadir.)

“Virancik nahiyesinde ziiamidan Mustafa nim zii‘amanin ze‘dmet karyeleri re‘ayast
meclis-i ser’e varub mezbtirlari tizerlerine olast 1azim gelen itibar-1 ser’iyye vesiir hukfik
ve riisimlari ser’ ve kin(in ve defter macebince viriib kustirlari yog iken bin yiiz bir sene-
sinde karyeleri subagist Ebubekir nim kimesne otuz kirk atlu ile karye iizere ¢ikub hilaf-1
ser’-i seifime ve divin-1 hiimé4ytinuma ve vezir-i selatin nAmina kiilli akcalari aldugundan
(...), muhtic dimegin ve koyun ve kuzuyu ve bal ve yag ve sa‘ir makileleri almagla

(MD. 101: 26, h. 85).

" Bu olayin tersi bir vaka ise Kiitahya kazasinda vuku bulmustu. Kiitahya’nin Gediz kaza-

sinin Giirleyik reayasinin 150 kurusu ve bir miktar mallari, bu kez vakif gorevlisi Osman
tarafindan “siz ¢iftlik reayasisiniz” diye alinmisti. Aslinda tmar toprags olan karyeden
alinan paranin iadesi ve davanin goriilmesi Kiitahya ve Gediz kadisindan istenmisti

(MD. 96: 25, h. 135).
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Abstract

The Ottoman provincial administration consisted of two sep-
arate administrators from ehl-i 6rf and ehl-i ser appointed by
the central government. Through this dual administration sys-
tem, the Ottoman central bureaucracy aimed to establish a
strong authority and to protect the people from mistreatment
by local authorities.

The legal orders that were sent from the center to the local au-
thorities were in accordance with this aim. In theory, the policy
of the central government created a system in favour of the peo-
ple and central authority. In practice, however, the local autorities
occasionally acted against the system. This study aims to identify
the events in which the local authorities acted contrary to the law
in the Kiitahya Province, which was a crucial part of the 17" cen-
tury Ottoman Administration System. The study focuses particu-
larly on the reaction of the central government to the provincial
authorities who acted contrary to the law and on the relationship
between the central government, provincial authorities and the
people of the Kiitahya Province. In this context, the Mithimme
registries were used as primary sources in addition to a number of
secondary sources.

Keywords
Ottoman Provinces System, Provinces Governor, Ottoman
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CyneiimaH Monat”

AHHOTaumMA

AHHOTaums: MectHoe ynpasneHue B OCMaHCKOM  rocydapcree
OCYLLIECTBNSNIOCH MOCPEACTBOM ABYX aAMUHUCTPATUBHBIX FPYNM: ax/ib-
opgh ¥ ax/ib-LUep, Ha3Ha4aeMbIX Ha JO/MKHOCTb LIEHTPANbHON BACTbHO.
MyTem cO3gaHMA [ABOVHOW CUCTEMbI YMPAaBMEHUS B MPOBUHLMSAX
LeHTpanbHast OcMaHckas GHOpOKpaTV CTaBUia LEbH  HafeHoe
OCYLLECTB/IEHVE (DYHKUMIA BacTM Ha MecTax W MUHUMM3aLMIO
3/710ynoTPEe6IEHNI YAHOBHIKOB MO OTHOLLIEHWIO K HapoAy.
[elAicTBUTENbHO, 3Ta MOJOXKEHME OblI0 B OCHOBE BCEX MECTHBIX
PELLEeHWA, NPUHATBIX 419 UCMOMIHEHWS  NPOBUHLMAbHBIMU
UMHOBHUKAMV B COOTBECTBWM C PacropsKeHNaMU LieHTpa. HecmoTps
Ha TO, YTO HACKO/bKO Obl LIEHTP He CO3fas CUCTEMY, TEOPETUYECKNU
COOTBETCTBYIOLLYIO LIEHTPanbHON BacT, Ha MecTax BpeMeHamu
HabnofaIMCb  HEKOTOPbIE BUAbI AEATENbHOCTY MPOBUHLMANBbHBIX
UMHOBHUKOB, Harnpae/IEHHbIE NPOTYB 3TON CUCTeMbI. Lienbio aaHHOro
WCCMEfl0BAHUA  ABMSIETCA  BbISIBMIEHWE  C/lyYaeB  MpEBbILLEHUS
MOMHOMOYMIA NPOBUHLMANbHBIMA  YMHOBHMKAMU  KioTaxbn 1 ee
OKPECTHOCTEN, ABMAOLLENACS OAHMM 13 BaXKHbIX LEEHTPOB OCMaHCKOi
aAMUHNCTPaTVBHON CTPYKTYpbl XVII Beka. PaccMOTpeHbl peakuys
LeHTPa/IbHOM aAMUHUCTPALMK NO OTHOLLEHMIO K NMPOBUHLMaIbHOMY
UMHOBHUKY B OTBET Ha >Xaf00bl O MPEBBILLEHNN TMOSHOMOYUMIA
UMHOBHUKOB, NMOMYYeHHbIE LIEHTPOM, a Takke Ha npumMepe Krotaxbu
N ee OKPECTHOCTel rOKasaHa (hopmMa OTHOLIEHUA B 3TOWA
TPEXCTOPOHHEA CUCTEME: LEHTP, MPOBUHLMAMLHBIA  YMHOBHUK,
ynpaensiemblin (Hapog). B cBAsu ¢ 3TuM, Hapsgy C OCHOBHbIM
WCTOYHNKOM - PErucTpaMnm MyXvumme ObliM  MCMOMb30BaHbl U
BTOPVYHbIE MCTOYHUKM MO AaHHOW TeMe.

Kntouesble ChoBa
MeCTHas agMUHUCTpaTMBHasA cuctema OCMaHCKOro rocyaapcrsa,
MecCTHble npasuTenu, ynpasnsemole, Kiotaxos, 17 BeK

* [okTop, YHuBepcuTeT JymiynblHap, (akynbTeT IUTepaTypbl U eCTECTBEHHbIX HayK, Katefpa UCTopuM -
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