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Ozet

Tiirkiye’de modern anayasa hareketleri cogu Avrupa iilkesiyle ayn1
tarihlerde ortaya ¢tkmis olmasina kargin birgok bakimdan kendine
ozgii tarihsel ve toplumsal olaylarin etkilerini tagir. Bun-lardan birisi
1921 ve 1924 anayasalarinda yer alan kuvvetler birligi ilkesidir. Co-
gu yoruma gore bu anayasal ilke donemin kogullart geregi savunul-
mus ve kabul edilmigtir. Bu caligma, bu yaygin goriisiin aksine,
1921 Teskilati Esasiye Kanunu'ndan 1961 Anayasast'na kadar hu-
kuksal olarak yiirtirliikte olan kuvvetler birligj ilkesinin 6zellikle Ata-
tiirk ve arkadaglari tarafindan tarihsel bir gereklilik temelinde degil;
kuramsal, felsefi ve normatif temelde savunulmug bir goriise dayan-
digin1 gostermektedir. Calismanin birinci ana bsliimiinde kuvveter
birliginin bu iki anayasada yer almastyla ilgili yorumlarin degerlendi-
rilmesi; ikinci boliimiinde kuvveter birligi ve ayrilig diisiincesinin
tarihsel ve kuramsal olarak gelisimi; son béliimde ise Atatiirk ve ar-
kadaglarinin kuvvedler birligini savas kosullarinin veya etkin bir yo-
netim anlayisinin geregi olarak degil, Rousseau’cu bir egemenlik an-
layisinin sonucu olarak savunduklart ele alinmakeadir.
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Giris

Giintimiiz Tirk siyasi hayatinin bagat tartigmalarinin bir¢ogu tarihsel olarak
Cumburiyetin kurulug asamasindaki kendine 6zgii yaklasim ve uygulamalara
dayanir. Bu yaklagim ve uygulamalarin tarihsel baglamlari ile kuramsal bo-
yutlarini dogru okumak ve bunlar arasindaki nedensel iliskiyi dogru ayirt
etmek birgok konunun tarihsel ve siyasal temelini daha iyi anlamamiza
onemli katki saglayacakur. Bu galismanin genel amact kuvvetler birli-
gi/ayrilig tarugmasi temelinde béyle bir anlamaya katki saglamakur.

Bilindigi gibi, kuvvetler birligi hem hiikiim olarak 1921 ve 1924 anayasala-
rinda yer almis, hem de 6zellikle Cumhuriyetin ilk yillarinda bu dogrultuda
onemli uygulamalara yer verilmistir. Bu konudaki yorumlar: iki ana baglik
alunda gruplandirabiliriz. Birincisine gore, kuvvetler birligi tarihsel ve olagan
tstii sartlarin triintidiir. Yorumcularin biiytik bir ¢ogunlugu bu goriistedir.
Ikinci gériise gore, kuvvetler birligi kuramsal temelde savunulmakla birlikee
bu savunmalarin tiimii salt pratik durumu gerekeelendirmeye yoneliktir. Bu
goriis cok az kisi tarafindan dile getirilmistir. Bize gore bu iki yorumun di-
sinda {iglincti bir yorum sz konusudur ve bu yorum ilk ikisinden daha
dogrudur. Bu makalenin ana iddiasini olugturan bu {igiincii yoruma gore,
pratik durum etkili olmakla birlikte, kuvvetler birligi salt kuramsal ve nor-
matif temelde savunulmus Rousseau’cu bir egemenlik diisiincesine dayanur.

Bu amagla ilkin 1921 ve 1924 anayasalarinda yer alan kuvvetler birligine
iligkin tarihsel durumu agiklayarak birinci ve ikinci yorumu savunan cals-
malardan soz edecegiz. Daha sonra, bu tarugmanin dénemin Tiirkiye’sine
ozgli olmadigini gdstermek amaciyla kuvvetler birligi diistincesinin tarihsel
gelisimini aciklayarak kargt goriis ve diistincelerden sz edecegiz. Calismanin
ana govdesini olugturan béliimde ise kendi yorumumuzu savunarak 1921
Teskilat-i Esasiye Kanunu’'ndan 1961 Anayasasi’'na kadar hukuksal olarak
yuriirlikte olan kuvvetler birligi ilkesinin ozellikle Atatiirk ve arkadaslari
tarafindan tarihsel bir gereklilik temelinde degil; kuramsal, felsefi ve norma-
tif temelde savunulan bir ilke oldugunu gostermeye alisacagiz.

1921 ve 1924 Anayasalaninda Kuvvetler Birligi

Birinci TBMM daha ilk giinden itibaren, Mustafa Kemal'in de telkinleriy-
le, yasama ve ylirtitme yetkilerini tizerine alarak kuvvetler birligine giden
bir egilim benimsemistir. 24 Nisan 1920’de Meclis’te yapugi uzun ko-
nugmasindan sonra, hitkiimet kurulmasina dair bir 6nerge sunan Mustafa
Kemal, bu 6nergede 6zetle “Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin fevkinde bir
kuvvet” olmadigini, TBMM’ nin “tesrii ve icra salahiyetleri’ni kendisinde
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topladigint ifade etmistir. Kuvvetler birligi hitkmii 1921 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun ikinci maddesinde ifade edilen “icra kudreti ve tesri salahiyeti
milletin yegine ve hakiki miimessili olan Biyitk Millet Meclisinde tecelli
ve temerkiiz eder” hitkmiiyle acik bir sekilde anayasada yer almustr.

Birinci TBMMyi inceleyen biitiin yazarlarin ortak kanaati, bu meclisin
kuvvetler birligi ve meclis hitkiimeti sisteminin tipik bir 6rnegi oldugu sek-
lindedir. Tunaya’ya gore, “1920 yilinda, Turklerin... segtikleri hitkiimet
sekli, Meclis Hiikiimeti sistemidir.” Gergekten de o dénemde bile bircok
milletvekili bu sistemin Fransiz Thtilali’nin iinlii meclisi Convention’a ben-
zediginin farkindayd: ve bu iki meclis arasindaki benzerlik ve farkliliklar
tizerinde duruluyordu (2003: 95).' 1921 Anayasasinda ayr1 bir hukuki varlik
olarak yiiriitmeden bahsedilmemisti. Kanunun 3. maddesi geregince devlet,
Meclis tarafindan yonetilecekti. Kanunlarin yiiriitme yetkisinin meclise ait
oldugunu acik bicimde belirten “isbu kanunun icrassna BMM memurdur”
ibaresinin yer almast meclis hitkiimeti uygulamasini géstermesi bakimindan
ilgingtir (Akin 2001: 219).

Kuvvetler birligi sadece Birinci TBMM’ye ve 1921 Teskilau Esasiye Kanu-
nu'na 6zgl bir ilke olmayip 1924 Teskilat1 Esasiye Kanunu’nda da yer al-
mustir. Bu anayasa, meclis hiikiimeti ile parlamenter sistem arasinda karma
bir model kurmakla birlikte, anayasal diizeyde kuvvetler birligi agisindan
degisen pek de bir sey olmamusur. 1924 Teskilau Esasiye Kanunu’nun 5.
maddesi “Tegri Salahiyeti ve icra kudreti Biiyiik Millet Meclisinde tecelli ve
temerkiiz eder” hitkmiinii ifade etmektedir. Ancak 1924 Anayasasinin hu-
kuksal durumu ve pratigi hukukeular tarafindan “kuvvetler birligi ve gérev-
ler ayrilig1” seklinde yorumlanmaktadir (Ozbudun 1992: 10). Kuvvetler
birliginin bu anayasal statiisii 1961 Anayasasina kadar devam etmis, CHP
programlarinda da “Ttrk milletinin idare sekli kuvvetlerin birligi esasina
miisteniddir” ifadesi 1947 yilina kadar yer almustr (Balta 1960: 13-14).

Giriste de belirttigimiz gibi, hemen hemen tiim yorumcular kuvvetler birli-
ginin benimsenmesini tarihsel kogullara veya dénemin pratik gerekliliklerine
dayandirmusur. Eroglu’'na gore Birinci TBMM’de “devrin zaruretleri icabi
asirt bir meclis hitkiimeti sistemi benimsenmisti” (1974: 118); Mumcu’ya
goére TBMM nin kuvvetler birligine dayanmasi “o giinler i¢in dogru bir dii-
siince idi. Yurdu bir an 6nce kurtarmak i¢in, halki dogrudan dogruya temsil
eden Meclis’in biitiin yetkilerle donatulmasi gerekti. Boylece hem zaman
kazanilacak, hem de yasama ve yiiriitme gii¢leri arasindaki anlagmazliklardan

kaginilmis olacaktr (1997: 54)2.” Alpargu, Ozgelik ve Yavuz da “Giiniin
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sartlar: bunu gerektiriyordu” derken etkili bir karar alma ve uygulama iste-
gine isaret etmektedirler. Bu yoruma gore, “Olaganiistii donem oldugu icin
cabuk karar almak ve uygulamak gerekiyordu. O nedenle bu yola gidilmis ve
millet adina yararli uygulamalarda bulunmustur” (2003: 145).°

Bazi yorumculara gore ise Mustafa Kemal en bagtan beri bir inkilap hazir-
lig1 icinde oldugu icin kuvveter birligini dogrudan desteklemistir. Shaw,
Mustafa Kemal’in kuvvetler birligini tercih etmesinde meclis hiikiimeti
sisteminin bir devlet bagkanini zorunlu kilmamasinin etken oldugunu
disinmektedir (2000: 417). Shaw’a gore Mustafa Kemal’in diistincesi,
“TBMM’nin tstiinliigiinde, padisahin yerini alacak bir yiiriitme organinin
sahibine duyulan ihtiya¢” ortadan kalkacakti. Yeni bir sistem ve yeni bir
yonetim kurulacagina iliskin hi¢bir kusku uyandirmadan bu yolla padisah-
la olan iliski kesilmis olacakti. Aslan da bu konuda Shaw ile ayni dogrultu-
da diistinmektedir (2002: 39). Ona gore,

“Mustafa Kemal hem milli miicadeleyi basariya ulagtirmak hem de bu mii-
cadele sonunda devlet biinyesini degistirmek niyetinde idi. Meclis Hiikii-
meti sisteminin kabul edilisi, daha baglangigtan itibaren boyle bir biinye
degisikliginin temellerini atmakla birlikee, bu gidisin goze carpacak bir
aciklikla ortaya ¢tkmasini ve padisahligs vazgecilmez bir kurum olarak ka-
bul eden gevrelerde liizumsuz tepkilerin uyanmasini 6nlemistir.”

Ozbudun ise radikal reformcularin bu ilkeyi “Cumhuriyete gtiiren yolun
temel taglari olarak” gormelerinden; muhafazakarlarin ise muhtemelen
“halkin ¢ogunlugunun muhafazakar egilimli oldugu varsayimina dayana-
rak ... hilafet ve saltanatin korunmasina yarayacak, en azindan Mustafa
Kemal Pasanin kisisel otoritesinin giiclenmesini engelleyecek araglar gibi”
diisiinmelerinden dolay: fazla itiraz etmeden kabul ettiklerini ifade etmek-

tedir (1992: 24). 4

Ikinci yorum olarak 1921 ve 1924 anayasalarinda kuvvetler birliginin yer
almasinin kuramsal temeli olabilecegine isaret eden nadir agiklamalardan
biri Tanor’e aittir (2006: 262). Ona gore de pratik nedenler yine de daha
belirleyici olmustur:

“Kuvvetler birligi ve meclis hiikiimeti sistemlerinin se¢ilmesinde, diisiin-
sel yakinliklarin biiytik pay: vardi: Fransiz Devrimi, Rousseau, vb. An-
cak, bu se¢imi doguran pratik nedenler daha az 6nemli degildir. Bir kere,
bu ilkelerin kabulii ulusal kurtulus potansiyelini bir tek kurum ve organ-
da birlestirmekle ‘enerji tasarrufu’ sagliyor ve basari sansini arttiriyordu.
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Giigler birligi yepyeni bir devletin kurulmasina dogru da elverisli bir ba-
samakt1. Biitiin bu yetkiler bir kez BMM’de toplaninca, kurtulustan son-
ra artik ne padisaha, ne onun hiikiimetine ne de eski devlete gerek kala-
caktr. Kuvvetler birligi ve meclisi hiikiimeti sistemi, bir yandan bagimsiz-
lik icin savasanlara ulusal-siyasal birlik olanagini saglarken 6biir yandan
da saltanaun yikimini kolaylasuracak hukuk zeminini kuruyordu.”

Ozetle, hemen hemen tiim yorumcular kuvvetler birligini olaganiistii sart-
larin bir sonucu olarak daha hizli, pratik ve etkin yonetim ortaya koymak
icin secilmis bir yonetim ilkesi olarak gormektedirler. Bu yorumlara gore,
bazi kuramsal etkilenmeler olmusgsa da bunlar pratik kaygilar kadar belirle-
yici olmamugtir. Kanaatimizce bu yorumlar hem eksik, hem de yanlisur.
Cunkii bize gore, savas kosullarinda diger erkler arasinda yiiriitmeye daha
fazla gii¢ verme ¢ogu iilkede gozlenen bir olgu olmasina kargin yeni Tiirk
devletinin kurulus ve gelisme asamasinda ortaya ¢ikan kuvvetler birligi
diistincesinin itici giicti kuramsaldir ve Rousseau’cu bir cumhuriyet anlay1-
sina dayanir. Bu temellendirmemize gegmeden 6nce kuvvetler ayrilig: ve
birligi diistincesinin gelismesine 6nciilitk eden iki cumhuriyetci diistiniiriin
gorislerinden s6z etmemiz gerekir.

Bir Yol Ayrimi: Montesquieu ya da Rousseau

Atatiirk’in Montesquieu ve Rousseau’yu dogrudan kendi eserlerinden oku-
dugunu, cumhuriyetgilik goriislerini olusturmada bu iki diistiniirden bir¢ok
noktada yararlandigini biliyoruz. Atatiirk’tin, Montesquieu’nun Kanunlarin
Ruhu adli eserini okurken cumhuriyet yonetiminin gerektirdigi vatandas
nitelikleri ile ilgili kisimlarin altini 6zenle ¢izdigini goriiyoruz (Cengiz
2001). Cumbhuriyet bayramlarinda siklikla duydugumuz “Cumbhuriyet Er-
demdir” s6zii aslinda Montesquieu’ya aittir. Cok azimizin devamini merak
ettigimiz veya bildigimiz bu s6z cumhuriyetin kendisini niteleyen bir s6z
degil, cumhuriyet yonetiminin gerektirdigi yurttaslar1 nitelendirmek icindir.
Ug yonetim seklinden s6z eden Montesquieu bunlardan saltanat hiikiimeti-
nin onura, istibdat hitkiimetinin korkuya, cumhuriyetin ise fazilete dayandi-
gint savunur. Ancak bu, “herhangi bir cumhuriyette kisilerin faziletli olduk-
lar1 anlamina degil, faziletli olmalar1 gerektigi anlamina gelir” (Montesquieu
2004: 49-51). Ciinkii hemen hemen tiim cumbhuriyetgi yazarlarin ifade
ettigi gibi, cumhuriyet bir duygudur ve kisilerin kamu adina 6zel tutkula-
rindan fedakarlik, hatta feragat etmelerini gerektir.

Yeni Tiirk devletini cumhuriyetgi ilkeler tizerine kurmada Atatiirk’iin fikri
kaynaklarindan bir digeri Rousseau olmustur. Atatiirk’iin mecliste yapug bir
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konusmada Rousseau’yu dikkatlice okudugunu ve ¢ok yararlandigini, arkadas-
larina da okumalarin: tavsiye ettigini biliyoruz (1997: 231). Ancak, bu calig-
mada da gostermeye calisugimiz gibi, Atatiirk ve arkadaglarimin kuvvetler
birligi/ayrilig1 konusundaki diistinceleri liberal cumhuriyet¢i Montesquieu’dan
degil, egemenlik kavramina yiikledigi merkezi rol dolayisiyla Antik¢ag'in dog-
rudan demokrasisine dzlem duyan Rousseau’dan daha fazla etkilenmis gorii-
niiyor. Daha genis boyutlaryla bu secim sadece Montesquieu ve Rousseau
arasinda bir segim degil, Anglo-Sakson siyasi gelenek ile Fransiz siyasi diistin-
cesi arasinda bir segim yapmayi da igerir. Bu yorumu agikliga kavusturmak
icin Montesquieu ve Rousseau’nun kuvvetler birligi/ayriligi konusundaki
distincelerini agiklayarak devam etmekte yarar var.

Kuvvetler ayrilig: diistincesi Aristoteles’in Politika’da her anayasal devletin
karar verme (megveret), yiirlitme ve yargi diizenine veya 6gesine sahip olmasi
gerektigi gortsiine (2006: 132-133); Locke’un hitkiimet giiglerini yasama,
ylirlitme ve federatif olmak tizere {ige ayirma girisimine (2004) dayandirilsa da
bu ilkenin agik ayrimi ve savunuculugu Montesquieu tarafindan yapilmugtur.
[lkenin Ingiltere’'deki uygulamasindan son derece etkilenen Montesquieu
ozgiirlitk icin kuvvetler ayriliginin zorunlu oldugunu belirtir. Ona gore “Ya-
sama yetkisiyle uygulama ya da yiiriitme yetkisi ayni kisiye ya da aynt memur-
lar topluluguna verilirse, ortada hiirriyet diye bir sey kalmaz” (2006: 156).
Dénemin Tirkiye’sinde “korkung bir istibdat yonetimi”nin olmasini i erkin
padisahta toplanmis olmasindan kaynaklandigini belirten Montesquieu, mec-
lis hitkiimeti uygulamasina da karst oldugunu su sozleriyle agikea ifade eder:
“Hiikiimdar olmadig; takdirde, uygulama yetkisi, yasama yetkisi i¢inden seci-
len birkag¢ kisiye verilirse o zaman ortada hiirriyet denilen bir sey kalmaz.
Ciinkii iki yetki yine birlegtirilmis olur” (2006: 160).

Montesquieu’nun goriislerinin etkisi konusunda ayrmult bir degerlendir-
me yapmak bu galismanin kapsami disinda olsa da kisa bir agiklama yararli
olacakur. Locke’un ABD anayasasina etkisi agik ve yaygin olarak bilinen
bir gergektir. Ayni seyi onun goriislerinden yararlanan Montesquieu igin
soyleyemesek de Amerikan siyasi yasamina etkisi konusunda degisik yo-
rumlar s6z konusudur. Wright'a (1933: 169-185) gére ABD tarihinde en
agtk olgulardan biri koloni déneminde yasama-yiiriitme tartigmasinda
kolonilerin kuvvetler birliginin degil ayriliginin kendileri igin en uygun
oldugunu diisiinmiis olmalar1 gercegidir. Ne var ki, Wright'a gore, Ameri-
kan anayasasini hazirlayanlarin kuvvetler ayriligina dayanan bir sistem
ongormeleri kuramsal yaklagimlardan ziyade, kendi deneyimleri sonucu bu
sistemin dogrulugunu gormiis olmalari etkili olmugtur. Sharp’a (1935)
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gore boyle bir deneyim etkili olmakla birlikte Montesquieu’nun goriisleri
Blackstone araciligryla kurucu babalar tizerine etkili olmustur.

Montesquieu’nun acik karst durusuna karsin kuvvetler birligi uygulama
acisindan da Fransiz siyasi yasaminin hi¢ de uzak olmadig bir ilke olmug-
tur. Ilk kez Fransa’da “Ulusal Konvansiyon Meclisi’nde (1792-1795)
uygulanan meclis hiikiimeti sistemi, Fransa tarihindeki 1793 Montagnarde
Anayasast, 1848 Anayasast, III. Cumhuriyet Anayasast (1871-1875) ve
1946’da kurulan IV. Cumhuriyet’in halkoylamasi ile reddedilen ilk anaya-
sast da Meclis hiikiimeti sistemini 6ngérmekteydi. Bu yonetim sekli Fransa
disinda ise I. Diinya Savagindan sonra Polonya, Litvanya, Estonya, Avus-
turya ve Letonya’da degisik siirelerde uygulanmistir (Akin 2001: 218).
Halen yiiriirlitkteki 1874 tarihli Isvigre Anayasasi, meclis hiikiimetini 6n-
gdrmesi bakimindan bu sistemin uzun siireli bir 6rnegidir.

Gergekten de on yedinci yiizyildan itibaren Avrupa’da ortaya ¢ikan anaya-
sal devletlerde kuvvetler birligi/ayriligi bakimindan yasama ve yiiriitme
arasinda inigli ¢itkight bir iliski gorilmistiir. Loewnstein bu degisimi dort
ana doneme ayirir. Birincisi, 1688 sonrasi Ingiltere ve 1789 sonrasi Fran-
sa’y1 igine alan parlamentonun hikimiyeti donemi. Ikincisi, I. Diinya Sa-
vagt donemi yiiriitmenin yeniden giiclendigi donem; {iglinciisii savas son-
rast doénemde parlamentonun hakimiyeti donemi; dordiinciisii ise
1938’lere dogru kuvvetli bir yiirtitme giiciiniin yeniden ortaya ¢ikug do-
nem (1938: 580-584). 1921 ve 1924 anayasalarinin kabul edildigi donem
kuvvetler birligi acisindan parlamentonun astiin oldugu bir déneme,
Loewnstein’in ifadesiyle, “yiiz elli yil sonra Rousseau’nun Montesquieu’ya
galip geldigi” ticlincii doneme karsilik gelmektedir.

Demek ki, Bat devletleri arasinda kuvveder ayrilig; ilkesine yonelik artan bir
ilgiye ragmen kuvveter birligi yoniinde hem bazi somut uygulamalar hem de
sempatik yaklasimlar mevcuttu. Bu noktada yanitini aramamiz gereken sorular-
da biri sudur: Atatiirk Milli miicadeleden sonra cumhuriyet fikrini gelistirirken
Montesquieu’dan 6nemli dl¢iide yararlanmis olmasina karsin onun kuvvetler
ayriligr diistincesine neden ragbet etmemistir? Bu soruya yonelik olarak Save
baz1 psikolojik unsurlarin etkili olabilecegini ifade etmektedir (1960). Bunlar
arasinda eski istibdat yonetiminin halkin zihninde derin izler birakmast ve kuv-
vetler birligi ilkesiyle anayasaya sadakati saglamada ve vatandaglarin temel hak ve
ozgiirliiklerini giivence aluna almada veya korumada parlamentonun daha gii-
venilir olacag1 konusunda belli bir giivenin olmas: psikolojik olarak etkili olmus-
tur. Bu agtklamada 6nemli bir haklilik pay1 vardir. Savernin agiklamasinda eksik
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olan bu psikolojik korkunun Tiirkiye’ye veya donemin kosullarina ozgii bir
korku degil genel olarak klasik cumhuriyetci yaklasgimlarda var olan bir korku
olmasidir. Bu nedenle bize gore yukaridaki sorunun iki kuramsal nedeni vardur.
Birincisi, Atatiirk ve arkadaslar1 6zgiirliik ve egemenlik iliskisini Montesquieu’cu
kavrayista degil, Rousseau’cu bir kavrayista gormiislerdir. Ikincisi, yirminci yiiz-
yilin ilk ceyreginde kuvvetler birligine yonelik elestirel ve kuskucu bakiglarin
yeni devletin kurucularini kuvvetler ayrilig; ilkesini daha olgun ve gelismis yone-
tim anlayiginin geregi olarak gérmelerine yol agmis olmasidir.

Hemen hemen tiim yorumcular kuvvetler birligi diisiincesini Rousseau’ya
dayandirirlar (Gokberk 2004, Akin 2001, Tezi¢ 1998). Ancak bu ¢ikarim
dogrudan metinsel kanita degil Rousseau’nun siyaset felsefesinde yer alan
ortak irade, 6zel irade, egemenlik, siyasi biitlin ve 6zgiirlitk kavramlarina
yiikledigi anlama ve bunlar arasindaki kuramsal ve mantuiksal iliskiye daya-
nir. Bu karmagik iliskiden dolayidir ki, 18. ylizyildan itibaren Rousseau
birbirine kargit iki akim i¢inde yer alan bir distiniir olarak yorumlanmig-
ur.” Bunlardan birincisine gére Rousseau bireysel 6zerklik ve dzgiirliigiin
onctisii liberal bir disiiniir olarak yorumlanirken ikici yoruma gére, tam
aksine, ortak irade adina bireysel 6zerkligi ve 6zgiirliigii feda eden totaliter,
otoriter ve despotik bir diisiiniir olarak goriiliir. Bu yorumlardan hangisi-
nin dogru oldugunu tartismak amacinda degiliz ancak, surasi kesindir ki
sonug kendi tasarladig1 gibi olmasa da Rousseau’nun agik bir amact vardir.
Bu amag bireylerin 6zgiirliigiinii ve esitligini giivence altina almakur.

Rousseau’nun ilk bakista kuvvetler birligini savunuyor izlenimi veren pa-
ragraf Toplum Sozlesmesi’nde hakimiyetin hangi sebeple devredilemeyecek-
se yine ayni sebeple béliinemeyecegini savundugu kisimdir:

“Fakat bizim siyaset nazariyecilerimiz, hakimiyeti, esasinda parcalara
bolemedikleri igin, konusunda béliiyorlar. Onu, kuvvet ve irade diye
boliyorlar; yasama yetkisi, yliriitme erki; vergi, adalet ve savag hukuku
diye parcalara ayiriyorlar; ige yonetim ve dis miinasebetlere girisme
yetkisi diye bélimler kabul ediyorlar. Bazen bunun biitiin parcalarini
birbirine karigtiriyorlar, bazen birbirinden ayiriyorlar. Hakim varlig:
ayrt ayrt parcalardan eklenme suretiyle meydana gelmis, hayali bir var-

lik haline sokuyorlar.” (1989: 77).

Devleti organik bir varliga benzeten Rousseau yukaridaki alintinin hemen
devaminda kuvvetler ayriligtyla egemenligi parcalara boldiiklerini séyledigi
yazarlarin bu diisiincesini Japon hokkabazlarin herkesin gozii 6niinde bir
gocugu pargalara ayirip sonra birlestirmesine benzetir. Beliremek gerekir
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ki, Rousseau bu goriisiiyle dogrudan kuvvetler ayriligina karsi ¢ikmuyor,
gorevler ayriliginin kuvvetler ayriligi olarak algilanmasinin yanlis oldugunu
soylityor. Yine de Rousseau’nun kuvvetler birligi goriisii onun toplum
sozlesmesi ve egemenlik kavramlarina yiikledigi merkezi 6neme, egemenli-
gin boliinemeyecegi ve devredilemeyecegi diisiincesine dayanir.

Rousseau’ya gore egemenlik genel iradenin yiiriitiilmesi olarak varligini
toplum sézlesmesinden alir. Insan eylemlerinde de nedensel etki olarak rol
alan “kuvvet” ve “irade” metaforunda oldugu gibi toplum sozlesmesi siyasi
varliga viicut ve hayat; yasama ise hareket ve irade verir (1989: 77). Siyasi
biitiinde veya cumhuriyette de aynit unsurlar bulunur. Yasama yetkisi ira-
deye, yliriitme giicli kuvvete karsilik gelir. Rousseau, bu iki unsurun siyasi
biitiinde birbirinden ayr1 oldugunu belirtmesine karsin bunlar “birlesme-
den siyasi biitiinde ne bir sey yapilabilir, ne de yapilmalidir” gériistinii
savunur (1989: 77). Onun kuvvetler birligini savunduguna dayanak olug-
turan yorum tam da bu noktada baglar. Rousseau kuvvetle iradenin her
zaman birlikte ve ayni hareket etmesi gerektigini disiinir. Bu iliski ve
birliktelik toplum sozlesmesinden baglayarak yasama iizerinden yiirtitme
tizerine dogru olmak tizere belirleyici bir role sahiptir.

Rousseau’ya gore toplum sdzlesmesinin giicti mutlakur: “Tabiat nasil, her
insana organlari tizerinde mutlak bir yetki verirse, toplum anlasmasi da
siyasi biitiine organlar1 iizerinde &yle, mutlak bir yetki verir.”® Ona gore
“hakimiyet genel iradenin icrasindan bagka bir sey olmadig: icin hicbir
zaman bagkasina devredilemez.” (1989: 31-38). Genel irade veya egemen-
lik kendini kanun koymada ortaya koyar. Bu nedenle yasamada temsil
olamaz ve irade devredilemez. Ingilizlere hayranligini bircok kez dile geti-
ren Montesquieu kuvvetler ayriligina dayanan anayasastyla bu milletin
diinyanin en 6zgiir milleti oldugunu diisiiniirken, Rousseau’ya gére Ingi-
lizler ancak sandik baginda &zgiirdiirler. Ciinkii o, Antikgagin dogrudan
demokrasilerine hayrandir ve egemenligin temsil edilemeyecegini disiiniir:

“Hakimiyet, hangi sebeplerden bagkasina devir ve terk edilemezse, yine
ayni sebeplerden temsil de edilemez. Hakimiyet aslinda genel iradede
miindemictir. Genel irade ise hig temsil olunamaz. Bu irade ya kendinin
aynidir, ya degildir. Ikisinin ortast olmaz. Su halde, milletin vekilleri
temsilcileri degildirler ve olamazlar da. Olsa olsa milletin memurlari ola-

bilirler; kesin olarak hicbir seye karar veremezler.” (1989: 137-138).
Rousseau’ya (1989: 31) gore yalnizca genelin iradesi genelin iyiligine uygun

bir sekilde idare edebilir. Bu goriisle dogrudan iligkili olarak, hakimiyeti
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genel iradenin icrasiyla 6zdeslestiren diisiince hakimiyet kavramina belli bir
durumu veya niteligi degil, bir olusu ve eylemi ifade eden anlam yiikler. Bu
olus ve eylem, ya da Rousseau’nun ifadesiyle iradenin kullanilmasi, kanun
yapma yoluyla kendini gosterir. Bu nedenle “kanunlar genel iradenin fiil ve
hareketleridir.” Demek ki, her tiir genel iradeyi yiiritme eylemi egemenligin
mesru kullanimini ve temsilini ifade eder. Bunun icindir ki, Rousseau’ya
gore, egemenlik boliinemeyecegine gore onun kullanimi da béliinemez ve
devredilemez. Yiiriitme erkinde ise temsil olabilir. Ciinkii “hiikiimet hakim
varligin sadece vekilidir.” Ancak, hiikiimetle hakim varlik veya siyasi biitiin
arasinda “ruhla viicudun birlesmesi” veya irade ile viicudun bir araya gelerek
eylemde bulundugu gibi bir birliktelik bulunmasi gerekir (1989: 78). Bu
kuramsal ve mantiksal iliski temsili yonetimlerde bir meclis hiikiimetinin
varliginin ve giiclerin onda birlesmesinin temelini olusturur. Bir baska deyis-
le, devlet tek kuvvet tizerine kurulu siyasi butiindiir ve kuvvetler ayrilig:
savunucularinin tanimladigy tim giigler aslinda bu tek glictin memurlart
vasitasiyla yerine getirdigi cesitli gorevlerdir.

Bau diinyasinda kuvvetler birligi ilkesini kuramsal diizeyde savunmada
Rousseau yalniz degildir. Rousseau’dan yaklagik iki asir 6nce bu fikrin en
atesli savunucucusu yine bir bagka Fransiz diisiiniir Bodin de tek ve nihai
egemenlik diisiincesini savunarak egemenligin bagimsiz kuvvetler arasinda
boliinmesi diistincesine karst ¢ikmustir. Bodin, Rousseau ve Atatiirk, ege-
menligin boliinmezligi ilkesinin kuvvetler ayriligini mantiksal ve kavramsal
olarak disladigi veya gegersiz kildigi noktasinda ayni goriisii paylagirlar.
[gili literatiire baktgimizda, Rousseau’dan sonra 6zellikle yirminci yiizy1-
lin ilk ¢eyreginde kuvvetler ayrilig1 goriisiine kars: elestirilerin daha yiiksek
sesle dile getirildigini, konuyla ilgili ¢alismalarin yogunluk kazandigini
goriiyoruz. Bunlar arasinda Polard, 1920 yilinda yayinlanan parlamento
tarihi ile ilgili eserinde kuvvetler ayrilig; ile ilgili olarak soyle diyor:

“On sekizinci yiizyilda bu ilkeyi kabul etmek i¢in 6nemli nedenler var-
di, ne var ki bu nedenler ortadan kalkmaktadir. ‘Béliinmiis’ Amerika
ortadan kalkinca, kuvvetler ayriligs ile ortaya ¢ikan ‘béliinmiis™ hiikii-
met sistemi de onunla birlikte ortadan kalkacaktir. Amerikan ulusu,
tam egemenlik giiciiyle ulusal bir hiikiimete giivenecektir.” (Fairlie

1923’den: 417-418)

Fairlie (1923) Duguit, Moreau, d’Eichtal, Barthelmy ve Seignobes gibi
yazarlarin Mostesquieu’nun goriisiine acik¢a karst ¢cikuiklarini belirtir. Bu
yazarlar arasinda Acatiirk'iin - de eserlerini  okudugunu  bildigimiz
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Barthelmy’nin de oldugunu haurlaursak etkilesmenin ne oranda dogrudan
oldugunu tahmin etmek gii¢ olmayacakur. Bu nedenle, 1. ve II Meclisler-
deki konusmalarindan goriislerini aktaracagimiz Atatiirk ve arkadaslarinin
distincelerini diinyada kuvvetler birligi ilkesine kargi artan bir kuskuculuk
baglaminda anlamak gerekir.

M. Kemal ve Arkadaslarimin Kuvvetler Birligi Diisiincesi

Subat 1921’de Heyet-i Vekile’nin gorev ve sorumluluklarini tespit eden
bir kanun hazirlamakla gérevlendirilen, ¢ogunlugunu muhalif mebuslarin
olusturdugu komisyonun Meclis’e sundugu onerge 24 Kasim 1921°de
glindeme alinir. Bu 6nergenin gériismeleri sirasinda yapilan konugmalar
Birinci TBMM ve Mustafa Kemal’in kuvvetler birligini nasil yorumladik-
lar1 konusunda 6nemli kanitlar sunmakeadir. Bu onerge, kuvvetler ayriligt
ilkesinden hareketle yasama ve yiiriitmenin birbirinden ayrilmasini ve
kabine sistemine gegisi 6ngoriiyordu (Demirel 2003: 234). Komisyon
adina 6nergeyi savunmak icin soz alan Salahattin (Késeoglu) Bey kuvvetler
ayrihig1 yoniinde su goriisleri savunmusgtu:

“Devlet denilen sey bir kuvvetler manzumesidir. Milletten alinan kuvvet-
ler, yine milletin yararina uygun sekilde dagiulir. Devlet kurulusunun ruh
ve esast bundadir. Yitksek Meclisiniz 23 Nisan 1920°deki ilk toplantsinda
millet islerine el koyarak, yasama ve yiirtitme yetkilerini kendinde topla-
mustt... Fakat Yiksek Meclis en kiiciik islere kadar her seyi kendi yapama-
yacagindan bu igleri kendine kargt tam bir sorumluluk icinde ve yeteri ka-
dar yetkili olarak yiiriitme kuruluna gordiiriir... Bugiin devletlerdeki idare
sekli iki tiirliidiir. Birinde yasama ve yiiriitme giicleri birletirilerek kullani-
lir, 8eekisinde giiler ayrilarak kullanilir. Giigleri birlegtirmenin sonu “dik-
tator” liketir. Gliglerin aynligi ise “megrutiyet’dr. Bu diizende yasama ve
ylirlitme glicleri ayr1 ayri ve serbestee gorevlerini yaparlar. .. Yiksek Mecli-
siniz ilk toplantisinda devletin biitiin giiclerini kendinde toplady, ileri dere-
cede merkezcilige gitti.” (TBMM 1920: 311-316).

Iki giin sonraki toplanuda iktidar grubundan Kirgehir mebusu Miific
(Kurutluoglu) Efendi, Edirne mebusu Mehmet Seref (Aykut), Malatya me-
busu Liitfi (Evliyaoglu) ve Adana mebusu Zekai (Apaydin) Bey kuvvetler
ayriligr ilkesine karsi ¢ikarak onergeyi siddetle elestirmiglerdir. Kuvvetler
ayrimunin kuramsal elegtirisini yapan Zekai Bey’e gore kuvvetlerden birinin
otekini tahakkiim altina almasint 6nlemenin yolu kuvvetler ayriligiyla degil
birligi ile mimkiindiir. Ona gore, kuvvetler birligi son yillardaki hukuk
gorisii karsisinda ¢ok sarsilmig ve zedelenmis oldugu icin artk eski gecerlili-
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gini yitirmek {izeredir. Bunun ana nedeni “milli iradedeki birlige engel ol-
dugu” noktasindan yapilan elestirilerdir (TBMM 1920: 343).

Bu tarugmalar i¢inde konunun kuramsal boyutunun yani sira Tiirkiye'ye dzgii
kosullardan da s6z ederek yaklasan konusmalardan biri Mahmut Esat (Boz-
kurt) Bey tarafindan yapilmistir. Mahmut Esat, 6ncelikle kuvvetler ayriminin
higbir tilkede uygulanamadigini  belirtir. Duguitden alint  yaparak
“...kuvvetler ayrimi, tatbikatta Hiristiyanligin teslisi gibi hayal kabilindendir.
Teslis nasil bir hayal mahsulii ise kanun alaninda ve uygulamada kuvvetler
ayrimu oyle hayal mahsulii olmustur” der (TBMM 1920: 365). “Esas itibariyle
bir hayalden ibaret olan tefriki kuvanin yalniz kitap sahifelerinde yer” bulabil-
digini, uygulamada yararli sonuglar vermedigini, Amerika’da birgok ihtilallere
neden oldugunu belirtir (TBMM 1920: 366). “Biz parlamentonun siddetli
denetimine gore tilkemizi eski Kanun-u Esasi ile hiikiimet darbesinden kurta-
ramadik. Ondan daha ileri giderek Tiirk milletinin hakimiyetini kisarak icra
heyetine biiyiik yetki verdigimizde bilgi diizeyi yiiksek olmayan {ilkemizde
‘heyeti icraiye istibdadinin’ dogacagint ve bunun da ‘heyet-i tegriiye istibda-
dindan’ daha ¢ok tehlikeler” doguracagini belirtir. Mahmut Esat, hiikiimet
istibdadinin, tilkelerde ihtilallerin dogmasina yol acarken; parlamento istibda-
dinin tilkeleri kurtardigini 6rneklerle agiklar ve glicler ayriligt ilkesi kabul edil-
digi glin meclisin icra heyeti tizerinde denetiminin kalmayacagini, o nedenle

de tehlikeli oldugunu séyler (TBMM 1920: 366-367).

Esat'in kuvvetler ayriligina dayali sistemde yiiriitme giiciine kugkuyla
bakmasi sorunun Tiirkiye baglamini degerlendirme agisindan anlamlidir.
Ona gore 6nergenin teklif ettigi sistem parlamento sistemidir. Parlamento
sistemi ise “parti hiikiimeti esasina” dayanir ve ancak “partilerin gelistigi
iilkelerde faydali” olabilir (TBMM 1920: 367). Ona gbre, kaynag Ingiliz
anayasasina dayanan bu sistemden “biitiin diinya yakinmaktadir”; bu ne-
denle “biitiin kuvveti Tiirk milletini temsil eden parlamentoya” verdigi-
mizde “hiirriyet yiikselecektir” (TBMM 1920: 369).

Meclis’teki biitiin bu tartigmalart bagindan beri takip eden Mustafa Kemal,
1 Aralik 1921 giinii kuvvetler birligi hakkinda uzun bir konugsma yapmis-
ur. Konugmasinin baginda genel yonetim kavraminin ana unsurlarindan
bahsederek kuvvetler ayriminin tanimlamasini, unsurlarini ve isleyisini
anlatuktan sonra bu ti¢ kuvvetin birbirinden ayrilmaz oldugunu somutlas-
tirarak anlatmaya calisir. Atatiirk batli digtiniirlerin kuvvetleri nasil ayir-
digini biraz da kiig¢timseyerek anlatir ve bu ayrimin toplumun saadeti icin
yeterli olmadigini ifade eder:
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“Alimler, miidekkikler gordiikleri manzaralar ve levhalar ve o levhalarin ih-
tiva ettifi esbab ve anasir-1 miitalaa ettikleri zaman gormiiglerdir ki; iki
kuvvet vardir. Biri, irade-i asliye-i milliye, digeri kuvve-i kahire ve miistebi-
te ‘O halde hi¢ olmazsa bu iki kuvvetin sahiplerinin birbirine en az bir za-
rar verecek bir sekil bulalim” demigler. Bir care ve tedbir bulalim ki kuvve-i
miistebidenin tesirini tahfif etsin! Bu disiiniilmiis olan gey nazariyat kitap-
larinda megrutiyetle ifade olunur. Kuvve-i miistebide sahibini de aldatma-
ya kiyam etmisler ve demigler ki: “Korkma her seyde hakim sensin, her sey
senin... yalniz senin. Yalniz su istimal ve tatbik ettifin kuvveti senin de
istirahatin icin ve fakat senin de mevkiini katiyen sarsmamak sartiyle mii-
saade buyurun da, taksim edelim” demigler, etmisler. Daima yine kendisiy-
le beraber olmak sartiyle bir kuvve-i icraiye ihdas etmisler. Fakat milleti al-
datmak icin de bir kuvvei tegriiye ve yine o kuvve-i icraiye ve kuvve-i
miistebidenin tesirini tahfif icin bir kuvvet daha: kuvve-i adliye! Ve hedefi,
heyeti ictimaiyenin menafii hakikiyesini izrar eden kuvvetin tesiratini tahfif
icin ehveniser olmak iizere bu taksim-i kuva, fakat, hicbir vakit Efendiler,
bu sekiller insanlarin saadet-i beseriyesini ve saadet-i hakikiyesini temine
kifayet edememistir. Nasil kifayet etsin ki gayri hakiki ve gayri mesrudur.
Bizzarure yapilmustir” (1997: 230).

Atatiirk kuvvetler birligi sisteminin dogruluguna ve en ideal yonetim sekli
olduguna 6ylesine inanmaktadir ki bu ilkeyi gelismis diinya yonetimlerinin
bir ileri asamasi olarak gormekte ve tanimlamaktadir: “Cihanda mevcud
olan tarzi hitkiimetlerden bir hatve daha ileriye ¢ikmak bu begeriyet icin
nasip olursa, emin olunuz ki efendiler, bulacaklar sekil Tiirkiye Biiytiik Mil-
let Meclisi Hitkiimetinin sekli olacakur”. Benzer yaklagim daha sonraki
donemler i¢in de gegerlidir. Atatiirk, savas sartlarinin geride kaldigr 1923
yilinda kuvvetler birligi ile ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Taksim-i kuva esasli bir sey degildir. Taksim-i kuva esasini vaz’etmis
olan insanlar dahi esasen vahded-i kuvaya kanidirler. Fakat vahded-i
kuvay1 teminden aciz olduklari igin eskal-i mevcudeyi esas ittihaz ede-
rek miistebitlerle mazlum milletlerin yaptiklari pazarlik neticesinde or-
taya atilmus bir nazariyedir. Hakikat-i halde vahded-i kuva vardir ve bu
kuvvetin menba-1 aslisi millettir. Binaenaleyh bunun sahib-i aslisi de
millettir” (Inan 1996: 75).

Mustafa Kemal, yukarida belirli béliimlerini aktardigimiz konusmasina
atfta bulunarak kuvvetler birligi ile ilgili diisiincelerini Meclis'te ifade
ettigini sdyleyerek konusmasini soyle siirdiiriir:
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“Biitiin cihan tarihinde ve bugiin de diinya yiiziinde mutlakiyet-i ida-
reye, mesruti idareye tesadiif ediyoruz. Bir de Cumhuri hiikiimetler go-
riirliz. Bildiginiz Mesruti ve Cumbhuri hiikiimetler teskilat, taksim-i
kuva esasina miistenit kabul edilmektedir. Biz vahdet-i kuva esasina is-
tinaden tesis-i hitkiimet ettik... Bence hakikatte taksim-i kuva yokeur.

Vahdet-i kuva vardir” (Inan 1996: 31).

Benzer diisiinceyi Stikrii Bey 16 Mart 1924 tarihli Meclis konugmasinda
da dile getirmektedir. Kuvvetler ayriligint uygulamak isteyen “biitiin mes-
ruti hitkiimetler iflas etti, nazariye iflas etti” diyen Siikrii Bey ayn1 konus-
masinin bir boliimiinde “yalniz bir kuvva vardir ki o da vahdeti kuvvettir.
Bir tek millet vardir, onun bir tek hakimiyeti milliyesi vardir. O da vahdeti
kuvvettir” sozlerini ifade etmistir (Goziibiiyiik ve Sezgin 1957: 86-87).

Konugmalarin ¢ogunu 6zetleyerek verdigimiz yukaridaki agiklamalar arasin-
da genel bir kuramsal tutarlilik ve birliktelik oldugu agiktr. Rousseau ile
Atatiirk ve arkadaglar1 arasindaki benzerlik sadece kuramsal diizeyde olmayip
kuvvetler ayriligina y6nelik metaforik ifadelerde de kendini gostermektedir.
Rousseau kuvvetler ayriligini savunan yazarlarin eylemini Japon hokkabazla-
rin insanlart kollar ve bacaklara ayirmasina benzetirken Siikrii Bey “karpuz
dilimlerine ayirmaya benzetiyor” (Goziibiiyiik ve Sezgin 1957: 91).

Bu benzerlikleri gostererek Atatiirk ve arkadaslarinin  goriislerinin
Rousseau ve diger kuvvetler birligi savunucularinin dogrudan yansimasi
oldugunu soylemek istemiyoruz. Yukaridaki benzerliklere kargin bazi temel
farkliliklar da s6z konusudur. Bunlardan biri Rousseau’nun egemenligin
mesru temsiliyet hakkini yasamada goren ve yasamaya ayri bir tstiinliik
taniyan disiincesinin tam tersi Atatiirk’iin 1 Aralik 1921 tarihli meclis
konusmasinda ifade edilmistir: “Hakimiyeti milliye kuvve-i tesriiyede degil
bu kuvvetin fevkinde tecelli eder. O ise kuvve-i icraiyeye aittir.” Rousseau,
dogrudan demokrasi sevdalist iken Atatiirk boyle bir yonetimin giintimiiz-
de miimkiin olamayacaginin farkindadir. Bu noktada Atatiirk’iin yiiriit-
meye ayr1 bir 6nem vermesi Rousseau’da ayrimini gordiigiimiiz egemenli-
gin kullanimi anlaminda iradeyi temsil eden bir yiiriitme digiincesinden
mi, yoksa hitkiimet igleri anlaminda bir yiiriitmeden mi bahsettigini yo-
rumlamak oldukea gii¢ goriinmektedir. Bir bagka olast neden diger Bauli
devletlerde oldugu gibi savas sirasinda yiirtitmeye daha fazla yetki verme
diisiincesinden de kaynaklanmus olabilir. Surast kesin ki kuvvetler birligi-
nin egemenligin boliinmezligi ilkesinin bir sonucu oldugu konusunda
Atatiirk ile Rousseau’ ayni diisiinmektedir.
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Goriildigi gibi Mustafa Kemal'in fikirlerinde tutarli bir devamlilik vardir. Bu
devamlilik sadece milli miicadele doneminde ve cumhuriyetin kurulus asama-
sinda degildir. Akyol, kuvvetler birliginin “Mustafa Kemal’in biitiin émriince
savundugu” bir ilke oldugunu belirtir (2008: 148).” Kuvvetler birliginin tarih-
sel kosullarin geregi savunuldugunu ileri siiren yorumlara kargt sunabilecegi-
miz bir baska kanit da sudur. Kuramsal kaygilart bir kenara birakarak, tama-
men tarihi kosullarin Birinci Meclis’te kuvveder birligini zorunlu kildigini
varsayalim. Peki, ayni durum Cumbhuriyetin ilan edilmis oldugu Ikinci
TBMM icin de s6z konusu mudur? Yine ayni tarihi kogullar hemen hemen
tiim siyasal devrimlerin tamamlanmis oldugu 1931 yilinda da gegerli miydi?
Ciinkii Atatiirk 1931 yilinda biiyiik bir kismini Afet Inan’a yazdirdigt Medeni
Bilgiler kitabinin kendi yazdig1 boliimiinde kuvvetler birligini agik¢a savunu-
yor. Atatiirk, Cumhuriyet kavramini agikladigi kissmda mevcut anayasada
kuvvetler birligi ile ilgili maddeyi zikrettikten sonra séyle diyor: “Bizim telak-
kimize gore siyasi kuvvet, milli irade ve hikimiyet, milletin vahdet halindeki
miisterek sabsiyetine aittir, birdir, taksim ve tefrik ve ferag olunamaz. Millete ait
oldugu gibi, onun miimessili olan tek mecliste miitemerkizdir. Yani taksim-i
kuva nazariyesi bizim igin esas degildir” (Inan 1998: 34).

Atatiirk bu tarihlerde kuvveter birligi diisiincesinden ilkesel olarak vazgecmis
olsayd: gelecek nesli cumhuriyetci ilkeler dogrultusunda yetistirmek amaciyla
yazilmug bir kitapta boyle bir goriisten neden bahsetmis olsun ki? Kuvvetler
birligini pratik gerekgelere dayandiranlarin ifade ettikleri gibi devrin zaruretleri
icabr, Kurtulus Savasint basartya ulastirmak ya da saltanau kaldirmada bagarili
olmak amactyla uygulanmus olsaydi, bu amaglara ulagildiktan sonra kuvvetler
birliginden vazgegilmesi gerekirdi. Oysa Atatiirk’tin, savas sartlarinin geride
kaldig1 ve bircok inkilabin gergeklestirilmis oldugu yillarda bile kuvvetler birli-
gini savunmasi, bu sistemin Tiirkiye’deki uygulamasinin pratik gerekgelerden
degil, kuramsal nedenlerden kaynaklanmis oldugunu géstermekeedir.

Sonug

Kuvvetler birliginin kuramsal boyutunu gérmezden gelmek her seyden
once Birinci TBMM’yi olusturan mebuslarin entelektiiel seviyelerini gor-
mezden gelmek demektir. Onlar kuvvetler birligine hem karsi ¢ikarken
hem de savunurken onu hep kuramsal boyutta ele almislar; Avrupa’daki
sistemleri yasama-yiiriitme iligkisine gore siniflandirarak, kendi bakis agila-
rina gore onlari analiz etmislerdir. Birgok milletvekili tarafindan da siklikla
dile getirilen yorumlarda o dénemlerde ABD ve diger baul: tilkelerde kuv-
vetler ayriligina yonelik ortaya ¢ikan ciddi elestirilerden Atatiirk ve arka-
daslart haberdardi. Bu karsi ¢ikiglardaki ortak noktalardan biri egemenligin
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boliinmezligi ilkesinin mantiksal ve kavramsal sonucudur. Gostermeye
calisugimiz gibi, bu yaklagim, Rousseau, Atatiirk ve arkadaglarinin ortak
noktasidir. Atatiirk de upki Rousseau gibi egemenligin cesitli siniflandir-
malar altunda parcalanmasindan mustariptir.

Bu mustariplik egemenligin béliinmesi endisesinden kaynaklanan bir mus-
tariplik oldugu gibi ortak iradenin temsil edilememesi yoniindeki korku-
dan da kaynaklaniyor olabilir. Bu baglamda, Rousseau ve Atatiirk’iin te-
mel amagclarinin 6zgiirliigii giivence altina almak oldugu agikur. Ancak bu
korku tarihsel durumdan kaynaklanan bir korku tiirti degil, klasik cumhu-
riyetci diisiincede tipik olarak var olan egemenligin kullanilmasi 6niindeki
engellerden, tahakkiim olasiligindan ve 6zgirlagiin kosularini giivence
altna alma isteginden kaynaklanan korkudur (Petit 1998, Yazici 2003).
Bu korku, liberal kuramca ozgiirlikkle 6zgiirliigiin kosullarint birbirine
karistirmakla elestirilen klasik cumhuriyetci ozgiirlitk anlayisiyla iliskilidir.
Cogu yorumcunun tarihsel kosullar olarak gérdiigii aslinda “egemenligin
kullanimint engelleyen” olgu ve unsurlari ortadan kaldirmaya yonelik
mekanizmalara yiiklenen cumhuriyet¢i normatif anlamdr.

Kuvvetler birligine yonelik disiincelerin daha gok belli kuramsal kaygilardan
kaynaklandigini gostermeye calisugimiz bu tarihsel durumun ve gelenegin
tilkemizin demokrasi, cumhuriyet, hukuk devleti, devlet-vatandas iliskisi,
ulus devleti ve bireysel 6zgiirlitk anlayislari tizerine 6nemli etkisinin oldugu
actkur. Dogrudan veya dolayli olarak uzun yillar kuvvetler birligine dayali
siyaset ve hukuk gelenegi icinde yasamis bir toplumda erkler arasinda ortaya
cikan goriis ayriliklarinda her bir erkin kendini daha “enel-ha(l)k” gorme
tavri bu vahdet geleneginin bir yansimast gibi goriiniiyor. Bu baglamda,
giintimiiz Ttirk siyasi yasaminda tanik oldugumuz tartigmalarin birgogunun
ne oranda tanimlamaya ¢alisugimiz kuramsal yaklagimlarin etkisinde oldugu
sorusunu aydinlatmaya yonelik ayrinuli ¢aligmalar cumhuriyet¢i demokrasi
anlayisimizi daha iyi anlamamiza yardimei olacakur.

Aciklamalar

' Ornegin, Lazistan mebusu Abidin Bey “Konvansiyon tarihine bakarsaniz bizim meclisi-

mizden fazla bir sey degildir” derken Fransiz Konvansiyonu ile Birinci TBMM arasinda bu
rejim ortakligina dikkar gekmektedir. “Bir konusmasinda Fransiz Thtilali Tarihini ve
1875°de Tierre’den Mc Mohan’a kadar olan siireci ele alan Edirne Mebusu Seref Bey Ken-
di ydnetim tarzlarinin da konvansiyon oldugunu vurgulayacaktr” (Akin 2001: 218-219).

- Vurgu eklendi.

- Vurgu eklendi. Bu yorumlarin yani sira, Akyiiz vd. kuvvetler birligini cabuk karar alma
gerekliligine (1992: 97-98), Turan vd. “olaganiistii sartlara” (2004: 114) baglar.
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- Tanor de ayni noktaya isaret etmektedir: “Meclise bunca yetki verilmesinin bagka taktik
ve politik nedenleri de vardi. Bunlar, meclisteki kiimelenmelere gore degisiyordu. Musta-
fa Kemal ve yakin gevresi meclisin iistiinliigiinii savunuyorlards; ¢iinkii bu yolla padisa-
hin yerini alabilecek bir yiirtitme organi baskanina da ihtiya¢ kalmiyordu. “Padisahlik
kaymakamligi’na gerek olmadiginin vurgulanmast bununla ilgiliydi. Mustafa kemalin
mubhalifleri ya da rakipleri de meclis Gistiinliigiinii savunmaktaydi. Ciinkii bunlar da bu
yolla Mustafa Kemal’in giiciinii frenlemek, diktatérlesmesinden duyduklart korkuyu gi-
dermek olanagini buluyorlardi.” (2006: 262).

- Rousseau’nun liberal ve otoriter yorumlari konusunda ayrinals bilgi icin bk. Dodge 1971.

- Rousseau, siyasi biitiin, devlet, egemen varlik ve cumhuriyet kavramlarini benzer anlam-
larda kullanur.

- Bildigimiz kadartyla bu makalede temellendirmeye calisugimiz yorumla értiisen yegane
goriis Taha Akyol tarafindan ifade edilmistir. Akyol, I. Meclis’in yapisint degerlendirir-
ken su ifadelere yer verir: “Mustafa Kemal hem Meclis’in yani yasamanin basidir, hem
yiiriitmenin bagidir. Kuvvetler ayrilig1 degil, Mustafa Kemal’in biitiin émriince savundu-
gu kuvvetler birligi ilkesi gegerlidir” (vurgu bize ait, 2008: 148).

8 Elestiri ve katkilart icin Bilig dergisi hakemlerine tesekkiir ederiz.
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Historical or Theoretical? The Separation

and Unity of Powers in the Turkish

Constitutions of 1921 and 1924
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Abstract

Although the beginning of modern constitutional movements in
Turkey started in the same period with that of many European
countries, the Turkish constitutional development bears its own
peculiar historical and societal effects in many respects. Among
others, one is the existence of the unity of powers in the constitu-
tions of 1921 and 1924. A great number of commentators suggest
that this was due to consequences of the conditions of that period.
This paper argues that, unlike the common interpretation, the con-
stitutional principle of the unity of powers in the 1921 and 1924
constitutions was defended on the basis of theoretical, philosophi-
cal and normative arguments, rather than on the necessity of such
historical facts. The first part of the paper examines widely accepted
comments with respect to the unity of powers in these constitu-
tions; the second part discusses the historical development of the
idea of the separation and unity of powers; the third part argues
that the main reason behind the argument defended by Atatiirk
and his colleagues with respect to the unity of powers rested not on
the conditions of war or concern for an effective government, but

on a Rousseauian idea of sovereignty.
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Mexay nctopnsamom n Teopuen: uccrnegoBaHme
paccy>XaeHnin OTHOCUTENbHO eAMHCTBA N pasgerieHus
BfacTen no KoHCTUTyumnam 1921 n 1924 rr.

Cepart A3bigxbl”

daTtux Asbigxbl™

AHHOTauuA

CoBpeMeHHbIC KOHCTUTYLIUOHHBIE ABMKEHUS B TypLuu HECMOTpS
Ha TO, YTO HAYaIUCh B TOT JKE€ MEPHOJ, YTO U BO MHOTHX
eBpOIECHCKUX  CTpaHaX, BoOpaB B  ce0sf  MOCIENCTBUS
HUCTOPHYECKUX U COIHANBHBIX COOBITHH, MMEIOT CBOCOOPa3HBII
xapaktep. OIHUM W3 HUX SIBISIETCS MPUHIUI €IMHCTBA BIIACTEH,
UMeroIUi MecTo B KOHCTUTYIHAX 1921 u 1924 ronos. CoriacHo
OOJIBIIMHCTBY MHEHHH, 3TOT KOHCTHTYIHOHHBIH HpPUHIUIT OBIT
BKJIIOYEH U TIPUHAT COTJIACHO YCIOBUSIM TOTO BPEMEHH. OTO
HCCICIOBAHUE,  BONPEKU  PACHPOCTPAHEHHOMY  MHEHHUIO,
MOKa3bIBACT, YTO opuaudeckd HauuHas ¢ Koncturynuum 1921
roga u 1o Koncrutynuu 1961 roga mpuHIMI €IMHCTBA BiacTel
CO3HATENBHO OBLT BKJIIOUEH ATAaTIOPKOM M €T0 COpaTHHKaMU He
Ha OCHOBE HCTOPHYECKONH HEOOXOIMMOCTH, a Ha OCHOBE HX
TEOPETHYECKNX, (HUIOCOPCKUX M HOPMATUBHBIX B3IIAZ0B. B
HEpBO OCHOBHOW 4YacTH MPUBOJUTCS AaHAIU3 PA3IHMYHBIX
B3[JIAJIOB OTHOCHUTENIBHO IPUHIMIA €IUHCTBA CHI B JIBYX
KOHCTUTYLUSIX, BO BTOPOH YAacTH IOKa3aHO HCTOPUYECKOE H
TEOPETUYECKOE Pa3BUTHE UJICH €AUHCTBA U Pa3JICJICHUs BIACTEH, B
HOoC/eAHe!l 4acTU MOKa3aHO, 4TO YTBEp>KeHHE ATATIOpKa U €ro
COPaTHUKOB O HEOOXOJMMOCTH €AMHCTBA BIACTEH SBIAETCS HE
HEOOXOJUMOCTBIO B YCIIOBUSIX ~ BOWHBI WM  HOHSTHS
3¢ (EKTHBHOTO YNPABJICHUS, a pPE3yNbTaTOM BIWSHUS B3JIAI0B
Pycco o cyBepunurere.
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