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Tiirk Inkilabi’na Dair Metinler:
Ali Riza Seyfi'nin Gazi ve Inkilap
(1933) Kitab1 Uzerine Baz1 Gozlemler

Mehmet Ozden*

Ozet

1930’lar Tiirkiyesi’nin siyasi praksisi Kemalizm etrafinda se-
killenmistir. Kemalizm, toplumsal gercekligin Osmanli mo-
narsisi yerine Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan temsil edilme-
sine yol acan Mustafa Kemal Atatiirk’iin modernlesme proje-
sidir. Projenin ideolojisi, donemin aydinlari tarafindan gesitli
yorumlarla desteklenmigtir. Bahriye Subayr Ali Riza Sey-
filoglu] (1879- 1958) bu yorumcular arasindadir. Kemalizm’i
milliyetcilik ve modernizm agisindan olumlayan Gazi ve [nki-
lap adli kitap 1933’te yayimlanur.

Olumlamaya kitap boyunca bir retorik eslik eder. Mustafa
Kemal Atatiirk kitabin asil 6znesidir ve o bir partizan retorik
tarafindan  ikonlastirilir. Uslubuna kahramanlar teorisi eslik
eder, Seyfi teoriyi Mustafa Kemal Pasa’nin da dahil oldugu
biiyiik adamlara gore okur. Ayrica Tiirk tarihini de yorumlar
ve Osmanli hanedanini Tiirklerin aleyhine isleyen bir diizen
kurmakla elestirir. Bu elestirilere Tiirk milliyetciliginin dili
hakimdir. Kitabin son béliimlerinde Kemalizm’in modern-
lesme programi agimlanir ve desteklenir. Ali Riza Seyfi'nin
Gazi ve Inkilip’ bir Kemalizm’i destek metindir.

Anahtar Kelimeler
Kemalizm, Ali Riza Seyfi, Gazi ve Inkilip, milliyegilik.
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Giris

Cumhuriyet dénemi Tiirk modernizmini sekillendiren kemalizmin fikri
repertuari ve politik igeriginde, Osmanli reformculugunun dért ana ek-
sende toplanabilecek 6zellikleri etkili olmugtur. Bunlar: ‘1- Kisilerin otori-
tesi tistiine kurulu bir onur anlayigindan, kurallar ve yasalar istiine kurulu
bir onur anlayisina gecis, 2- Evren diizenini anlamada, din’den pozitif
bilim anlayigina gecis, 3- Avam-havas ayriliklar: tistiine kurulmus bir top-

luluktan, halke1 bir topluluga gecis, 4- Bir immet toplumundan, bir ulusal
devlete gecis’ (Mardin 1983: 24).

Stiphesiz 19. yiizyll Osmanli toplumsal egilimlerini yansitan bu dért ek-
sen, nihai ¢oztimii degil, bugiin de devam eden bir tartigma zeminini ifade
eder; ancak Kemalizm, 1. maddede dillendirilen yeni onur anlayigi bahsin-
de, sikdyet konusu olan sultanin keyfiliklerinden kurtulmak i¢in anayasal
monarsi ¢dziimiinii yeterli bulmayacak, 29 Ekim 1923 giinti Cumhuriyeti
ilan edecektir.! Din yerine bilimi ikime etme girisimi ise Gazali’'nin yerini
A. Comte’e birakmastyla sinirli epistemolojik bir tadili degil, Sark Mede-
niyeti yerine Bat1 uygarlik kiiresine dahil olmaya yonelmis ontolojik bir
doniisiimii de kapsar. Ilkin Tiirklerle Bati arasinda Tiirkler aleyhine isle-
yen mesafenin nedeni, Bat’nin bilim merkezli bir uygarlik kurmasi, fakat
Tirklerin miadint doldurmus Sark medeniyetinin kiiltiir ve kurumlari
karsisinda kesin bir pozisyon almak yerine ikircikli davranmalaridir. Oysa
Sark medeniyeti, bilim adamlar1 yerine hurafenin miimessili olan ulemaya,
tarikat seyhlerine, kisiyi pasifize eden kederli bir miizige, kadim Iran
suarasinin kaliplarini tekrarlayan ve gergek hayatta karsiligi olmayan beyit-
lere vs. prim vermektedir.” Kemalist algt ve pratikte bilim, sonug olarak
laiklige, uygarlik degistirmeye, muasir medeniyete giden uzun ve genis
yola agilmaktadir.

Tirk Devriminin halke¢iligina ve milliyetciligine kapi agan 3. ve 4. eksenle-
ri ise, Osmanli saray elitlerinin tarihi ayriciliklarina meydan okudugu gibi,
hanedan yerine (muhayyel) Tirk kimligi ve ulusu etrafinda yeni bir sada-
kat ag1 olusturmayr hedefler. Cumhuriyetgi halkeilik, 9 Eylil 1923’de
Mustafa Kemal Paga’nin kurdugu Halk Firkasr’'nda kurumlagmig ve ‘sinuf-
siz, kaynagmis bir kitleyiz’ sloganiyla 6zetlenmistir.” 2-11 Temmuz 1931
tarihlerinde Ankara’da toplanan I. Tiirk Tarih Kongresi ve onu izleyen Dil
Kongtelerinde ise yeni kolektif kimlik adresi olarak Osmanli yerine Tiirk
gosterilmistir. 77rk, Osmanli kimliginin aksine bir hanedani degil, ulusu
nitelemekte ve onun tarihi, kadim uygarliklara merkezlik etmis Orta Asya
steplerine uzanmaktayd:.”
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Kemalizmin politik ilkeleri ise CHP kongrelerinde belirlenmistir. 1927
CHP Ikinci Kongresinde Ebedi Sef Mustafa Kemal Pasa Nutuk’u okumus,
dort yil sonraki 1931 kongresinde ise alt1 ok, kemalizmin esaslari olarak
kabul edilmistir.’ Alt Ok, 1937 yilinda 1924 Teskilat- Esasiye kanununa
dahil edilerek, salt CHP’nin degil, ayrica Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucu
ilkeleri olmustur.

Tirkiye’nin 1923- 1938 donemine iliskin ideolojik ve siyasi bir panora-
mast icin Atattirk’tin Nutuk, Soylev ve Demegler’i ile 1927 den itibaren dort
yilda bir toplanan CHP Kongre zabitlarinin resmi belgeler olarak degeri
agikur. Ilaveten Kemalist projeyi kitaplariyla destekleyen aydinlarin rolii
{izerinde durmak gerekir. 1926 tarihli ilk yayin Celal Nuri'nin Ziirk Inks:-
ldb1 ile sonuncusu 1938 tarihli Peyami Safa’nin Tiirk Inkilibina Bakislar
arasinda ¢ok sayida yayin vardir. Cumhuriyet’in ilaninin 10. yilina denk
gelen 1933’te ise kutlamali yayinlar baslamus, o yila diisen kitap sayist zir-
veye cikmustir. [ste onlardan biri Gazi ve Inkilip, yazart Ali Riza Seyfi’dir
(biyografi hakkinda bk. Ergun (ty) 455-456). Bu makale, Ali Riza Seyfi

beyin Gazi ve Inkilip kitabinin Kemalizmi yorumlayisina odaklanacakuir.
Gazi ve Inkilip “Iki S62”le baglar:

“Cihanin en biiyiik, en kavrayici inkilaplarindan birinin 6ntindeyiz;
miisait yiizlerce yillar ve miisait binlerce serait alunda yasayan Avrupa
millederinin bu giin gerisinde kaldiklari inkilap, Ttirkiye’de yiirtimek-
tedir. Gazi Inkilabr'nin ve onun giirbiiz oglu olan on yasinda ‘Geng
Tirk Cumhuriyeti’nin kuruldugu temel ile onu kuran kahraman elle-
rin kudretine iman, Tirk milletinin bir tek hayat ulsimidir” (1933: 8).

Yazarin “S6z”tine hakim olan, sozii abaruli sifat ve metaforlarin iginden
dillendiren retorik, tiim kitaba egemen bir soylem bigimidir. En ileri 6rne-
gi 1930’lar Avrupa’st Nazi Almanya’sinda goriiliir; demagoglara 6zgiidiir
ve J. Goebels bunu bir sanata doniistiirmistiir. Retorigi bekleyen akibet,
politikanin hizmetkarligiyla, propaganda araci olmaktir. Bu durumda ne
soylendiginden daha c¢ok nasil sdylendigi, icerikten ziyade bicim 6nem
kazanir.® Bir fikir vardir; tek sefin, tek partinin, tek devletin fikri. O halde,
monizm agisindan Gazi ve Inkilip'in igerigi, 1930’lar Avrupas’nin totali-
ter egilimlerine uygundur, diyebiliriz hemen. Ali Riza Seyfi ‘“Tiirk gercekli-
gi'ni Gazi, CHP ve Tiirk Inkilibinin gergekligine indirger; diger tiim ger-
cekliklere Ttirkiye’nin tek resmi gercegine gore not verir. Diger yandan,
Kemalizm yorumunda, milli gergekligi beseri gerceklikle uyumlu kilmaya
Ozen gosterir.
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“Tiirk Inkilabr’ yerine “Gazi Inkilab:1” tabirini tercih eden Gazi ve Inkilip,
107 sayfadan ibaret bir kitapgiktir. Alt bagliklart soyle: “Inkilabt Yapan”
(9-16), “Biiyitk Adam’in Kudreti” (17-22), “Gazi Tiirkiye’yi Ne Halde
Buldu?” (23-35), “Gazi ve Tiirk Gengligi® (36-49), “Dini Inkilap ve
Tiirkge Ibadet” (51-63), “Tiirk Inkilabinda ‘Siyasi Seciye’nin Unsurlari ve
‘Biiyiik Ornek” (65-76), “Inkilipei Cumhuriyet-Inkilapgr Vatandas” (77-
88), “Inkﬂép, milli kiiltiir ve milli seciye’™ (89-93), “Tiirk inkilab1 ve mil-
liyetcilik” (95-107).

I. ikon ve ikonografi: Gazi ve Biiyiik Adamlar

22 sayfalik ilk iki boliim: “Inkilab: Yapan” ve “Biiyitk Adam’in Kudreti”
inkilabin 6znesi Gazi ve Biiyiik Adamlar etrafinda ikonografi ingasina
hasredilir. Burada mitolojik dilin kimi unsurlari ile Yesilcam senaryo dili
bulusur, ‘act ¢eken ve halaskirini bekleyen bakire’ alegorisi tizerinden ana
fikre gegilir:

“Gazinin hayatini yazmak, Gaziyi anlatmaga caligmak!

(...) Nasil séylemeli: Beseriyeti, ylizlerce asirdan beri aglayan, inleyen,
ayaklar alunda ¢ignenen, sokaklarda hayvani istihalarin agikir sermaye-
si olan bir bakire farzediniz; evet, boyle farzediniz ve bu farz ve tasavvu-
runuzun fecaatinden korkmamak cesaretini gosteriniz!

Sonra, tabiatin namiitenahi asitlar sinesinde buyttip inkisaf ettirdigi
‘idrak ve muhafazai nefs’ kudretinin tam miimessili yiiksek bir kahra-
manin, zaman perdesi arkasindan c¢ikarak dev adimlarile geldigini, o
sokak oyuncagi olmus ezgin, yarali bakireyi kollarindan tutup kaldirdi-
gini tasavvur ediniz: Mustafa Kemal iste o kahramandir” (1933: 10).

Oradan M. Kemal’in “iptidai stmarik” Asil, “firsatlarin oglu ¢ilgin” Isken-
der olmadigina gecer. Gazi, Luther gibi “mahdut bir din mintikasinin faal
ifadesi” ya da Cromwell gibi “isyankér bir cemaatin feveran atesi” hi¢ de-
gildir. Washington ise “Gazi’nin yaninda ¢ocuktur.” Yalniz milliyet kaygi-
styla degil beseriyet endisesiyle diisiindiigiinii ima eden Seyfioglu, Mustafa
Kemal’i biiyiik politik-askeri simalarin/kahramanlar kadar moral 6nderler-
le de kiyaslar: Konfiigyiis, Buda ve Zerdist... Nihayet, elbette, geride
onlar kalmistir’ ve hatta begeriyet nihai kertede Gazi'de tecessiim eder

(1933: 12).
“Gazi ve Tiirk Gengligi”(36-49) baslig1 altinda ise Gazi bu kez Tiirk gene-

ligi ile birlikte cehalete karst savasin baskomutant olur; tisluba militarist
metaforlar eslik eder:
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“Her memleketin gengligi, o memleketin yasama ve yiikselme miicadele-
sinde sigortasidur.

Bu ¢ok kudretli ve emin sigortanin degerini bu son senelerde anlama-
mis memleket yoktur; vatanlarinin miiceddidi olmak gayretinde bulu-
nan (Mussolini)ler Cekoslovakyada mazarik ve Beneg'ler, Almanya’da
Hitler ve biitiin Anglosakson memleketleri miitefekkirleri gencligi
tensike bagvurmuslar; lakin Tirk gencligi, biitiin bu millet genglerine
karst hem Liderlerinin biiytikliigii ve hem ustlerine aldiklari vazife ve
mesuliyetin kiymet ve ihtisami bakimindan ¢ok yiiksektedirler.” (Seyfi
1933: 38)

Ali Riza Seyfi Bey, yapisalclligin diliyle konugmak gerekirse, bilingli bir
subjektivizm sergiler, kaleminden ¢ikan saurlar ona 6zgtidiir. Diger yan-
dan gaye bir ikonografi insa etmekse retorik uygun bir aractir ve yazarin
tebligci, kararli, tereddiitsiiz ve bu vadide yeni sz bulma gayretini yansi-
tan ciimleleri, kisaca bu retorik, 6zneldir. Fakat dis biling; Ali Riza beyin
subjektivizmini bagina buyruk, gayesiz, serazad bir 6znellikten ¢ikaran dig
biling 1933 Tiirkiye’sinin politik yapisidir ve nesneldir. Bagka bir ifadeyle,
yazarin Oznelligi ve o 6znelligin ideolojik igerigi, onu kusatan ve Gazi
Mustafa Kemal Paganin merkezinde oldugu Tirk siyasetinin dig-nesnel
gercekligi ve politik matrisiyle uyumlu bir 6znelliktir. Bu agidan o, Tiirk
devriminin organik aydinidir. O bu sifatyla retorigin, ikonografinin mer-
kezine Gazi'yi yerlestirir, CHP’ye; devrin tek partisine tek bir satr bile
tahsis etmez. Bu bilingli ihmali de keza dig-nesnel gergekligin, firkanin
degil, Mustafa Kemal Paga’nin ‘Ebedi Sef olusunda temayiiz eden aktiiel-
politik gercekligin bir yansimast saymak gerekir. Oysa bir 6nceki Mesruti
donem, Enver, Talat ve Cemal Pagsalar 6rneklerinin gosterdigi gibi, tek kisi
ile degil bir Cemiyet/Firka tarafindan(lttihat ve Terakki) kisaca kolektif
onderlik tarzinda temsil edilmekteydi.® Ali Riza beyin sadece Gazi'ye, Tek
Adam’a yonelik politik dvgiileri, bu sebeple, iktidarin kurumsal yapisinda-
ki degisimin ve de iki dénemi birlestiren genel hiirriyetci sdylemin’ takat-
sizliginin de gostergesidir. Esasen ister mesrutiyetcilik, ister cumhuriyetci-
lik seklinde kimliklesen Tiirk hiirriyetciliginin tarihini, Istibdat’dan Hiir-
riye’e uzanan tek bir ¢izginin talihsiz kazalar sonucunda deformasyona
ugramastyla degil, o hiirriyetcilige gizlenmis elitizmin baskin ¢tkmasiyla
agtklamak daha dogru olur. Nihai kertede Ali Riza Seyfi'nin Gazi ve
Inkilab’inda inkilibin Gazi'nin fillerine bagimli bir yan anlatiya mahkiim
olmasinda, oznelligi degil, reel-siyasi durumu aramak gerekir.
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Ali Riza Seyfi “Biiyiik Adam’in Kudreti” bashigint secer kitabinin ikinci
boliimiine. Yazarimiz aslinda (tek bir) Biiyiik Adam’dan degil, biiyiik
adamlardan bahsederek bir ulu kisiler panteonu resmeder; kiigitk adamlara
bityiik adamlarin yaninda saf tutmalarini salik verir, ¢iinkii boylesi hem
kendileri, hem beseriyet icin hayirli olacakur. Biiyiik adam bir yandan
kerameti herkesce malum vasiflarin sahibidir, zira onlar kesifler ve icatlar
tarihinde isimlerine rastladigimiz yiice sahislardir (Seyfi bityiik adamlar
kataloguna diisman ordularina maglubiyetten baska secenek birakmayan
savas seflerini dahil etmez). Netice olarak tarihi siireci bilhassa seckinlerin
fiillerinden ibaret géren bu kurami savunmakla yazar Gazi ovgiisiini ge-
nigletmis olur. Diger yandan biiyiik adamlar nazariyesinin bir tarihi vardir;
Ali Riza Seyfi'nin gengliginde iiyesi oldugu Jon Tirkler, Carlyle’a ilgi
gostermislerdi: “Geng¢ Tirklerin giiclii elitist temayiillerinin diger ilging
neticesi ‘Biiytik Adamlara Hiirmet’ gibi fikirlere ilgi gostermeleriydi.
Carlyle’in kahramanlar nazariyesine fart-1 muhabbetleri vardi. Ittihat ve
Terakki iiyelerinden biri Carlyle’in Kahramanlar Uzerine, Kahramanlara

Perestij ve Tarihte Kahramanlik’in terciimesini planladiysa da bu tasavvur
gergeklesmedi.” (Hanioglu 2001: 309).

Eski bir Jon Tiirk olan Ali Riza Seyfi de benzer ctimleler kurar:

“Tabiat miikemmellerin, kudretlilerin, dahilerin hizmetcisidir; onlar
icin mevcuttur. O biiyiik adamlar diinyayr temizleyen, saglamlastiran
Amillerdir. Onlarla beraber yiiriiyebilenler hayati sevingli ve kudret ve-
rici bulurlar; Hayat ancak béyle bir yoldaslikta ve yoldasligin kuvvetine
inanmamizla kabili tahammiil ve tatli olur...” (1933: 17).

Daort sayfalik ‘Biiyiik Adamin Kudreti’ boliimiinde Carlyle’in Kahraman-
larinin diliyle konusur." Dért sayfa boyunca Gazi hig zikredilmez ama
biiyiik adamlarin evsafi serdedilir, dil gene 6zneldir:

“Biiytik adam, gokeeki seyyarelerin tizerine basarak etrafi seyreder. Adi
serserilerse senelerce didisirler, dolasirlar da sonunda kazandiklar: fikir
ve tecriibe kendi pabuglarindan genis degildir...” (1933: 19)

“Din, biiyiik adamlara, insanligin koruyucularina karst duydugumuz sevgili
ve derin saygidir” diyerek dini biiyiik adamlara saygiya indirger (1933: 18).

Onun tarihi, toplumsal yapilar veya uygarlik alanlari tizerinden degil de
Biiyiik Adamlar tizerinden okumasini elestirmek nispeten kolaydir. Diger
yandan metni merkeze alarak yapilacak bir ig tenkitte, Gazi ve Inkilap'da
mubhtelif fikirlerin uyumunu dikkate almak gerekir. Bu agidan beseriyet,
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insanlik gibi evrensel bir kategori ile tekil kahramanlar, istisnai kisiler;
Ubermensch sdylemi telif edilemezmis gibi goriiniir. Yazar bu celiskiyi
biiyiik adamlari begeriyetin hizmetkar: olarak takdim ederek asar (!). Baska
tiirlii soylemek gerekirse, Seyfi’nin Biiyitk Adam’t, maglup ordularin ceset-
leri tizerinde muzaffer bir eda ile kilicini sallayan bir komutan degil, diger
tiim insanlara faydasi dokunan kisidir:

“Bugiin Amerika’'ya giden her gemi kullandif haritayr Kristof
Kolomp’dan almugtr.

“Her roman, her destan Omiros’a bor¢ludur.

“Elindeki pulanyasiyla tahtayr rendeleyen her marangoz bu giin ad:
unutulmus bir muhteriin dehasindan 6diin¢ almaktadir” (1933: 20).

I1. ideoloji: Tiirkgiiliik
A. Bir Tarih Yorumu Olarak Tiirkgiiliik: Osmanli Versus Tiirk Halk:

Ali Riza Seyfi, merkeze ikonu /Gazi’yi koymakla birlikte ¢ok katmanli bir
soylem/retorik kullanir. Biiyiik adamlar, milliyet ve beseriyet bu soylemin
birbirini besleyen, denetleyen eksenlerinden birkacidir. Zaten salt ikonog-
rafi tizerinden yazilacak bir metin, kuru bir methiyeden ibaret olacakur, o
halde ideolojik destege duyulan ihtiyag zaruridir. Ideoloji Tiirkgiiliikeiir.
Bu ideoloji kendini ifade ederken keza gene retorige miiracaat eder:

“Miicrim bir hanedan, (...) dejenere Osman ogullari (...) ve onlarin
kullandig hilafet unvani ki kanlt eller ve muhteris dalkavuklar tarafin-
dan uzun asirlardan beri sefil ve hayvani istihali sultanlari kuvvetlen-
dirmek i¢in kullanilan bir alet, zuliim ve seyyiatin ¢irkin yliziini sak-
lamaga yarayan bir yalanci maske..”dir (1933: 24-25).

Bu retorik giderek ideolojiye doniisecektir; miicrim, dejenere, sefil ve hay-
vani istiha gibi kotiliik sifatlari 6znesini bulacak, faili kétt kilan fiiller
bahsinde ideoloji retorigin icinden séylemlesecektir. Osmanli hanedaninin
kotiligi Tirk halkini ihmal etmesindendir:

“Tirk halk: son ii¢ dért yliz sene i¢inde maddi bakimdan inanilmaz
azaplar cektikten bagka en mukaddes ananeleri unutturulmak istenil-
mis, cihan tarihinde ve diismanlarin dilinde binlerce senedir seref ve
saygi ile anilan “Ttirk’ ads bile bir hakaret sozii olarak konusmaya, liigat
kitaplarina gegirilmis, Ttirkiin kabalig, fenaligi, kabiliyetsizligi icin yi-
ne ‘Tirkiim’ diyenler ve Tiirk ekmegini yiyenler tarafindan darbr me-
seller uydurulmugeur” (1933: 26).
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Osmanli toplumu salt muktedirler ve madunlar olarak iki farkli ve zit
kompartimana béliinmiis gibidir: Bir yanda hanedan ve isbirlik¢i memur-
lart diger yanda ise Tiirk halki. Bu ¢esit bir Tiirkgii-halker elestiri once
Ziya Gokalp ve Omer Seyfettin gibi miinevverlerce gelistirilmisti. Seyfi
Bey bu kiiltiirel tenkide iktisadi boyutlar eklerken Ikinci Mesrutiyetin
milli iktisatgiligindan beslenir:

“Tutulan cinayetkar siyaset ve gosterilen kayitsizlik yiiziinden Osmanli
imparatorlugu camiasinda bulunan ve biitiin “Tiirk olmiyan’ anasir,
hatta yabanct memleketlerden toplanmus tufeyliler genis memleketin
biitiin kazang ve devlet kapilarini ellerine gegirmislerdi” (1933: 26-27).

Burada yankilanan iktisat maddesi Tirklere yapilan fenaliklar faslinin
merkezine yerlesir ve pek ¢ok sayfa bu bahse ayrilir. Uzayip giden sayfalar-
da Tirk, niifusu savaslarla azalan fakir ve hastalikli koyliilerden ibarettir;
ticari sebekeyi kontrol eden gayri Miislim tiiccarlarin insafina terk edilmis
sahipsiz ve zavalli bir kitledir.

Fakat ilk menfi ve asli fail olan hanedanla Tiirk koylisiini istismar eden
ikinci dereceden suglu tiiccar arasinda dogrudan bir iligki kurulmaz. Seyfi
bir yerde “tutulan cinayetkar siyaset ve gosterilen kayitsizlik” yiiziinden
Hiristiyan anasira askerlik yapurilmamasina hayiflanir (1933: 26-27).
Gayr1 Mislimlere ticari imkéanlart comertge sunan fakat Tiirklere askerlik
ve rencberlik disinda bir alternatif sunmayan Hanedan/Babiili resmi Ke-
malist elestiride zaman zaman karsimiza c¢ikan tiirdendir. Ama o, daha
sonrakiler gibi, tenkidin dayandig olguya; Ttirklerin koylii/asker, Huristi-
yanlarin ise tiiccar olmalarinin siiphesiz Osmanli toplum tarihinde
konjonktiirel bir karsilig1 bulunduguna aldirmaz. Seyfi’nin bu olguya dair
yorumu, gercekligi carpitmak anlaminda ideolojiktir. Seyfi Agop’un zen-
gin Mehmet'in fakir olmasindan, dahasi Agop’un askerlik yapmamasindan
padisahlart sorumlu tutmakeadir. Oysa padisahlar icin 1826 sonrasi yeni
ordu olugturmak meselesi, birinci derecede Agop’a asker kiyafeti giydirmek
degildi. Ayrica Osmanli padisahlari, Ali Riza Seyfi’nin suglamalarinin ak-
sine, cedit ordunun Miisliiman Tiirklerden olusturulmasint Ingiliz sefiri-
nin tazyikleriyle degil 6zgiir iradeleriyle kararlagtirmiglardi. Onlara gore,
ancak efradi Miisliiman Tiirklerden miitesekkil bir orduya giivenilebilir-
di."" Bagka bir ifadeyle, Isevilerle Musevilere, sadece Ali Riza bey degil,
onun elestirdigi padisahlar da giiven duymamakta idiler.

Sadece bu béliimde degil, kitap boyunca tarihe, ge¢mise siirekli dipnot
diiser Seyfi. Tarih heveskrligina ragmen, ya beceremediginden ya da bil-
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hassa, akademik bir dil kullanmaz. ‘Osmanlilar Tiirk diismanidir’ iddiasini
son ti¢ dort ylizyila yayar, 6zneyi genellestirir; padisah ve sadrazam isimleri
ya da Balta Limant Muahedesi gibi somut belgelerle ilgilenmez. Gegmis
her durumda kotidiir. Oysa bugiin, Yeni Tirkiye, Kemalist Turkiye,
iyi’yi, Tiirk tarihinin kayip asirlarinin telafisini temsil etmektedir. Geg¢mis,
zaman olarak tarih, bu Tiirkeii ideolojik kurgu icinde sadece kotiiliikler
donemidir:

“Bu Enderun hiikiimeti ve yabancilar grubu asil mal sahibi, evin asil
efendisi, devletin daima ¢ekilmis kilict olan Tiirk’@t muzir bir unsur gibi
goriiyor, idare islerine karismasini, hatta gordiigii miithis zuliimden sika-
yet etmesini bir kiistahlik saytyorlardi. (...) Tiirk inkilbinin milliyetcili-
gi iste boyle cismi ve ruhu ezilmis bir milleti kaldirmak, onun hala kana-
yan derin yaralarini sarmak, onun susamis dudaklarina saf ve diriltici
benlik kevserini sunmak i¢in agilan mesai yoludur” (1933:100- 101).

Boylece ge¢mise iliskin 6nceki biitiin climleler aslinda bugiiniin iyiligini
vurgulamaya hizmet eder. Bagka tiirlii soylemek gerekirse tarih ideolojiles-
tirilir, ideoloji tarihsellestirilir.'?

B. Tiirkler ve Islim: Yarim Kalmis Bir Basar1 Oykiisii

Yazara gore Tiirk'iin Islam’la iliskisi, steplerin bu 6zgiir soylusunun kadin-
lart kafese kapatan bir Araba doniismesini icermez. Tirklerin Miisliiman-
lagma siireci, onlarin tamamiyla Araplagma siireci degildir. Aksine “inzi-
batgi, otoriteye itaatkar, anarsiden miiteneffir bir seciye tasgtyan Tirk, de-
rin bir teslimiyet ve sadakatle Miislimanliga gir[mistir] ve ahlaki ve akidesi
bozulmug Araplari arka safta birakarak Miisliimanligin en azimli ve feda-
kar hadimi, midafii ol[mustur]” (1933: 97). Takip eden saurlarin Miis-
liiman Tiirk’iin Islam’a hizmetlerine ayrilacagini tahminde miigkiilat yok-
tur arttk. Buradan Tiirklerin Hindistan’da, Bagdat’ta Abbasi hizmetinde
ve sonra Selguklu idaresinde Islam’in miidafii olduklarina gegilebilir. Is-
lam’in sadece askeri olmadiklarindan, medeniyetine de ciddi katkilar sag-
ladiklarindan dem vurulabilir. Nitekim olan da budur:

“Ttirkler bir taraftan Bagdat muntikasile Horasan ve Maveraiinnehir’de
sark medeniyetinin ilim ve fen subesini, tip, hey’et, kimya, riyaziye gibi
fenleri ileri gotiiriirken Iran mintikasina giren Tiirkler de edebiyat

mintikasinda ilerlemekte idiler.” (1933: 98-99)
Fakat bu medeni Tirklerin, ne yazik ki, kendi dillerini ihmal etmek ve

Arap ve Fars lisanlarini yiicelterek benimsemek gibi esaslt kusurlart vardir.
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Selcuklu ve Osmanli saraylari ve idareci tabakalar1 Arabi ve Farisiye iltifat
ve itibar etmisler, Tiirkge ise tist siniflarin entelektiiel desteginden mah-
rum kalarak sadece halk nezdinde, ama dogal bir i¢ gelisim gostermistir.
Tirkiye Cumbhuriyeti simdi bu uzun asirlarin bilingli ihmalini telafi et-
mekte, Tiirkgeye ve Tiirk halkina iade-i itibarda bulunmakeadir (1933:
99- 100). Bu yorumun istihdaf ettigi sey Tiirk Inkilabr'nin, bir kusur ve
yapaylik manzumesi olan tarihin degil, dogal ve organik olan halkin poli-
tik ifadesi oldugudur. Politik/organik Tiirk de esas misyonunu ifa eden,
uygarliga katki sunandir. O asil Tiirk elinde sadece kili¢ ve ok degil, divit
ve hokka da tutar. Tam da burada onceki satirlarinda zaten milliyetin
yanina beseriyeti ilave ettigini haurlamak gerekir. Begeriyet, uygarlik, da-
hasi Tirklerin uygar bir kavim oldugu tezi bir yil 6nceki Tirk Tarih
Kongresi’nde karara baglanmugtir tistelik. Ama bu kabil bir uygarlik kaygi-
sinin, Tiirk merkezli bir tarih anlausi/yorumu ile erozyona ugradigi goz-
den kagar. Tirk olmaksizin bir uygarlik tarihi bahsi anlamsizmis gibi,
uygarlik Tiirk tarihinin bir tiirevi haline getirilir. Tiirklerin Islam’a girme-
siyle “ahlaki ve akidesi bozulmug arablari”n 6niine gectigi bahsinde de
Araplara Tiirklerle temas haricinde bir rol verilmemis olur.

I11. Tiirk Inkilabimn Aglimlan
A. Makbul Milliyetgilik Olarak Hars Milliyetciligi

Yazarin tarihten ¢ikip modern milliyetgiligin patikalarinda yol aramasina
son iki boliimde; “Inkilap, milli kiiltiir ve milli seciye” ile “Tiirk inkilabi
ve milliyetgilik’te rastlanir. Ilk boliimde Kemalist milliyetciligin temel
kodlari, ikincisinde milliyetci tarih tefsir edilir. Kitabin biitiintinde aranan
‘hangi milliyetcilik’ sualinin cevabinda Seyfi, Ziya Gokalp’in gizli bir ta-
kipgisi olarak yakalanir. Diger yandan bu iki bolimde fikir retorigin tut-
sakligindan kismen azat olur:

“Kiltiir (Hars) dedigimiz sey bir milletin manevi mevecudiyetidir. Cok
kuvvetle diyebiliriz ki; kiiltiir, hatta asil milletdir. (...) Misterek ve
kuvvetli bir milli seciye ile birbirine bagli olmayan fertlerin, ziimrelerin
teskil ectikleri millec bir ‘Hakiki millet’ degildir. Bu bir kiime, bir si-
riidiir.” (1933: 89- 90).

Seyfi’nin milliyeti etnik homojenlik tizerinden tanimlamak yerine, kiiltiirel
bir cemaat olarak tahayyiil etmesi karsisinda -her ne kadar bu tahayyiil sert
bir kaygiyla seslendirilse de- onun hayirhah bir milliyetcilik terminolojisi-
ne sahip oldugu da kabul gérebilir. Buna mukabil politik bag ,’yurttaslik’
kriteri sekteye ugrar. Halbuki yurttaslik bu kertede sadece kavramsal degil
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politik bir tercihtir; o olmayinca cumhuriyetin halk iradesi boyutu bogluk-
ta kalmaktadir.

Devrimcilik ve milliyetcilik; tartismaya Turk inkilabinin bu iki ilkesi de
dahil edilir. Devrimlerin, kozmopolit ve milliyet¢ilikten uzak oldugu gorii-
stine hak verir Seyfi. Milliyetciligin bazi insanlari endiseye distirmesine de
sasmamak gerekir. Zira milliyetciligin iki formu degisik derecelerde tehli-
kelidir. Ilk milliyetcilik tiirii “kiigitk kudretsiz, hususile yeni istiklale ka-
vusmus ve begeri kiiltiirde geri milletlerde goriilen milliyetcilikeir ki kendi-
sinden bagkasina hayat hakki vermeyen hasin bir $6venizm mahiyetini
alir” (1933: 95-96). Diger tehlikeli milliyetcilik ise Carlik Rusyasi, Kayzer
Almanyasi, Fransa gibi kuvvetli ve kiiltiirlii devletlerin emperyalist milli-
yetciligidir.

Yazarin bu tehlikelerden, gerek milliyetcilik ile devrimci kozmopolitizm
arasindaki celiskiden, gerekse milliyetciligin tahripkar 6rneklerinden, 6z-
giin Tirk inkilabini bagisik tutmaktan baska caresi yokeur. Zira Tiirk
milliyetciligi, milli ve medeni vasiflar1 baris i¢inde bir arada yasatr:

“Bizim milliyetciligimiz, ne memleket icinde yikici, ne de memleket di-
sinda istilakar degildir. Ancak diriltici, yaratic1 ve kudret verici bir mil-
liyetciliktir. (...) Yeni Tiirk inkildbindaki milliyetciligin en dikkate sa-
yan ve ayni zamanda en kuvvetli ve iimit verici vasfi, bir milletin mil-
letler arasinda ve medeniyet sahasinda vazife almak ve agik alinla hak ve

mevki isteyebilmek.” (1933: 96).

Kisaca soylemek gerekirse Kemalist milliyet¢iligin amaci, milleti, medeni
milletler/muasir medeniyet camiasinda kabul gérecek bir kerteye getirmek-
tir. Milliyetcilik béylece medeniyetgilige doniisecektir. Burada milliyetciligin
dili oryantalizmin diline doéntsiir: “Ttirkiye Cumbhuriyeti iste bu hayati
noktay1 diisiinerek Cumhuriyet camiast altinda yasayan halki namzet oldugu
medeni hizmetleri yapacak héle getirmek isine girismistir” (1933: 96).

B. Fabrika Yerine Sapka: Temsili Modernlik Olarak Kemalizm

Kemalist hissiyatin sozciisti olan Ali Riza Bey i¢in Tiirk’tin tarihi bir mag-
duriyet tarihidir; lakin bu madun ve magdur imge, eski rejim elestirisinde
bir isleve sahip olsa da muasir medeniyet icin referans olmaya yetmez.
Sanayi programi ve/ya sapka devrimi i¢in Orhun kitabeleri, Kéroglu des-
tani dipnot verilemez. Kemalist algida modernlige temsiller, simgeler dii-
zeyinde genis bir alan birakilmasi biraz da bu yiizdendir. $apka ve Latin

alfabesi, Turhal Seker Fabrikasindan bu yiizden daha degerlidir. Inkilabin

235
°



/

bilig

YAZ 2011 / SAYI 55 ® (zden, Tiirk Inkilabi'na Dair Metinler: Ali Riza Seyfi'nin Gazi ve Inkildp (1933) Kitab1 Uzerine... ®

sosyolojisi, temsili modernligi biirokratik duyarliliklar etrafinda sekillen-
dirmeyi becerebilir artk. Modernlesmis biirokrasinin kiyafet tarzi sokaga
tesmil edilerek Tiirk kamusal goriintiisii baulilarin temaga zevkini rahatsiz
etmeyecek bir bigime kavusturulur. Gériintii hig olmazsa Istanbul’da tu-
ristleri rahatsiz etmeyecek kadar muntazamdir:

“Su saurlart yazdigim geceden daha iki giin evvel, Galata képriisiinden
Ankara caddesine gidiyordum. Dérdiincti Vakif hanmnim éniinde seh-
rimizi ziyarete gelmis Italyan genglerinden bir kiime gordiim. Onlar
dort yanlarina caddeyi dolduran halk akintisina seyyahlara mahsus te-
cessiisle bakarlarken hemen aklima o mahut kiyafet, perisan ve miilev-
ves basliklar, rengarenk puiskiillii fesler manzarast tekrar geldi, kendimi
te’min etmek ister gibi uzun kalabalik caddeye bakum. (...) Bas kisvele-
ri muntazam olan ve o yiizden —¢iinkii bag kisvesi kadar kiyafeti diiz-
giin gosteren amil yoktur- eskice elbiseleri bile muntazam goriinen va-
kur, faal bir halk kiimesi akip gidiyordu. 1htiyar51z bir genis nefes al-
dim...” (1933: 34-35).

Sapka devrimine karst ¢ikanlari anlayigsizlikla suglar. Onlar Gazi'yi anla-
mamuglardir. Halbuki Yiice Gazi, sapka giymeyi emrederek fesi kaldirirken
“kahraman milletimizin bas kisvesindeki cirkinligi; Anadolu koyliistiniin
asirlardan beri zavallt bagina bir bela gibi dolanmis kalmis o yagli fesle
renksiz, sefiline pacavralar” diistinmiistii (1933: 33).

Seyfi, sapkaya mubhalefeti yiizeysellikle, tembellikle, hain bir kiskanglikla,
en miinevver goriinmek isteyenlerin kaprisleriyle agiklar. Elestiriyi pesinen
ret ve mahkdim eden bu anti-entelektiiel dil, otoriter bir diinya goriisiiniin
tastyicisidir. Ancak bu kapris tastyicr dil, Kemalizm’de miindemig teorik-
kitabi unsurlarla modernlik temsillerinin yerini, tartismaya bir davet daha
anlamina gelir. 1930’larda Kadro dergisiyle baslayan ve 1960’larda ivme ve
kesafet kazanan Kemalizm’i sosyalist terminolojiyle zenginlestirme cabala-
rina ragmen, bu dil simgelerin -sapka, basortiisii, Onuncu Yil marst vs.
sonug olarak metinlerden daha belirleyici oldugunu, kimlik gostergesi gibi
calisugini gosterdi. ‘Metin’ inkilap tarihi boyunca muhteva ve sekil degis-
tirse de simgeler dost ve diigmani belirlemede sabit kaldi. Gosterge-
nin/gdsterenlerin fikrin yerini almasi, daha 6nce dendigi gibi, Tanzimat'in
kozmopolit kamusalliginin aksine Kemalizm’in memur kamusu / asri
memurun modernlik takinulari iginde tesekkiil etmesiyle ilgiliydi.
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C. Laiklik ve Islami Bilincaltt

Ali Riza Seyfi'ye gore beseriyet, kendi tirettigi hurafelere kendini mahkim
eden bir yanlis bilingle de maltldii. Bu ezeli ve kolektif yanlis biling, kotii-
ligiin ruhani ve cismani iktidarlarint tretti ve insanlik tarihi boylelikle
esaret tarihiyle 6zdeglesti. Bu yargilar esasen reel-dinin esaretle baglantisina
dair imalardir ve yazarin teorik-kitabi dine dair yargilariyla birlestiginde
bir biitinlige kavusur. Yazar i¢in din “fadil, kerim, rahim” bir ebedi ni-
zamdir, cemiyetin ruhundan ¢ikmistir, “vicdandan vicdana dokiilen ne-

hirdir” (1933: 57).

Dini, ontolojik boyutu disinda, kendinde bir gerceklik olmaktan ¢ikarip
cemiyet ve beseriyetin inzibat ve refahina da indirger:

“Zaten din dedigimiz miiessese de ancak cemiyetlerin ve begeriyetin
diinyevi inzibat ve refahini temine ¢alisan bir miiessese degil midir?”
(1933: 88).

Bu saurlarin teorik degerinin, dénemin din algisini gdstermesiyle sinirli
oldugu sdylenebilir. Boyle olmakla birlikte yazar burada durmaz, selefi bir
din alimi gibi dinin sosyal tarihini tenkide girisir: Saltanat kélesi ulema
arasinda Hristiyanliktan, Yahudilikten dénme kisilerin orta zamanlarin
garp akidelerine benzeyen skolastik bir felsefe olusturmalarindan sikayet
eder; akliyyun ile nakliyyun arasindaki miicadeleden nakliyyunun galip
gelmesine hayiflanir, kitabi mukaddes milli dillere ¢evrilirken Kur’an’in
Tirkceye ¢evrilmemesinden miiteessir olur. Bu teessiir halleri aslinda, laik
yeni bir bilincin altinda, Miisliman suur altunin devam ettigini gosterir;
bu cesitten gosteren ise sadece yazarin degil, Tiirk laikliginin bir ¢eligkisi-
dir. S6z gelimi asagidaki saurlar pekald Mehmet Akifin kaleminden de
cikabilirdi:

“Arapca Kur’an okunan bir camiye ibadete gidiyorsunuz, yahut dini bir
merasimde bulunuyorsunuz, etrafiniz yiizlerce, belki de binlerce dinda-
stniz ile doludur; hoca efendi Kur’an’dan bir parca okuyor; tabii hic bi-
rimiz bir sey anlamiyoruz. Her ne kadar yiiziimiizde bir heyecan veya
teslimiyet, belki de gonliimiizde miiphem bir husu ve hiirmet varsa da,
bu hal vuzuhlu bir anlayistan, suurlu bir aldkadan ileri gelmemistir. Bu
duygularimiz, bu duruslarimiz hep insiyaki bir neticedir: Maddi mubhi-
timizin, adeta dekor ve biraz da musikinin hayal ve 4sabimizda uyan-
dirdigs bir hadisedir. Bu yiizlerce, binlerce insanda miisterek, mutabik
bir heyecan ve anlayici, yaratict bir idrak hamlesi yoktur; ¢linkii meg-
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hul tizerinde hakiki ittifak ve istirak zaten miimkiin degildir” (1933:
61-62).

Tirk inkildbinin bir baska tezadi da budur, anlagilan Tiirk¢enin anlasil-
mayan Arabi’nin yaratug) kadar hayal ve heyecan yaratamamasidir; miip-
hem tizerinde ittifak olmadigini iddia ederken miisahhas tizerinde ittifak
oldugunu zannetmesidir.

D. Mubhafazakérliga Karst Devrimcilik

Yazarimiz muhafazakarlhiga diigmandir: Ona gore bu, sadece Osmanli ku-
suru da degildir; tiim cemiyetleri atalete iten eski gelenek ve goreneklerdir,
kokeni insanligin karanlik zamanlarina, ilkel korkularina kadar uzanir.
Bunu eskiye duyulan muhabbet degil belki ama yeniden duyulan endise
besler. Hulasa muhafazakarlik bir gocukluk hastaligidir, hem de cemiyetle-
rin dogal durumudur.

“Cemiyetler ve cemaatler muhafazakirligin miistahkem mevziidir. Bu
hal, o cemiyeti yapan fertlerden her birinin bilhassa fazla muhafazakar
olmast demek degildir; cemaatlerin daha muhafazakar goriinmesi, tari-
hi sebeplerle kendisini dért taraftan sarmis olan ayri ayrt mahiyette
baglar1 sokiip atmak i¢in miisterek bir azim ve irade, bir muhakeme ve
karar birligi gosteremeyecek biinyede olmasindandir” (1933: 78).

Seyfi, gareyi gene Ikon’da goriir; “biiyiik bir teskilatgt; Dahi bir nazim (...)
biiyiik lider (...) bir isaretile koca bir milleti asirlardanberi oldugu yere bag-
layan baglari parcalar ve umumi, suurlu bir ileri hareketi baglar” (1933: 79).
Ancak cemiyete giivenmeye gelmez; o bu ileri harekete ragmen kendi ma-
sallarina sigmip tekrar atalete diisebilir. Sanki o stirekli devrim taraftaridir.
Ayrica atalet ve tevakkuf tehlikesi Avrupa ve Amerika icin de gegerlidir:

“Avrupa’nin, Amerika’nin bugiinkii basmakalip diisiincelerinde bu va-
ziyeti daha vazih ve canli olarak gorebiliriz... Son otuz senenin tecrii-
beleri, hele biiyiik harbten sonraki siyasi ve iktisadi vaziyet, yasgamak is-
teyen milletler i¢in, muhafazakarligin lizumunu diisiinmegi birakalim,
hatta genis mikyasta (Liberalizm)in bile kéfi olmadigini giines gibi or-
taya ¢ikarmistir” (1933: 79).

“Basmakalip” Avrupa demokrasisi yerine askeri nizama sahip bir toplum
modeli tavsiye ve telkin edilir:

“Muntazam bir taburun bir giinde yiiriiyecegi yol, bir bagibozuk kiime-
sinin {i¢ giinde alacag1 yoldan fazladir. Intizamsiz, kontrolsuz bir adam
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kiimesinin biisbiitiin yolu kayb etmesi, gece karanlig1 icinde bilmiyerek
ters cihete yliriimesi, hatta bir batakta bogulmas: tehlikesi bile vardir”

(1933: 80).

Hemen ardindan Avrupa demokrasisi ‘klise demokrasisi’ olarak yerilir;
oralarda insanlar rey sandiginda oylarini atuktan sonra bagdas kurup otu-
rurlar. Seyfi burada sanki ‘kamusal insan’in kaybina agit diizmekte, daha
ileri bir demokrasi tasavvur etmektedir. Oysa her dem faal demokrasi tale-
bi bu kez ‘cemiyet huzuru’yla sinirlanir:

“Sozler mubhitte anarsi cikaracak, birtakim vatandaglarin imanini boza-
cak, hasili cemiyete her hangi bir sekilde zarar verecek mahiyette olursa
soz hiirriyetine izafe ettigimiz parlak serafet nerede kalir?” (1933: 82-83).

Biitiin bu alintular metnin (s6zde) geligkilerini sergilemez, ideolojisini agiklar.
‘Karakolda dogru soylemek, mahkemede sasirmak’ degildir s6z konusu olan.
Zira yazar halk icin degil devlet ve asrilik adina demokrasi talep etmektedir.

IV. Esaret Tarihi Olarak insanlik Tarihi

Kitabin gdrece en sasirtict bahsi Aydinlanma felsefesinin kodlarindan ha-
reketle yapugt ve “Dini Inkilap ve Tiirkge Ibadet” baslig: altinda yer alan
insanlik/uygarlik tarihi yorumudur. Maksat Tirk laikligini Aydinlan-
ma’nin evrensel norm ve nosyonlariyla takviye etmektir:

“Yazilt tarihin basladigt binlerce senelerdenberi insan kiimelerinin ida-
resi bircok zalim reislerin eline ge¢mis ve milletlerin yorgun omuzlar
tizerine cebren kurulan tahtlarda bircok merhametsiz, hain padisahlar,
imparatorlar oturmustur; fakat suna inanmaliyiz ki: Insan kiimelerinin,
cemaatlerin ve milletlerin en biiyiik diismani, en zalim, kahir hitkiim-
dart yine kendi cehaletleri, yine kendi kendilerine uydurduklar: batil
itikatlar1 ve kérce inanislar1 olmustur” (1933: 51).

Makbul tarih(gilig)in insanlik tarihi olmasi ve bu tarihin somut ve karma-
stk boyutlarinin soyut felsefi kavramlarla -akil, 6zgiirliik, laiklik gibi- etra-
finda degerlendirilmesi agiktr ki Aydinlanma’nin' iiriintidiir. Seyfi icin
sanik sandalyesinde oturmasi gerekenler zalim kral ve sultanlar degil, ceha-
let ve hurafenin esiri olan halkur. Fakat yazar i¢in Aydinlanma bahsi, sade-
ce gegici bir durakur, nitekim gegmis zamani 6rten siyah bulutlar bir kah-
ramanin zuhuruyla dagilir; o kahraman ‘kilict 6yle adi demir ve ¢elikten
degil nurdan ve giinesten yapilmig’ olan Mustafa Kemal'dir. Boylelikle
insanlik tarihi tek insana, Aydinlanma Felsefesi Biiyiik adamlar nazariyesi-
ne teslim edilir:
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“Gazi; Yunanllari Marmara ile Akdenize dékdiikten ve cihangir Garp
devletlerinin merhametsiz elini biiktiikten sonra iste bu kiritlamamig
zinciri kirmak, bu ¢etin Gordiyom diigiimiinii sékiip atmak gazasina
girismistir. Bu Gaza yalniz Tirklerin degil, biitiin milletlerin gazasi-

dir.” (1933: 57)

Sonug

Ali Riza Seyfioglu’nun terciime-i haline iligkin ayrinuli bilgiler S. Niizhet
Ergun’dadir. Ergun, onun daha Rigstiye yillarinda okumaya yonelik ciddi
bir hevesinin olduguna ve bilhassa halk edebiyatina agir1 iptilasi yiiziinden
divan siirinden nefret ettigine isaret eder. Okuma ve yazma hevesi Do-
nanma subayligindan erken emekli olusunu hizlandirmis olmalidir. Yazar-
lik driinlerinin Osmanli donanma tarihinin Turgut Reis, Barbaros
Hayreddin Pasa gibi efsanevi isimlerini de kapsadigi da haurlanirsa, onun
milliyet¢iliginin ordu kaynakli referanslart oldugu distiniilebilir. Ancak bu
milliyetcilik, beseri-insani olana auflarla dengelenmek istenir. Keza halk
edebiyati diskiinligiinde belirginlesen edebi halk¢iligi, onun Kemalist
halk¢iliga gecisini kolaylagtirmis olmalidir. Donanma subayligi ile yazarli-
ginin yani sira Abdiilhamid-i Sini donemi tiniversite gengliginin bir gesit
kaderi olan Jon Turk kimligi onun i¢in de gegerlidir. Jén Tirkler’den
Mustafa Kemal Pasa 6nderliginde bir grup 1923 sonbaharinda Tiirkiye’de
Cumbhuriyet ilin edip yeni bir Tiirkiye ingasina giristiklerinde Ali Riza Bey
bu projeye destek verdi. Gazi ve Inkilip bunun gosterisli bir apolojisidir.

Agiklamalar

' Cumbhuriyeti kuran kadro, hafiye ve jurnale dayali Sultan II. Abdiilhamit’in yonetim

tarzini, hem keyfi ve hem de devlet ¢ikarlari agisindan tehlikeli bulan Jon Tiirkler icin-
den ¢ikmisti. Jén Tiirklerin siyasi seriivenleri icin, kendisi de Prens Sabahattin taraftar:
bir Jon Tiirk olan Ahmed Bedevi Kuran'in Osmani: Imparatorlugunda Inkilip Hareketle-
ri ve Milli Miicadele kitabinda detayli bilgiler vardir (1956: 93-545).

Kemalizmin eski miizik ve siirle ilgili yargilarinda Ziya Gékalp etkili olmugtur. Gékalp
esasen Osmanli kiiltiiriintin biri segkinlere 6zgii ve yapay, digeri halka ait ve otantik iki
kompartmana béliinmiis olmasindan sikyetciydi. Ancak Gékalp’in kiiltiir-medeniyet
ayrimt ve Islamlagsmak prensibinin Tiirk devriminde karsiligt yoktur. Gokalp ile Kema-
lizm arasindaki iliskiler i¢in bk. (Parla 1989: 81-101).

> Cumbhuriyet Halk Partisi icin bk. (Tungay 1923-1981), (Uyar 1998).
4 Tiirk kavraminin Tek Parti donemindeki seriiveni icin bk. (Yildiz 2001: 87 vd).
> Tek parti donemi CHP kongreleri i¢in bk. (Giritlioglu 1965: 55-115).
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¢ Franco Moretti'nin retorige dair yazdiklart “Gazi ve Inkilip” igin de yol gostericidir:

“Retorigin toplumsal, duygusal, partizan bir niteligi, kisacast deger-bigici bir niteligi var-

dir. Inandirmak iknanin ziddidir. Amaci 6znelerarast bir hakikati dogrulamak degil, belli

bir degerler sistemine taraftar kazanmakur.” (2005: 12)

“Gazinin  yapugt inkidap, uyandidig “Ileri” hareketi —iyi disiiniiliince-

(Konfiigiyos)larin, (Buda)larin, ‘“Zerdegt'lerin bes alt bin senelik beseriyet tarihinde

uyandirdiklari hareketlerden ¢ok yiiksek, cok mithimdir.” (Seyfi 1933: 13-14).

Ittihat ve Terakki, 1905°den itibaren Dr. Bahattin Sakir gibi aktivist unsurlar marifetiyle

Cemiyet etrafinda bir efsun, bir kiilt yaratmayz ihtilalci maksatlari i¢in uygun gormiistii

(bk. Hanioglu, 2009: 249-258).

% Jon Tiirklerin hiirriyetciliklerini tahdit eden elitizmleri hakkinda bk. Hanioglu, 2001:
308-311.

19 Carlyle 1976. Carlyle’nin 19 yiizyil Ingiliz sosyal diisiincesindeki yeri ve onun
sanayilesen mekanik bir topluma déniik endiseleri i¢in bk. Williams 1961, s.
85-96.

" Yenigeriligin kaldirisindan Tanzimat’a kadar uzanan dénemde Osmanlt ordu meselesinin
¢ok yonlii analizi i¢in bk. Yildiz 2009.

12 Anarsist, liberal, muhafazakar ve radikal ideolojilerin tarihi yorumlayiglar1 hakkinda bk.
White 2008: 38 ve devamu.

13 “Aydinlanma’nin tarih yazimi ‘aydinlanma’ sézciigiiniin diisiindiirdiigiinii asacak dl¢iide
mistifiye edilmistir. Bunlara gére tarihin merkez noktast, modern bilimsel ruhun dogu-
sudur. Ondan 6nce her gey batil inangti, karanlik, hata ve sahtekarlikti. Bunlarin da tari-
hi olamazds; tarihsel incelemeye degmez olduklar: i¢in degil yalnizca, iclerinde ussal ya
da zorunlu bir gelisme olmadig: icin; onlarin &ykiisii, bir aligin anlatugy, hicbir anlami
olmayan, giiriiltii patirt1 dolu bir masaldir” (Collingwood 1990: 93). Aydinlanmanin
antikite ve Hristiyanlik kargisindaki pozisyonunun ayrintilt bir analizi icin bk. Gay 1995:
31-419
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Texts Related to the Turki.sh Revolution:
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Abstract

The political praxis of Turkey during the 1930s was
determined by Kemalism. Kemalism was Mustafa Kemal’s
modernization project which allowed Turkish sociological
reality to be represented by Republicanism instead of
Monarchy. The Kemalist Project and its ideology were also
accepted and supported by the intellectuals of the time
through a variety of commentaries. One such intellectual was
Ali Riza Seyfi (1879-1958), an Ottoman military officer and
writer. One of his books, Gazi ve fnkzldp (Gazi and the
Revolution), was published in 1933, and it confirmed
Kemalism based on nationalism and modernization.

This confirmative process was fully accompanied by partisan
thetoric. Mustafa Kemal Atatiirk was the main subject of the book,
and he was also iconized through this rhetoric. The author’s style is
marked by the theory of heroism, and Seyfi reads this theory
according to the “grand men” including M. K. Atadirk. In
addition, Ali Riza Seyfi makes an evaluation of Turkish history,
criticizing the Ottoman dynasty for setting up an order against
Turkish people. This criticism is dominated by the language of
Turkish nationalism. The final chapter of the book explains and
defends the Kemalist program of modernization. Seyfi’s book is a
typical text supporting and promoting Kemalism.
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TeKCTbl O TypeLKon peBosSIioLNN: HEKOTOPbIE
BbIBOAbI MO KHUre Ann Peiza Cendum
«BeTepaH n pesontouma» (1933)

MexmeT O3aeH”

AHHOTauMA

[omutuueckas kwm3Hp Typuumm 30-x  rTomoB XX  Beka
(hopmupoBanace BOKPYr TeopuH Kemanm3ma. Kemamusm — 3To
npoekT  MojepHusamuu  Mycraper  Kemans — Atariopka,
HO/Ipa3yMeBAIOIINA  3aMeHy  OOIIECTBEHHOHW  PealbHOCTH
Ocmanckoit Monapxuu Typeukoit Pecnynukoit. HWpeonorus
npoekTa ObUIa TOAAEpXKAaHAa HMHTEUICTEHIHEH TOro HepHoja B
pasmumuHOH  mHTepmperaruu. baxpme Cybam Amm  Prza
Cefipu(ormy)  (1879-1958)  saBnsercs OmHMM M3 3TUX
uHTepnperaropoB. Ero kHura «Berepan u peBomonusy,
HOJJICPKUBAIOIAsl KEMaJM3M C TOYKH 3PEHHs HaIMOHAIM3Ma U
MozepHHu3Ma, Obl1a u3nana B 1933 roxy.

Ha mporspkeHny Bcell KHUTH TEKCT COIPOBOXIAETCS PUTOPHKOM.
Mycradga Kemanm ArtaTiopk sBISeTCS OCHOBHOW TEMOW KHUTH H
€ro pHUTOpPHKAa HKOHH3MPOBaHa OAHUM mnapTuiiem. CormacHo
CTHJIIO TEKCT CONPOBOXKAAETCA TEOpHEeH TIepoeB, aBTOP
paccMaTpuBaeT 3Ty TEOPUIO B JIMIEC BEJIUKHX JIIOJAEH, BKIIOYAs
Mycrapa Kemams. Kpome odToro, aBTOp HHTEpIpETHPYET
TYPELKYIO HCTOPHIO X KpUTHKyeT OCMaHCKYIO JUHACTHIO C TOUKH
3peHUs] TYypenKOro HalMOHAINW3Ma, TO €CTh, YTO OHAa CO3jaia
MOPSIOK, HANPaBIECHHBIH MPOTHB TYpoK. B mocnennux paspenax
KHUTH  PacKpbIBaeTcs W MOJJEPXKHUBAaeTCs  Iporpamma
MozepHu3au kemaiau3Ma. Kuura «Berepan u peBosonus» Ay
Pr3a Celidu siBisieTcst HOAIEPIKKOIM KeMann3ma.

Kniouesble cnosa
kemam3M, Amm Peza Ceiidu, Berepan 1 peBOIIOLNS, HAIMOHAIN3M.
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