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Almanya’daki Türk Göçmenlerin Sosyal Entegrasyonunun 
Kuşaklar Arası Karşılaştırması: Kültürleşme∗ 

Birsen Şahin∗∗ 

Özet: Almanya’da en büyük göçmen grubu oluşturan Türklerin sosyal 
entegrasyonu, son dönemde önemli politik ve sosyolojik konular ara-
sında yer almaktadır.  Kültürleşme ise yeni topluma sosyal entegrasyo-
nun en önemli boyutlarından birini oluşturmaktadır. Çalışmada, Al-
manya’da yaşayan Türk göçmenlerin Almanya’ya sosyal entegrasyon-
ları ele alınmaktadır ve çalışmanın temel amacını Alman kültürünü be-
nimseme ve Türk kültürünü devam ettirme düzeyinin kuşaklararasın-
daki farklılıkları ve bu farklılıklar üzerinde etkili olan faktörlerin ince-
lenmesi oluşturmaktadır. Araştırma sonuçları, Türk göçmenlerin etnik 
kültürlerini devam ettirme ve Alman toplumun kültürünü benimseme 
düzeylerinin kuşaklararasında anlamlı oranda farklılaştığını göstermiş-
tir. Demografik değişkenler ve sosyal entegrasyonunu boyutları olan 
kimlik, etkileşim ve sosyal-ekonomik-politik konum değişkenleri birlikte 
ele alındığında yapılan hiyerarşik regresyon analizi sonucunda ise ku-
şak değişkeninin Türk kültürünü devam ettirme ile negatif yönde ve 
Alman kültürünü benimseme ile de pozitif yönde ilişkili olduğu görül-
müştür. Ayrıca yapılan görüşmelerde, kültürleşme üzerinde, kuşak de-
ğişkeninin yanı sıra Almanya’da uygulanan göç ve entegrasyon politi-
kalarının da etkili olduğu görülmüştür.  
 
Anahtar Kelimeler: Sosyal entegrasyon, sistem entegrasyonu, asimi-
lasyon, göç,  kültürleşme.  

 

Giriş 
Avrupa ülkeleri, II. Dünya Savaşı’ndan sonra hem ekonomik hem de altyapı 
açısından çok ciddi zarar görmüşlerdir. Bu ülkeler hem savaş sonrası ortaya 
çıkan yıkımın izlerini azaltmak hem ekonomik gelişimlerini devam ettirmek 
hem de ekonomik yönden bir atak gerçekleştirmek istemişler ve bunun so-
nucu olarak da yoğun bir iş gücüne ihtiyaç duymuşlardır. Bu ülkeler, işçi 
açığını gidermek için gelişmekte olan ülkelerle yaptıkları çeşitli anlaşmalarla 
ülkelerine geçici işçi almışlardır. Alınan işçilerle birlikte göç olgusu bu ülkeler-
de sosyoloji ve politika alanında incelenen temel konular arasında yer almış 
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ve bu konuda çeşitli teorik perspektifler kullanılarak sosyolojik araştırmalar 
yapılmıştır. 

Göç konusundaki çalışmalarda, özellikle uluslararası işgücü göçünü açıkla-
maya yönelik klasik işlevsel kuramlar, Marxçı çatışma kuramı, genel sistem 
kuramı gibi çeşitli göç kuramları geliştirilmiştir (Meyers 2004: 5-7). Ancak 
kuramsal açıdan uluslararası işgücü akımının, son döneme kadar iki genel 
bakış açısından çözümlenmeye çalışıldığı söylenebilir. Bunlardan birincisi, 
modernleşme görüşü ile bir toplumsal taban bulan “denge kalkınma” mode-
li, ikincisi ise işgücü alan gelişmiş merkez ülkelerle, buralara işgücü veren 
çevre ülkeler arasındaki simetrik olmayan ilişkilere odaklanan merkez-çevre 
kuramıdır (Gitmez 1983: 81, Brettell 2000: 3-8). Ancak zamanla göç olgusu-
nun inceleme alanında çeşitli değişiklikler olmuştur. Örneğin günümüzde 
göçmenlerin ulus-ötesi bağları (Şahin 2010a), göçmen girişimciler, etnik 
marketler (Şahin 2009), göçmen gençlerin eğitim ve kimlik sorunları (Şahin 
2010b, Gelekçi 2009, Taşdelen vd. 2000) ve göçmenlerin geleceği (Özdemir 
2005) gibi konular göç çalışmalarında ele alınmaya başlanmış ve göç, değişik 
konularla gündemde kalmayı başarmıştır. Göç alanındaki bu değişikliğin 
nedeni ise içlerinde Türkiye’nin de bulunduğu gelişmekte olan ülkelerden, 
Avrupa ülkelerine işçilerin gitme sürecinin başlangıçta geçici görülmesi, an-
cak bu sürecin beklendiği gibi sona ermemesidir.  

Göçün devam etmesi üzerine Avrupa Ülkeleri göç alımına çeşitli sınırlamalar 
getirmiş, ancak bu sınırlamalar, göçmen işçilerin gelmesini engelleyememiş-
tir. Göçmen işçiler gerek aile birleşimi gerekse farklı yollarla (kaçak giriş gibi) 
Avrupa’ya göçü devam ettirmişlerdir (Gitmez 1983, Krane 1979). Göçmen-
lerin çok küçük bir kısmı kendi ülkelerine dönmeyi tercih etmiştir1 (Martin 
1991: 13). Büyük çoğunluğu ise bu ülkelerden ayrılmak yerine, eşlerini, 
çocuklarını da yanlarına almışlar; böylece ülkelerine dönme düşüncelerine 
rağmen, artık ailesel bağları da olması nedeniyle, bu ülkelerde yerleşik ko-
numa geçmişlerdir ve onlar için bu ülkeler ikinci bir memleket durumuna 
gelmiştir. “Aile birleşmesi göçmen isçilerin kalıcılaşmasında dönüm noktası-
dır.” (Toksöz 2006: 31). Bunu aldıkları vatandaşlıklarla ve edindikleri mülk-
lerle de sağlamlaştıran göçmenlerin artık geçici olmadıklarının görülmesi 
üzerine gerek sosyologlar gerek ekonomistler gerek siyaset bilimciler gerekse 
psikologlar için göç olgusunun çalışılacak bir başka alanı ortaya çıkmıştır: 
Entegrasyon. 

Göçmenlerin yaşadıkları sorunlar ve içinde bulundukları ülkeyle bütünleşme-
leri konusunda yapılan çalışmalarda, başlangıçta göçmenlerin içinde bulun-
dukları topluma uymaları anlamındaki “adaptasyon” kavramı kullanılmıştır. 
Günümüzde ise göçmenlerin yeni kültüre uyum sağlamalarının yanı sıra 
etnik kültürlerini de devam ettirebilmelerini içeren “entegrasyon” kavramı 
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tercih edilmeye başlanmıştır. Çünkü: aynı ülkenin sınırları içinde yasayan bu 
kültür grupları ile kurulan iletişim de kültürlerarası özellik taşımakta (Kartari 
2006: 12) ve farklı kültürlerin hem kendilerini korumak hem de yeni toplum-
la bir arada yaşamak istediklerinde bunu sağlamak için entegrasyondan 
başka bir yol yoktur (Bilgin 2007: 265). Genel olarak sistem entegrasyonu ve 
sosyal entegrasyon perspektifinden ele alınmakta olan entegrasyon, farklı 
çalışmalarda farklı boyutlarla da değerlendirilmektedir. Son dönemde kulla-
nılan, sistem entegrasyonu ve sosyal entegrasyon ayrımına dayanan teoriler-
den biri Esser’in (2000: 56-58) “sosyal entegrasyon teorisi”dir.   

Almanya’da yaşayan göçmenlerin sosyal entegrasyonu konusunda çalışma-
lar yapan ve bu konuda sosyal entegrasyon teorisi oluşturan Esser’e (2000: 
56-61) göre, kimlik, kültürleşme, etkileşim ve sosyal-ekonomik-politik konum 
sosyal entegrasyonu oluşturan boyutlardır. Bu boyutlar, kuşaklar ilerledikçe 
daha çok asimilasyona yaklaşacaktır.  

Bu çalışmada Avrupa Ülkeleri içinde en yoğun işçi göçü alan Almanya’da 
yaşayan ve bu ülkedeki en kalabalık göçmen grubunu oluşturan Türk göç-
menlerin sosyal entegrasyonları ele alınmaktadır.2 Günümüzde, Almanya’da 
yaşayan yaklaşık 2.700.000 Türkün Almanya’ya entegrasyonu sosyolojik, 
siyasi ve ekonomik açıdan önemli bir konudur. 

Esser’in sosyal entegrasyonun boyutlarından biri olan kültürleşme unsuruna 
yoğunlaştığımız bu çalışmada3, Esser’in teorisine benzer olarak, kuşaklar 
arttıkça Alman kültürünü benimseme düzeyinin artacağı ve Türk kültürünü 
devam ettirme düzeyinin düşeceğini, böylece daha çok asimilasyona yaklaşı-
lacağını iddia etmekteyiz. Ancak, Esser’in aksine, bu durumun doğal bir 
sonuç olmadığı ve gerek yasal düzenlemeler ve gerekse politik duruşların da 
bu süreci etkilediğini düşünmekteyiz. Çünkü Avrupa’da, özellikle çok kültür-
lülük ve entegrasyon adına önemli adımlar atılan Hollanda’da, göçmenlere 
yönelik düzenlemelerin değiştirilmesi ve bazı hakların kısıtlanmasına benzer 
uygulamalar Almanya’da da başlatılmıştır. Bu durum, Türk göçmenler ara-
sında, liberal yaklaşımın gittikçe azaldığı yönünde yorumlanmış ve yeni göç 
yasası çeşitli tepkilere neden olmuştur. Almanya’da uygulanan göç politikala-
rı gibi entegrasyon politikaları da son dönemde göçmenler arasında tepkilere 
neden olmaktadır. Özellikle Türkçenin çeşitli yerlerde kullanımın yasaklan-
maya başlanması, Türkçe derslerinin zorunlu ve kredili ders grubundan çıka-
rılması ve kimi yerlerde kaldırılması gibi Türk göçmenlerin Almanya’ya daha 
çabuk entegre olması amacıyla uygulanan entegrasyon politikaları, çoklu 
entegrasyondan ziyade asimilasyon politikalarına daha yakın özellikler gös-
termesi nedeni ile eleştirilmektedir. 

 Bu bağlamda çalışmanın temel araştırma problemlerini; (1) Türk kültürünü 
devam ettirmenin kuşaklar arasında farklılaşıp/farklılaşmadığı, (2) Alman 
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kültürünü benimsemenin kuşaklar arasında farklılaşıp/farklılaşmadığı, (3) bu 
farklılıkların ne yönde olduğu, (4) yasal düzenleme-politik duruş ve diğer 
faktörlerin bu farklılıkların üzerinde etkisinin olup/olmadığı oluşturmaktadır.  

Sistem Entegrasyonu ve Sosyal Entegrasyonun Bir Boyutu 
Olarak Kültürleşme 
Bu çalışmada entegrasyon kavramı, sosyal entegrasyon bağlamında ince-
lenmektedir. Entegrasyon 19. yüzyıldan itibaren sosyolojinin ilgi alanlarından 
biridir. Bu konuda Durkheim’in (1986) sosyal uyum, sosyal çözülme ve 
uyumsuzluk konusundaki görüşleri entegrasyon alanındaki çalışmalara temel 
oluşturmuştur. Entegrasyon konusuyla ilgilenen Weber (1970) ise konuya, 
dahil etme (inclusion) ve dışlama (exclusion) bağlamında yaklaşmıştır. Ancak 
bu konuda günümüzdeki entegrasyon ve sistem entegrasyonu çalışmalarını 
önemli ölçüde etkileyen daha çok Parsons’un (1951) sosyal düzen konusun-
daki düşünceleridir. Sosyal düzen konusu üzerine odaklanan Parsons, sosyal 
sistemin alt sistemlerini belirlemiş ve sistemler arasındaki denge üzerinde 
yoğunlaşmıştır. Sosyal sistemin uyumu üzerinde duran Parsons’un çalışma-
sında da bu konuda araştırma yapan  fonksiyonalist bakış açısına sahip diğer 
sosyologların çalışmalarında da çatışma konusu üzerinde yeterince durul-
mamıştır. Bu nedenle devam eden çalışmalarda, çatışma teorisyenleri özellik-
le toplumsal yaşam alanındaki çatışma kavramına yoğunlaşmışlardır. Ancak 
yapılan çalışmalarda uyum ve çatışma ikililiği, entegrasyon konusuna tek 
boyutlu bir yaklaşım getirdiği için sosyal durumu açıklamakta zaman zaman 
yetersiz kalmış ve farklı bir bakışa ihtiyaç duyulmuştur. 

Makro ve mikro bakış açısını birleştiren ve entegrasyon konusundaki çalışma-
lara önemli bir katkı sağlayan sistem entegrasyonu ve sosyal entegrasyon 
ayrımını yapan Lockwood (1964), günümüzdeki entegrasyon çalışmalarını 
etkilemiştir. Özellikle Habermas (1984), Esser (2000) gibi entegrasyon konu-
sunda önemli çalışmaları olan bilim adamlarını etkileyen Lockwood’un sis-
tem ve sosyal entegrasyon konusundaki ayrımı, entegrasyonun farklı boyut-
larının ön plana çıkarıldığı çalışmalarda ele alınmıştır. 

Bu çalışmada, özellikle Almanya’daki göçmenlerin entegrasyonu konusunda 
araştırmalar yapan Esser’in ‘sistem entegrasyonu’ ve ‘sosyal entegrasyon’ 
ayrımı temel alınmakta, ancak sosyal entegrasyonun gerçekleşme şekli konu-
sunda Esser’e eleştirel bir bakış açısı ile yaklaşılmaktadır. 

Esser’e (2000: 56-66) göre sistem entegrasyonu, göç alan ülkede, yeni üye-
ler ile yerleşik üyeler ve gruplar arasında çok büyük bir gerilim olmadan 
göçmenlerin topluma dahil edilmesidir. Bu bağlamda göçmenler özellikle 
çalışma yaşamına bulundukları katkıdan ve vergi ödemelerinden dolayı eko-
nomik yapıda yer almaktadırlar. Topluma yeni katılan üyeler bir işte çalıştık-
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ları, ekonomiye katkıda bulundukları, vergilerini ödedikleri ve yasalara uy-
gun davrandıkları sürece sisteme entegre olmuşlardır. Bu üyelerin çok iyi dil 
bilmeleri ya da içinde bulundukları toplumun kültür ve geleneklerine uyum 
sağlamaları ya da bu toplumun üyeleri ile bağlantı kurmaları ve etkileşim 
içinde olmaları da gerekmemektedir. Dil bilmeden ve iletişimde bulunmadan 
da bu göçmenler toplum içinde sistemle uyumlu olarak yaşamlarını devam 
ettirebilmektedirler. Fakat sistem entegrasyonundan farklı olarak, sosyal en-
tegrasyon göçmenlerin yeni topluma entegre olmasını sadece ekonomi ku-
rumu ya da yasal sorumluluklar açısından değil, diğer alanları da kapsayacak 
şekilde ele almaktadır. Esser, sosyal entegrasyon alanını dört boyutta belirler: 
kültürleşme (acculturation), sosyo-ekonomik-politik konum4 (placement), 
etkileşim (interaction) ve kimlik (identity). Sosyal entegrasyon bu dört boyuta 
ve bunlar arasındaki etkileşime bağlıdır. Bu dört boyut ise kısaca şu şekilde 
tanımlanabilir. Kültürleşme, gelenekler, dil gibi çeşitli konularda yeni toplu-
mun kültürü ile etnik kültürün etkileşimidir. Sosyal-ekonomik-politik konum, 
topluma yeni katılan bireyin sosyal, ekonomik ve politik konumu ve haklarını 
içermektedir. Etkileşim, topluma yeni katılan üyelerin kendi toplumu ve yeni 
toplumun üyeleri ile olan etkileşimlerini içermektedir. Kimlik ise kişinin top-
lumsal yaşam içinde kendisini nereye ait hissettiği bağlamında ele alınmakta 
ve kişi tarafından duygusal anlamda oluşturulduğu için de sosyal kimlik kav-
ramına yakın bir anlam taşımaktadır.  

Esser’e (2000: 58-61) göre bu dört boyutun gerçekleşme biçimine göre de 
entegrasyonun dört farklı biçimi ortaya çıkmaktadır. Bunlar, etnik kültüre 
uyumun baskın olduğu durum ‘segrasyon’, yeni kültüre uyumun baskın 
olduğu durum ‘asimilasyon’, her iki kültüre de uyumun olduğu durum ‘çoklu 
entegrasyon’ ve her iki kültürün de reddedildiği durum ‘marjinalleşme’dir. 
Ona göre, sosyal entegrasyon bunlardan daha çok asimilasyon ve segrasyon 
şeklinde görülmektedir.  

Sosyal entegrasyonun boyutlarından biri olan ve sosyolojik, antropolojik ve 
psikolojik çalışmalarda ele alınan kültürleşme, özellikle son dönemde göç 
çalışmalarında entegrasyon bağlamında incelenmeye başlanmıştır. İki farklı 
toplumun üyeleri bir araya geldiği zaman kültürel alanda yaşanan değişmele-
ri içeren kültürleşmede, yaşanan bu değişme iki boyutta ele alınmaktadır. 
Bunlardan tek boyutlu kültürleşmede göçmenin sadece kendi kültürünü de-
vam ettirmesi ya da sadece yeni kültüre uyum sağlaması söz konusudur, iki 
boyutlu kültürleşmede ise göçmenin her iki kültüre ait unsurları bir arada 
devam ettirmesini içeren bir yapı vardır. Bu bağlamda bazı çalışmalarda 
kültürleşme konusunda bu iki farklı düşünce, tek boyutlu model ve iki boyut-
lu model olarak teorileştirilmiştir (Berry 1992, 1997, Berry vd. 1997) ve 
göçmenlerin kültürel entegrasyonu konusunda çok sayıda araştırma yapılmış 
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ve sonuçları Esser’in çalışmasındakine benzer olarak, entegrasyon, asimilas-
yon, segrasyon ve marjinallesme bağlamında yorumlanmıştır (Andriessen vd. 
2002, Arends-Toth vd. 2003,  Colic-Peisker vd. 2003, Van de Vijver vd. 
1999, Squire, 2005, Quarasse vd. 2004, Van de Vijver vd. 2001, Zagefka 
vd. 2002, Zick vd. 2001). 

Araştırma Hipotezleri 
Sosyal entegrasyonun boyutlarından biri olan kültürleşmenin entegrasyon 
şeklinde gerçekleşmesi için, göçmenin etnik kültürünü koruması ve devam 
ettirmesinin yanı sıra yeni toplumun kültürünü benimseme düzeyinin de 
artması gerekmektedir ve bu ikinci, üçüncü ve sonraki kuşaklara doğru gittik-
çe artacaktır. Bu bağlamda da üçüncü kuşak ve sonrasında ev sahibi toplu-
mun kültürünü benimseme düzeyinin yükselişi ile göçmenlerin sosyal enteg-
rasyon düzeyleri de yükselecektir. Ancak, yeni toplumun kültürünü benim-
seme düzeyi atarken, etnik kültürü devam ettirme düzeyi 1. kuşaktan 2. ve 3. 
kuşağa doğru gittikçe azalacak ve böylece genel olarak göçmenler kültürleş-
me açısından değerlendirildiğinde, 1. ve 2. kuşak göçmenlerden sonraki 
kuşaklarda entegrasyondan çok asimilasyona doğru bir gidiş görülecektir. 
Çalışmanın teorik çerçevesi Esser’in yukarıda açıklanan sosyal entegrasyon 
düşüncesine dayandırılan araştırmanın hipotezleri şunlardır:  

Kültürleşmenin sosyal entegrasyonun diğer boyutları ile arasındaki ilişkiye 
ilişkin hipotezler: 

H0: Sosyal entegrasyonun boyutlarından olan kültürleşme ile kimlik değişke-
ni arasında ilişki yoktur. 

H1: Sosyal entegrasyonun boyutlarından olan kültürleşme ile kimlik değişke-
ni arasında ilişki vardır. 

H0: Sosyal entegrasyonun boyutlarından olan kültürleşme ile etkileşim de-
ğişkeni arasında ilişki yoktur. 

H1: Sosyal entegrasyonun boyutlarından olan kültürleşme ile etkileşim de-
ğişkeni arasında ilişki vardır. 

H0: Sosyal entegrasyonun boyutlarından olan kültürleşme ile sosyo-
ekonomik-politik konum değişkeni arasında ilişki yoktur. 

H1: Sosyal entegrasyonun boyutlarından olan kültürleşme ile sosyo-
ekonomik-politik konum değişkeni arasında ilişki vardır.  

Kültürleşmenin kuşaklar arasında farklılaşmasına ilişkin hipotezler: 

H0: Yeni toplumun kültürünü benimseme düzeyi kuşaklar arasında farklı-
laşmamaktadır.  
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H1: Yeni toplumun kültürünü benimseme düzeyi kuşaklar arasında farklı-
laşmaktadır.  

H0: Etnik kültürü devam ettirme düzeyi kuşaklar arasında farklılaşmamaktadır. 

H1:  Etnik kültürü devam ettirme düzeyi kuşaklar arasında farklılaşmaktadır  

Göçmen yasası ve entegrasyon politikasına ilişkini hipotezler: 

H0: Uygulanan göçmen yasası ve entegrasyon politikalarının, kültürleşme 
üzerinde etkisi yoktur. 

H1: Uygulanan göçmen yasası ve entegrasyon politikalarının, kültürleşme 
üzerinde etkisi vardır. 

Yöntem 
Evren ve Örneklem 

Almanya’ya göçün ilk başladığı yıllarda (1960’lı yıllarda) 2.700 olan Türk 
nüfusu 1970’li yıllarda çok hızlı bir artışla 469.200’e ulaşmıştır. Bu rakamlar 
1980’li yıllara kadar artmaya devam etmiş ancak 1990’lı yıllardan itibaren 
Türklerin nüfus artış hızlarında % 4-5’lik bir düşme yaşanmıştır (Federal 
İstatistik Dairesi Verileri, Tuna vd. 1966: 88). Türk nüfusundaki artış hızı 
günümüzde çok yavaş olmasına rağmen hala Almanya’da yaşayan en yoğun 
nüfusa sahip göçmen grubunu Türkler oluşturmaktadır. Çalışmada Alman-
ya’da yaşayan Türk göçmenlerin sosyal entegrasyonu kültürleşme bağlamın-
da Frankfurt ve Duisburg evreninde incelenmektedir. Günümüzde toplam 
nüfusu 675.000 olan Frankfurt’ta 35.500, toplam nüfusu 503.700 olan 
Duisburg’ta ise 51.100 Türk yaşamaktadır (Statistisches Bundesamt 
Deutschland, 2005, www. frankfurt.de/sixcms/detail.php?id=437171& 
_ffmpar[_id_inhalt]=258871). Araştırmaya daha fazla şehir dahil edilmesi 
düşünülmüş, ancak gerek araştırmanın maddi destek miktarı gerekse de 
araştırma için belirlenen sürenin kısıtlı olması gibi gerekçelerden dolayı ça-
lışmanın evreni iki şehirle sınırlandırılmıştır. Frankfurt ve Duisburg’un evren 
olarak seçilmesinin gerekçeleri şu şekilde özetlenebilir: 

- Frankfurt çok kültürlü bir yapıya sahiptir ve burada 15’ten fazla göçmen 
grubu yaşamaktadır. Özellikle Avrupa’nın ekonomi merkezi olarak görülen 
Frankfurt’a sırf bu nedenle yerleşmiş ve bankacılık sektörü başta olmak üzere 
farklı alanlarda çalışan göçmen nüfus yoğundur. Duisburg’ta5 farklı göçmen 
grupları olmasına rağmen bu oran Frankfurt’taki kadar yoğun değildir, ayrıca 
burada diğer göçmen gruplara göre Türk nüfusu Frankfurt’tan daha yoğundur.  

- Frankfurt’ta belirgin Türk mahalleleri olmamasına rağmen, Duisburg’da 
Türklerin daha yoğun olduğu mahalleler vardır. 6 
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Böylece çalışmada Almanya’da çok sayıda farklı göçmen grupların yaşadığı 
alanlardaki Türk göçmenlerle, Türklerin daha yoğun yaşadıkları alanlardaki  
Türk göçmenlerin yaşamlarını örneklendirebilecek Frankfurt ve Duisburg gibi 
iki şehir evren olarak seçilmiştir.  

Örneklem seçiminde ise evren hacminin geniş olması, Türklerin adres bilgile-
rine özel yaşamın ve bilgilerin gizliliği nedeniyle ulaşılamaması ve evrendeki 
Türk göçmenlerin yaşadıkları yerlerin birbirlerine mesafelerinin uzak olması 
nedeniyle, çalışmada tesadüfî örnekleme yönetimi kullanılamamıştır. Evren 
içerisinde özellikle çalışmanın amacına uygun olarak belirli kümelerin olması 
nedeniyle, küme örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Evren cinsiyet, birinci, 
ikinci ve üçüncü kuşak göçmenler ile çalışma durumu açısından kümelendi-
rilmiş ve çalışmanın maddi ve zamansal olanakları dâhilinde yapılan örnek-
lem hesaplaması sonucunda örneklem grubu için 382 kişiye ulaşılması he-
deflenmiştir. Ancak Mayıs 2007- Ocak 2008 tarihleri arasında anket uygula-
ması sırasında yaşanan; katılımcılara ulaşma sorunu, katılımcıların iş saatleri 
içinde ankete gerekli zamanı ayıramamaları ve anketi yarıda bırakmak zo-
runda kalmaları gibi nedenlerle toplam 250 kişiye anket uygulanmış, 50 
kişiyle de birebir (yüz yüze) görüşme yapılmıştır7.     

Veri Toplama ve Analiz Teknikleri 

Türk göçmenlerin Almanya’ya entegrasyonunun kültürleşme bağlamında ele 
alındığı çalışmada nicel ve nitel metod bir arada kullanılmıştır. Nicel araştır-
malarda temel olan epistemolojik sayıtlılar, pozitivist epistemolojiye vurgu 
yapmakta ve nesnel ölçütlerde kapalı uçlu sorularla toplanan verilere ve 
ilişkisel analizlere daha açık bir yapı sergilemektedir. Nicel çalışmalarda araş-
tırmacılar daha önceki çalışmalardan da faydalanarak oluşturduğu sorular 
kapsamında bilgi toplandığı için nicel çalışmalarda daha çok soyutlanmış 
bilgiler toplanır ve görüşülen kişilerin yaratıcılığından ve orijinal verilerinden 
bir adım uzaklaşılır. Nitel araştırmalarda ise epistemolojik vurgu hem araştır-
macının hem de görüşülen kişilerin orijinal düşüncelerine ve yaratıcı verileri-
ne açık bir yapı sergilemektedir. Bu nedenle hem genel ve soyuta ilişkin veri-
lerin toplanması hem de orijinal ve yaratıcı verilerin gözden kaçırılmaması 
amacıyla çalışmada nicel veri toplama tekniklerinden anket ve nitel veri top-
lama tekniklerinden görüşme tekniği kullanılmıştır.  

Çalışmanın nicel boyutunu oluşturan anket soruları 3 ölçek ve sosyo-
demografik sorulardan oluşturulmuştur.  

Kullanılan ölçeklerden ilki, Berry’nin kültürleşmeyi ölçmek için geliştirdiği ve 
Bongard ve diğerleri (2007)  tarafından Almanya’da yaşayan göçmenlerle 
ilgili çalışma yapmak için Almanca olarak yeniden düzenlenen, ‘Kültürleşme 
Ölçeği’dir. Kültürleşme ölçeğinde, iki farklı kültürün etkileşimi sonucunda 
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ortaya çıkan “yeni kültürü benimseme” ve “etnik kültürü devam ettirme” ye 
ilişkin ifadeler yer almaktadır. Bunlardan yeni kültürü benimseme Alman 
kültürünü benimseme şeklinde 10 ifadeye dönüştürülmüştür. Bu ifadeler 
Alman kültürünü benimseme, Alman medyasını takip etme, Alman gelenek-
lerini kabul etmeye ilişkindir. Etnik kültürü devam ettirme ise Tük kültürünü 
devam ettirme şeklinde 10 ifadeye dönüştürülmüştür. Bunlar Türk kültürünü 
benimseme, Türk medyasını takip etme ve Türk geleneklerine bağlılığa iliş-
kindir. Kısaca kültürleşme konusunda veri toplamak için kullanılan ölçekte 
toplam 20 ifade bulunmakta ve bunların yanıtları, “kesinlikle katılmıyo-
rum”dan, “kesinlikle katılıyorum”a doğru yedi seçenek içermektedir. Ölçeğin 
Bongard ve diğerlerince yapılan güvenirlilik testi sonucunda cronbach alpha 
değerleri 0.80’nin üzerinde bulunmuştur. Bu çalışmada yapılan güvenirlilik testi 
sonucunda da yine cronbach alpha değerleri 0.80’nin üzerinde bulunmuştur.  

İkincisi göçmenlerin toplum içindeki diğer bireylerle etkileşimlerini ölçmek 
için kullanılan ve Van Dick vd.nin (2004) geliştirdiği ‘İletişim Ölçeği’dir. Söz 
konusu iletişim ölçeği ile göçmenlerle yerli halkın iletişimlerinin ölçülmesi 
hedeflenmiştir. “Türklerle iletişim” içeren 6 ifade yer almaktadır. Bu ifadeler 
Türk akrabalar, Türk komşular, Türk çalışma arkadaşları, Türk arkadaşlar ve 
bunlarla görüşme sıklığına ilişkindir. “Almanlarla iletişim” için ise Alman 
akrabalar, Alman komşular, Alman çalışma arkadaşları, Alman arkadaşlar ve 
bunlarla görüşme sıklığına ilişkin 6 ifade yer almaktadır. Kısaca Almanya’da 
göçmenlerle ilgili yapılan araştırma için Almanca olarak hazırlanan “Etkileşim 
Ölçeği”nde 12 ifade bulunmakta ve yanıtlar “kesinlikle katılmıyorum”dan, 
“kesinlikle katılıyorum”a doğru beş seçenek içermektedir.  Van Dick ve diğer-
lerinin ölçek için yaptıkları güvenirlilik testi sonucunda cronbach alpha de-
ğerleri 0.85’ten yüksek bulunmuştur. Bu çalışmada yapılan güvenirlilik testi 
sonucunda cronbach alpha değerleri 0.80’den yüksek bulunmuştur.  

Sonuncu ölçek ise kişinin kendisini nereye ait hissettiği ve nasıl tanımladığını 
ölçmek için Doosje, Ellemers ve Spears’in (1995: 410-436) geliştirdiği ‘Sos-
yal Kimlik Ölçeği’dir. Orijinali İngilizce olan “Sosyal Kimlik Ölçeği”nde “Türk 
kimliği”i için 4 ve “Alman kimliği”i için de 4 ifade yer almaktadır. Toplam 8 
ifadenin olduğu ölçekte yanıtlar “kesinlikle katılmıyorum”dan, “kesinlikle katılı-
yorum”a doğru beş seçenek içermektedir. Ölçeğin Doosje ve diğerleri tarafın-
dan yapılan güvenirlilik testi sonucunda cronbach alpha değerleri 0.80’den 
yüksek bulunmuştur. Bu çalışmada Almanya’da yaşayan göçmen Türklerle 
yapılacak çalışma için Almancaya uyarlanan ölçeğin yapılan güvenirlilik testi 
sonucunda cronbach alpha değerleri  0.75’in üzerinde bulunmuştur.  

Ankette yer alan sosyo-demografik sorular ise cinsiyet, yaş, eğitim, meslek, 
vatandaşlık ve gelir gibi konular içermektedir.  
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Çalışmada kullanılan bu ölçekler, anket ve görüşme soruları özellikle bazı 3. 
kuşak göçmenlerin Türkçelerinin yeterli olmaması ve araştırma sorularının 
doğru anlaşılması/yanıtlanabilmesi için Türkçe ve Almanca olarak iki dilde 
hazırlanmıştır. Bu aşamada üniversite mezunu ve sosyal bilimlerle uğraşan 
Almanya doğumlu üç Türk göçmene birbirinden bağımsız olarak anketi 
Türkçeye çevirmeleri istenmiş ve daha sonra da Türkçeden Almancaya çe-
virmeleri istenmiştir. Bu aşamadan sonra konuda uzman olan 2 kişiden de 
eldeki çeviriler üzerinde son düzenlemenin yapılması istenmiştir. Bu şekilde 
Türkçe ve Almanca olarak iki dilde hazırlanan ankette dilden kaynaklı olabi-
lecek hataların asgariye indirilmesi hedeflenmiştir.  

Araştırmada anket uygulamasından elde edilen nicel verilerin analizleri 
SPSS’te betimsel ve ilişkisel olmak üzere iki grupta gerçekleştirilmiştir. Türk 
göçmenlerin sosyal entegrasyonlarının kültürleşme bağlamında ele alındığı 
çalışmanın betimsel kısımda, sosyo-demografik soruların analizi frekans tab-
loları şeklinde yapılmıştır. Çalışmanın ilişkisel kısmında ise kültürleşme ile 
kimlik, etkileşim ve sosyo-ekonomik-politik konum değişkenleri arasındaki 
ilişki korelasyon ile kültürleşmenin kuşaklar arasında farklılaşıp/farklılaş-
madığı One Way Anova ile analiz edilmiştir. Kültürleşme üzerinde etkili ola-
bilecek diğer değişkenlerin de incelenmesi için, demografik değişkenler, sos-
yal entegrasyonun diğer boyutlarını oluşturan kimlik ve etkileşim birlikte ele 
alınarak hiyerarşik regresyon analizi yapılmıştır. 

Araştırmanın nitel boyutu için kullanılan görüşme soruları ise Almanya’nın 
geçmişte ve bugün uyguladığı entegrasyon politikaları ve bunlar hakkındaki 
düşünceler, kendini Almanya’ya ait hissetme, Almanya’daki eğitim sistemi ve 
Türk çocuklarının eğitimi konusundaki düşünceler, Almanca ve Türkçenin 
kullanımı, Almanya’da yaşanan zorluklar ve yeni geliştirilebilecek entegras-
yon politikaları konusundaki önerileri içeren açık uçlu sorulardan oluşmakta-
dır. 50 kişi ile yapılan görüşmeler en az 20 en çok 40 dakika sürmüştür.  

Görüşmelerden elde edilen verilerin analizinin sistematik biçimde yapılması 
hedeflemiş ve bu amaçla da nitel veri analizinde güvenilirliği arttırıcı yönde 
katkısı bilinen ve bir nitel veri analiz programı olan Nvivo8 kullanılmıştır. Görü-
şülen her bir katılımcının görüşmelerini içeren ses kayıtları deşifre edilerek bilgi-
sayara aktarılmıştır. Daha sonra görüşme formunda yer alan her bir soru temel 
kategoriler olarak düşünülmüş ve bu sorular Nvivo8 programında veriler satır 
satır (line-by-line) analiz edilerek kategorilere yerleştirilmiştir. Bu sorularda yer 
alan verilerden de benzer ifadeler ya da sözcükler alt kategoriler olarak kod-
lanmıştır. Bu şekilde katılımcıların orijinal ifadeleri ve yorumları doğrudan alt 
kategorilerin oluşturulmasında kullanılmış ve nitel yöntemin orijinal ve yaratıcı 
etkisinden bu çalışmada yararlanılmıştır. Glaser ve Strauss (1967: 265), bu 
şekilde verilerden hareketle kodlama süreci ‘in-vivo’ kodlama olarak adlandı-
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rılmaktadır.  Kategoriler altında oluşturulan alt kategoriler de oluşturulduktan 
sonra, ilk düzey kategoriler ve alt kategoriler yeniden düzenlenerek kategorileş-
tirme işlemi tamamlanmıştır. Son aşamada ise kategoriler çalışmanın hipotezle-
rine uygun başlıklar altına alınmış ve nicel verilerde belirsiz kalan yerlerin açık-
lanmasında ve desteklenmesinde kullanılmıştır.  

Araştırma Bulguları 
Sosyo-Demografik Bulgular 

Birinci (%32), ikinci (%45) ve üçüncü (%23) kuşaktan oluşan katılımcıların, 
%67’sini erkek, %33’ünü ise kadınlar oluşturmaktadır. % 66’sı evli, %30’u 
bekar, %3’ü boşanmış ve %1’i ise partneri ile birlikte yaşayan örneklem 
grubunun Tablo 1’de de görüleceği üzere yaş dağılımları şu şekildedir: Katı-
lımcıların % 27.2’si 40-49, %19.7’si 30-39, %19.2’si 14-19, %18.4’ü 20-29 
yaş grubunda, %5.4’ü ise 60 yaş ve üzerindedir. 

Almanya’da, genel nüfusa göre eğitim düzeyi günümüzde de hâlâ oldukça 
düşük olan Türk göçmenlerin bu durumu çalışmanın örneklemine de yansı-
mış olmakla birlikte, Tablo 1’den de görüleceği üzere, üçüncü kuşak gençler 
arasında eğitim düzeyinin gittikçe yükselmesi dikkat çeken bir durum olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Katılımcıların gelir düzeyine bakıldığında bunların 
büyük oranda 1500–2199 (%40) ve 800–1499 Euro arasında (%32)  gelire 
sahip oldukları görülmektedir.   
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Tablo 1: Katılımcıların Özellikleri8 
 Frekans Yüzde 
Yaş grubu 
14–19 46 19,2 
20–29 44 18,4 
30–39 47 19,7 
40–49 65 27,2 
50–59 24 10,0 
60 ve üzeri 13 5,4 
Toplam 239 100,0 
Cevapsız 11  

Eğitim Düzeyi 
Grundschule (ilkokul 1–4 sınıf) 71 29,3 
Sonderschule(Öğrenme zorluğu olanlar ilkokulu 5–9 sınıf)) 3 1,2 
Hauptschule (Temel okul 5–9 sınıf)) 32 13,2 
Realschule (Ortaokul 5–10 sınıf)) 28 11,6 
Berufschule (Meslek Okulu 11–13 sınıf) 17 7,0 
Gymnasium (Lise 5–13 sınıf) 55 22,7 
Universite  29 12,0 
Diplomasız 7 2,9 
Toplam 242 100,0 
Cevapsız 8  

Mesleki durum 
İşveren 64 26,6 
Çalışan 118 49,0 
Öğrenci 46 19,1 
İşsiz 13 5,4 
Toplam 241 100,0 
Cevapsız 9  

Vatandaşlık   
Türk Vatandaşı 150 60 
Alman Vatandaşı 90 36 
Çifte Vatandaş 10 4 
Toplam  250 100 

Gelir   
800–1499 Euro 80 32 
1500–2199 Euro 100 40 
2200–2999 Euro 30 12 
3000 + Euro 40 16 

Toplam 250 100 

 



 Şahin, Almanya’daki Türk Göçmenlerin Sosyal Entegrasyonunun Kuşaklar Arası Karşılaştırması: Kültürleşme 
 

115 

Sosyal Entegrasyona İlişkin Bulgular 

Bu bölümde, sosyal entegrasyonun 4 boyutuna ilişkin betimsel bilgiler ve 
sosyal entegrasyonun boyutları arası ilişkisine ait bulgular yer almaktadır.   

Sosyal entegrasyonun 4 boyutuna ilişkin yapılan betimsel analize göre (Tab-
lo 2), Türk göçmenler arasında Türk kültürünü benimseme düzeyi (M=4,5), 
Alman kültürünü benimseme düzeyinden (M=3,6) yüksektir. Yine benzer 
şekilde Türk kimliğini benimseme düzeyi (M=4,3), Alman kimliğini benim-
seme düzeyinden (M=2,8) daha yüksektir. Türk göçmenler arasında Alma-
larla iletişim oranı oldukça yüksek olmasına rağmen (M=3,3), Türklerle ileti-
şim bundan daha yüksektir (M=4,2).9  

Tablo 2: Türk Göçmenlerin Sosyal Entegrasyonlarının (Betimsel İstatistiksel) Özellikleri 
Sosyal Entegrasyonun 
Boyutları 

N Minimum Maximum Ortalama Standart 
Sapma 

Alman kültürünü 
benimseme  

250 ,80 5,80 3,6 ,99 

Türk kültürünü devam 
ettirme 

250 1,58 6,67 4,5 ,95 

Türk kimliği 250 1,75 5 4,3 ,70 
Alman kimliği 250 1 5 2,8 ,83 
Türklerle iletişim 250 2 9,33 4,2 ,74 
Almanlarla iletişim 250 1 5 3,3 ,74 

Sosyal entegrasyonun boyutları10 olan kültürleşme, kimlik, etkileşim ve sos-
yal-ekonomik-politik konum arasındaki ilişki korelasyon testi aracılığıyla 
incelendiğinde ise (Tablo 3),  Alman kültürünü benimseme ile Türk kültürü-
nü devam ettirme ve Türk kimliği arasında negatif yönde ve anlamlı bir ilişki 
bulunmuştur. Alman kültürünü devam ettirme ile Alman kimliğini benimse-
me ve Almanlarla iletişim arasında ise pozitif yönde ve anlamlı bir ilişki oldu-
ğu görülmüştür. Alman kültürünü benimseme ile sosyal-ekonomik-politik 
konum boyutu arasındaki ilişkiye bakıldığında ise Alman kültürünü benim-
seme ile eğitim, meslek ve gelir değişkeni arasında pozitif yönde ve anlamlı 
bir ilişki olduğu bulunmuştur.  
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Tablo 3: Türk Göçmenlerin Sosyal Entegrasyonlarının Boyutlar Arası Korelasyon Analizi 

Sosyal 
Entegrasyonun 
Boyutları 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. Alman kültürü-
nü benimseme  

         

2. Türk kültürünü 
devam ettirme 

-,402**         

3.Türk kimliği -,229** ,637**        

4. Alman kimliği ,419** -,335** -,220**       

5. Türklerle 
iletişim 

-,104 ,461** ,403 -,059      

6.Almanlarla 
iletişim 

,491** -,163** ,027 ,444** ,092*     

7. Eğitim ,23** -,28** -,26** ,14* ,14* ,07    

8. Meslek ,18** ,14* ,13* ,04 ,24** ,27** ,16**   

9. Gelir ,19** ,02 ,13* ,03 ,17** ,24** ,09 ,62**  

10.Vatandaşlık ,05 ,05 ,04 ,09 -,00 ,03 ,09 -,01 ,04 

Vatandaşlık değişkeni, Türk vatandaşlığı=1, Alman vatandaşlığı=0, çifte vatan-
daşlık=0, meslek çalışanlar=0, çalışmayanlar=1 olarak yeniden kodlanmıştır.  

*: p < .05, **: p < .01, ***: p < .001 

Türk kültürünü devam ettirme değişkeninin diğer boyutlarla arasındaki ilişki-
ye bakıldığında ise, Türk kültürünü devam ettirme ile Türk kimliğini benim-
seme ve Türklerle iletişim arasında pozitif yönde ve anlamlı bir ilişki bulun-
masına rağmen Türk kültürünü devam ettirme ile Alman kültürünü benim-
seme, Alman kimliğini benimseme ve Almanlarla iletişim arasında negatif 
yönde ve anlamlı ilişki olduğu görülmektedir. Ayrıca, Türk kimliğini devam 
ettirme ile eğitim arasında negatif yönde ve anlamlı bir ilişki, meslek ile pozi-
tif yönde ve anlamlı bir ilişki vardır. Bir başka ifade ile eğitim düzeyi yüksel-
dikçe Türk kültürünü benimseme düzeyi düşmekte, herhangi bir işte çalışan-
lardan çalışmayanlara doğru gidildikçe ise Türk kültürünü benimseme düzeyi 
yükselmektedir. Bu sonuçlar Esser’in (2000: 59-61) çalışmasında belirttiği, 
eğitim düzeyinin yükselmesinin etnik kültürü benimseme düzeyini azaltacağı 
sonuçları ile benzerdir. Bu durumun nedeninin eğitimin yeni kültüre uyum 
sağlamayı kolaylaştırması ve yeni sosyal çevreye katılımın artması ile etnik 
kültüre alternatif yaşam alanlarının keşfi ile ilgili olduğu söylenebilir. Özellikle 
yeni toplumsal yaşamda kabul görme ve kendini oraya ait hissetme gibi 
durumlar Esser’e (2000: 59-61) göre daha çok eğitim ve uzmanlık gerektiren 
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mesleki uğraşlarla sağlanmaktadır. Yeni toplum eğitim düzeyi yüksek ve 
uzmanlık gerektiren alanlarda çalışan göçmenleri daha kolay benimsemekte 
ve kendilerinden biri gibi davranmaktadırlar. Bu ise çalışma durumunun ve 
eğitim düzeyinin yükselmesinin etnik kültürü benimseme üzerinde olumsuz 
etkisi ile sonuçlanabilmektedir. 

Kültürleşmenin Kuşaklar arası Karşılaştırması ve Kültürleşmeyi 
Etkileyen Faktörler 
Burada çalışmanın temel amacını oluşturan, kültürleşmenin kuşaklar arasın-
da farklılık gösterip/göstermediği ve bu farklılığın hangi yönde olduğu, One-
Way Anova analizi ile  kuşak değişkeni dışında kültürleşme üzerinde etkili 
olabilecek diğer değişkenler ise regresyon analizi ile incelenmiştir. Ayrıca kültür-
leşmenin (kuşaklar arası da dâhil olmak üzere) nasıl değiştiğine ilişkin olarak 
görüşmelerden elde edilen veriler, gerekli yerlerde alıntılarla kullanılmıştır. 

Kültürleşmenin Kuşaklar arası Karşılaştırması: 

Alman kültürünü benimseme ve Türk kültürünü devam ettirme düzeyinin 
kuşaklar arası karşılaştırması One-way analiz tekniği ile yapılmış (Tablo 4) ve 
Türk kültürünü devam ettirme düzeyinin kuşaklar arasında yüksek bir anlam-
lılık düzeyinde (p<0,001) farklılaştığı görülmüştür. Bir başka ifadeyle 1. ku-
şak Türk göçmenlerden (M=5), 2. kuşak (M=4,4) ve 3. kuşak göçmenlere 
(M=4,1) doğru gittikçe Türk kültürünü devam ettirme düzeyi düşmektedir. 

Tablo 4: One-Way Analizi İle Türk Kültürü ve Alman Kültürünün Kuşaklar arası 
Karşılaştırması 
 
Bağımlı Değişkenler 

1. Kuşak 
(n=57) 
MSD 

2. Kuşak 
(n=111) 

MSD 

3.Kuşak 
(n=82) 
MSD 

 
F (df) 

Türk Kültürünü devam ettirme    5.096 4.4.89     4.1.1 16.65 (2,249)*** 

Alman Kültürünü benimseme    3.3. 15 3.6.09     3.6 .09 3.20 (2, 249) * 

 ∗p<,05,  ∗∗∗p<,001. 

Alman kültürünü benimseme düzeyi de kuşaklar arasında anlamlı düzeyde 
(p<0,05) farklılaşmıştır. Bir başka ifadeyle, 1. kuşak Türk göçmenlerden 
(M=3,3), 2. kuşak göçmenlere doğru gittikçe Alman kültürünü benimseme 
düzeyi yükselmektedir (M=3,6).  3. kuşak göçmenlerde ise Alman kültürünü 
benimseme düzeyi 2. kuşakla aynı düzeydedir (M=3,6).  

Katılımcılarla yapılan görüşmeler de bunu destekler niteliktedir. 62 yaşındaki 
1. kuşak emekli işçi Mehmet Bey ne kadar uzun süre Almanya’da yaşarlarsa 
yaşasınlar kendilerini hâlâ Alman toplumuna ait hissedemedikleri ve Türk kültü-
rünü Türkiye’de yaşıyormuşçasına devam ettirdiklerini şu sözlerle ifade etmiştir: 
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“...biz buraya gelirken de geldikten sonra da hep geri dönmeyi düşündük, 
hâlâ daha geri dönmeyi istiyorum ama çocuklar, torunlar var, gidemiyoruz. 
Benim çocuklarım Almanların geleneklerine, kültürüne benden daha yakın, 
çünkü çocuklar burada büyüdüler, Almanların dilini dişini benden iyi biliyor-
lar. Gerçi biz de Almanların kültürlerinden bir şeyler öğrendik. Verilen rande-
vuya vaktinde gitmek gibi ama yine de kendi kültürümüzü bırakmadık. Bay-
ramlarımızı kutluyoruz, eve ayakkabılarla girmiyoruz. Misafirperveriz. Yedir-
meyi içirmeyi severiz biz. Akrabaya, komşuluğa önem veriyoruz. Benim ço-
cuklar da bizim kadar olmasa da bunlara değer veriyorlar ama özellikle to-
runlar daha çok kendi hayatlarını yaşamak istiyorlar...” 

1.kuşağa benzer şekilde, 2. kuşak da aslında Türk kültürünü devam ettirmek-
te olduklarını, ancak Almanya’da büyüdükleri ve Almanya’da yaşadıkları için 
anne-babaları kadar Türk kültürüne büyük bir bağlılık içinde olmadıklarını, 
az da olsa Almanların da bazı geleneklerini farkına varmadan benimsedikle-
rini belirtmişlerdir. Türk marketinde eniştesinin yanında kasiyer olarak çalı-
şan 43 yaşındaki Sevim Hanım bu konuda şunları söylemiştir: 

“Ben çok küçükken annem-babam Almanya’ya geldi, ben de 9 yaşındayken 
onlarla birlikte geldim.  Geldiğim günden bugüne kadar hayatımızda çok şey 
değişti, çok fakirdik şimdi durumuz çok iyi. Ama değişmeyen şey hep kültürü-
müze bağlı kaldık. Almanya da bizim bir ülkemiz oldu ama Türkiye farklı ve 
kültürümüz farklı. Bayramları kutluyoruz, Türkiye’nin maçlarını izliyoruz, Türk 
televizyonlarını izliyoruz. Büyüklerimize saygımızda, geleneklerimize bağlılığımız-
da bir şey değişmedi. Tabi annem-babam kadar değil, onlar sanki hâlâ Türki-
ye’de yaşıyormuşçasına Türk geleneklerine bağlılar ve haberleri bile Türk kanal-
larından izleyip, Türk gazetesi okuyorlar. Biz onlara göre biraz daha Alman top-
lumuna uyum sağladık. Kültürümüzle gurur duyuyorum ve devam ettiriyorum, 
ama Almanlardan da bazı şeyler öğrendik. Yere çöp atmıyoruz, randevuya 
vaktinde gidiyoruz. Birisine gitmeden önce telefon ediyoruz, ‘Müsait misiniz?’ 
diye. Annem-babam hala Türkiye’deki gibi çat kapı gidiyorlar birbirlerine ama 
2. kuşak olarak bizde artık bu değişti. Ama Almanlara da bizim geleneklerimiz-
den bazı şeyler öğrettik. Mesela buradaki Alman komşularımla çok uzun zaman-
dır tanışıyoruz ve aramız çok iyi. Onlara yıllardır pişirdiğim börekten verdim, 
evde ağırladım. Onlar da şimdi ben Türkiye’ye gidince evimin anahtarını alıyor 
ve çiçeklerimi suluyorlar, evime bakıyorlar. Yaptıkları elmalı kekten getiriyorlar. 
Onlar da bizden paylaşmayı, vermeyi öğrendiler. Ama tabi burada Türkiye’deki 
kadar komşuluk yok, o da herkes burada çok çalışıyor, vakit olmuyor ondan. ... 
Ama benim çocuklarım bana göre Türkiye’ye ve Türk geleneklerine daha az 
bağlı. Onlar Almanların yaşam tarzına, geleneklerine de uygun yaşamaya başla-
dılar. Mesela kendi hayatı hakkında kararlarını kendisi veriyor, arkadaşlarıyla 
birlikte bizden ayrı tatile gidiyor. Biraz daha bencil yaşıyor. Tercih yapması ge-
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rektiğinde ben üzülürüm diye çok düşünmüyor ve bana da bunu öğretmeye 
çalışıyor...” 

69 yaşındaki 1. kuşak Necati Bey ise, torunlarının Türk kültüründen uzak-
laşmasından üzüntü duyduğunu belirtmektedir: 

“...çocuklarımızı dinimize, geleneklerimize göre yetiştirdik. Çok zor günler 
yaşadık, hanım da ben de hep işteydik, çocuklar evde yalnızdı. O zamanlar 
böyle kindergarden, kurs falan yoktu. Çocuklar evde yalnız kalıyorlardı ama 
yine de geleneklerimize, kültürümüze uygun saygılı çocuklar yetiştirdik. Ya-
kınlarımın çocukları da hep öyle ama torunlar daha çok Alman kültürüne 
yakınlar. Ben gelince ayağa kalkmıyor, karşımda sigara içiyor.  Oruç tutmu-
yor. Ama üzülsek de ne yapalım, o da burada doğdu, büyüdü. Türkiye’deki 
gelenekler ona ters geliyor...” 
Görüşmecilerden alınan bilgilerden de görüleceği üzere yeni kuşaklarda Türk 
kültürünü devam ettirme düzeyi eski kuşaklardan daha düşük, Alman kültü-
rünü devam ettirme ise eski kuşaklardan daha yüksektir. 

Kültürleşme Üzerinde Etkili Olan Faktörler: 

Kuşak değişkeni dışında da kültürleşme üzerinde etkili olan faktörler, Türk kültü-
rünü devam ettirme ve Alman kültürünü benimseme için çoklu hiyerarşik reg-
resyon tekniği ile incelenmiştir. Buna göre Türk kültürünü devam ettirme için 
yapılan çoklu hiyerarşik regresyon analizinin sonuçları şu şekildedir (Tablo 5).  

Tablo 5: Türk Kültürünü Devam Ettirme Düzeyi İçin Çoklu Hiyerarşik Regresyon Analizi 
Step Step 1 Step 2 

Step 1  
 Cinsiyet .14* .03 
 Yaş .08 .11 
 Medeni Durum -.02 .02 
 Eğitim -.21** .00 
 Gelir .05 .01 
 Kuşak -.28** -.13* 
 Vatandaşlık -.09 -.07 
Step 2 
 Alman Kültürünü Benimseme  -.14* 
 Türk kimliği    42*** 
 Alman kimliği    -.11* 
 Türklerle İletişim    .24*** 
 Almanlarla İletişim  -.13* 
R2                                                                                                       17***                             .58*** 
R2 change                                                                                            41*** 

Not: Cinsiyet değişkeni Erkek=0, Kadın=1 olarak ve vatandaşlık değişkeni ise, Alman 
Vatandaşlığı=0, Çifte vatandaşlık=0, Türk Vatandaşlığı=1 olarak yeniden kodlanmıştır. 

 *: p < .05, **: p < .01. 
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İlk aşamada cinsiyet, yaş, medeni durum, eğitim, gelir, kuşak ve vatandaşlık 
birlikte ele alındığında, bunlar varyasyonun %17’sini anlamlı düzeyde açık-
lamaktadır. Burada cinsiyet, eğitim ve kuşak değişkenleri, Türk kültürünü 
devam ettirme ile ilişkilidir. Bir başka ifade ile cinsiyet Türk kültürünü devam 
ettirme ile anlamlı ve pozitif yönde ilişkilidir. Erkeklerden kadınlara doğru 
gidildikçe, Türk kültürünü devam ettirme düzeyi yükselmektedir. Eğitim ve 
kuşak değişkenleri ise Türk kültürünü devam ettirme ile anlamlı ve negatif 
yönde ilişkilidir. Eğitim düzeyi yükseldikçe ve 1. kuşaktan 3. kuşağa doğru 
gidildikçe Türk kültürünü devam ettirme düzeyi düşmektedir.  

Analize ikinci aşamada sosyal entegrasyonun diğer öğeleri girildiğinde, var-
yasyonun %41’i anlamlı düzeyde açıklanmaktadır. Kuşak değişkeninin yine 
negatif yönde etkili olduğu ikinci aşamada, Türk kimliği ve Türklerle iletişim 
kurma Türk kültürünü devam ettirme ile pozitif yönde ve çok yüksek anlamlı-
lık düzeyinde ilişkilidir. Ayrıca, sosyal entegrasyonun boyutlarından olan, 
Alman kimliği ve Almanlarla iletişim kurma Türk kültürünü devam ettirme ile 
negatif ve anlamlı yönde ilişkilidir.  

Alman kültürünü benimseme için yapılan çoklu hiyerarşik regresyon analizi-
nin sonuçları ise şu şekildedir. Tablo 6’dan da görüldüğü üzere birinci aşa-
mada, cinsiyet, yaş, medeni durum, eğitim, gelir, kuşak ve vatandaşlık birlik-
te ele alındığında, bunlar varyasyonun %11’ini anlamlı düzeyde açıklamak-
tadır. Eğitim, gelir ve kuşak ile Alman kültürünü benimseme anlamlı ve pozi-
tif yönlü ilişkilidir. Analize ikinci aşamada sosyal entegrasyonun diğer öğeleri 
girildiğinde,  bunlar varyasyonun %29’unu anlamlı düzeyde açıklamaktadır. 
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Tablo 6: Alman Kültürünü Benimseme Düzeyi İçin Çoklu Hiyerarşik Regresyon 
Analizi 

Step Step 1 Step 2 

Step 1  

 Cinsiyet -.04 -.01 

 Yaş .19 .09 

 Medeni Durum -.00 -.02 

 Eğitim .24** .07 

 Gelir .15* .10 

 Kuşak .21** .17* 

 Vatandaşlık -.02 -.08 

Step 2 

 Türk Kültürünü Devam 
Ettirme   

 -.20* 

 Türk kimliği    -.04 

 Alman kimliği    .16** 

 Türklerle İletişim    -.00 

 Almanlarla İletişim     .38*** 

R2                                                                                                        .11***                             .40*** 

R2 change                                                                                            .29***          

Not: Cinsiyet değişkeni Erkek=0, Kadın=1 olarak ve vatandaşlık değişkeni ise, Alman  

Vatandaşlığı=0, Çifte vatandaşlık=0, Türk Vatandaşlığı=1 olarak yeniden kodlanmıştır. 

 *: p < .05, **: p < .01 

Almanlarla iletişim kurma, Alman kimliği, kuşak ve Türk kültürünü devam 
ettirme ile Alman kültürünü benimseme anlamlı derecede ilişkilidir. Bir başka 
deyişle, Almanlarla iletişim, Alman kültürünü benimseme ve kuşak ile Alman 
kültürünü benimseme anlamlı ve pozitif yönlü ilişkiliyken,  Türk kültürünü 
devam ettirme ile Alman kültürünü benimseme anlamlı ve negatif yönde 
ilişkilidir.  Görüldüğü üzere, kuşak ikinci modelde de anlamlı derecede etkili-
dir ancak, Almanlarla iletişim bundan daha güçlü bir etkiye sahiptir. 

Yapılan görüşmelerde ise, katılımcılar Türk kültürünü devam ettirme ve Al-
man kültürünü benimseme üzerinde etkisi olan bir başka husus olan Alman 
hükümetinin uyguladığı entegrasyon politikasına dikkat çekmektedirler. Son 
dönemde Alman kültürüne ve toplumuna entegrasyonun artması için bazı 
bölgelerde Türkçe dersinin kaldırılması, ya da kredisiz olarak verilmesi, okul 
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ya da işyeri içinde Türkçe konuşulmasının yasaklanması gibi durumlar yay-
gınlaşmaktadır. Bu politikalar Türk göçmenler arasında çocukları ve gençleri 
Türkçeden ve Türk kültüründen koparmaya yönelik politikalar olarak algı-
lanmaktadır. 

2. kuşak fabrika işçisi Mustafa Bey 3. ve 4. kuşak Türk çocuklarının kendi 
kültürlerinden kopmalarını destekleyen politikaların sonuçlarını şu sözlerle 
ifade etmiştir: 

“Burada okullarda Türkçe konuşmak yasaklanmaya başlandı. Zaten Türkçe 
dersi seçmeli dersti, puanı falan yoktu. Çocukların gözünde Türkçenin bir 
değeri ve önemi kalmıyor. Bizler çocukları dilleri gelişsin Alman çocukların-
dan geri kalmasın diye kindergardenlara gönderiyoruz. Daha 4 yaşında Al-
manca öğreniyorlar ve çok güzel konuşuyorlar, ama bu arada Türkçeyi unu-
tuyorlar. Okulda da bu desteklenmiyor. Her şey tamamen Alman toplumuna 
özgü... Oysa çocukların kendi kültürlerini devam ettirmesi de bir zenginliktir. 
Bu çocukları Türk kültüründen kopardıklarında, aileden de uzaklaşmalar 
oluyor... En güzeli bu çocukların hem kendi kültürlerini hem Alman kültürü-
nü birlikte taşımaları. Ben kızımla, oğlumla evde hep Türkçe konuştum, ge-
leneklerimize uygun saygılı yetiştirdim onları, ama bakıyorum çoğunluğun 
çocukları Türkçeyi bilmiyor ve evde ailesi ile de geçinemiyor. Okulda da 
benim çocuklar kadar başarılı değiller..” 

3. kuşak Türk gençlerinin Türk kültüründen uzaklaşmakta olduğunu ve uygu-
lanan entegrasyon politikalarının da bunu desteklediğini 3. kuşak 23 yaşın-
daki üniversite öğrencisi Eda şu sözlerle ifade etmiştir. 

“... Burada 3. ve 4. kuşak gençler genellikle babasıyla çok zaman tartışıyorlar 
ve gençler ‘Ben burada doğdum, sizin gibi yaşayamam, burası Türkiye de-
ğil...’ diyorlar. Bir kısım Türk genci ne Türk, ne de Alman...  iki kültür de 
yarım... Mesela ben Türkiye’ye gidiyorum orda yabancı hissediyorum, bura-
da Almanların arasında da yabancı hissediyorum. Tam olarak iki kültürü de 
benimsemiyorum. İkisinden de biraz biraz, ama okuduğumuz yaşadığımız 
çevre hep Almanlarla dolu, onun için Almanların kuralları ve insan ilişkileri 
daha baskın hayatımızda. Okuldaki Türkçe derslerinin kredisi yok ve Türkçe 
öğretmeninin sınıfta bir saygınlığı yok. Zaten onlar da kaldırılmaya başlandı. 
Türkçe konuşmak, Türk kültürüne ait olan büyüklere saygı ve onların sözünü 
dinlemek Almanya’da okulda dalga geçilen şeyler… Burada okuyan meslek 
sahibi olan 3. kuşağın durumu, okumayanlardan daha iyi. Çok olmasa da 
Türk kültürüne sahipler, ama bir de okumayanlar, okulu bırakanlar var. On-
lar iki kültürden de uzaklar ve agresifler, sorunlular... Ne aileleri ile geçinebi-
liyorlar ne de okulda Almanlarla.... bence Almanlar entegrasyon diye Türk 
kültürünün yerine, Alman kültürünü koymaya çalışırken, yani çocukların var 
olan Türk kültürü ile bağlarını öldürürken, onların aileleri ile de bağlarını 
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öldürebiliyorlar ve bu da agresif, toplum içinde sorunlu 3. ve 4. kuşak Türk 
gençlerin yetişmesine neden oluyor...” 

Başarısız olduğu için temel okuldan sonra diploma almadan okuldan ayrılan 
ve bir Türk Dönercisinde garson olarak çalışan 3.kuşak Emre’ye göre ise 
Alman hükümetinin uyguladığı entegrasyon politikaları Türk gençlerini uyu-
ma değil, daha dışlanmış hissi ile tepkisel davranmaya itmektedir: 

“Okullarda Türkçe konuşulmasını yasakladılar. Tamam bazen biz bunu kö-
tüye kullandık, öğretmene küfrettik, derste arkadaşlarımız arasında Türkçe 
konuştuk ama bu başka şekilde halledilebilirdi. Bu uygulama ile bizim dilimi-
zin yasaklanmasını bize yönelik bir dışlama olarak düşündük. Zaten okulda 
arkadaşlarımız, ‘ailesi kampa göndermiyormuş’ diye, ya da ‘akşam dışarı 
çıkamıyormuş’ diye bizimle dalga geçiyorlardı. Konuşmamızla da dalga geçi-
yorlardı. Almanca konuşuyoruz çoğunlukla ama onda da Türkçe karışık. 
Hangi kelime aklımıza gelirse o. Türkçenin yasaklanması ile biz bunun daha 
da ileriye gittiğini düşündük ve yine konuşmaya devam ettik. Benim dersle-
rim zaten çok iyi değildi, hem arkadaşlarla başka yerlere takılıyorduk, hem de 
ailemle çok tartışıyor ve anlaşamıyordum. Ama bütün bunlara rağmen bizle 
gerçekten ilgilenilseydi okulu bırakmaz ve belki de şimdi burada çalışmazdım.” 

Yapılan görüşmelerden, entegrasyon politikası kapsamında uygulanan ve bir 
süre önce kaldırılan çifte vatandaşlık hakkının da, hem Türk kültürünü de-
vam ettirme hem de Alman kültürünü benimseme üzerinde etkili olduğu 
anlaşılmıştır. 1. kuşak emekli işçi Murat Bey 3. ve 4. kuşağın Türk kültürün-
den uzaklaşmasının üzerinde çifte vatandaşlık uygulamasının kaldırılmasının 
da etkili olduğunu şu sözlerle ifade etmiştir:  

“Bizim iki hayatımız var. Biri Almanya’da diğeri Türkiye’de. Elimizde de iki 
pasaport var. Ben ve eşim Türkiye’ye giderken Türk pasaportumuzu, Al-
manya’ya gelirken de Alman pasaportumuzu kullanıyoruz. Türk pasaportum 
bana Türkiye’de mal edinme hakkını da veriyor. Bu hak sadece belli bir 
süreliğine değil her zaman geçerli; aldığım ev ya da arazi torunlarıma, bekli-
de onların da torunlarına kalacak. Ama benim torunlarıma artık çifte vatan-
daşlık hakkı tanınmıyor. Reşit olduktan sonra elindeki çifte vatandaşlık alını-
yor ve bunlardan birisini seçmek zorunda bırakılıyor. Şimdi bu çocuklar Tür-
kiye’ye yatırım yaptıklarında tıpkı Almanlar gibi sadece aldığı yeri 90 ya da 
100 yıllığına almış olacak. Asla tam anlamı ile onun olmayacak. Bundan 
dolayı çocuklar Türkiye’ye yatırım yapmıyor ve oraya sadece tatil için gidi-
yorlar. Nasıl onlar bizim gibi Türkiye’ye ait hissetsinler ki? Yatırımı Alman-
ya’ya yapıyorlar, Almanlarla çalışıyor ve onların içinde yaşıyorlar ve Türk 
kültürünü gittikçe daha az önemsemeye başlıyorlar. Bunun için de onlara 
kızamıyoruz ama çok üzülüyoruz. En azından çifte vatandaşlık hakkı ile elle-
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rinde Türkiye’nin pasaportunu taşısalardı, Türkiye’de mal edinmeye de Türk 
kültürüne de şimdikinden daha yakın olurlardı.” 

Kısaca, katılımcılarla yapılan görüşmelerde kuşak,  Türk kimliğini benimseme 
ve Türklerle iletişim, Alman kimliğini benimseme ve Almanlarla iletişim de-
ğişkenlerinin yanı sıra ülkenin entegrasyon politikasının da Alman kültürünü 
benimseme ve Türk kültürünü devam ettirme üzerinde etkili olabileceği gö-
rülmüştür.  

Sonuç ve Tartışma 
Göç olgusu ve bununla bağlantılı olarak ele alınan entegrasyon konusu, 
sosyal bilimler alanında ve özellikle de sosyolojik çalışmalarda sık sık karşımı-
za çıkmaktadır. Kültürel bütünleşmelerin asimilasyona tercih edildiği günü-
müzde, ne yazık ki kimi zaman bütünleşmenin temel olduğu bu uygulama-
lardan uzaklaşılmakta ve aksi yönde politikalar geliştirilmektedir. Buna en 
uygun örneklerden biri, belirgin bir şekilde entegrasyondan asimilasyona 
doğru bir değişim gösteren ilk uygulaması Hollanda’da başlayan ve Alman-
ya’da da 2007 yılında kabul edilen göçmen politikasıdır. Çifte vatandaşlık 
hakkının kaldırılması ve aile birleşiminin gerçekleşmesinin zorunlu dil ve 
vatandaşlık sınavında başarılı olunmasına bağlanması göçmenler arasında 
entegrasyon politikasından tekrar asimilasyon politikasına doğru bir geçiş 
olarak algılanmakta ve çeşitli tepkilere neden olmaktadır. Hızlı bir şekilde 
göçmenler konusunda çok kültürlü politikadan adeta asimilasyon politikasına 
yeniden dönen Avrupa ülkelerinde, göçmenlerle ilgili politikalar konusunda, 
göçmenlerin de düşüncelerinin alınması, daha sonra geliştirilecek göçmen 
politikalarının göçmenler tarafından kabul edilmesi ve büyük tepkilerle karşı-
laşmaması  açısından oldukça önemlidir. 

Bu çalışmada Almanya’da yaşayan Türk göçmenlerin sosyal entegrasyonu 
kültürleşme açısından, kuşaklar arası farklılıklar da dikkate alınarak incelen-
miştir. Bu bağlamda araştırmada, Almanya’da yaşayan Türk göçmenlerin 
sırasıyla, Türk kültürünü devam ettirme, Türk kimliğini benimseme ve Türk-
lerle iletişim kurma düzeylerinin çok yüksek olduğu, bunu daha düşük dü-
zeyde Alman kültürünü benimseme, Almanlarla iletişim kurma ve Alman 
kimliğini benimsemenin izlediği sonucuna ulaşılmıştır.  

Çalışmanın temel araştırma konusu olan kültürleşme kapsamında Türk göç-
menler arasında kuşaklar arası bir farklılık olup/olmadığı incelendiğinde ise 
Esser’in (2000) teorisinden hareketle oluşturduğumuz, Türk kültürünü be-
nimseme düzeyinin kuşaklar arttıkça düşeceği, Alman kültürünü benimseme 
düzeyinin ise kuşaklar arttıkça artacağı şeklindeki hipotezimizin bu örneklem 
için geçerli olduğu görülmektedir. Bir başka ifade ile hem Türk kültürünü 
devam ettirme hem de Alman kültürünü benimseme kuşaklar arasında an-
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lamlı düzeyde farklılaşmıştır. Türk kültürünü benimseme düzeyi 1. kuşaktan 
3. kuşağa doğru gittikçe azalmaktadır, Alman kültürünü benimseme düzeyi 
ise 1. kuşaktan 2. kuşağa doğru gittikçe artmakta ve 3. kuşakta ise 2. kuşakla 
benzer seviyede kalmaktadır. Bu sonuçlara genel olarak baktığımızda, 3. 
kuşakta Türk kültürünü devam ettirme oranının düştüğü, Alman kültürünü 
benimseme oranının ise 2. kuşakla aynı seviyede kaldığıdır. Bu ise daha çok 
sosyal entegrasyon tiplerinden asimilasyona yakın özellikler taşımaktadır. 
Aslında bu sonuçlar, 1960’lı yıllarda Almanya’da birinci kuşak Türk isçiler 
konusunda araştırma yapan Abadan’ın (1964), birinci kuşak Türk isçilerin 
Türk kültürünü ve inançlarını devam ettirme yönünde davrandıkları şeklin-
deki araştırma sonuçlarının, örneklemimiz kapsamında olan ve hala Alman-
ya’da yaşayan birinci kuşak Türk göçmenler için de geçerli olduğu şeklinde 
düşünülebilir. 

Kuşak değişkeni dışında kültürleşme üzerinde etkili olabilecek diğer değişken-
lerin de incelenmesi amacıyla yapılan hiyerarşik regresyon analizi sonucun-
da, Türk kültürünü devam ettirme ile cinsiyet değişkeni arasında anlamlı ve 
pozitif yönde, eğitim ve kuşak değişkenleri ile ise anlamlı ve negatif yönde 
ilişki olduğu görülmüştür. Analize ikinci aşamada sosyal entegrasyonun diğer 
öğeleri girildiğinde, Türk kültürünü devam ettirme ile Türk kimliği ve Türkler-
le iletişim kurmanın pozitif yönde ve çok yüksek anlamlılık düzeyinde ilişkili 
olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonuçlar Kvernmo ve Heyerdahl’ın (2004) 
etnik kültürün devam ettirilmesi ile etnik kimlik arasında pozitif ilişki olduğu 
yönündeki araştırma sonuçları ile benzerlik göstermektedir. Ayrıca, Türk 
kültürünü devam ettirme ile sosyal entegrasyonun boyutlarından olan Alman 
kimliği ve Almanlarla iletişim kurma negatif ve anlamlı yönde ilişkilidir.  

Alman kültürünü benimseme için yapılan hiyerarşik regresyon analizi sonu-
cunda ise Alman kültürünü benimseme ile eğitim, gelir ve kuşak değişkenleri 
arasında anlamlı ve pozitif yönde ilişki olduğu görülmüştür. Analize ikinci 
aşamada sosyal entegrasyonun diğer öğeleri girildiğinde, Alman kültürünü 
benimseme ile Almanlarla iletişim ve Alman kültürünü benimsemenin anlam-
lı ve pozitif yönlü ilişkili olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Alman kültürünü be-
nimseme ile Türk kültürünü devam ettirme ise bu ikisi arasında pozitif yönde 
ilişki olduğunu gösteren Berry vd.nın (2006) araştırma sonuçlarının aksine, 
anlamlı ve negatif yönde ilişki göstermiştir. 

Katılımcılarla yapılan görüşmeler doğrultusunda elde edilen araştırma sonuç-
ları ise, Esser’den farklı olarak, Türk kültürünü benimseme düzeyinin kuşak-
lar arttıkça azalmasının sadece kendiliğinden gelişen bir süreç olmadığını, 
özellikle göç ve entegrasyon politikaları ile de yönlendirilebileceğini ortaya 
koymuştur.  Katılımcılarla yapılan görüşmelerden, Türk kültürünü devam 
ettirme ile Alman kültürünü benimseme arasında negatif ilişki olmasının 
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nedeninin çok kültürlü entegrasyon politikalarından uzaklaşılmasından kay-
naklanabileceği öğrenilmiştir. Bir başka ifadeyle, Türkçenin okullardan kaldı-
rılması ya da kredisiz olarak verilip eğitimdeki payının azaltılması, okullarda 
ya da işyerlerinde Türkçenin yasaklanması gibi politikaların, Türk kültürü ile 
Alman kültürünün birlikteliğinden ziyade birinin ön plana çıkmasını yönlen-
dirdiği ve bu nedenle de özellikle 3. kuşaktan itibaren Türk kültürünü benim-
seme düzeyinde bir düşüş yaşanmakta olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca 
3. ve 4. kuşak gençlerin bir kısmının kültür konusunda kendilerini ne tam 
olarak Türk kültürüne ne de Alman kültürüne yakın hissetmeleri ve bazı ko-
nularda onlardan farklı düşündükleri için hem Türk toplumuna hem de Al-
man toplumuna karşı tepkili davranmalarının sıkça karşılaşılan bir durum 
olduğu anlaşılmıştır. Katılımcılar yine bunun nedeni olarak da uygulanan 
politikaları göstermişlerdir. Türkçe dersinin kaldırılması ya da kredisiz veril-
mesi, Türkçe konuşmanın yasaklanması, çifte vatandaşlık hakkının reşit ol-
duktan sonra ellerinden alınması ve Türk pasaportundan yoksun kalmaları 
gibi değişkenlerin etkisiyle gençlerin bir kısmı Türk kültüründen uzaklaşmakta 
ve aileleri ile aralarında sorunlar yaşamaktadırlar. Türk göçmenlere göre 
aileleri ile anlaşamayan bu gençler Almanlarla da geçinememekte ve sorunlu 
Türk gençliği olarak tanımlanmaktadırlar.  

Bu bağlamda araştırma sonuçlarından yola çıkılarak sosyal entegrasyonun 
sağlanması için çeşitli önerilerde bulunulabilir: 

• Yapılacak entegrasyon politikalarında, etnik kültürün ihmal edilmesinin 
başlangıçta asimilasyona, daha sonra ise gençlerin her iki kültürden de 
uzaklaşacağı marjinalleşmeye doğru bir gidiş sergileyeceği ve sorunlu bir 
gençliğin ortaya çıkmasına yol açabileceği unutulmayarak, entegrasyon 
için her iki kültürün de birlikteliğini sağlayacak politikalar geliştirilmelidir. 

• Her iki kültürün de birlikteliğini sağlayacak politikalar içerisinde Türk 
göçmenler tarafından uygulamaya yeniden geçirilmesi en çok beklenen 
politika çifte vatandaşlık hakkının yeniden tanınmasıdır. Bu konuda hem 
Alman hükümetinin hem de Türk hükümetinin yapması gerekenler var-
dır. Alman hükümetinin yapması gereken göçmenlerin bir kısmının kulla-
nabildiği çifte vatandaşlık hakkını tüm göçmenlerin kullanabilecekleri du-
ruma getirmeleridir. Yani yeniden göçmenlere belirli sınırlamalar olma-
dan 2000 yılı öncesindeki gibi çifte vatandaş olma hakkını tanımalıdır. Bu 
konuda Türkiye’nin yapması gereken şey ise çifte vatandaşlık hakkının 
kaldırılmasına rağmen halen bu hakkı kullanabilen Faslıların çifte vatan-
daşlık haklarını koruyabilmelerini sağlayan uygulamayı Türkiye’nin de 
Türk vatandaşları için uygulamasıdır. Bir başka ifadeyle, Türkiye eğer is-
teyen vatandaşlarını kolayca Türk vatandaşlığından çıkarmaz ise Alman 
hükümeti de Fas vatandaşlığından çıkamayan Faslıların hem Fas hem de 
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Alman vatandaşı olmalarını kabul etmesi durumunu, Türkler için de kul-
lanmak zorunda kalacak ve böylece Türkler çifte vatandaşlık hakkına tek-
rar sahip olabileceklerdir. Özellikle üçüncü ve sonrasındaki Türk kuşakları 
için çifte vatandaş olma, Alman kültürünü benimsemenin yanı sıra Türk 
kültürünü de devam ettirme ve Türkiye’ye yatırım yapma ya da Türki-
ye’deki bağlarını korumaları açısından faydalı olacaktır. Bu da tek bir kül-
türün benimsenmesi ile kendi kültürlerinin kaybolmasını ifade eden asimi-
lasyon durumundan çok her iki kültürü de devam ettirebilecekleri enteg-
rasyon durumunun yaşanmasını daha olası kılacaktır. Ayrıca her iki kültü-
rü de birlikte taşıyan ve entegre olmuş göçmen gençler, aileleri ve toplum 
ile de daha az sorun yaşayacaktır. Çünkü yapılan araştırmalarda Alman 
toplumunda sorun çıkaran ve problemli olarak tanımlanan göçmen genç-
lerin, ya asimile olmuş ya da tamamıyla iki kültürü de reddetmiş kişiler 
oldukları görülmüştür. Etnik kültürünü devam ettiren ve yeni kültüre de 
uyum sağlayan gençler hem aileleri hem de toplum ile sorun yaşama-
makta ve toplumsal düzen açısından olumlu örnekler oluşturmaktadırlar. 

• İki kültür arasındaki önyargıları kırmanın bir yolu olarak, okullarda öğ-
retmenlerle Türk velilerin işbirliği ile Türk göçmenlerin çocuklarının okul-
da etnik kültürleri ile barışık olmalarını ve Alman arkadaşları ile daha 
uyumlu bir birlikteliğe sahip olmalarını sağlayacak Türk kültürünü tanıtıcı 
kültürel ve sosyal faaliyetler düzenlenmelidir.  

• Okullarda Türkçe dersinin kredili olarak verilmesi ile yeni kuşak çocuklar 
Türkçeyi unutmayacak ve belki de aileleri ile aralarındaki sorunları da 
azaltacak Türk kültürü ile bağlarını koruyacaktır. Çünkü Türkçeyi bilmek 
ve Türkçe okuyup yazabilmek, Türkçe eserler okumak, Türk basınını ta-
kip edebilmek Türk kültürünün devamlılığı ve zenginliği açısından önem 
arz etmektedir. 

• Yapılan mülakatlarda yurt dışındaki Türklerin Türk televizyon kanallarını 
özellikle uydu aracılığı ile izledikleri ve bu programlarda kendilerine ve 
kendi sorunlarına da yer veren programların hazırlanmasını istedikleri öğ-
renilmiştir. TRT’nin bazı kanallarına özellikle Avrupa’daki Türkler konulu 
programlar yapıldığı, ancak bunların fazla detaya girmeyen ve turistik gezi 
amaçlı yapılmış programlar gibi algılandığını ifade etmişlerdir. Oysa onlar 
gündelik yaşamlarını, duygularını, beklentilerini daha detaylı içeren ya-
pımların olmasını istemektedirler. Hatta bu konuda dizi ve filmlerin de 
hazırlanması ile hem Türkiye’deki yakınlarının kendilerini daha iyi anla-
yabileceklerini hem de sürekli haberdar oldukları ve özlemle bağlı olduk-
ları Türkiye’nin de onları izlemesi ile Türkiye’deki Türklerin de onlar için 
hissettikleri duygusal bağın güçleneceğini düşünmektedirler. Aslında bu 
günümüzde Türk göçmenlerin, küreselleşme ile dünyanın her yerinde et-
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kisi inkar edilemez olan televizyonun kullanılmasının kültürel, sosyal ve 
duygusal bağların devamı için öneminin (daha önce de Erkal’ın (2007: 8) 
belirttiği üzere) farkında olduklarının da bir göstergesidir. Gerek TRT’de 
gerekse diğer kanallarda bu tarzda programlar hazırlanması duygusal ba-
ğın ve kültürel paylaşımın sağlanması için güzel bir yol sağlayabilecektir. 

• Emekli sosyal pedagog Cengiz Yağlı’nın kurucusu olduğu Bergedorf Türk 
Emekliler ve Yaşlılar Derneği’nce Haus im Park’ta düzenlenen çay saatle-
rinde her ay farklı bir konuyu ele alan küçük kültür değişimi günleri ya-
pılmaktadır. Bunlardan birinde çocukluklarındaki oyunlar ve yaşlı Alman-
larla Türklerin oynadıkları oyunlar arasındaki benzerlikler konuşulmuş ve 
duyulan benzerlikler karşışında şaşkınlık yaşanmıştır (Richter 2005: 212). 
Bu örnekte görüldüğü gibi her yaş grubundaki Türk göçmen ve Almanla-
rın katılımı ile gerçekleştirilecek kültürel değişimi içeren aktiviteler düzen-
lenerek Türk göçmenlerle Almanlar arasında etkileşim artırılmasına katkı 
sağlanabilir. 

Açıklamalar 
1  Yurda dönen Türk işçiler hakkında bk. Yasa (1979). 
2  Türkiye nüfusunun yaklaşık %8’i ülke dışında yaşamlarını sürdürmektedir. Dünyadaki göçmen Türklerin en 

kalabalık grubu ise Federal Almanya’da yaşamaktadır. Günümüzde 8.800.000 yabancı nüfus barındıran 
Almanya’da ki 2.690.000 Türk kökenli nüfus, Almanya’daki göçmenlerin %28’ini ve toplam nüfusun ise % 
3’ünü, oluşturmaktadır. Almanya’da yaşayan Türklerin yaklaşık %32’si Alman vatandaşlığı statüsüne sa-
hiptir. Almanya’da nüfusları giderek artan ve yerleşik hale gelen Türkler, kendi ihtiyaçlarını karşılamaya 
yönelik bir altyapıyı kurmayı başarmışlardır (Şen 2005:2-3).  

3  Esser’in teorisine göre sosyal entegrasyonu oluşturan diğer boyutlardan kimlik bu araştırmanın devamı 
olan bir diğer makalede ele alınmıştır.  

4  Bu çalışmada Esser’in Placement kavramının türkçedeki karşılığının kavramı anlatmaya tam olarak yeterli 
olmaması nedeniyle, bu kavram ifade ettiği üç değişken bağlamında çalışmada sosyal-ekonomil-politik 
konum olarak kullanılmaktadır. 

5  Burada Duisburg yerine Köln ve Berlin’in evren olarak seçilmesi düşünülmüş ancak yapılan literatür 
taraması sonrasında, Berlin ve Köln’deki Türklerin gettolaşmış alanlardaki yaşamlarının bir çok araştırmada 
ele alındığı ve Berlin’deki sosyal gerçekliğin Almanya’nın diğer şehirlerinden önemli ölçüde farklılaştığı gö-
rülmüştür.  Bu nedenle yoğun Türk nüfusunun olduğu şehirlerden Berlin’e ve Köln’ e göre daha az aras-
tama alanı olan Duisburg evren olarak seçilmiştir.  

6  Burada Türk bölgesi olarak ifade edilen yerleşim alanlarında sadece Türkler yaşamamaktadır. Bu yerleşim 
alanları özellikle göçmenlerin yoğun olarak yaşadığı ve Türklerin de diğer bölgelere oranla daha yoğun 
olarak yaşadıkları yerlerdir. 

7  Almanya’nın aldığı kararlarla Hollanda’daki uygulamaları takip etmesi ve yeni yasanın kabul edilmesi 
sürecinin araştırmanın yapıldığı dönemde yaşanması, Türk göçmenlerin yeni düzenlemeye ilişkin düşünce-
lerinin de alınması konusunda araştırmacıya veri toplamak açısından çok uygun bir ortam sağlamıştır. An-
ketin yanı sıra, yapılan görüşmelerle de yeni göçmen politikasına ilişkin Türk göçmenlerden konuya ilişkin 
derinlemesine bilgi toplanmıştır. 

8  Katılımcıların 11’i yaşını, 8’i eğitim durumunu ve 9’u ise mesleki durumunu yanıtsız bırakmıştır.  Bu neden-
le Tablo 1’de verilen yüzdeler, geçerli yüzdelerdir. 

9  Sosyal entegrasyonun diğer boyutu olan sosyal-ekonomik-politik konuma ilişkin verilerin yüzdeleri Tablo 
2.’de verildiği için, burada tekrar verilmemiştir.  

10  Bu çalışmada kültürleşme, Alman kültürünü benimseme ve Türk kültürünü devam ettirme şeklinde; kimlik 
boyutu, Türk kimliği ve Alman kimliği şeklinde; etkileşim boyutu, Türklerle iletişim ve Almanlarla iletişim 
şeklinde ve sosyal-ekonomik-politik konum boyutu ise, eğitim, meslek, gelir ve vatandaşlık şeklinde 
operasyonelleştirilmiştir. 
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Abstract: The social integration of Turkish immigrants, the largest 
immigrant group in Germany, is one of the important issues in 
sociology and politics lately. Acculturation is one of the most important 
dimensions of social integration. In this study we investigated the social 
integration of Turkish immigrants in Germany, and the aim of the 
study was to investigate intergenerational differences in the level of 
accepting German culture and maintaining Turkish culture, and the 
factors that affected these differences.  The results of the study 
indicated that there is a significant intergenerational difference in the 
level of accepting German culture and maintaining Turkish culture.  
The results of the hierarchical regression analysis, which included 
demographic variables and the dimensions of social integration like 
identity, interaction and placement, showed that there was a significant 
and negative relation between generations and the maintenance of 
ethnic culture and that there was a significant and positive relation 
between generations and accepting German culture. Furthermore, 
interviews showed that the politics of migration and integration in 
Germany affected acculturation in addition to generation difference. 
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Сравнение социальной интеграции поколений турецких 
мигрантов Германии: аккультурация∗ 

Бирсен Шахин∗∗ 

Аннотация: Социальная интеграция турков, составляющих 
наиболее многочисленную диаспору в Германии, в последнее время 
стала одной из важных политических и социологических вопросов. 
Аккультурация же является одной из наиболее важных аспектов 
социальной интеграции в новое общество. В данном исследовании 
рассмотрена социальная интеграция турецких иммигрантов, 
проживающих в Германии; основной целью работы является 
изучение различий между поколениями касательно уровня принятия 
немецкой культуры и поддержания турецкой культуры и факторов, 
влияющих на эти различия.  Результаты исследования показали, что 
существует значительная разница между поколениями в вопросе 
принятия немецкой культуры и поддержания национальной 
турецкой культуры. Результаты анализа иерархической регрессии, 
состоящей из национального самосознания, которое включает в себя 
демографические переменные и социальную интеграцию, 
взаимодействия и социально-экономических и политических 
переменных, показали, что между поколениями наблюдается 
негативное различие в вопросе поддержания национальной культуры 
и позитивное различие в вопросе принятие немецкой культуры. 
Кроме того, интервью с представителями показали, что политика 
миграции и социальной интеграции Германии значительно повлияла 
на процесс аккультурации. 
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