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Ozet: Bugiin devlet iktidarinin sinirlanmasinin hukuki belgesi olan ana-
yasalar toplumsal dengeyi kurmakla 6devli bir “toplum sézlesmesi” sayi-
lirlar. Sosyal haklar, ekonomik ve sosyal dengesizlikleri azaltmaya yonelik
haklardir. Bu haklarin amaci, ekonomik ve sosyal yonden zayif olan kisi
ve toplumsal katmanlar, 6zel olarak korunmast gerekli kisi ve gruplari
korumak, bunlarin maddi ve manevi varliklarini gelistirmektir. Kisisel hak
ve Ozgurlikler, iktidara karst ya da daha genis bir deyimle devlete karst
oldugu ve varliklart da iktidarin kiigiik diinyamiza karismamasina bagl
bulundugu halde, sosyal haklarin saglanmasi ve korunmasi igin iktidarin
mudahalesi gerekli olmaktadir. Yaklasik ytz yillik bir anayasa gelenegine
sahip olan Turkiye’de son anayasa olan 1982 Anayasasi kabul edildigi
gltinden beri temel hak 6zgtirliiklerin yanisira sosyal haklara getirdigi kisit-
layict ve daraltici hiikiimlerle sekil ve igerik bakimindan stirekli olarak
elestirilmistir. Avrupa Birligi ilerleme raporlarinda genel olarak demokrasi
ve insan haklar ile birlikte sosyal haklar da gtiglendirecek reformlarin ge-
rekliligi stirekli olarak vurgulanmistir. Bu ¢calismada, 1982 Anayasast sos-
val icerik bakimindan incelenerek, sosyal haklarin anlami ve niteligi tarti-
silmigtir. Ayrica, Avrupa Birligi'ne uyum calismalart dikkate alinarak,
Anayasa’nin sosyal icerik bakimindan Avrupa sosyal hukukuna uyumu
konusunda bu giine kadar yapilan degisiklikler ile bu stirecin gerektirdigi
yeni diizenlemeler tartisiimugtir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal haklar, sosyal hukuk, 1982 Anayasasi,
Ttrkiye, Avrupa Hukuku.

Giris

Anayasa, “devletin temel yapisint olusturan organlari, bu organlarin kurulug
ve isleyiglerini, Kisilerin temel hak ve ozgirliiklerini diizenleyen Ustiin bir
yasa’y1 (Demir-Karatepe 1989: 17) ifade eder. “Devlet iktidarinin simirlan-
masinin hukuki belgesi” (Tezig 1991: 133) olan anayasalar toplumsal denge-
yi kurmakla odevli bir “toplum stzlesmesi” sayilirlar (Tunaya 1975: 83).
Anayasa, temel haklar: tanidi@i 6lctide, bu htikiimlerin “kural” olmast amag-
lanmis olmakta ve “optimal etkilerinin saglanmast” anayasal bir zorunluluk
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olarak belirmektedir. Bu acidan devlet, bir yandan temel haklari ihlal etmek-
ten kaginacak, 6te yandan diizenleme yoluyla bunlart somutlastiracaktir
(Sabuncu 1985-1986: 18). Cagdas anayasalar bu anlayis icinde, bir yandan
devletin kurulus, isleyis ve yapisina iligkin kurallari belirlerken, diger yandan
kisinin devlet glicti karsisinda sahip oldugu temel hak ve 6zgtirlikleri given-
ce altina alarak, “siyasal iktidar” sinirlama islevini (Saglam 1987: 15-16)
gerceklestirmek durumundadirlar.

Yaklagik yiiz yillik bir anayasa gelenegine sahip olan Tirkiye’de son anayasa
olan 1982 Anayasasi, kabul edildigi giinden beri temel hak o6zgtirliiklerin
yanisira sosyal haklara getirdigi kisitlayici ve daraltict hikiimlerle sekil ve
icerik olarak elestirilmis, Uluslararasi Calisma Teskilat: stzlesmeleri ve Avru-
pa Birligi sosyal mevzuati ile celistigi belirtilmistir. Bir “tepki anayasasi” (Sen-
cer 1983-1984: 10) olarak nitelendirilen 1982 Anayasasi’'nda temel hak ve
Ozgtirltiklere “sinirlama getirme” (Saglam 1987: 19) ve “glcli iktidar” (Tezig
1991: 140) anlayist hakimdir. Boylece, Anayasa’daki “6zglirlik” kavrami
“sinirlama” kavramuyla siki sikiya baglantili duruma gelmistir. Ozgtirliiklere
ve haklara iligkin hiikiimler oldukga kisa, sinirlamalara iliskin olanlar ise hayli
uzundur. Bagka bir deyimle, “Anayasa haklar1 ve dzgurlikleri glivence altina
almak amacindan ¢ok, bunlarin simirlanabilmesine olanak saglamak amacina
yonelmistir” (Soysal 1993: 133).

Bu calismada, 1982 Anayasasi sosyal icerik bakimindan incelenerek sosyal
haklarin anlami ve niteli@i tartigilmigtir. Sosyal haklar ve 6zgtirliikler bakimin-
dan 1982 Anayasasi’'na getirilen elestiriler ile bunlarin nedenleri {izerinde
durulmustur. Ayrica, Avrupa Birligi'ne uyum stireci ve calismalari dikkate
alinarak, anayasal dizeyde sosyal icerik bakimindan bu stirecin gerektirdigi
diizenlemelerin de gbzden gecirilmesinin gerekliligi tartigilmstir.

Sosyal Haklarin Anlami ve Pozitif Hukuka Girisi

Insanlar dogustan sahip olduklar hak ve ézgiirliiklerin saldirilara kars: koru-
nabilmesi icin bazi sinrlamalara katlanarak Ozveride bulunurlar. Toplum
Sozlesmesi'ne gore; “toplum tyelerinden her biri kendini topluma terk eder
ve varligini, bitin kuvvetini mistereken genel iradenin emrine verir; ortak
benligini, yasamini, iradesini bu anlasmadan alir” (Rousseau 1989: 18-19).
Hak ve ozgtirliiklerinin giivence altina alindigini géren insanlar ise bu giiven-
ce karsiliginda bazi sinirlamalara riza gosterirler.

Hak ve 6zgurliik kavramlari cogu zaman ayni anlamda kullanilmakla beraber
(Tunaya 1975: 279), aslinda 6zglrliigii daha genis kapsamli ve soyut, hakki
ise 6zglrligin ozellestirilmis ve somutlastirilmig hali olarak anlamak gerekir
(Celik 1992: 283). Genel olarak, bir kimsenin isteyebilecegi, ileri stirebilecegi
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ve kullanabilecegi bir durumu belirten hak kavrami, "devlet ve toplumun
hukuk diizeni ve yasalari araciligiyla glivence altina alinmig bir durum" ola-
rak tanimlanabilir (Cegen 1981-1982: 10). Bagka bir deyigle, haklar “yazili
hukuk belgeleriyle, kanunlarla, hiirriyetleri saglamak icin, kisiye taninan yet-
kilerdir” (Tunaya 1975: 279).

Sosyal haklar “ekonomik bakimdan zayif ve giigsiiz olanlarin ve ozellikle
iscilerin haklarinin ve c¢ikarlarinin korunmasi, gelistirilmesi ve emek ile ana-
mal arasindaki iligkilerde bir gii¢ dengesi kurulmasi igin devletin gergeklestir-
me sorumlulugunu ustlendigi ekonomik ve sosyal nitelikli ve 6zgtirlitk¢ti 6n-
lemlerin biitini” (Talas 1981-1982: 43) olarak tanimlanabilir.

Sosyal haklar “ekonomik ve sosyal dengesizlikleri” (Pekin 1985: 16) azaltmaya
yonelik haklardir. Bu haklarin amaci, ekonomik ve sosyal yonden zayif olan
kisi ve toplumsal katmanlari, 6zel olarak korunmasi gerekli kisi ve gruplart ko-
rumak, bunlarin maddi ve manevi varliklarim gelistirmektir (Tanér 1978: 92-
109). Sendika, toplu pazarlik ve grev hakki gibi “kasik sosyal haklar” in (Talas
1981-1982: 43) yanisira; calisma hakki, is giivenli@i ve is¢i saghidi hakki, cocuk-
larin ve genclerin korunmasi hakki, sosyal giivenlik hakki, meslege yoneltilme
hakki, calisan kadinlarin ve ailenin korunmast hakki, adil calisma kosullart
hakki, konut hakki vs. haklar da sosyal haklar arasinda yer alirlar.

Sosyal haklar, klasik haklardan konumlari bakimindan ayrilirlar ve tanimla-
nirlar. Herseyden 6nce bu haklar, “kisisel haklara”a aykirt degildir. Sosyal
haklar, klasik hak ve 6ézgirliiklerin yerine gecmek igin degil, onlari tamamla-
mak, birlikte olumlu bir senteze ulasmak igin 6ngortlmektedir (Stizek 1985:
14). Klasik haklar alaninda daha ¢ok “hak ve ozgtrlikleri zedelememe” ile
yikimli olan devlet, sosyal haklar alaninda “somutlagtirma” islevini ytkle-
necektir (Sabuncu 1985-1986: 18).

Sosyal haklar ile Kisisel haklar arasinda bir “kaynak ortakhigi’” bulunmaktadir
ve her ikisi de insanin 6ziine baghdir. Aralarindaki fark ise oldukea ilgi ceki-
cidir. Kisisel hak ve ozgurliikler, “iktidara karst” ya da daha genis bir deyimle
“devlete karst” oldugu ve varliklar: da iktidarin “kiigtik diinyamiza karisma-
ma”sina bagli bulundugu halde, sosyal haklarin saglanmasi ve korunmast
icin iktidarin midahalesi gerekli olmaktadir. Toplumun bir tiyesi olan birey,
bundan boyle iktidarin bir seyler yapmasini bir “hak” olarak beklemektedir
(Tunaya 1975: 298).

Klasik 6zgurliiklerin, ferdin moral, entellektiiel ve ruhsal gelismesini saglama-
larina karsilik; sosyal haklar ferdin, en genis anlamda maddi, ekonomik ve
sosyal gelismesini kolaylastirirlar (Talas 1981-1982: 42). Sosyal haklar, an-
cak devletin toplumsal yapiyt diizenlemekle yiikiimli oldugu kabul edilen bir
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rejimde etkili olabilir; bu da liberal anlayisi ve diiniin polis devletini cok geri-
de birakan bir rejimi gerektirir (Sénmez 1972: 34). Diger bir ifadeyle, devlet
klasik hak ve ozgurlikler yaninda, bu hak ve &ézgurliiklerin kullanilmasini
saglamak amaciyla kisilere ekonomik ve sosyal haklar tanima yolunu secmis-
se “sosyal” nitelik kazanmig demektir. Sosyal haklarin esasi, klasik 6zgiirlik-
lerden faydalanmalarina imkan veren maddi kosullarin biitiin vatandaglara
saglanmasidir (Cubuk 1979: 14).

Sanayilesen toplumlarda 6zellikle isglicti kitlesinin icine distigi durum,
liberal devlet sisteminin 6ngérdiigi tarzda toplum diizeninin korunamayaca-
gint ve demokratik rejimin gergeklesemeyecegini gostermistir. Fikir adamlari-
nin baskist ve degisen yasam kosullari, liberal klasik ve siyasi demokrasiyi
sadece ozgurlige degil, esitlige de dayandirarak bireysel demokrasi felsefe-
sinde koklu bir degisme yapmistir. “Sosyal devlet” ve “refah devleti” formiil-
leri bu degisimin trinleri olarak ortaya ¢tkmigtir.

“Sosyal devlet”, genellikle “vatandaslarin sosyal durumlariyla, refahlariyla
ilgilenen, onlara asgari bir yagsam diizeyi saglamay1 ¢dev bilen devlet” (De-
mir-Karatepe 1989: 175) olarak tanimlanmaktadir. Sosyal devlet sistemi,
“liberal devlet sisteminin siyasal demokrasi kurumlarini koruyarak, kendili-
ginden gergeklesmeyen sosyal ve ekonomik demokrasiyi devlet miidahalesi
ile gergeklestirmeyi 6ngdren” (Goze 1976: 37) bir sistemdir. Diger bir deyis-
le, kapitalist ekonomi diizenini koruyan, ancak gerek ekonomik gerekse sos-
yal gelismeler acisindan bu diizenin daha iyi calismasini saglayict énlemlerin
alinmasi geregini duyan bir devlet sistemi olmaktadir (Koray-Topcuoglu
1987: 35).

Sosyal haklar, ekonomik bakimdan zayif ve giicsiiz olanlarin ve o&zellikle
iscilerin haklarinin ve c¢ikarlarinin korunmasi, gelistirilmesi ve emek ile ser-
maye arasindaki iligkilerde bir giic dengesi kurulmasi icin devletin gergekles-
tirme sorumlulugunu Ustlendigi ekonomik ve sosyal nitelikli ve 6zglrlitk¢i
6nlemlerin bitiini olarak ele alindiginda; bu haklara anayasa ve yasalarinda
yer veren ve bunlarn ictenlikle yerine getirmeye caba gosteren devlet “sosyal
devlet’tir (Talas 1981-1982: 43).

Sosyal devletin basta gelen amaclarindan birisi toplumdaki “sosyal ve eko-
nomik dengesizlikleri” azaltmaktir (Sézer 1994: 6-7). Sosyal devlet, ekono-
mik ve sosyal yasama agirligini koyarak toplum yararina kendisinden bekle-
nen odevleri yerine getirirken “sosyal adalet ve esitligi” gerceklestirmeye
caba gosterecektir. Ote yandan, sosyal devlet kisinin ézgurlugiini saglama
gorevini de yiikklenmektedir. Bu amacin gerceklestirilebilmesi icin de bireylere
sosyal haklar tanimaktadir (Stizek 1985: 16-17). Sosyal devlet anlayisi II.
Diinya Savasi sonunda sosyal bir gergek olarak ortaya ¢ikmis ve anayasalar-
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da kendisini kabul ettirmistir. Ttrk diistince hayatinda tam anlamiyla acik ve
kesin sinir ¢izgisi 1960’da cizilmistir (Tunaya 1975: 728).

Basglangicta isciyi korumaya iliskin ilk yasalar ve is mevzuatinin olusumuyla
baglayan insan haklari kavraminin iceriginde ve devletin islevinde sosyal
yonde ortaya cikan degisim giderek herkese “sosyal haklar” taninmasini
amaglayan yeni bir ideale dontismustiir. Gergekten, insan haklari bildirilerin-
de ve anayasalarda klasik hak ve dzglrlikler listesine sosyal haklarin eklen-
mesine tanik olunmus, devlet ise o giine degin tizerine almadigt yeni gorevler
yuklenmistir.

Nitekim, boyle bir anlayisin 15131 altinda, XIX. ylzyilda baglamak ve zamanimi-
za kadar gelmek Uizere, bir yandan insan haklarn kavraminin igeriginde, 6te
yandan devletin islevi anlayisinda sosyal ve ekonomik yénden bir gelisme ve
genisleme goriiliir (Savar 1953: 30). Insan, artik bireyci doktrinde oldugu gibi
soyut bir varlik olarak degil, fakat icinde yasadigi toplumun sosyo-ekonomik
kogullari ile gevrili “ihtiyag sahibi vatandas” olarak ele alinir. Kendisine yalnizca
devletin olumsuz miidahalelerine karst ileri stirebilecegi “negatif” 6zgiirltiklerin
degil, devletten olumlu bir hareket, bir hizmet ve yardim isteme yetkisini veren
“porzitif” haklarin da taninmasi yoluna gidilmektedir (Demir 1992: 441). Boyle-
ce, ¢agdas demokrasinin hak ve 6zglirlik anlayiginda blyik ve anlamh bir
degisiklik olmustur. Yirminci ylzyill demokrasisi artik “sosyal’dir ve “sosyal
haklar” boyle bir kokli gelismenin eseridir (Tunaya 1975: 298-299).

Anayasalarda ve insan haklarina iligkin uluslararas: sézlesmelerde, klasik
ozgurliklerin yanisira, sosyal ve ekonomik haklarin da benimsenmesi, II.
Diinya Savasi sonrasinda genellik kazanmustir.! 1946 tarihli Fransiz, 1947
tarihli Italyan, 1949 tarihli Alman Anayasalari sosyal ve ekonomik haklara
degisik sekillerde yer vermislerdir. Birlesmis Milletler Orgiitti tarafindan 1948
yilinda kabul edilen Insan Haklar Evrensel Beyannamesi bu haklari, “biitiin
halklarin erismeleri gereken ortak ideal”’in bir parcasi saymustir. Bu akim,
Avrupa Konseyi cercevesinde ve 4 Kasim 1950 tarihli Avrupa Insan Haklart
ve Temel Ozgiirliikleri Andlasmast ve 18 Ekim 1961 tarihli Avrupa Sosyal
Sarti ile 1973 yilinda Helsinki’de baglayan ve olduk¢a uzun bir zamana yayi-
lan toplantilar sonucunda 1 Agustos 1975 tarihinde kabul edilen Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konferanst Sonug Belgesi'yle uluslararas: hukukta de-
vam etmektedir. 21 Kasim 1990 tarihinde imzalanan Yeni Bir Avrupa Icin
Paris Sarti, diinyada cephelesme ca@inin ve Avrupa’da bolinmisliigin sona
erdigini aciklamakta; insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere dayali demokra-
siye olan baglilik ile ekonomik serbestlik ve sosyal adalet yolu ile elde edile-
cek refaha duyulan gtiven vurgulanmaktadir.
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Avrupa Hukukunda Sosyal Haklarin Gelisimi

Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nun ilk kuruldugu doénemlerde temel hedef
ekonomik bir topluluk olusturmak oldugundan uzun bir siire sosyal boyutun
ihmal edildigi gorilmektedir. 1960 yilinda Avrupa Sosyal Fonu'nun kurul-
mas! ve iscilerin serbest dolagim ve istihdam olanaklarinin iyilestirilmesi ile
Toplulugun sosyal yoni sekillenmeye baglamigtir. 1972 Paris zirvesinde,
“sosyal politika alaninda enerjik bir yaklagimin ortak bir ekonomi ve ortak bir
para toplulugunu gerceklestirmekle ayni dlgtide 6nemli” oldugu belirtilerek,
1974 yilinda sosyal politikaya iligskin bir faaliyet programi benimsenmistir.
1986’da kabul edilen Avrupa Tek Senedi ile, tiye devletlere calisanlarin gi-
venlik ve saghgini korumak icin calisma ortamlarini iyilestirmek yikamlilaga
getirilmis ve bu amaca yonelik asgari standartlar1 belirleyen yonergelerin
agirlasgtirlmis  ¢ogunlukla kabul edilebilmesi imkani 6ngoérilmustir (Alp
2004: 7-8).

Sosyal haklar bir katalog halinde saymak ve Avrupa Topluluklarini bu hak-
larla ytkimla kilmak yéniinde 6énemli bir adim ise 9.12.1989 tarihli Calisan-
larin Temel Sosyal Haklar1 Topluluk Sart’dir. Kisaca Topluluk Sosyal Sartt
olarak da anilan bu belge ile Avrupa Sosyal Sarti esas alinmakta ve ona bazi
ilaveler yapilmaktadir (Alp 2004: 8). Avrupa Sosyal Sart;, Avrupa Insan Hak-
lar1 Konvansiyonu’nun “sosyal yani” olarak kabul edilmektedir. Avrupa In-
san Haklar1 Konvansiyonu gibi Avrupa Sosyal Sarti da Avrupa Konseyi tara-
findan olusturulmug ve benimsenmistir. Turkiye, Avrupa Sosyal Sarti'ni
1989’da bazi maddelerine ¢ekince koyarak onaylamistir.

Avrupa Sosyal Sarti, 1988, 1991 ve 1995 yillarinda gézden gegirilerek, 1996
yilinda “Goézden Gegirilmis Sosyal Sart” olarak imzaya acilmig ve 1 Haziran
1999'da yirirlige girmistir. Gézden Gegirilmis Sosyal Sart; calisma hakks,
adil, glivenli ve saglikh ¢alisma kosullari hakki, adil ticret hakki, érgtitlenme,
toplu pazarlik ve grev hakki, ¢cocuklarin ve genglerin korunmast hakki, calisan
kadimlarin korunmasi, mesleki rehberlik ve egitim, saglik ve sosyal gtivenlik
hakki, sosyal ve tibbi yardim hakki, sosyal refah hizmetlerinden yararlanma,
engellilerin mesleki eg@itim ve entegrasyonu, ailenin korunmasi, anne ve ¢o-
cuklarin korunmasi, bilgilendirme ve danigsilma hakki, yaglilar igin sosyal
korunma hakki, is akdinin sona erdigi durumlarda korunma hakki, isverenle-
rin iflasi halinde galiganlarin korunmast hakki, onurlu galisma hakk:, toplum-
sal dislanma ve yoksulluga karsi korunma hakki, konut hakki gibi temel
31sosyal hakki icerir.

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’'nt 6 Ekim 2004 tarihinde imzalayan
Turkiye, 3 Ekim 2006 tarihinde; bu Sarti'in “adil galisma kosullari hakki’ni
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diizenleyen 2. maddesindeki “en az dort haftalik ticretli yillik izin saglamay1”
diizenleyen 3. bendine, “adil ticret hakki”n1 diizenleyen 4. maddesinin “cali-
sanlarin kendilerine ve ailelerine iyi bir yasam diizeyi saglayacak ticret hak-
kina sahip olduklarini tanimay1” iceren 1. bendine; “tgriittenme hakki” ile
“toplu pazarlik hakki’ni diizenleyen 5. ve 6. maddelerinin timtine ¢ekince
koyarak onaylamig ve yiiriirliige sokmustur.? Avrupa Sosyal Sart1, uluslarara-
st bir sdzlesme oldugundan calisanlarin sosyal haklari acisindan onaylayan
tlkeler agisindan i¢ hukukun Ustlinde olma niteligi tasimaktadir. Avrupa
Sosyal Sarti, calisanlarin akitlerinin gecerli neden olmadan sona erdirileme-
mesi, ¢alisanlarin isletmenin durumu hakkinda bilgilendirilmesi, her bir ebe-
veyne ¢ocuda bakma izni verilmesi gibi yeni haklar tanimaktadir. Yine, ¢ali-
san kadinlarla erkekler arasinda ticret ayrimciligi yapilamayacak ve esit ise
esit Uicret uygulanacaktir. Ayrica, Tuirk vatandaslan calisma kosullarinin adil,
gtivenli ve saglikli olmasi, sagh@in korunmasiyla sosyal ve tibbi yardim sag-
lanmasi, sosyal glvenlik ve sosyal refah hizmetlerinden yararlanma konula-
rinda Avrupa Birligi standartlarinin uygulanmasini talep edebilecektir.

Avrupa Sosyal Sarti ile Temel Sosyal Haklar Topluluk Sarti'ndan olusan
buglinkli mevcut sistem, yeterince seffaf olmadid: ileri striilerek elestirilmis
ve kamuoyu tarafindan kabul gérmemistir. Ayni zamanda, dogu ve giiney
yonitinde genisleme, ortak dig politika ve glivenlik ile isbirliginin gelistirilmesi
gergevesinde bir temel haklar sézlesmesine gereksinim duyulmustur. Ayrica,
Avrupa Birligi temel haklar igerisindeki yeri hentiz tam olarak oturtulama-
makla birlikte, biitiin liye Ulkelerin anayasalarinda kabul edilen kalsik liberal
temel hak ve ozgirliklerin tersine, sosyal haklar tim tlkelerde temel hak
olarak benimsenmis degildir (Cormick 2005: 445). Boylece, temel haklarin
ve Ozgurliklerin tanimlanmasinda sadece lye {ilkelerin anayasalarinin tek
bagina yeterli olmayacagt anlagilmig, ay1 zamanda ortak temel bir Avrupa
hukukuna gereksinim duyulmustur.

Bu gelismeler dogrultusunda, 1999 yili Haziran basinda gergeklestirdigi top-
lantida Avrupa Birligi Konseyi, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1” taslagini
hazirlayacak bir kurul olusturmaya karar vermistir. Boylece, Avrupa Birligi,
Temel Haklar Sarti ile baslayan ve muhtemel Avrupa Anayasast’nin dogusu-
na yol acacak yeni bir déneme girmistir. Caligma taslagi, Avrupa Birligi'ne
tiye Ulkelerin anayasalarinda mevcut Avrupa diizeyinde temel sosyal haklart
icermekteydi. Taslak hazirlanirken bazi aday tilkelerin anayasalari da gézden
gecirilmisti. Bu dogrultuda yapilan calismalar cergevesinde, Avrupa igin bir
anayasa olugturan Antlagsma (Avrupa Anayasasi Antlagmasi) 29 Ekim
2004’te Roma’da imzalanmistir. Avrupa Sosyal Sarti’nin bitin hikimleri bu
anlasmanin icine konulmustur.> Anayasa’nin yiiriirliige girmesi tim tye tilke-
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lerin onaylamasina baglanmistir. Ancak, 2005 yilinda Fransa ve Hollanda’'da
yapilan referandumlarda Anayasa’yva “hayir” oyu citkmasindan sonra, 16-17
Haziran 2005 tarihli Avrupa Konseyi zirvesinde, Anayasa Antlasmasi’nin
yurarligu icin éngorilen 1 Kasim 2006 tarihinin imkan dahilinde olmaktan
ciktigi sonucuna ulasiimis ve Avrupa Anayasast askiya alinmgtir (Watt
2006).

Avrupa Birligi'nin gelecegine iliskin olduk¢a énemli bir belge niteligi tagiyan
Avrupa Anayasasi’'nin Birligin temel iki tiyesi Fransa ve Hollanda’daki refe-
randumlarda ylizde 55 ve 61.5 gibi yliksek oranlarda reddedilmesi Avru-
pa’nin gelecegi konusunda endiselere yol agmistir. Ancak, “bugilin gelinen
noktanin Avrupa stirecinin sonu olmadigi”ni1 belirten Birlik liderleri krizi asma
ve ¢bzim arayiglart konusunda israrli tavirlarini stirdirmistiir (Benhold-
Bowley: 2005). Daha sonraki stirecte, Avrupa Birligi liderleri, “Avrupa Ana-
yasasi’'ndan vazgegmek icin higbir neden bulunmadigini” deklare ederek,
hem Anayasa 6niindeki engelleri asmak hem de bu Antlasma’nin 6ztini
koruyacak ve icerigine sadik kalacak bir ¢tkis yolu arayigt konusunda galig-
malarint stirdiirmustir (Beunderman 2006).

13 Aralik 2007’de Lizbon’da diizenlenen Avrupa Birligi zirvesinde, Avrupa
Anayasast' nin 6nlndeki krizi agsmayi saglayacak bir reform antlasmasi lze-
rinde uzlasilmistir. Boylece Avrupa Anayasa’st krizi asilmistir. Avrupa Birli-
gi'nin daha iyi caligmasini saglamay1 amaclayan bu yeni Lizbon Antlasmast,
Fransa ve Hollanda tarafindan yapilan referandumlarla reddedilen Avrupa
Anayasast'nin yerine gececektir. Lizbon Antlasmasi, Avrupa Birligi muktese-
batini reforme etmek ve tek bir antlasma altinda birlestirmek i¢in diizenlen-
mistir®, Avrupa Birligi'ni olusturan Maastricht Antlasmast ile Avrupa Toplulu-
gu'nu kuran Roma Antlagmasini yeniden diizenleyen bu Antlagsma’nin ama-
c1, Amsterdam Antlagmasi ve Nice Antlasmast ile baslayan tek Avrupa Ana-
yasas’'ni olusturma siirecini tamamlamaktir.”> Lizbon Antlasmasi, Birligin
kurumsal yapisina ve karar alma stireglerine iliskin 6nemli yeniliklerin
yanistira, dig temsiline yonelik 6nemli hiikiimler de icermektedir. Bu nedenle
Lizbon Antlagmasi’'na “Reform Antlasmasi”da denilmektedir. 2008 sonuna
kadar tim Uyelerin bu antlagmayi imzalamasi ve 1 Ocak 2009’da yrtrlige
girmesi benimsenmistir. “Yeni Avrupa Anayasasi” olarak tanimlanan Lizbon
Antlagsmasi’ni, son olarak Italya ve referanduma sunan tek iilke olan Irlanda
ile birlikte, tim Avrupa Birligi tlkeleri imzalamig durumdadir.

1982 Anayasasi’’nin Sosyal igeri§i ve Avrupa Sosyal
Hukukuna Uyumu

1982 Anayasasi “kiginin temel hak ve htirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve

172



Turan, 1982 Anayasasi'nin Sosyal Icerigi ve Avrupa Sosyal Hukukuna Uyumu

sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varli@inin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlama” (md.5) gorevini devlete yiiklemistir. Bu sekil-
de, temel haklar ve 6zgirlikler alaninda “pozitif” bir iglev yiklenen devlet,
cagdas anlamda, temel hak ve 6zgurliklerin koruyucusu ve destekleyicisi
olacaktir (Demir 1992: 445).

1982 Anayasasi, “insan haklarina saygili devlet” (md.2) anlayisi lizerine
kurularak anlatim degisikligine gidilmistir (Sencer 1983-1984: 12)°. “Insan
haklarina saygili devlet” anlayisi, 6zellikle diger Anayasal degisikliklerle bir
arada dustintldigiinde, cok temel bir yaklagim farkini anlatir. Bu distince ile
insan haklar1 artik devletin temeli sayilmaktan, onun “dayandigi” kavramlar
ve degerler biittinii olmaktan gikmuistir. Devlet “toplumun huzuru, milli daya-
nisma ve adalet anlayisi” (md.2) icin vardir. Insana yine deger verilmesi,
insan onurunun yine kollanmasi gerekecektir ama, insan haklar1 artik devle-
tin varolus nedeni olmaktan ¢ikmistir (Soysal 1993: 124). Boylece insan
haklari, devletin varlig disinda, ona yabanci bir de@er olarak gériilmustiir
(Saglam 1987: 16).

Bir “tepki anayasasi” (Sencer 1983-1984: 10) olarak nitelendirilen 1982
Anayasasinda, temel hak ve 6zgurliiklere “simirlama getirme” (Saglam 1987:
19 vd.) ve “guclu iktidar” (Tezig 1991: 140) anlayisinin hakim oldugu goz-
lenmektedir. Boylece Anayasa’daki “6zgtirlik” kavrami “sinirlama” kavra-
muyla siki sikiya baglantill duruma gelmistir. Ozgtirliiklere ve haklara iliskin
hikiimler oldukea kisa, sinirlamalara iligkin olanlar ise hayli uzundur. Bagka
bir deyimle, Anayasa haklar1 ve 6zgiirlikleri glivence altina almak amacin-

dan ¢ok, bunlarin sinirlanabilmesine olanak saglamak amacina yonelmistir
(Soysal 1993: 133).

Anayasanin sosyal haklar agisindan baslica niteliklerinden biri, “sosyal dev-
let” anlayisinin igeriginin bosaltilmis olmasidir (Genis 1994: 272). 1982 Ana-
yasasl “sosyal devlet” ilkesini Cumhuriyetin de@ismez temel niteliklerinden
biri olarak kabul etmigse de (Saglam 1987: 32) bu anlayisin yerini, esas ola-
rak, “esitsizler arasindaki denge” (Pekin 1985: 258) dustincesi almustir.

1982 Anayasasi, sendikacilik dizeni ile ilgili olarak eskisine gore daha ayrintil
ve oldukca degisik esaslar getirmigtir. “Sendika kurma hakki”, 1982 Anayasa-
s’'nda “sendikal faaliyet”’in de eklenmesiyle iki madde halinde diizenlenmistir.
Ancak, her iki maddenin yakindan incelenmesinde, bu madde hiikiimlerinin
yalnizca “sendikal haklar1” degil, fakat “sendikal yasaklarn” (Demir 1992: 447)
da icerdigi goriilecektir. Bu sekilde, Anayasa’da sendikal hareketi “disiplin”
altina alma amacina yoénelik bir anlayisin hakim oldugu séylenebilir.
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Sendika kurma hakkina iliskin olarak getirilen sinirlamalardan ilki, “sendika
ve Ust kuruluglarinin tGzikleri, yonetim ve isleyisleri Anayasa’da belirlenen
Cumbhuriyetin niteliklerine ve demokratik esaslara aykir1 olamaz” hiikmudiir
(md.51). Iigili maddenin gerekcesinde;

“sendikalarin yonetim ve isleyislerinin demokratik esaslara uygunlugunun
gerekli yasal ve idari tedbirlerle saglanacagi; sendika tiiziiklerinin, sendi-
kalarin isleyis ve yonetimlerinin demokratik esaslara uygun olmasi, tiyele-
rin serbest iradeleriyle yoneticilerini secmelerine imkan verilmesidir. Sen-
dika tyeleri tizerinde yoneticilerin baskisi s6z konusu olmayacag@i”

belirtilmistir (Sakar 1990: 67). Ayni madde ile getirilen bir diger sinirlama,
“Aynmi zamanda ve ayni igkolunda birden fazla sendikaya liye olunamaz”
hikmudir. ilgili maddenin gerekgesinde; (Sakar 1990: 67), “birden fazla
sendikaya tyeligin doguracagr sakincalarin énlenmesi igin tedbir alinmasinin
zorunlu goriilerek tek sendika” ilkesinin benimsendigi belirtilmistir.

1982 Anayasas! baslangicta kapsamli bir siyasi faaliyet yasadi’ getirmistir.®
Buna gore, “sendikalar, md. 13’te sayilan genel sinirlamalara aykir1 hareket
edemeyecekleri gibi, siyasi partilerden destek géremezler ve onlara destek
olamazlar; derneklerle, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve
vakiflarla bu amaclarla ortak hareket edemezler (md.52)” seklindeydi.

“Anayasa, sendika tyelerinin siyasi bir hareket iginde birlesip toplum iginde
kopukluga sebep olmalari yolunu kapatmay: amaclamaktadir. Aksine diisiin-
celer, esnaflarin, memurlarin ve baska gruplarin da bagl basina siyasi birles-
melerine yol acabilir” seklinde gerekgelendirilen (Sakar 1990: 68) ve sendi-
kalara siyaset yasagi getiren bu hiikiimler, 1947 tarihli Sendikalar Kanunu’'na
donis niteligindedir (Dogu 1987: 147). Boylece, sendikalarin “demokratik
baski grubu olma” nitelikleri ve “siyasal islevleri” nin engellenmek istendigi
sOylenebilir. Ancak, 1980 sonrasi déneminin tagidigi kosullar geregi Anaya-
sa’va konulan bu hiikiim, sendikal haklara karsi zaman icerisinde gosterilen
yumusama ve sendikalardan gelen baskilar sonucunda 4121 sayili Kanun’
ile Anayasa’dan kaldirilmistir. Béylece, sendikalarin siyasal partilerle isbirligi-
ni yasaklayan ve Batili bir demokrasi anlayisiyla bagdastirilmasi timiyle
olanaksiz bulunan bir diizenleme ortadan kaldirilmistir (Erogul 1995: 9).

1982 Anayasasi ile tartismaya agilan yasaklardan biri de “memur sendikaci-
hig1"na iligkindir.’® 1982 Anayasasina gére, “isciler ve isverenler sendikalar ve
st kuruluslar kurma hakkina sahiptirler (md. 51/I)”. Anayasaya uygun ola-
rak ctkarilan Sendikalar Kanunu ise yalnizca isci sendikalar: ve isveren sendi-
kalari ile ilgili hiikiimler getirmis, isci ve isverenle ilgili kavramlar diizenlemis
(md. 2), memurlarin sendika hakkindan bahsetmemistir. Ancak, Anayasa’da
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isci ve isverenlerin sendika hakkina sahip oldugu belirtilirken, “memur” ifa-
desinin gegmemesinden 6tiiri “bir yasak olmadidi” seklinde distintilmesi,
Anayasa’da bu bakimdan bir bosluk oldugu diistincelerinin ortaya ¢ikmasina
yol acmustir.

Bu boslugu gidermeye yonelik bir yenilik, 4121 sayili Kanunla getirilen degi-
sikliktir. Bu degisiklikle;

“128 inci maddenin ilk fikrasi kapsamina giren kamu gérevlilerinin kanunla
kendi aralarinda kurmalarina cevaz verilecek olan ve bu maddenin birinci ve
ikinci fikralan ile 54 incli madde hiikiimlerine tabi olmayan sendikalar ve
tist kuruluslar, tyeleri adina yargi mercilerine basvurabilir ve Idareyle amac-
lar1 dogrultusunda toplu goriisme yapabilirler. Toplu gériisme sonunda an-
lagsmaya varilirsa diizenlenecek mutabakat metni taraflarca imzalanir. Bu
mutabakat metni, uygun idari veya kanuni diizenlemenin yapilabilmesi igin
Bakanlar Kurulunun takdirine sunulur. Toplu gériisme sonunda mutabakat
metni imzalanmamissa anlasma ve anlagmazlik noktalari da taraflarca imza-
lanacak bir tutanakla Bakanlar Kurulunun takdirine sunulur. Bu fikranin uy-
gulanmasina iliskin usuller kanunla diizenlenir”

denilerek kamu gorevlilerinin sendika kurma hakkina iligskin yasal diizenleme
yolu agillmustir. Belirtmek gerekir ki, bu hiikkim ile getirilen degisiklik kamu
gorevlileri icin yalnizca “toplu goériigme” hakki getirmekte ve diizenlenecek
mutabakat metninin Bakanlar Kurulunun takdirine sunulacagi belirtilmektedir.

Uygulamada, kamu gorevlileri sendikalarinin yillardir etkinliklerde bulundu-
gu, bunlarin varhiginin yasal oldugunun yargi kararlariyla onaylandigr goz
ontinde tutulursa, 53. maddede yapilan bu diizenlemeyle kamu goérevlileri
sendikalarina Anayasa tarafindan taninma disinda énemli yeni bir hak ge-
tirmedigi soylenebilir (Erogul 1995: 9). Boylece, Anayasa degisikligi ile toplu
sOzlesmesiz ve grevsiz bir memur sendikaciligi getirilmek istenmistir. Ek fikra-
daki diizenlemenin, temelde 624 sayili yasa sendikaciligina egemen olan 30
yil 6neeki anlayist benimsedigi aciktir (Giilmez 1995: 36 vd.). Sendika hakki,
toplu sozlesme hakki ve grev hakki birbirinden ayrilmasi ya da birbirinin
iceriginden yoksun birakilmasi durumunda etkinliklerini yitirirler. Bu nedenle
grev hakki, toplu sdzlesme hakki olmaksizin sendika hakki olmaz. Dolayisiyla
sendika kurma hakkina iligkin yasal diizenleme yolunu acan bu degisikligin
toplu sézlesme ve grev hakki ile de siirdiiriilmesi gerekir''.

Anayasa’da “toplu is sozlesmesi hakki” iscilere ve isverenlere taninirken,
vapilan degisiklikle “ayni isyerinde, aym dénem igin, birden fazla toplu is

stzlesmesi yapilmasi ve uygulanmasi yasaklanmistir (md.53)”. Hangi seviye-
de olursa olsun, bir isyerinde bir toplu is s6zlesmesi yapilir veya uygulanmak-
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ta olunursa, artik o igyeri icin toplu sézlesme yapilmasi, yetki alinmasi veya
bir bagka toplu is sézlesmesinin her ne sebeple olursa olsun, uygulanmasi
imkansiz kilinmistir. Iigili maddenin gerekgesinde (Sakar 1990: 69) bu kuralin
“is barisinin saglanmasina ve bu yoldan Uretimin arttirlmasina yénelik” ol-
dugu belirtilmistir.

Ayrica, “toplu is sozlesmesinin yapilmast sirasinda, uyusmazlik ¢ikmasi ha-
linde isciler grev hakkina sahiptirler (md.52)” hikmu ile, grev sadece toplu
stzlesme yapilirken uyusmazlik ¢ikmast halinde taninmig; bagka bir deyisle,
hak grevi yolu kapatilmistir (Celik 1992: 472). lgili maddenin gerekcesinde
(Sakar 1990: 70), “mahkemelere sayg: ve galisma barist ilkelerinin hak gre-
vinin yasaklanmasina amil oldugu, bir toplu is sézlesmesi déneminde mutlak
is barnst esasinin kabul edildigi” belirtilmistir. Ote yandan, grev hakkimin
ancak toplu is sozlesmesinin yapilmasi sirasinda ¢ikan uyusmazliklar icin
kullanilabilecegi; buna karsilik, isci ile isveren arasinda mevzuat, toplu is
stzlesmesi veya is sdzlesmesi ile saglanan haklara iliskin olarak taraflar ara-
sinda cikan uyusmazlhiktan dolayi greve gidilemeyecegi, diger bir deyisle “hak
grevi’nin 1982 Anayasa’sinda yasaklandigi seklindeki goriise karsi, doktrin-
de, “Anayasada hak grevinin yapilamayacagini belirten bir madde olmadi-
G1"'2 ifade edilerek; 1982 Anayasasinin hak grevini glivence altina almamast
nedeniyle, yasada boyle bir greve yer verilmeyisinin Anayasaya aykirihik
olusturamayacagi, ancak Anayasanin hak grevini yasakladiginin da soyle-
nemeyecedi ileri stirilmigtiir™.

Ayni madde ile bu hakkin “iyi niyet kurallarina aykiri olarak toplum zararina
ve milli serveti tahrip edecek sekilde kullanilamayacagi” hiikme baglanmustir.
Yine, “siyasi amagh grev, dayanigsma grevi, genel grev, igyeri isgali, isi yavas-
latma, verim distrme ve diger direnigler” eskiden oldugu gibi yasaklanarak
Anayasa’da hukuka aykir1 olarak nitelendirilmistir.

1982 Anayasasinin ilging bir 6zelligi, yasalarla diizenlenmis olmakla birlikte,
“lokavt hakki”'* n1 agikca kabul edip'®, grev hakkiyla birlikte “esit diizeyde”!®
duzenlemis olmasidir (md.54). “Bigimsel esitlik diistincesinin bir Girtinii ola-
rak” (Saglam 1987: 32), Anayasanin gerekcesinde, “lokavtin anayasal hak
olarak taninmasinin bir denge fikrinin sonucu” (Sakar 1990: 70) oldugu
belirtilmistir. Ancak bu gerekgeye iligkin madde metninde, Milli Guvenlik
Konseyi'nce, “lokavt, ancak greve karst uygulanabilecektir” (Sakar 1990: 74)
seklinde degisiklik yapilarak, lokavta “savunma araci”!’ statiisii taninmak
istenmisgtir.

Bu cerceve icinde lokavtin 1982 Anayasasinda yer almis olmasinin en
6nemli hukuki sonucu, lokavta, grevden farkli da olsa, anayasal bir glivence
getirilmesidir. Ancak lokavtin Anayasa’da gtivence kapsaminin farkli diizen-
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lenmis olmasi, 2822 sayili Kanun’da bu hakkin bir saldir1 aract olarak kullani-
labilme imkaninin agik tutulmasini onleyememistir (Saglam 1987: 34,
Eyrenci 1987: 11-16).

Yasaya gore, isveren grev kararinin kendisine teblig tarihinden itibaren alti is
glinti icinde lokavt karari alabilecektir (md.27). Bunun anlami, yasanin “saldiri
lokavtin1” yasaklayarak “savunma lokavtini” serbest birakmasidir. Bununla
birlikte, isverenin “lokavt kararini uygulamaya koymasi” isci sendikasinin “grev
kararint uygulamaya koymasi” kosuluna bagl kiinmamustir. Bir bagka deyisle,
lokavt uygulamasina gegmek icin, is¢i sendikasinin grev uygulamasina gecmesi
sart degildir (Demir 1988: 214, Eyrenci 1987: 12). Hatta, birden ¢ok igyeri icin
yapilacak toplu is stzlesmesi ile ilgili olarak, yasanin belirtilen kuralini izleyen ve
grev karari uyusmazligin kapsamindaki isyerinin bir kismi icin alinmis olsa dahi
lokavt kararinin bagka isyerleri icin de alinabilecegini diizenleyen hitkmi
(md.27/son), lokavtin uygulama alaninin grevden de genig olmasini saglayici
niteliktedir (Celik 1992: 466, Eyrenci 1987: 13).

Ote yandan, grev oylamasma iliskin hitkme gére, iscilerin salt cogunlugu
grevin uygulanmamasina karar verirse, o igyerinde grev uygulanmaz
(md.35). Boyle bir durumda isci sendikast -yasa uyarinca- ya on bes gin
icinde karst tarafla anlasmaya varacaktir ya da Yiksek Hakem Kurulu'na
basvuracaktir (md.36/1ll). Ne var ki, bu stireg iginde isverenin lokavt kararini
uygulamaya koymasi mimkiindir (Tagkent 1987a: 217-218, Eyrenci 1987:
14). Boylece isci sendikast grev uygulamaz ya da uygulayamaz iken, isverene
lokavt yapma olanag@! taninmis, Bati demokrasilerince benimsenmis bulunan
lokavt anlayisina ters diisiildigu gibi, yasanin 26. maddesinin gerekcesinde
yer alan ve yasal lokavtin ancak greve karst “savunma” amaciyla diizenlen-
digi yolundaki aciklama ile celiski yaratilmistir'®.

Bu diizenlemenin, lokavta Anayasa’da bir savunma araci olarak getirilen
glivenceyi astil ve bu haliyle gerek sosyal devlet ilkesine aykir diistigi ve
gerekse grev hakkini etkisizlestirmesi bakimindan, grev hakkini 6lclstiz bir
bicimde sinirladigr soylenebilir (Saglam 1987: 34, Mollamagmutoglu 1993:
66). Boylece, sosyal devletin “glicstizlerden yana olma” (Soysal 1993: 157)
niteligiyle catisan bir bagka 6zellik daha ortaya cikmistir.

Ic hukukta yapilan tartismalar ve getirilen bu elestrilerin yanisira, 1982 Ana-
yasast'nda sosyal haklar Uluslararasi Calisma Teskilati ve Avrupa Birligi res-
mi raporlarinda da stirekli olarak elestiri konusu olmustur. Bu elestiriler dog-
rultusunda Anayasa’da, Tirkive'nin Avrupa Birligi'ne adaylik bagvurusunu
yaptigt 1987 yilindan baglayarak, bugtine kadar tam on bes kez degisiklik
yapilmustr. '
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2001 yilina kadar yapilan degisiklikler, 1982 Anayasasi'na getirilen elestrileri
gidermekten ¢ok uzak kalmigtir. Bu anlamda 2001 yili donim yili olarak
kabul edilebilir. Clinkii 2001 yili degisiklikleri, 1982 Anayasasi’nin demokra-
tik ve liberal olmayan taraflarinin ortadan kaldirlmasi yéniinde énemli bir
adim olarak gérilmiistiir.*® 2001 yilinda yapilan anayasa degisiklikleri ile
“ifade, toplant1 ve gosteri ile basin 6zglrligi” gibi temel insan hak ve 6zgtir-
likleri alaninda getirilen kisitlamalar ortadan kaldirilmustir. Bu hak ve ézgtir-
liklerin alant 6nemli 6lctide genisletilmis ve anayasal glivence altina alinmig-
tir. Béylece, Anayasa’nin 26, 28, 33 ve 34. maddeleri Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi ile uyumlagtirilmigtir.?*

2001 yilinda, temel hak ve 6zgurliiklerin yanisira sosyal haklara iligkin diizen-
lemeler de yapilmigtir. Ancak bu diizenlemeler beklentileri karsilayacak di-
zeyde olmamistir. Sosyal haklara iliskin olarak, Anayasa’nin 49, 51, 55 ve
65. maddelerinde degisiklikler yapilmistir. “Caligma hakk: ve 6devi’ni iceren
49. maddede yapilan degisiklikle; “Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yik-
seltmek, calisma hayatini gelistirmek icin galisanlart ve issizleri korumak,
calismay1 desteklemek, issizligi 6nlemeye elverisli ekonomik bir ortam yarat-
mak ve calisma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alir”?* denilerek, Dev-
lete, calisanlarin yaninda issizleri de koruma 6devi yiiklenerek anayasal gi-
vence altina alinmustir.

“Sendika kurma hakki’ni igeren 51. maddede 2001 yilinda yapilan degisik-
likle; ilgili maddenin degisiklikten 6nceki halinde yer alan “isciler ve isveren-
ler” ibaresi, “calisanlar ve isverenler” seklinde degistirilmistir.?* Béylece, isci
niteligi tasimayan kamu gorevlilerinin sendika kurma haklar1 anayasal temele
kavusturularak calisanlarin sendika hakki belirginlestirilmistir. Belirtmek gere-
kir ki, sendika hakkmin Kisiler yéniinden uygulama alanini genisleten bu
degisiklik, ilkesel olarak olumlu karsilanmakla birlikte, 1995 yilinda yapilan
ve kamu gorevlileri igin de sendika kurma hakki taniyan degisiklik dolayisiyla
Anayasa’ya bir yenilik getirmedigi yolunda elestirilmistir.?*

51. maddede yapilan degisikliklerden biri de, 13. maddeden genel sinirlandi-
rlma sebeplerinin cikartilmasinin sonucu olarak,?® “milli giivenlik, kamu
duzeni, sug iglenmesinin 6nlenmesi, genel saglik, genel ahlak ve bagkalarinin
hak ve o6zgiirliklerinin korunmasi” olarak sayilan sendika kurma hakkina
ilisgkin “sinirlama nedenleri” ile ilgilidir. Madde gerekcesinde, bu degisikligin,
“Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nde yer alan ilkeler dogrultusunda diizen-
lenen” 13. maddede yapilan degisikligin bir geredi oldugu belirtilmistir. 13.
madde sinirlama nedenlerini saymadi@i ve ilgili maddelere yollamada bulun-
dugu icin, sendika hakkina iliskin 6zel sinirlama nedenleri 51. maddede sa-
yilmistir. Son olarak, maddeden, “herhangi bir isyerinde calisabilmenin, isci
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sendikasina liye olmak veya olmamak sartina baglanamayacagdi ve isgi sen-
dika ve Ust kuruluslarinda yonetici olabilmek icin en az on yil bilfiil isci olarak
calismis olma sart1 aranacagl” yolundaki fikralar ¢ikarilmistir. Boylece, Ulus-
lararasi Caligma Tegkilat’' nin 87 sayili s6zlesmeye aykirt bularak elestirdigi ve
degistirilmesini istedigi, isci sendikalar tarafindan da stirekli elestri konusu
yapilan ve sendika yoneticiligi konusunda kisitlama getiren bu uygulama
ortadan kaldirilmistir (Gilmez 2002: 8).

Yine, Anayasa’nin 55. maddesinde 2001 yilinda yapilan degisiklikle; mad-
denin daha 6nceki sekli olan, “Asgari ticretin tespitinde tilkenin ekonomik ve
sosyal kosullart géz 6ntinde bulundurulur” ifadesi, “Asgari licretin tespitinde
galisanlarin gecim sartlar ile tilkenin ekonomik durumu da gézéniinde bu-
lundurulur” seklinde degistirilmistir. Bu ifade ile asgari ticretin belirlenmesin-
de oncelikli olarak calisanlarin gegim diizeyinin dikkate alinmasi 6ngérilmustir.

2001 yilinda sosyal haklara iligkin olarak yapilan son degisiklik, 65. madde
ile ilgilidir. S6zkonusu maddede; “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gérevlerini, bu gorevlerin amaclarina uygun éncelikle-
ri gbzeterek mali kaynaklarinin yeterliligi olgtisinde yerine getirir” denilerek,
maddenin eski halinde yer alan “ekonomik istikrarin korunmasini gézeterek”
ibaresi yerine, “bu gorevlerin amaclarina uygun éncelikleri gbzeterek” ibaresi
getirilmistir. Bu maddenin, Anayasa’daki biitin ekonomik ve sosyal haklar
ve Ozgurlikleri anlamsizlagtirdigi, “devlet bu gorevlerini mali kaynaklarinin
yeterliligi Slglstinde yerine getirir” ibaresinin devletin sorumluluklarini yerine
getirmemek icin siginabilecegi bir mazeret olarak gortilebilecegi konusu tarti-
silmistir (Talas 1981-1982: 74-75, Soysal 1993: 154-157). Ancak, bu yeni
dizenleme de bu tartigmay: ortadan kaldirmaktan uzaktir. Ciinkd, yeni dui-
zenlemede de bu ibare oldugu gibi yer almistir. Devletin ekonomik ve sosyal
hak ve 6devlere iligkin olarak anayasal gorevlerini mali kaynaklarinin yeterli-
ligi 6lglisiinde yerine getirmesi, 49 ve 55. madde ile dogrudan iligkilidir (Go-
nen¢ 2004: 105). Bu maddelerde yer alan diizenleme 65. maddenin bu
ibaresi ile kisitlanmis ve uygulanamaz hale gelmistir. Clnki, galisanlarin
yaninda issizlerin korunmasi ve asgari Ucretin belirlenmesinde calisanlarin
gecim diizeyinin dikkate alinmasi devletin mali kaynaklari ile dogrudan iligki-
lidir. Dolayisiyla, yapilacak bir diizenleme ile 65. maddedeki bu kisitlamanin
ortadan kaldirilmasi gerekir (Géneng 2004: 105).

1982 Anayasas’'nin Avrupa Birligi hukukuna uyumlastirlmasina yonelik
ikinci 6nemli adim, Turkiye'nin Avrupa Birligi ile muzakerelere baglama
tarihi aldigi 2004 yilinda atilmigtir. Bu adim, Turkiye'nin Avrupa Birligi
muktesabatina uyumu agisindan 6ntinde duran en 6nemli engellerden biri
olarak kabul edilen Anayasa’nin uluslararasi antlagmalara iliskin 90. maddesi
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ile ilgilidir. 1982 Anayasasi’'nin 90. Maddesinde yapilan degisiklik ile, “Usu-
liine gore yirtrlige konmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmtindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bas-
vurulamaz” seklindeki son fikraya bir cimle eklenmistir. Eklenen bu ctimle,
“Usultine gore yururlige konmus temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin milletlera-
rast andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli htikiimler icermesi nedeniy-
le gikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir”
seklindedir.

Anayasanin bu maddesine iliskin olarak, 2001 yili anayasa degisiklikleri
paketinde de benzer bir degisiklik glindeme gelmis, ancak o glnki kosullar-
da bu degisiklik benimsenmenmistir.?® Ozellikle Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne
uyum miizakerelerine baglanma kararinin alindigi 2004 yilinda yapilan degi-
siklikten o6nceki haliyle madde Avrupa Birligi muktesebatinin Turkiye’de
uygulanmast 6ntndeki en 6énemli engelleren biri olarak goriilmus ve elesti-
rilmigtir. Dolayisiyla, uluslararasi antlagmalarin i¢ hukukta uygulanabilmesi
ve gecerliligine iligkin olarak en 6nemli engel olarak kabul edilen bu madde-
nin degisitirilerek hayata gegirilmesi zorunluluk arzetmistir (Géneng-Kontaci
2005: 124-127).

Getirilen bu degisiklikle, uluslararasi anlasmalarin i¢ hukukta gecerliliginin
onu agilmustir. Yapilan degisiklikle, temel hak ve 6zgurliklerin uygulanma-
sinda, uluslararasi antlasmalarla i¢c hukukun ¢elismesi durumunda uluslarara-
st anlagsmalarin gecerli olacagr agtkca belirtilmistir. Bu degisiklik temel insan
haklar1 ve dzgurliklerinin daha ileri diizeyde ve uluslararast normlara uyum-
lastirlmast yonitinde atilmig 6énemli bir adimdir. Bu ayni zamanda sosyal
haklarin anayasal kapsamini genisletici bir adim niteligindedir. Diizenlemeye
gore, sosyal haklari da iceren temel hak ve o6zgtirliklerle ilgili uluslararast
antlasmalarda yer alan hikimler ulusal yasalarin yerini alabilecek ve ant-
lasmalarla celisen yasalar gecersiz sayilacaktir (Celik 2004). Boylece, ulusla-
rarasi sozlesmelerin ve Avrupa Birligi miiktesebatinin uygulanmasi yolundaki
anayasal engel teknik olarak ortadan kaldirilmigtir. Tiirkiye, Uluslararast Ca-
lisma Teskilat'nin “Sendika Ozgurligii ve Orgiitlenme Hakkinin Korunma-
si’na iliskin 87, “Tegkilatlanma ve Kollektif Miizakere Hakki Prensiplerinin
Uygulanmasi”ni diizenleyen 98, “Kamu Hizmetlerinde Orgiitlenme Hakkinin
Korunmasi ve Istihdam Kosullarinin Belirlenmesi Yéntemleri”ne iliskin 151
nolu sézlesmeler ile uluslar arasi bir sdzlesme niteliginde olan Avrupa Sosyal
Sart’'nin gekince koydugu “orgtitlenme hakki ve toplu pazarlik hakki”ni ice-
ren 5. ve 6. maddeleri de dahil olmak tizere; tiim calisanlarin sendika, toplu
pazarlik ve grev haklarini iceren uluslararast sézlesmelerin ilgili htikiimlerini
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benimseyerek yasalar ve yonetmeliklerle uygulamaya sokmak ve anayasal
diizeyde glivence altina alacak degisiklikleri yapmak zorundadur.

Yine, 2004 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklikle, “Kadinlar ve erkekler esit
haklara sahiptir” denildikten sonra, “Devlet, bu esitligin yasama gecmesine
saglamakla yukimlidir” hikmu getirilmistir. Bu diizenleme ile Avrupa Birli-
gi ilerleme raporlarinda strekli elestiri konusu yapilan kadin-erkek esitligi
anayasal diizeyde saglanmis, bu ilkenin uygulanmasinin devletin sorumlulu-
gunda oldugu belirlenmistir.

Belirtmek gerekir ki, Turkiye' nin Avrupa Birligi'ne uyum stireci, temel sosyal
haklarin kapsaminin genigletilmesi ve Avrupa miiktesebatina uyumlastiriima-
st baglaminda beklenenden daha diistik bir ivmeyle stirdtrtilmektedir. Avru-
pa Birligi ilerleme raporlarinda genel olarak demokrasi, insan haklari ve sos-
yal haklar1 gtiglendirecek reformlarin gereKliligi stirekli olarak vurgulanmustir.
Avrupa Birligi tarama ve ilerleme raporlarinda,?’ sendikal haklar ile toplu
stzlesme ve grev hakkinin tam olarak tesisinin Tirkiye nin Avrupa Birligi'ne
tyeliginde oOncelikli konularin baginda geldigi belirtilmistir. Ayrica sosyal
diyalog, ¢ocuklarin korunmast, isgi saghgi ve gtivenligi, kadin istihdami, ka-
din-erkek esitligi ile kadinlarin korunmast gibi temel sosyal haklar konusun-
daki cesitli ihlaller ve elestiriler giindeme getirilmektedir. Ozellikle Avrupa
Birligi'ne uyumda o6ncelikli olarak sendikal haklar, toplu sozlesme ve grev
haklarinin Avrupa Birligi miiktesebati ve Uluslararasi Calisma Tegkilatt stan-
dartlarina uyumlu hale getirilmesi istenmektedir. Sendikal haklar ve sendika
tiyeligi nedeniyle isten cikarmalara iliskin uygulamalar raporlarda elestiril-
mekte ve gl diizeyde katilimi iceren sosyal diyalog mekanizmasinin zayifli-
gina isaret edilmektedir. Bu hususlarin Avrupa Sosyal Sarti'nin sendikal 6r-
glitlenme, toplu pazarlik ve grev hakkini diizenleyen 5. ve 6. maddeleri ile
celigkili yonlerinin yeniden diizenlenmesi istenmektedir.

Bu elestiriler ve Avrupa Birligi miiktesebatina uyum caligmalari dogrultusun-
da, hiikiimet 2008 yilinda ilan ettigi Ulusal Program’da®, “Sosyal Politika ve
Istihdam” fash altinda; sendikalarin faaliyetlerini sinirlayan hiikiimleri kaldi-
ran ve sendikal haklarin tamamini saglayan yeni mevzuatin kabul edilmesi
suretiyle, tim diizeylerde, etkili bir sosyal diyalog igin kosullarin olusturulma-
st onceligine yer vermistir. Bu amacla 2009 yilinda, yurtrlikteki Avrupa
Birligi mevzuatina uyum cercevesinde, 87, 98 ve 151 sayili Uluslararasi Ca-
lisma Tegkilati sozlesmeleri ile Avrupa Sosyal Sartrnin gerektirdigi, 2821
sayili Sendikalar Kanunu ve 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu'nun sendikal dzgurliikleri artiracak bicimde yeniden diizenlenmesi;
4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanununda Degisiklik Yapilmast
Hakkindaki Kanun geregince, kamu gorevlilerine taninan sendikal 6zgtirlik-
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leri arttiracak bicimde Kanunun yeniden diizenlenmesi; iskollar: tiztigli, isci
ve isveren sendika ve konfederasyonlarinin denetimine iliskin tliziik, toplu is
sozlesmesi yapacak yetkili sendikanin tespiti ile ilgili usul ve esaslar hakkin-
daki yonetmelik, hakeme ve resmi arabulucuya bagsvurma yonetmeligi, grev
ve lokavt halinde alinacak tedbirlere iliskin yonetmeliklerin 2821 sayili Sen-
dikalar Kanunu ve 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanu-
nunda yapilacak degisiklikler dogrultusunda diizenleme yapilmasini progra-
mina almistir. Dolayisiyla, 2009 yili Tirk sosyal mevzuatinin Avrupa Birligi
miktesebatina “sosyal uyumu” agisindan bir déniim noktasi olarak gortilebilir.

Hukamet, “sosyal uyum” paketi altinda yapilacak bu diizenleme ve degisik-
liklere ek olarak; Ttrkiye’de kayitdisi calismayla ilgili bir analiz yapilmasi ve
miuktesebatin tim is glicini kapsayacak sekilde uygulanmast icin genel bir
eylem plan1 cercevesinde bu problemi cézmek icin bir plan tasarlanmast,
“Ortak Sosyal Icerme Belgesi” ve “Istihdam Politika Oncelikleri Ortak Deger-
lendirme Belgesi” ile ilgili ¢alismalarin bitirilmesi ve her iki izleme siirecinin
aktif olarak uygulanmasi, Avrupa Birligi miktesebatinin i¢ hukuka aktarilma-
sina devam edilmesi ve is tefisi de dahil olmak tizere, ilgili idari ve uygulayici
yapilarin sosyal ortaklarla igbirligi iginde gticlendirilmesi, isgiicti piyasasint ve
sosyal gelismeleri izleme ve degerlendirme kapasitesinin arttirilmasi bagliklart
altinda siraladigi 6nceklikleri gerceklestirmek tizere bir “sosyal uyum takvimi”
yayimlamustir.

Ulusal Program”in “sosyal politika ve istihdam” bagh@ altinda programla-
nan, Turkiye'nin Avrupa sosyal hukukuna “sosyal uyumu’nu saglayacak
olan bu degisikilikler, sadece yasa ve yonetmelikler diizeyinde ele alinmis,
ancak anayasal diizeyde yapilacak degisikliklere hig deginilmemistir. Dolayi-
swyla, sosyal haklarla ilgili yasal uyum anayasal uyum ile birlikte diistinilme-
lidir. Ayrica, bu dlzenlemeler Avrupa sosyal hukukunu olusturan Avrupa
Sosyal Sarti'ni da iceren Uluslararast Calisma Teskilati'nin 87, 98 ve 151
sayili sézlesmeleri dogrultusunda yapilmalidir.

Sosyal haklara iligkin olarak bugtine kadar bu dogrultuda 1995, 2001 ve 2004
yillarinda 6nemli degisiklikler yapilmis ve Avrupa sosyal hukukuna uyum konu-
sunda azimsanmayacak bir ilerleme saglanmustir. Ancak, belirtmek gerekir ki,
temel sosyal haklar olarak kabul edilen sendika, toplu pazarlik ve grev haklari
bir butindur. Toplu pazarlik ve grev hakkini icermeyen bir sendikal haktan sz
edilemez. Dolayisiyla, bu haklar bir butiin olarak irdelenmeli ve bu haklara
getirilen kisitlamalar tiimiiyle kaldinlmalidir. Ozellikle 87 ve 98, 151 sayili s6z-
lesmeler ile Avrupa Sosyal Sarti ile celisen ve “Ulusal Program”da 2009 vili
icerisinde degistirilmesi ve diizenlenmesi planlanan sendika, toplu pazarlik ve
grev hakkina iliskin diizenlemeler Tirk sosyal hukuku gercevesinde bir biitiin
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olarak ele alinarak anayasal diizeyde de gtivence altina alinmalidir. Bu cerce-
vede, Anayasa’nin Avrupa sosyal hukuku ile “uyumsuz” 51, 53 ve 54. madde-
leri yeniden diizenlenmelidir (Giilmez 2002: 14).

Sonuc

Hak ve 6zgtirliiklerin korunmast ve gergeklestirilmesi iglevsel olma anlaminda
guiglii bir devleti gerektirir. Glgli devlet, bireyler tizerinde diledigince tasar-
rufta bulunabilen bir devlet degil, sosyo-ekonomik gorevler ytiklenmis, genis-
lemis bir devlet anlayisinin ifadesi olarak algilanmali, toplumsal dizeyde
bitiinlesmeyi saglama ve bunun maddi temelini kurabilme ile 6lctilmelidir.

Bir tepki anayasasi olarak nitelendirilen 1982 Anayasasi’'nda temel hak ve
Ozgurliiklere sinirlama getirme anlayisi sosyal haklara da yansimistir. Anaya-
sa’daki temel hak ve ozgurlikler kavrami sinirlama kavramyla siki sikiya
baghdir. Diger bir ifadeyle 1982 Anayasasi, sosyal haklari da iceren temel
hak ve ozgtirlikleri glivence altina almak ve kapsamint genisletmekten cok,
daraltmistir. Anayasalara ve devlete demokratik nitelik veren haklar sosyal
haklar1 da kapsayan temel haklar ve ézgulrliklerdir. Batt demokrasileri, hizli
sanayilesme ile birlikte gliglenen galisan kesimin ekonomik ve sosyal haklari-
na iligkin isteklerine karsi olumsuz ve kati tepkiler gostermek yerine, sosyal
diyalog, toplumsal uzlagsma ve anlagsma yolunu sectikleri icin demokrasilerini
koruyabilmis ve geligtirebilmistir. Ttirkiye temel sosyal haklar alaninda her
gecen gun daha o6zgurliik¢ti bir dizeye gitmek zorundadir. Hak ve 6zgiirlik-
leri sinirlama yetkisi, devlete yine anayasa ile yiiklenen haklar: sinirlayan
engelleri kaldirma gorevi ile birlikte ele alinmali, bu haklar devlet tarafindan
sinirlanmasi gereken haklar degil, fakat genigletilmesi ve uygulanmasi gere-
ken usttin hukuk kurallari olarak gorilmelidir.

Ozellikle Avrupa Birligi ile miizakerelere baslama tarihinin alindigi 2004 yili
sonundan ginimiize kadar gecen stiregte, Turkiye nin Avrupa sosyal hukuku-
na uyum streci, temel sosyal haklarin kapsaminin genisletilmesi ve Avrupa
miiktesebatina uyumlagtirlmast baglaminda i¢ politik gelismelerin belirledigi
dizeyde beklenenden dustik bir ivmeyle siirdiirilmektedir. Bugline kadar ge-
gen stirecte 6nemli adimlar atilmigsa da bunlar yeterli diizeyde ve kapsamda
degildir. Avrupa Birligi ilerleme raporlarinda elestiri konusu yapilan tim sosyal
haklar1 bir bitiin olarak diizenleyecek anayasal ve yasal reformlar ile uygula-
mada ortaya ¢ikan sorunlari ¢ozebilecek stiregler ve mekanizmalar bir Avrupa
Anayasa’st olarak benimsenen Lizbon Antlagsmasi’nin sosyal icerigini olusturan
Avrupa Sosyal Sartt ve Uluslararast Calisma Teskilati sozlesmelerine uyumlasti-
rilmalidir. Sendikal 6rglitlenme, grev ve toplu pazarlik haklart éncelikli olmak
lizere; mesleki egitim hakki, erkek ve kadinlar arasinda esit muamele hakki,
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calisanlan bilgilendirme hakki, danisma ve katilim hakki, isci saghdi ve gtivenli-
ginin korunmasi, ¢ocuk ve genclerin korumasi, yash ve engellilerin korunmasi
gibi temel sosyal haklar agik¢a tanimlayan ve anayasal diizeyde glivence altina
alan sosyal mevzuat ile uygulamada ortaya cikan tiim sorunlara ¢éziim getire-
bilecek sosyal diyaloda acik modern bir kurumsal yapilanma ve sosyal koruma
sistemine olan gereksinim kaginilmazdir.

Buraya kadar yapilan tartismalar ve gorisler dogrultusunda, 1982 Anayasa-
st'nin 87, 98, 151 sayili Uluslararas: Calisma Teskilat: s6zlesmeleri ile Avrupa
Sosyal Sart'nin 5. ve 6. maddeleri ile celisen ve Avrupa sosyal hukukuna
uyumu konusunda yapilmasi gereken degisiklikler soyle siralanabilir:

Sendika hakkinin, tyelerinin calisma iliskileriyle sinirli olarak galisanlara ve
isverenlere taninmast (md.51/1).

Kamu gorevlilerinin sendika hakkinin, sayilan nedenler disinda gérilen hiz-
metin niteligine uygun olarak sinirlandirilabilmesi (md. 51/5).

Toplu is s6zlesmesi hakkinin sadece isgilere taninmasi (md. 53/1).
Grev hakkinin sadece iscilere taninmast (md. 54/1).

Grev hakkinin, toplu is sézlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmast
halinde taninmasi (md. 54/1).

Grev ertelemesinde, uyusmazhgin Yitkksek Hakem Kurulu'nca kesin ¢oziime
baglanmasi (md. 54/5).

Siyasai amagh grevin, dayanigsma grevinin, genel grevin, isyeri isgalinin, isi
yavaglatmanin, verimi diigirmenin ve diger direnislerin yasaklanmis olmasi
(md. 54/7).

Devletin, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen goérevlerinin
mali kaynaklarinin yeterliligi ile sinirlandirilmis olmasi (md.65).

Aciklamalar

! Gergi bu tiir haklara, 1919 tarihli Alman (Weimar) Anayasasinda da yer verilmistir. Hizmet eden devlet ve
koruyucu devlet anlayisindan yola ¢ikan Weimar Anayasasi, sosyal devlet anlayigini en acik ifade ile su
sekilde formiile etmistir: “Ekonomik hayat, adalet esaslarina gore ve herkese insanhiga yaragir bir hayat
tarz saglayacak sekilde diizenlenir”. Devlet bu amaca ulasmak igin gerekli sosyal gtivenlik érgttiinii kura-
cak ve ekonomik gticti zayif vatandaslara yardim elini uzatacaktir. Ancak bu tlr anayasalarin kisa dmurlt
olmasi ve siyasi bunalimlar iginde kaybolmasi, bu kavramin yerlesmesine imkan birakmamustir. Sosyal hak-
larin pozitif hukuka girisi ve geligimi i¢in bk. Talas 1981: 97-173, Talas 1979: 36-63, Tanor 1978: 115-225,
Demir 1992: 442-444, Pekin 1985: 60-74.

Avrupa Sosyal Sarti, iiye tilkelere belirli maddelere cekince koyma imkani tanimustir. Isteyen tilkeler (6rne-
gin Fransa) Sosyal Sart'n tiimiinii onaylayabilmektedir. Avrupa Konseyi ve AB iiyesi iilkelerin nerdeyse
timi temel sendikal haklara gekince koymamigtir. Sart'in sendikalasma hakkiyla ilgili 5.maddesi Avrupa
Konseyi tiyesi 34 tlke tarafindan onaylanmigtir. AB tiyesi tlkelerden sadece Yunanistan 5. maddeye ce-
kince koymustur. Toplu pazarlik ve grev hakkiyla ilgili 6.madde ise Avrupa Konseyi tiyesi 33 iilke tarafin-
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dan onaylanmigtir. AB tyelerinden sadece Yunanistan ile Avrupa Konseyi tiyesi Andora ve Turkiye 6.
maddenin timiine ¢ekince koymustur. Avusturya, Lilksemburg ve Polonya ise sadece 6. maddenin dér-
diincii bendine gekince koymustur. Avrupa Sosyal Sartimin sendikal hak ve dzgurliiklerle ilgili 5. ve 6.
maddelerini onaylayan ve AB lyesi olmayan, ancak Avrupa Konseyi tiyesi olan diger tlkeler ise sunlar:
Arnavutluk, Andora, Ermenistan, Azerbaycan, Moldava, Norvec, Hirvatistan ve izlanda (Celik 2006).

Avrupa  Anayasast icin  bk. European Union, "A Constitution  for  Europe",
www.europa.eu/constitution/en/allinone_en.htm (December 8, 2006).

Lizbon Antlagmast igin bk. “Lisbon Treaty”, www.europa.eu/lisbon_treaty/index_en.htm_(June 20, 2008).

Avrupa Birligi’'nin kurumsal reform siireci olarak ifade edilen ve Lisbon Antlagmast’yla sonuglanan reform
takvimi i¢in bk. www.europa.eulinstitutional_reform/chronology/index_en.htm (June 20, 2008).

1961 Anayasast'nda bu anlayig “insan haklarina dayanan devlet” olarak ifade edilmisti.

1961 Anayasasi'nda sendikalarin siyasi faaliyetlerde bulunamayacagina iligkin bir hiikiim yoktu.
Turkiye’de sendikacilik-siyaset iligkileri konusunda bk. Isikli 1972: 289-355, Dogu 1987: 127-168.
23.7.1995 tarih ve 4121 sayil degisiklik.

Bu konu tizerinde yapilan tartismalar igin bk. Demir 1988: 36, Giilmez 1990b: 116 vd., Eyrenci 1987: 136,
Kog 1995: 113-124, Aktay 1993: 108-112.

Ancak belirtmek gerekir ki ek fikra, “toplu gériisme”ye iliskin diizenlemesi cercevesinde kamu gérevlileri
sendikalarina toplu sézlesme olanagi vermemisse de, grev hakki agisindan hicbir anayasal yasak getirme-
mistir, bk. Gtlmez 1990b: 40.

Bu konuda goérisler igin bk. Tagkent 1987a: 214, Dilik 1983: 388.

“Hak uyusmazliklarinda -2822 sayili yasada oldugu gibi- grevin éngériilmemis olmast veya tam tersine
vapilacak bir degisiklik ile yasada greve yer verilmesi Anayasa acisindan bir sorun, bir geliski yaratmaz”
Tagkent 1987a : 214.

Danisma Meclisi'nden Milli Gtvenlik Konseyi'ne gelen tasarida, grev gibi lokavt da hak olarak diizenlen-
misti. Ancak, Milli Gtavenlik Kurulu, cesitli cevrelerden bu diizenlemeye gelen elestiriler sonucu, “lokavt
hakki” diizenlemesinden “hak” sézctigini ¢ikarmig, ancak yine de metnin baghgini “grev hakki ve lokavt”
olarak Anayasa’da birakmig, metnin icinden de “hak” sézctgiinii ¢ikararak “lokavt” diizenlemesini koy-
mustur. Demircioglu-Centel 1993: 230. Ancak belirtmek gerekir ki, Anayasanin iscilerin grev hakkini agikga
belirtmesine ve tanimasina karsilik, lokavttan “hak” olarak s6z etmemesi, onun Anayasaca taninmadigt
anlamina gelmez. Anayasa’da béyle bir ayrim yapilmasinin grev ile lokavt arasindaki nitelik farkindan do-
gan bir anlami vardir ve bunun bir sonucu da olmast gerekir. Hak kavraminin, “devlet ve toplumun hukuk
duzeni ve yasalari araciligiyla givence altina alinmig bir durum” seklindeki tanimindan yola ¢ikarak (bk. s.
2), Anayasa ve yasalarca taninmis bir durumu kusgkusuz bir “hak” olarak kabul etmek gerekir. Benzer go-
rig: Taskent 1987a: 216, Saglam 1987: 32-33, Celik 1992: 466, Mollamahmutoglu 1993: 63-64, aksi go-
riig: Demircioglu-Centel 1993: 231.

“Lokavt hakki”na 1961 Anayasasi'nda yer verilmemistir.

Bu konuda bk. Soysal 1993: 157, Saglam 1987: 32-33, Mollamahmutoglu 1993: 64-65. Lokavt hakkini,
grev hakkina denk gérmeyen bir gériis, Anayasanin isgilerin grev hakkini agik¢a belirtmesinden sonra igve-
renin lokavta bagvurmasina iligkin diizenlemenin kanunla yapilacag: ifadesiyle, grev ve lokavt kavramlart
arasindaki nitelik farkini ortaya koydugunu ve sekli esitlige dayanan bir yasal diizenlemenin gercek esitligi
saglamayacagt fikrinden hareket ettigini ileri stirmektedir. Bu goriise gore, Anayasa lokavt: hak olarak nite-
lendirmemekle ve ancak greve karst miracaat edilecek bir yol olarak kabul etmekle, lokavtin greve esit
agirlikta bir hak olmadigini ifade etmek istemistir. Bk. Reisoglu 1986: 264, Celik 1992: 465-468.

Bu konuda gérugler icin bk. Saglam 1987: 33, Demir 1988: 214, Celik 1992: 466, Demircioglu-Centel
1993: 230-231, Eyrenci 1987: 8.

Bu konudaki gorisler igin bk. Tagkent 1987a: 217, Celik 1992: 466, Demir 1988: 214, Mollamahmutoglu
1993: 65, Eyrenci 1987: 16.

Anayasa’da 1987, 1993, 1995, 1999 (iki defa), 2001 (iki defa), 2002, 2004, 2005 (iki defa), 2006, 2007
(g defa) ve 2008 yillarinda degisiklikler yapilmigtir. Sosyal haklara iligkin degisiklikler 1995, 2001 ve 2004
yillarindadir.

2001 yilinda temel hak ve ézgiirliiklere iliskin olarak yapilan anayasal degisiklikler icin bk. Génen¢ 2004:
89-109.
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2 Toplanti ve Gésteri Yiirtiyiisti hakki ile ilgili 34.maddede yapilan degisikilik ile “dernekler, vakiflar, sendika-

lar ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari kendi konu ve amagclari diginda toplant1 ve gosteri yi-
riylisti diizenleyemezler” ibaresi madde metninden cikarilmistir. Béylece sendikalarin kendi konu ve amag-
lan diginda toplantt ve gosteri yiirtiyiisic yapabilmelerine imkan saglanarak faaliyetlerinde bir genisleme
saglanmugtir.

% 3.10.2001 tarih ve 4709/19 md. ile getirilen degisiklik.

% 1961 Anayasast'nin ilk metninde oldugu gibi.

24

Daha 6nce ifade edildigi tizere, 1995 yilinda yapilan Anayasa degisikliginde 53.maddeye eklenen yeni 3.
fikra ile, isciler disinda kalan memurlar ve diger kamu gorevlilerine sendika ve Ust kuruluglar kurma hakki
tanmmugt. “2001 degisikliginde s6zii edilen ‘is¢i niteligi tasimayan kamu gorevlileri’ kuskusuz oncelikle
‘memurlar ve diger kamu gérevlileri’dir. Bunlarin ‘kendi aralarinda’ sendika kurma hakki, 1995’te anayasal
glivenceye alindigina gore, 2001 degisikliginde ‘isciler’i ‘calisanlar’ olarak degistirmenin ve ‘is¢i niteligi ta-
simayan kamu gorevlileri’ igin, ustelik ‘hizmetin niteligi’ gerekgesiyle ¢zel kisitlamalar getirme olanag: tani-
yarak bir diizenleme yapmanin getirdigi bir yenilik ve sagladig: bir katki yoktur” Giilmez 2002: 7-8.

Anayasa’nin 13.maddesinde yapilan degisiklikle, “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve olguliliik ilkesine aykirl olamaz” hiikmii getirilmistir. 3.10.2001 tarih ve 4709/2 md. ile getirilen degisiklik.

Turkiye'nin Avrupa Ekonomik Toplulugu’'na bagvurdugu 1957 yili sonrasinda, Anayasa'nin “Ortak Pa-
zar”a girmeye engel oldugu belirtilmis, uluslararasi antlasmalarin i¢ hukuktaki yeri konusundaki tartismalar
1961 Anayasasi'nin “milletlerarasi antlagsmalarin taninmasi”ni diizenleyen 65. maddesiyle ilgili hazirlik ca-
lismalarinda da yaganmugtir. 1982 Anayasasinda déneminin olagantistii kosullart nedeniyle, bu madde
tizerinde sadece kiiclik dizeltmelerle yetinilerek 90. madde olarak Anayasa’da yer almistir. Bu maddenin
son fikrasinin genelde uluslararasi antlasmalarla, ézelde Birlik miiktesebat: ile celistigi bilinen bir gercektir.
Bu celigkiyi ortadan kaldirmak ve Birlik hukukunun tsttinliigiini saglamak amaciyla, Anayasa’yt kapsamli
olarak degistiren 4709 sayili Kanun’un 2001 yilinda yasalasma stireci icinde ve Anayasa Komisyonu tara-
findan aynen kabul edilen kanun teklifinin 32. maddesinde Anayasa’nin 90. maddesinin sonuna, “Kanun-
lar ile milletlerarasi andlasmalarin gatismasi halinde milletlerarasi andlagmalar esas alinir” ibaresinin ek-
lenmesi 6ngiriilmustiir. 3 Ekim 2001 tarihinde Meclis Genel Kurulu’'nda Anayasa’nin 90. maddesine yapi-
lacak ek hakkinda, “uluslararasi antlasmalarin kanunlarla ¢atismast halinde uluslararasi antlagmalarin ka-
nunlardan Gstiin tutulacagi’na iliskin degisiklik yeterli oyu alamayarak reddedilmistir. Bu tartigmalar igin
bk. Baglar 2005: 11-12.

Bu raporlar icin bk. “European Parliament, Screening Report Turkey- chapter 19: social policy and
employment”, 4.9.2006, “European Parliament, Report on Turkey’s 2007 Progress-chapter 19: social
policy and employment”, 25.4.2008, “Commission of The European Communities, Turkey 2008 Progress
Report-chapter 19: social policy and employment”, 5.11.2008.
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2008/14481 sayil "Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iligkin Tirkiye Ulusal Programi ile Avrupa
Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iligkin Turkiye Ulusal Programmnin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve
[zlenmesine Dair Karar” dogrultusunda yayimlanan Ulusal Program icin bk.
www.absg.gov.tr/index.php?p=42260&1=1.
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The Social Content of the 1982 Constitution and its
Adaptation to European Social Law

Giingor Turan

Abstract: According to contemporary meaning, constitutions are
legislative acts for the limitation of governmental authorities, and they
are regarded as a “social contract” with the obligation of establishing
social balance. Economic and social inequalities are decreased
through social rights. The aims of social rights are to preserve special
persons and groups or economically and socially weak or poor persons
and social layers in society, and to improve their physical and moral
conditions. Although individual rights and freedoms are against
authority or the state, which should not intervene in our small world,
in order to get and preserve social rights, the society needs the
intervention of the state. In Turkey, which has a hundred-year-old
tradition of making constitutions, the latest constitution of 1982 has
been continuously discussed and criticized in terms of its style and
content concerning individual rights and freedoms as well as its narrow
and restrictive articles on social rights. In the European Union progress
reports it has been continuously emphasized that Turkey needs strong
reforms regarding democracy, human and social rights. In this study,
the constitution of 1982 is examined with regard to social context, and
the meaning and features of its social rights are discussed. Also,
considering the accession and adaptation period to European Union
social law, the study reviews some amendments made regarding social
rights in the 1982 constitution so far. The study also proposes some
required social reform amendments in the constitution of the near
future according to the agreements of European Social Chart and
International Labor Organization.

Key Words: Social rights, social law, 1982 Constitution, Turkey,
European Law.
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CounanbHoe cogep:xxkanue Koncruryunu 1982 rona
U ee COOTBECTBHE €BPONECKOMY COIMATILHOMY NMPaBy

I'ourop Typau®

Annomayusn: Ha cerogusmanit nenp KoHcTuTymmu, sBIsIommecs
3aKOHOJATEIBHBIM JIOKyMEHTOM, OTPAaHMYMBAIOMINM TOCYAAPCTBEHHYIO
BJIACTh, CUUTAIOTCS '"COLMAJBHBIM KOHTPAKTOM", OOS3aHHBIM COXPaHATH
comnuanpHoe paBHOBecHe B obOmiecTBe. CouManabHbIE MpaBa HANpPaBICHB
Ha YMEHBIICHHE SKOHOMHYECKHX U COIMAIBHBIX HepaBeHCTB. Llembro
COIMANBHBIX TpaB SBISIETCS 3allMTa CHa0bIX ¥ HE3ANIWIIEHHBIX C
SKOHOMHYECKOH M COLHANbHOM TOYKH 3pPEHHS TPakKJaH U COIMAIBHBIX
CJIOEB; OTAETBHBIX TPAXIAH W TPYMI, HYXKIAIOUIUXCS B CIEHHMAIBHON
3alMTe M Pa3BUTHE UX MAaTEPUANbHBIX M TYXOBHBIX YCIOBHH. XOTS
WHIVBULyalbHBIE MpaBa U CBOOOABI MOTYT BBICTYNaTh HMPOTHB BIACTH,
WM B HIMPOKOM CMBICIIE THPOTHB TOCYAAapCTBA, KOTOPOE HE JIOIKHO
BMEIINBATLCS B «HAII MAaJCHBKHUI MUP», TPEOYeTCsl y9acTue rocyaapcTBa
B 00€CIICYeHNH U 3alIUTE COIHMAIBHBIX NMpaB B obmiectBe. C mepBoro IHs
npusaTus nociaenHed Koncrurymun B 1982 rogy B Typuumn, mMeromeit
CTONETHIOIO  TPAAHWIMIO  TPHHATUS  KOHCTUTYIMH,  TOCTOSHHO
MOABEPraloTCs OOCYXKIEHHIO M KPUTUKE CTaTbU, OTPAHUYHMBAIONINE H
COKpAINAIoNINe KaK COLMalbHBIC IIPaBa, TaK M OCHOBHBIE MPABOBBHIC
cBOOOJIBI TPaXKIaH C TOYKM 3pEeHHs coiepkaHust 1 Gopmel. B moxmamax
pasButus  EBpomeiickoro  Coro3a  THOCTOSHHO — yKa3bIBaeTcs  Ha
HEOOXOIMMOCTE peopM B 00JACTH Pa3BUTUS COLMAIBHBIX NpPaB, U B
IeJIOM AEMOKpaTHH U MpaB dYenoBeka. B 3Toil pabore paccMoTpeHO
coumanpHoe conepxanue Koncrutymum 1982 roga, a Takxke 3Ha4€HHE U
XapaKkTep COIMANBHBIX TpaB. Kpome TOro, paccMOTpeHBI IIONPAaBKH,
BHeceHHbIe B KoHcTuTynuio 1982 roma xacatenbHO COLMANBHBIX MpaB B
KOHTEKCTE aJaNTalll} K eBPONEHCKOMY COLHATbHOMY 3aKOHOJATEIBCTBY
B paMKax mpormecca anantanuu kK Espomeiickomy Corozy, a Takxke
HEKOTOpBIE TOMPABKH, KOTOPbIE HEOOXOAWMBI B JaHHOM IIPOLECCE.

Knrouesvie cnosa: conyanbHble IpaBa, COLUANBHOE NPaBo, KoHCTUTY M
1982 rona, Typuus, eBporeickoe mpaBo
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