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Ozet: Bu arastrmanin amaci, Tirki Cumhuriyetlerden gelen ve
Tiirk Universitelerinde egitim géren tiniversite égrencilerinin utan-
gacliklarinin énemli yordayicilarini belirlemektir. Korelasyonel tiir-
den bir caligma olan bu arastirma Gazi Giniversitesinde okuyan 135
égrenciyi kapsamaktadir. Veriler, Utangachik Olcegi, UCLA Yalniz-
lik Olcegi ve Coopersmith Benlik Sayaist Envanteri ve Gelistirilen
Kisisel Bilgi Formu ile elde edilmistir. Ogrencilerin utangacliklarin:
aciklamada coklu regrasyon analizi kullanilmistir. Aragtirma bulgu-
lar1, Gniversite 6grencileri igin 6zsaygi ve algilanan akademik basari
durumunun; utangachigin 6énemli yordayicilari oldugunu géstermis-
tir.

Anahtar sézciikler: Universite 6grencileri, utangaclik, utangaglik-
la ilgili degiskenler: 6z saygt.

Giris

Gegmiste meziyet olarak kabul edilen utangaclik giinimuzde kisinin yasami-
ni, is ve toplumsal performansini olumsuz yonde etkileyen 6énemli bir prob-
lem olarak kabul ediliyor. Utangaclik bireyin okul, is ve aile yasaminda basa-
risiz olmasina yol aciyor. Is yasaminda pek cok kisi utanga¢ oldugu icin
kendini gOsteremiyor, hakkettigi konuma gelemiyor. Okul ve is hayatinda
utangacligi yiiziinden yeteneklerini gbsterme firsati bulamiyor.

Utangaglik, kisiler arasi iligkileri etkileyen énemli etmenlerden birisidir. Utan-
gaclik, bagkalarinin bulundugu yerde yasanan tedirginlik ve kisitlanma duy-
gusu olarak tanimlanmaktadir (Jones, Briggs & Smith, 1986). Utangaglik
bireyin yeni insanlarla tanismasini, yeni arkadaslar edinmesini ve degisik
yasantilardan zevk almasini giiglestiren en 6nemli etmen olarak goriilmekte-
dir (Zimbardo 1977). En¢’e gore (1980) utangaglik, baskalari ile olan iliskiler
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sirasinda duyulan ve dogru davraniglari ketleyen rahatsiz edici duygudur.
Carducci (2000) de utangachigi, genel

olarak kisiler arasi iliskilerde yasanan asiri sikilganliktan, benlik saygisinin
distk olmasindan ve reddedilme korkusundan dolayi ortaya cikan Kkisiler
arasi bir sorun olarak gérmektedir.

Utangagligin nedenleri konusunda cesitli yaklagimlar olmasina ragmen, an-
ne-baba ve cocuk etkilesiminin énemli oldugu konusunda genel bir dustince
birligi vardir. Ebeveyni tarafindan siirekli azarlanan, asir1 korunup kollanan,
inisiyatif kullanmasina izin verilmeyen, yetersiz ya da beceriksiz oldugu ken-
dilerine hissettirilen cocuklar ilerideki yasamlarinda utangag, ¢ekingen, tr-
kek, kendi baglarina karar veremeyen, sosyal iligkiler kurmakta zorluk ¢eken
yetiskinler olarak karsimiza c¢ikiyorlar. Asir1 utangaclik duygulariyla biytiyen
cocuk, baskalari karsisinda utanma duygusundan kendini kurtaramiyor. Bu
ylzden toplumdan kagmaya basliyor, bagkalariyla konugmaktan gekiniyor.
Insanlarla iletisim kurmaktan kacindigi icin bu konuda bilgisiz ve yetersiz
kaliyor. Herhangi bir kisiyle konusurken hata yapacag: kaygisi, onu, giderek
insanlardan uzaklastiryor.

Utangagligin evrensel bir kavram oldugu; ayni oranda yasanmasa ve ayni
sekilde tanimlanmasa da utangachigin her kultiirde var oldugu 6ne stirtilmek-
tedir (Carducci& Zimbardo 1995). Amerika’da yapilan aragtirmaya goére
utangacliga en fazla Asya kokenli Amerikalilarda, en az da Yahudi kokenli
Amerikalilarda rastlanmistir (Henderson & Zimbardo 1998). Benzer sekilde,
Paulhus, Duncan ve Yik (2002) dort ayr galisma verilerini analiz ederek,
utangacligin Dogu Asyali 6grencilerde, Avrupali 6grencilere gére daha yay-
gin oldugunu bulmuslardur.

Utangaglik toplumu olusturan bireylerin énemli bir bolimuinin yasadigi bir
sorundur. Amerika’da utangaglik {izerine yapilan bir arastirmada, arastirma
kapsamina alinan bireyler arasinda kendisini utangag olarak tanimlayanlarin
oraninin % 50’lere kadar yiikseldigi goriilmektedir( Henderson& Zimbardo

1998).
Utangacligin Sosyal iliskiyi Etkilemesi ve Bu Etkilesimin Diizeyleri

Utangaglik, bireylerin genelde yasamlarini, 6zelde ise egitim yasami, meslek
yasami, arkadas ve aile yasamini etkileyen bir degiskendir. Bir cok insan igin
utangaclik, temel ihtiyaclarin 6ntindeki bir engeldir. Utangaclik insanlari
kontrol eder ve onlan sinifta, sosyal ve is ortaminda etkisiz kilar (Carducci
2000). Kendine glivenme, kendini ifade edebilme, bireyin yagaminin bir cok
boéliminde gereksinim duyacagi 6zelliklerdir. Bu ozelliklere sahip oldugu
taktirde birey is bagvurularinda yapacagi milakatlarda, is seminerlerinde ya
da okulda hazirladigi 6devi sunma gibi yasaminda karsilasabilecegi buna
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benzer durumlarda bagarili olabilecektir. Buna karsin utangag bireyin 6zellik-
leri distiintildiigiinde bu tir durumlarda basarili olma olasiliginin oldukc¢a az
oldugu soylenebilir. Ayrica basarili olsalar bile mesleklerinde utangac olma-
yanlar kadar kolay gelisme gésteremezler (Arens 2000).

Utangag bireylerin yeni ya da gergin bir ortama alisma streleri oldukga
uzundur. Ozellikle, stresli durumlarda utangaclarin daha fazla zamana ihti-
yaclar1 vardir (Carducci 2000).

Utangag Kisiler kendileriyle ilgili endise yasarlar ve kendileri hakkinda olum-
suz dustincelere sahiptirler. Utangac kisiler sosyal ortamlardaki hosnutsuzlu-
gu abartma egilimindedirler ve baskalarinin gostermis oldugu olumsuz tepki-
lerden kolaylikla etkilenirler. Kendileriyle ilgili olumsuz yargilar utangac bire-
vin disuk 6zsaygr gelistirmesine neden olmaktadir. Utangag Kisiler, sosyal
ortamlarda kaygidan ziyade bilissel anlamda bir rahatsizlik yasamaktadirlar.
Utangaglikla ilgili ciddi sorunu olan bireyler, sosyal ortamlara katilamazlar,
konusmakta zorlanirlar, ve diger insanlara az ilgi gosterirler. Bu da onlarin
valniziga itilmelerine ve kendilerini yalniz hissetmelerine neden olur
(Henderson& Zimbardo 1988).

Zimbardo (1977), utangaghgin sosyal iliskiyi etkileme bicimini su sekilde
siralamaktadir:

o  Utangaglik, yeni insanlarla tanigmayi, yeni arkadasliklar kurmayi ya da
yeni yagantilardan zevk almayi gticlestirir.

o  Utangaglik, kisiyi haklarini talep etmekten alikoyarak fikirlerini ya da
deger yargilarini ifade etmesini giiclestirir.

e  Utangaglik kisinin tepkilerine odaklanmasina neden olur.

o  Utangaglik, net bir sekilde diistinmeyi ve etkili bir sekilde iletisim kur-
may1 giglestirir.

o  Utangaglik depresyon, kayar ve yalnizlik gibi olumsuz duygulara eslik
eder.

e  Utangaglik, sahip olunan olumlu ve gtigli kisisel yonlerin bagkalar: tara-
findan da olumlu olarak degerlendirilmesini kisitlar.

Sosyal engellenme olarak goriilen utangacligin insanlari etkileme bicimi,
bagkalarmin bulundugu ortamlarda cekingen olmaktan, bireyin yasamini
timiyle etkileyen travmatik kaygi durumlarina kadar cesitlilik gostermekte-
dir. Genel olarak bireyde belli durum ve belli kisilere kars1 yogun utangaglik
duygular1 hakimdir. Bu duygular bireyin sosyal yasamini ve islevlerini engel-
leyebilmektedir. Orta diizeyde utangag¢ olan bireyler, sosyal becerilerden
yoksundurlar ya da gtivensizdirler. Kronik utangaclar ise insanlarla birlikte
iken insanlardan kaginma ya da saklanma alternatifinin disinda yogun care-
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sizlik duygular1 yasarlar. Daha koétlisti utangaclik ciddi bir nevroz bicimine
doéntsebilir (Zimbardo 1977).

Johnson ve Petzel (1991) de utangag bireylerin kendilerini sosyal ortamlar-
dan ¢ekerek sosyal basarisizliga ve sonugta da depresyona kadar gidebilecek
bir kisir déngliniin icine dusebileceklerini vurgulamaktadir. Arastirmacilar,
bunun tim utangag bireylerin depresyona girdikleri anlamina gelmedigini,
ancak utangacligin depresyon i¢in muhtemel bir risk isareti oldugunu belirt-
mislerdir.

Utangag bireylerin en 6énemli sorunlarindan bir digeri de iliskive baglayama-
malaridir (Carducci 2000) Utangac bireyler, bagkalariyla birlikte olmayip,
yani onlara hi¢ gérinmeyerek 6nemsiz olma ve onlarin iglerinde bulunarak
degersiz olma gibi iki durum arasinda sikisip kalirlar. Her iki durum da utan-
gac bireylerin yasamak istemedikleri durumlardir. Béyle bir durumda da
bireyler temelde iki sorunla kars1 karsiya kalirlar: Bunlar (1) Tamamen dis-
lanma, depresyona girme, yalnizliga itilme, insanlarla tanisma ve arkadas
edinmede zorlanma gibi sosyal problemler, (2) utangac Kisiler bagkalarinin
yaninda net distinemedikleri ve olumsuz yargilara sahip olduklari icin dav-
ranissal olarak karsiliklh konusmalarda donup kalmalar: gibi bilissel problem-
lerdir (Carducci & Zimbardo 1995).

Utangag bireyler daha cok cevrelerinden gelecek geribildirimlerle ilgilenirler.
Ancak utangac bireyler olumsuz geribildirimleri dogru algilamakta ve dogru
olduklarin1 hemen kabul etmekte, olumlu geribildirimleri ise yok saymakta-
dirlar. Hatta, olumlu geribildirimler aldiklarinda kendilerini rahatsiz hisset-
mektedirler (Henderson & Zimbardo 1998). Utangac bireyler nasil goriin-
diKleri, baska insanlarin onlar hakkinda ne distindiikleri ve baska insanlarin
onlardan hoslanip hoslanmadiklari gibi konularda endise yasarlar. Yanls
seyler soylemekten korktuklari icin konusmazlar; diger insanlarin kendi fikir-
lerine dikkat etmeyeceklerini ve 6nem vermeyeceklerini distintrler (Gard

2000).

Utangag bireyler mimkin oldugunca az konusurlar, genelde konusmay1
baslatmazlar, konusmak zorunda kaldiklarinda da goézlerini kaciririlar ve az
mimik kullanirlar. Konugmalarda karsi ¢ikip tartismaktansa genelde uzlasma
yolunu segerler. Sosyal davraniglar baslatmadaki isteksizlikleri kendi yete-
neklerine olan inanglarinin zayif olmasindan kaynaklanmaktadir (Henderson

& Zimbardo 1998).

Utangaclikla ilgili yapilan caliymalarda kendi kendini suclama ve kendi
farkindaliginin ¢ok yliksek olmasi, olumsuz degerlendirilme korkusunun ve
utangacligin énemli belirleyicileri olarak ortaya cikmigtir. Bireyin sik sik ken-
dini suglamasi ve kendisine yonelik olarak siirekli olumsuz diisinmesi birey-
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de kendisi hakkinda yanlis ve olumsuz inanglarin olusmasina neden olur. Bu
stirec olumsuz benlik saygisi gelistirmesine ve 6z saygisinin azalmasina yol
acabilir. Bu diisincenin sonucu olarak birey, kendisiyle ilgili fiziksel, sosyal
va da akademik yeterligine iliskin olumsuz degerlendirmeler yaparak, kendi-
sini engeller.

Utangag bireylerin nasil arkadas olacaklarini ve bunu nasil siirdiireceklerini;
iletisim kurabilmeyi, karsi cinsle bulusup disariya gidebilmeyi ve bir gruba ya
da toplantiya nasil katilacaklarini 6grenmeye ihtiyaclart vardir. Diger bir
deyimle utangac bireylerin yasam becerilerini edinmeye gereksinimleri var-
dir.

Henderson & Zimbardo (1998) ‘e gore utangag kisiler sosyal ortamlardaki
hatalar igin kendilerini suglarken elde edilen basarilarin ise dis kaynakli ol-
dugunu dustntrler. Bir konuda basarisiz olduklarinda hatay: kalici ve kont-
rol dis1 olarak gortrler. Bu da onlar1 hem biligsel olarak sekteye ugratir hem
de 6zguvenlerinin azalmasina neden olur. Utangac Kisiler arasinda kendini
suclama sadece belirgin sosyal durumlar icin gecerli olsa da, yasam boyu
kendini suclama yalnizliga ve depresyona neden olabilir.

Utangag bireyler sosyal yasantida, icinde bulunduklari ortamla ya da diger
insanlarla degil, strekli olarak kendi davraniglariyla ilgilenirler. Kendilerine
yonelik olumsuz inanglarini hatirlayinca iyice gerilirler ve utangagliklar: artar

(Carducci & Zimbardo 1995).

Utangaglik, genellikle butiin toplumlarda benzer bicimde yasanan bir duygu-
dur ve yeni sosyal uyaranlarin tstesinden gelebilmek icin insanlarin kullan-
diklar1 bir mekanizmadir. Utangaclik korku, ilgi, gerginlik ve hosa gitme gibi
duygularin bir karisimi olarak hissedilir. Fizyolojik olarak ta kalp atisinda ve
kan basincinda artis bu duygulara eslik eder (Hyson& Van Trieste, 1987).
Ayrica utangaghkta huzursuzluk, engellenme ve kayai tepkileri kendisine
yonelik agir1 farkindalik ve bagkalarinin yaninda sessiz kalma oldukca belir-
gindir (Jones, Briggs & Smith, 1986).

Utangagligin, davranigsal, duyugsal, bedensel ve biligsel 6gelerin karmagik
bir birlesimi oldugu o6ne slrilmektedir. Henderson ve Zimbardo (1998)
utangaclik semptomlarini doért grupta ele almaktadir: (1) davranissal, (2)
fizyolojik, (3) bilissel ve (4) duygusal. Bu alanlarla ilgili belirtiler asagida ve-
rilmisgtir:

1. Psikomotor Belirtiler

Utangagligin psikomotor belirtileri arasinda, geri ¢ekilme ve pasiflik, goz
temasindan kacinma, korku duyulan ortamlardan kaginma, alcak sesle ko-
nusma, vicut hareketinin ya da ifadesinin cok az olmasi ya da abartili sekil-
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de giilme, konusma akicihiginda bozukluklar, sinirli davranislar, elle ya da
ylzle oynama sayilabilir.

2. Fizyolojik Belirtiler
Utangaglikla ilgili fizyolojik belirtiler arasinda hizh kalp atis1, agiz kurulugu, soguk
soguk terleme ya da titreme, bas dénmesi ya da bayginlik hissetme, karin agrila-

11, bireyin kendisini ya da durumunu “gercek dis1” olarak hissetmesi, kontrolii
kaybetme korkusu, delirme ya da kalp krizi gecirme korkusu sayilabilir.

3. Bilissel Belirtiler

Utangaglikla ilgili biligsel belirtiler arasinda kendisiyle, durumla ve bagkalariy-
la ilgili olumsuz diistinceler gelistirme, degerlendirilmekten korkma ve baska-
larina aptal gorinme korkusu, endise etme, mukemmeliyetcilik, 6zellikle
sosyal etkilesimleri sonrasinda, kisinin kendi kendini suglamasi, kendisinin
zayif ve bagkalarinin glcli olduguna dair olumsuz inanglar gelistirmesi sayi-
labilir. Birey ¢ogu zaman bu durumun farkinda degildir. Benlik kavramiyla
ilgili yapilan hatalar; “ben sosyal anlamda yetersizim ya da etkileyici degilim”
seklinde ifade edilir.

4. Duygusal Belirtiler

Utangagligin  duyugsal belirtileri ise sunlardir: Utanma ve kendi
farkindaligiyla ilgili act cekme, diistik 6zgtiven, lizglin olma hali, yalnizlik,
depresyon ve kaygidir.

Utangachik ve Ozsaya iliskisi

Cogu utangag kisi dusiik 6zsaygilart nedeniyle rahatsiz olacaklarini dustin-
dikleri her ortamdan kacma egilimi gosterirler. Dolayisiyla da kendilerini
diger insanlardan soyutlayarak sadece kendi eksikliklerine ve kusurlarina
odaklanirlar ve yalnizhiga itilirler (Zimbardo 1977).

Utangag bireylerin kendilerine yonelik olumsuz algilar1 vardir ve bu algilar
onlarin sosyal ortamlardaki davraniglarini da olumsuz etkiler. Bu da onlarin
Ozsaygilarinin  digmesine ve utangacliklarinin artmasina neden olur
(Henderson& Zibardo, 1998). Diger yandan Arends (2000) genel distince-
nin aksine utangac bireylerin asagilik kompleksine ya da dusik 6zsaygiya
sahip olmadiklari savunmaktadir. Utangac bireylerin kisiler arasi iliskileri
esnasindaki yasantilarindan kaynakh olarak asagilik kompleksi gelistirebile-
ceklerini, ancak buradaki diistik 6zsayginin utangagligin nedeni degil aksine
sonucu oldugunu vurgulamaktadir.

Page (1989) de utangac bireylerin dusik 6zsaygi gelistirme olasiliklarinin
utanga¢ olmayan bireylere gore daha yiiksek oldugunu belirtmigtir. Kemple
(1995) ise distik 6zsayai ile utangaclik arasinda déngutsel bag oldugunu ve
bu dongusellikte birbirlerini etkilediklerini savunmaktadir. Ona goére kendine
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daha az givenen ve 6zsaygisi dustk olan ¢ocuk sosyal etkilesime girmede
daha tereddiitli olacaktir ve utanga¢ davranacaktir. Utangacligi nedeniyle
sosyal iligkilerinde beceriksiz, basarisiz ve karsiligini alamayan cocuk da
diistik 6zsaygiy1 devam ettirecektir. Utangaclikla diistik 6zsaygr arasindaki bu
dongt stirekli devam edecektir.

Crozier (1990) da sosyal ortamlardaki yasantilarin utangachigi ve 6zsaygiyi
etkiledigini vurgulayarak bireylerin hos olmayan mahcubiyet yasantilarinin,
Ozsaygilarinin dismesine ve utangaclik duygusunun ortaya cikmasina neden
oldugunu savunmustur.

Utangaclik ve Yalmzlik iliskisi

Yalniz 6grenciler, buyiik bir olasilikla sosyal olarak kisitlanmis ve dolayisiyla
da Kisiler arasi iletisim becerileri gelismemis bireylerdir ( Booth, Barlett&
Bohnsack 1992). Utangac bireylerin sosyal ortamlarda bulunmadiklari icin
cok az arkadasglar1 vardir. Bu da onlar yalnizliga iter.

Utangag bireylerin yalnizliga itilmelerinin nedenlerinden birisi akranlari tarafin-
dan reddedilmeleridir. Reddedilme, utanga¢ bireylerin sosyal ortamlara girme-
melerinden ve sosyal becerilerinin yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir
(Carducci 2000). Utangag bireyler sosyal ortamlardan uzak durmanin dogal
sonucu olarak yalnizliga mahkum olurlar (Carducci & Zimbardo 1995).

Yurt disinda utangaclikla ilgili cok sayida arastirma yapildigi gbzlenmektedir.
Turkiye de ise glindelik yasamda sikga kullanilan utangacligin bilimsel agi-
dan oldukca yeni oldugu gériilmektedir (Giingor 2001: Gokge 2001)

Carducci (2000)’ nin utangag bireylere uyguladigi anket sonucunda, utangag
bireylerin % 82’si yasadiklari utangaclik duygusundan hoslanmadiklarini, %
85’i de utangacliklarinin yenmek icin bir seyler yapabilmeyi gercekten iste-
diklerini ifade etmislerdir. Diinyada oldugu gibi Tirkiyede de bireylerin ya-
sadiklar1 utangaclik tan hognut olmadiklari 6ne stirtlebilir Ergenlik donemi
utangacligin yogun olarak goérildigi ve utangac bireylerin en ¢ok etkilendigi
dénemdir. Dolayisiyla ergenligin son déneminde ve yetigkinligin baslangi-
cinda bulunan universite 6grencileri i¢in utangaclik oldukga ciddi bir sorun-
dur. Universite égrencilerinin utangagliklarnin tstesinden gelebilmeleri ve
utangacligin ortaya ¢itkmasini engelleyebilmeleri igin, 6nce utangachgin ne
oldugunu ve yasamlarini nasil etkiledigini bilmeye ve bunun ustesinden
gelebilmek i¢in ne tiir yardimlar alabileceklerini bilmeye gereksinimleri var-
dir. Bu noktada, 6grencilere psikolojik danisma ve rehberlik yardimi 6nerile-
bilir.

Bu aragtirmanin amaci; annenin egitim durumu, babanin egitim durumu,
algillanan akademik basar1 durumu, yalnizlik ve 6zsaygr degiskenlerinin tini-
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versite 6grencilerinin utangaclik duzeylerini yordama (6n kestirimde bulun-
ma) glclerini belirlemektir.

Bu amaca dayal olarak arastirmada; annenin egitim durumu, babanin egi-
tim durumu, algilanan akademik basari durumu, yalnizlik ve ézsaygr 6lgekle-
ri puanlari, Universite 6grencilerinin utangaglik 6lgegi puanlarinin énemli
birer yor dayicist midir ? sorusuna yanit aranmustir.

Bu aragtirmada ogrencilerin utangaclik diizeyleri Utangaglik Olceginin, 6z-
saygi diizeyleri “ Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri’nin ve yalnizlik di-
zeyleri de “UCLA Yalnizlik Olgegi”nin 6l¢tiiga niteliklerle sinirhdir.

YONTEM

Desen

Aragtirma, utangacligin, secilmis bazi degiskenlerle olan iliskisini aciklamaya
donik korelasyonel bir calismadir. Korelasyon desenlerinde aralarinda iligki
olan iki degisken de birbiri icin yordayici-bagimsiz degisken konumundadir.
Bu degiskenlerden hangisinin bagimsiz degisken hangisinin bagiml degisken
olacagi, pratige ve arastirmanin amacina gore tayin edilir. Bu arastirmada
degiskenlerden birinin bagimli, digerlerinin bagimsiz olarak ele alindigi ¢oklu
regresyon deseni kullanilmistir. Calismada, Giniversite 6grencilerinin utangac-
ik diizeyleri bagimli (yordanan) degisken olarak alinmustir. Ogrencilerin
utangachk diizeyleri “Utangaclik Olgegi” inden elde edilen puanlaridir. Og-
rencilerin utangacliklari Gizerinde etkisi aragtirilan bagimsiz degiskenler ya da
faktorler asagida verilmistir. :

e  Yalnuizlik dizeyi. UCLA yalnizlik 6lgegi ile elde edilen puandir.

e Ozsaygi. Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri ile elde edilen puandir.
e Annenin egitim duzeyi

e  Babanin egitim duzeyi

e  Algilanan akademik bagari durumu

Calisma Grubu

Arastrma 2001-2002 Ogretim Yili Bahar déneminde Gazi Universitesinin cesitli
fakiiltelerinde ve Témer’de egitim goren 6grencilerden arastirmaya gontllii katilan
135 (60 Kirgiz, 48 Tirkmen, 19 Azeri ve 8 Kazak) dgrenci tizerinde gerceklestiril-
mistir. Katihmcilarin 94° G (%70) kiz ve 41 i ise (%30) erkektir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada gereksinim duyulan verilerin toplanmasi asamasinda, 6ncelikle
Tirki Cumhuriyetlerden gelen &grencilerin yogun olarak bulundugu Gazi Uni-
versitesi TOMER bagkanligi A kuruna devam eden 6grencilerle uygulama yapi-
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lacagina dair gériisme yapilmistir. 2001-2002 Egitim Ogretim Yili G.U. Témer
A kuruna devam eden 6grenci sayisi kadar 6lgme araclart uygulanmistir. Daha
sonra Ankara’da ki cesitli 6grenci yurtlarinda barinan égrencilere ulasilmigtir. Bu
ogrencilere ulasmada Universite 6grencilerinden yardim alinmustir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada, Utangaclik Olcegi, UCLA Yalnizlik Olgegi, ve Coopersmith
Benlik Saygisi Envanteri kullaniimistr..

1. Utangachk Olcegi

Ogrencilerin utangaclik diizeyi, Giingér (2001) tarafindan gelistirilen 20
maddelik “Utangaclik Olcegi” kullanilarak belirlenmistir. Bireylerin utangag-
ik dlzeylerini ortaya koymak amaciyla orijinali Cheek ve Buss tarafindan
1981 yilinda 9 maddelik olarak gelistirilen ve daha sonra 1983 te Cheek
tarafindan madde sayist 13 e cikarilan utangaclik olcegi “Syness Scale”
kullanilmigtir. Orijinal 6lcegin gecerlik calismasinda olgtit 6lgek yontemi se-
cilmis ve élcit lcek olarak Sosyal Kayar Olcegi kullanilmistir. Sonug olarak
utangaclikla sosyal kacinma arasinda .77, sosyal kaygi arasinda.86 korelas-
yon bulunmustur. Ayrica, bireylere “utangaclik sizin icin ne kadar problem-
dir?” sorusu sorulmus ve alinan yanitlarla utangaglik 6lgegi puanlar arasin-
da .68 korelasyon elde edilmistir.

Olcegin giivenirlik calismasinda ic tutarhg saptayabilmek icin hesaplanan
Cronbach alfa .90 olarak bulunmustur. Olcegin giivenirligini saptamak icin ikinci
yontem olarak test-tekrar test yontemi kullanilarak lcek 45 gln arayla iki kez
uygulamis ve iki uygulama arasindaki korelasyon .88 olarak bulunmustur.

Turkiye'de utangaghk 6lgegi Guingor (2001) tarafindan Ttirkgeye uyarlanmis,
gecerlik ve givenirligi gerceklestirilmistir. Olcegin uyarlama calismalarinda ilk
basamak olarak olcek 6nce Tirkceye cevrilmis, cevirisi yapilan bu olcekteki
ifadelerin “utangacligi” yansitip yansitmadigini 6lgmek igin uzman goristine
basvurulmustur. Ikinci basamakta, 300 {iniversite &grencisine , kendilerini
hangi durumlarda utangag hissettiklerine? iliskin acik uglu bir soru sorularak bir
liste olusturulmustur. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan olusturulan ve
Cheek’in utangaglik 6lcegindeki maddelerle ayni ya da benzer olan maddeler
gikartilmig ve ogrencilerin verdikleri cevaplardan elde edilen 7 madde,
Cheek’in 13 maddelik 6lgegine eklenmis 20 maddelik yeni bir dlcek olugturul-
mustur.

Glingor, (2001) oOlgegin, testin tekrar1 yontemi ile elde edilen gtivenirlik kat-
sayisini .83; i¢ tutarhigi saptamak amaciyla hesaplanan Cronbach Alfa katsa-
yisit .91 olarak bulmustur. Olcegin gecerligi icin “Benzer Olgekler Gegerligi”
yontemi uygulanmis ve bu amagla “Sosyal Durumlarda Kendini Degerlen-
dirme Envanteri” kullanilmis, aradaki iliski .78 olarak bulunmustur. Yapi
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gecerligi amaciyla yapilan faktor analizi, 6lgegin tek boyutlu olarak degerlen-
dirilecegi sonucuna varilmisgtir.

Utangaclik 6lcegi, 20 maddeden olusan ve bireylerin kendilerini ne kadar
utangac olarak algiladiklarini ortaya koyabilecekleri duygu ve davranislara
yonelik ifadelerin yer aldigi 5’li likert tipi bir olcektir. Olcek, bireylerden 6l-
cekteki ifadelerin karsisinda bulunan “Bana Hi¢ Uygun Degil ” , “Uygun
Degil”, “Kararsizim”, “ Bana Cok Uygun” seceneklerinden birisini se¢meleri
istenerek uygulanmaktadir. Utangaghk 6lcegi, “Bana Hig Uygun Degil ”
secenegine 1 (Bir), “Uygun Degil” secenegine 2 (iki) “Kararsizim” secenegi-
ne 3 (Ug), “ Bana Cok Uygun” secenegine 4 (Dort), “Bana Cok Uygun”
secenegine 5 (Bes) puan verilerek puanlanmaktadir. Olcekten alinabilecek
en yiiksek puan 100, en dusik puan ise 20 dir. Bireyin puanmnin yiiksek
olmasi, kendisini “utangac” olarak algiladigini gostermektedir.

UCLA Yalmizhk Olcegi

Ogrencilerin valnizlik diizeyleri, orijinali 1978 yilinda Russel, Peplau ve
Ferguson tarafindan gelistirilen ve Demir ( 1989) tarafindan Turkgeye uyar-
lanan 20 maddelik “UCLA Yalnizlik Olgegi” (University of California Los
Angeles Loneliness Scale) kullanilarak degerlendirilmistir.

Olcegin giivenirlik calismasinda ilk form ile 1980°de gézden gecirilen form
arasinda .91 korelasyon bulunmustur. i¢ tutarlik katsayisi ise .94 olarak bu-
lunmustur.

Turkiyede, Demir (1989) tarafindan benzer olcekler gecerlik yontemi ile
UCLA yalnizlik Olgegi'nin gecerlik calismas: yapilmistir. Benzer élgek olarak
Aydin ve Demir (1988) tarafindan gelistirilen Cok Yénlii Depresyon Olgce-
gi'nin Sosyal iceddniikliik alt Slcegi ile UCLA valmizhk Olcegi'nin gecerlik
calismasinda sik kullanilan Beck Depresyon Envanteri alinmis ve sosyal ice
Dontklik alt dlgegi ile 82, Beck Depresyon Envanteri ile ise .77 korelasyon
bulunmustur.

Olcegin giivenirligi icin yapilan calismada Cronbach Alfa Katsayisi 96, bes
hafta arayla uygulanan test-tekrar test yontemi elde edilen korelasyon katsa-
yis1 ise .94 olarak bulunmustur.

UCLA vyalnizlik 6lcegi 10’u diz, 10’u ters yonde kodlanmis 20 maddeden
olusmaktadir. Bireylerden maddelerde yer alan durumlar1 ne siklikla yasa-
diklarini dértli Likert tipi 6lcek tzerinde belirtmeleri istenmektedir. Olcek
olumlu yondeki ifadeleri iceren maddelere, “hi¢ yasamam” 4, “nadiren yasa-
nm” 3, “bazen yasarim” 2, “sik sik yasarim”1 puan; olumsuz ifadeleri iceren
maddelere ise bunun tam tersi olarak, “hic yasamam” 1, “nadiren yasarim”
2, “bazen yasarim” 3, “sik sik yasarim” 4 puan verilerek puanlanmaktadir.
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Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 80, en diisiik puan ise 20 dir. Olcek-
ten alinan puan arttikca yalnizlik diizeyi de artmaktadir (Demir, 1989).

Ozsayal élgegi
Ogrencilerin ézsaya diizeyleri, orijinali 1967 yilinda Coopersmith tarafindan
gelistirilen ve Tirkiye de gecerlik ve glivenirlik calismalar1 Aksoy, (1992);

Pigkin (1997) tarafindan yapilan 25 maddelik “Coopersmith Benlik Saygisi
Envanteri” kisa formu kullanilarak degerlendirilmistir.

Coopersmith tarafindan gelistirilen bu 6lcek, 6zsayai ile ilgili kendini kiigiim-
seme, liderlik-popiilerlik, anne-baba-aile, atilganlik ve kaygi gibi faktorleri
kapsayan 25 maddeden olusmaktadir. Bu arastrmada olcegin Olgtigt alt
faktorler degil genel 6zsaygr puani dikkate alinmustir.

Olcegin gecerlik calismasinda Crobach alfa katsayisi. 86, benzer olgekler
gecerligi ise .60 olarak bulunmustur (Coopersmith 1967; Piskin, 1997).

Glvenirlik calismasinda Coopersmith aracin test-tekrar test glivenirlik katsa-
yisint bes hafta arayla uygulamasi sonucunda .88, U¢ yil arayla uygulamasi
sonucunda ise .70 bulmustur. Yine Coopersmith aracin Kuder Richardson
guvenirlik katsayisini kizlar icin .91, erkekler icin .80 olarak bulmustur
(Coopersmith 1967; Piskin, 1997).

Turkiye’de yapilan glivenirlik calismalarinda Pigkin (1997), envanterin kisa
formunun KR-20 sonucunda elde edilen gtivenirlik katsayisini .76 olarak
bulmustur.

Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri 25 maddeden olusan bir olgektir.
Bireylerden olcekte yer alan ifadelere “Evet” veya “Hayir” segeneklerinden
birini isaretlemeleri istenmektedir. Bireyler oOlcekteki bazi maddeler igin
“Evet’ i isaretlediklerinde bazi maddeler icin ise “Hayir” 1 isaretlediklerinde
puan almaktadirlar. Puanlamaya giren maddeler isaretlendiginde 4 (Dért),
digerlerine ise O (Sifir) puan verilmektedir. Olcekten alinabilecek en yiiksek
puan 100, en diisiik puan ise 0’dir. Olgekten alinan puan yiikseldikce birey-
lerin 6zsaygilar1 da yikselmektedir.

Katilimcilarin, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve algilanan aka-
demik bagari durumuna iligkin bilgiler ise, yukarida belirtilen 6lceklerin uygu-
lanmasi sirasinda verilen “Kisisel Bilgi Formu”, ile toplanmustir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerin utangaclik diizeyleri ile yukarida belirtilen bagimsiz degiskenler
arasindaki iligki coklu regresyon analiziyle incelenmistir. Coklu regresyon
analizi, bagimh degisken Uzerinde anlamli bir etkiye sahip olan bagimsiz
degiskenlere odaklanir. Bagimli degiskendeki varyansa 6nemli bir katki sag-
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lamayan bagimsiz degiskenler regresyon modelinin disinda birakilir.
(Buayukozttrk 2002).

Regresyon analizine utangachik dizeyi, yalnizlik dizeyi, 6zsaygi, anne-
babanin egitim diizeyi ve algilanan akademik basari degiskenleri dogrudan
alinmustir.

Analiz yapilmadan 6nce, artik (sapma, residual) degerler tizerinden art1 eksi
+ 3 standart sapma diginda kalan u¢ degerlerin (outliers) olup olmadigina
bakilmistir. Buna gore, regresyon analizinin “dogrusallik” ve “cok degiskenli
normallik” olarak kisaca isimlendirilen varsayimlarinin karsilandigi kabul
edilmistir. Ek olarak standardize edilmis sapma degerler ile standardize edil-
mis yordanan degerlerin grafigi ¢izilmis, grafigin belli bir 6rtinti vermedigi,
dolayisiyla dogrusallik varsaymminin karsilandigi gorilmustir. Standardize
edilmis sapma degerlerle ilgili olarak cizilen gézlenen ve beklenen birikimli
olasilik dagilimina ait “Normal P-P” grafigi ise normal dagilimdan énemli bir
sapmanin olmadigini goéstermistir. Grafikler Sekil 1-2 de gosterilmistir.
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Bulgular

Tarki Cumhuriyetlerden gelen ve Turkiye’de Uiniversite 6grenimi goéren 6g-
rencilerin bazi degiskenlere ait betimsel istatistikleri Tablo’ 1 de verilmistir.

Tablo 1.

Tarki Cumhuriyetlerden Gelen ve Tiirkiye'de Universite Ogrenimi Géren
Ogrencilerinin Bazi Degiskenlere Ait Betimsel Istatistikleri ( N=135)

Degisim En Diisiik En Yi'{ksek
Degisken X S Katsayisi Deger
Deger
%
ANNE EGITIMI | 3,6593 ,7448 20 1,00 5,00
BABA EGITIMI | 3,8815 ,6917 17 1,00 5,00
BASARIDURU- | 5 6370 | 6648 18 2,00 5,00
MU
YALNIZLIK 37,7185 | 8,1366 21 23,00 63,00
OZSAYGI 17,8519 | 3,8701 21 1,00 24,00
UTANGACLIK | 49,3037 | 10,2566 20 23,00 80,00

Turki Cumhuriyetlerden gelen ve Turkiye’de Uiniversite 6grenimi géren 6g-
rencilerin bazi degiskenlere ait betimsel istatistikleri Tablo 1 de verilmistir.
Tabloda betimsel istatistikleri sunulan alt1 degiskene ait degisim katsayilari-
nin disik olmasi, Universite 6grencilerinin, anne-baba egitim diizeyleri,
akademik basar1 diizeyleri, utangaclik diizeyleri, yalnizlik duzeyleri, 6zsayai
diizeyleri ve utangaclik diizeyleri bakimindan homojen olduklarini géster-
mektedir.

Turki Cumhuriyetlerden gelen ve Tirkiye’de Gniversite 6grenimi géren tini-
versite 6grencilerinin utangacliklarinin énemli yordayicilarini belirlemek
amacyla yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuclari Tablo 2’ de verilmistir
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Tablo 2:

Tarki Cumhuriyetlerden Gelen ve Tﬂrkiye’de_Universite Ogrenimi Géren
Ogrencilerinin Utangacliklarinin Yordanmasina lliskin Coklu Regresyon Ana-
lizi Sonuclari

Degisken B Standart hata | Beta T P ikili | Kismi
Sabit 74,360 8,845 8,407 | ,000
ANNEEGT | -1,772 1,270 -129 | -1,395 | ,165 | -,194 | -,122
BABAEGT | 1,430 1,375 ,096 | 1,040 | ,300 | -,158 | ,091
BASARI -3,112 1,142 -,202 | -2,725 | ,007 | -,316 | -,233
OZSAYGI | -1,104 ,242 -417 | 4,563 | ,000 | -,562 | -,373
YALNIZLIK | ,183 ,110 ,145 | 1,665 | ,098 | ,430 | ,145

R=.608 R2=.370
F (5, 129)=15.157 p=.000

Yordayici degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi korelas-
yonlar incelendiginde, 6zsaygi ve utangaclik arasinda negatif ve yiiksek di-
zeyde bir iliskinin oldugu (r= .-56), Diger degiskenler kontrol edildiginde, bu
korelasyonun r=.-37 olarak hesaplandigi gorilmektedir. Yalnizlik ile utan-
gaclik arasinda pozitif ve orta (r= .43) bir iliski vardir. Diger degiskenler
kontrol edildiginde, bu korelasyonun r=.15 olarak hesaplandigi gérilmekte-
dir. Annenin egitim diizeyi ile utangaclik puanlari arasinda negatif ve dustik
dizeyde (r=.-19) bir iligki vardir. Diger degiskenler kontrol edildiginde he-
saplanan korelasyon degeri ise .-12 dir. Baba egitimi ile utangaclik arasinda
negatif ve disuik bir iligkinin oldugu (r=.-16) goriilmektedir. Diger degisken-
ler kontrol edildiginde hesaplanan korelasyon degeri ise .-09 dur. Algilanan
akademik basari ve utangaclik arasinda negatif ve diistik bir iligkinin oldugu
(r=.-32), ve diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun .-23 olarak hesaplandigi gortilmektedir.
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Yordayici degiskenlerle, utangaclik arasindaki iliskiyi tanimlayan regresyon
katsayilarinin isaretlerine bakildiginda utangaclik ve yalnizlik arasindaki
iliskinin pozitif; 6zsaygi, anne egitimi, baba egitimi, ve algilanan akademik
basar1 degiskenleri arasindaki iliskinin negatif oldugu gortlmektedir. Regres-
yon esitligine 6nemli yordayicilart olarak giren alti degisken birlikte, Ttirki
Cumhuriyetleri tiniversite ¢grencilerinin utangagliklarina iliskin varyansin %
37’sini aciklamaktadir.

Ozsayg, valnizlik, anne-babanin egitim diizeyi, ve algilanan akademik basari
degiskenleri birlikte, tiniversite 6grencilerin utangaclik puanlar ile orta di-
zeyde ve anlaml bir iliski vermektedir. (R=0.608,R2=0.370, p=05). Adi
gecen bes degisken birlikte utangacliktaki toplam varyansin yaklasik
%37 sini aciklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (Beta) gore, yordayici degiskenle-
rin utangaclik tzerindeki goreli 6nem sirasi; 6zsaygi, akademik basari, yal-
nizlik, annenin egitim diizeyi ve babanin egitim diizeyidir. Regresyon katsa-
yilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonugclar1 incelendiginde, 6zsaygi ve aka-
demik basarmin utangaclik {izerinde 6énemli bir yordayict oldugu gorilmek-
tedir. Annenin egitim diizeyi, babanin egitim dizeyi ve yalnizlik, degiskenleri
utangaclik Gizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir

Sonuc ve Oneriler

Ozsayginin utangaclik puanlarim1 yordamasina iliskin bulgunun
tartigilmasi ve yorumu

Benlik kavrami, fiziksel, sosyal ve akademik yeterligimize iliskin bilissel deger
bicmedir. Oz sayagi ise, benlige karsi duyussal reaksiyonlarimizdir
(Eggen&Kauchak 2001). Ozsaygi, utangachiga iliskin aciklanan varyansin %
-56 smi1 aciklamaktadir. Arastirmada elde edilen bulgulara bakildiginda,
utangaclik puanlarinin en énemli yordayicisi olarak 6zsaygr degiskeninin
ortaya ciktigi ve utangaglikla 6zsaygr arasinda negatif yonde ve anlamli bir
iliski oldugu gortilmektedir. Yani 6grencilerin utangaglik diizeyleri yiikseldik-
ce Ozsaygilarmin distigl, utangaclik dizeyleri azaldikga da 6ézsaygilarinin
yikseldigi sdylenebilir.

Buss (1980) yaptigi arastirmada, distk diizeydeki utangaclikla yiiksek dii-
zeydeki 6zsaygr arasinda anlamh bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Law-
rence& Bennett 1992) Cheek ve Buss (1981) da ergenler tizerinde yaptiklari
aragtirma da degiskenlerden birisi olarak 6zsaygiyi ele almislar ve utangaclik-
la iliskisine bakmuglardir. Sonugta bu arastirma bulgularini destekler nitelikte;
ergenlerin utangaglik dizeyleri ile 6zsayagr diizeyleri arasinda olumsuz yonde
yiksek bir iligki bulmuslardir. Yani arastirmada utangag olan bireylerin di-
stk 6zsaygi dizeyine sahip olduklari ortaya ¢ikmuistir.
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Kamath ve Kanekar (1993) Hindistanh 6grenciler tizerinde yaptiklari aras-
tirmada, Ogrencilerin utangaglik diizeyleriyle 6zsaygr diizeyleri arasinda
olumsuz yonde anlamli bir iligki bulmuslardir.

Ogrenciler, utangac olduklar: icin mi diisiik ézsayar gelistirmektedirler yoksa
dustik 6zsaygiya sahip olduklari icin mi utangactirlar ? Ogrencilerin fiziksel,
sosyal ve akademik yeterliklerine iligkin biligsel deger bigmeleri ve buna karsi
duyussal reaksiyonlar1 utangaghigin énemli bir yordayicisidir. Bu sonug utan-
gachgin biligsel ve duyussal yoniini 6n plana cikarmaktadir. Benlik kavrami
ve 0z sayginin olusumuna iliskin literattr her iki degiskende cevreden verilen
geribildirimlerle 6nemli 6lctide iliskili oldugu seklindedir (Eggen&Kauchak
2001). Bu durum 6zsayginin, utangachg tetikleyen bir degisken olarak go-
rilmesi olasiligini artirmaktadir.

Buna ragmen, 6grenciler utangag olduklari icin mi diisiik 6zsayar gelistirmek-
tedirler yoksa dusiik 6zsaygiya sahip olduklari icin mi utangactirlar ? seklin-
deki sorunun yanitini vermek oldukca zor olmakla birlikte, utangaclik ve
Ozsayginin birbirini karsilikli olarak etkilediklerini sdylemek mimkindyir.

Biriggs, Sinder ve Smith (1983) yetiskinler {izerinde yaptiklar: aragtirmada,
utangaclik ile 6zsaygi diizeyleri arasinda orta diizeyden yiiksege dogru degi-
sen olumsuz yonde bir iliski oldugunu bulmuslardir.

Carducci (2000)’'nin caligmasina katilan utangag bireylerin %29’u utangac-
liklarin1 kendilerinden kaynaklanan igsel nedenlere baglamislar ve bu neden-
lerin icinde 6zsaygilarinin diisiik olmasini da géstermislerdir. Ayrica, bu aras-
trma da utangag bireylerin ¢ogunun diistik 6zsaygiya sahip olduklarini dui-
stindukleri ortaya ¢tkmustir.

Jackson ve arkadaslari (2000) Amerikali ve Japon kiz 6grencileri tizerinde
vaptiklari calismalardaki regresyon analizi sonucunda 6grencilerin utangaglik
dlizeylerini yordayan 6nemli degiskenlerden birisi olarak 6zsaygiyt bulmus-
lardir.

Algilanan akademik basar1 durumu ve utangaclik puanlarina ilis-
kin bulgunun tartisilmasi ve yorumu

Algilanan akademik bagari durumu, utangaghga iliskin agiklanan varyansin
% .- -.31 ini agiklamaktadir. Algilanan akademik bagari durumunun da 6g-
rencilerin utangaclik puanlarinin énemli bir yordayicist oldugu bulunmustur.
Benzer gekilde Tirk tiniversite 6grencileri icinde algilanan akademik basari-
nin, utangagligin bir yordayicist oldugu bulunmustur (Yiiksel 2003). Aras-
tirmacilar, utangachigin basariyi etkileyebilecegini, utanga¢ 6grencinin 6g-
retmeninden yardim istemeye ya da derste soru sormaya cekinecegi igin
akademik basarisinin diisiik olacagini ileri strmektedirler (Carducci ve
Zimbardo 1995). Arastirma bulgulari bu diistinceyi destekler niteliktedir.
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Annenin egitim durumunun utangachk puanlarim1 yordamasina
iliskin bulgunun tartisilmasi ve yorumu

Annenin egitim durumu, utangaghga iliskin aciklanan varyansin %-, 194 tint
aciklamaktadir. Bu bulgu literatirle tutarhk goéstermemektedir (Kagitcibast
1998, Gokee 2001 ve Yiiksel 2003). Bu bulgu Turki Cumhuriyetleri Giniver-
site 6grencilerinin % 94’iinlin annesinin ortadgretim ve yiiksek 6gretim me-
zunu olmalar ile agiklanabilir.

Yalmizlik ve utangaclik puanlan arasindaki bulgunun tartisilmasi ve
yorumu

Yalnizlik, utangacghiga iligkin aciklanan varyansin %.43 int, agiklamaktadir.
Arastirmada, utangaclik puanlarinin bir diger 6nemli yordayicisi olarak yal-
nizlik degiskeninin ortaya ciktigi ve 6grencilerin utangachk diizeyleri ile yal-
nizlik diizeyleri arasinda olumlu yénde bir iligki oldugu saptanmistir. Yani
6grencilerin utangaclik dizeyleri arttikca yalnizlik diizeyleri de artmaktadir.
Ancak bu iligkinin 6nemli olmadigi goriilmektedir. Diger bir deyimle, yalniz-
ligin, 6grencilerin utangaglik puanlarini yordamayan bir degisken oldugu
gorialmustir. Literattir incelendiginde, arastirmanin bu sonucunu destekleyen
ve desteklemeyen bulgular oldugu gorilmektedir. Jackson, Nagasaka ve
Gunderson (2002) yaptiklar analiz calismasi sonucu yalnizlik ve utangaclk
arasinda dogrudan bir iligkinin oldugunu gostermektedir.

Lamm ve Stepghan (1987) tiniversite 6grencileri tizerinde yaptiklari arastir-
ma da 6grencilerin utangaclik diizeyleri yiikseldikce yalnizlik diizeylerinin de
yikseldigini, yani utangaglik ile yalnizlik arasinda olumlu yénde anlaml bir
iliski oldugunu bulmusglardir. Arastirmada utangag olup ta kendilerini yalniz
hissetmeyen ya da yalniz olup ta kendilerini utangac gérmeyen 6grencilerin
bulundugu, ancak bunun arastirma sonucunu etkilemedigi saptanmistir.
Benzer sekilde, Kamath ve Kanekar (1993) in Hindistanh Gniversite 6grenci-
leri lizerinde yaptiklari arastirmada utangaglikla yalnizlik arasinda olumlu
yonde ve anlaml bir iligki bulunmustur.

Bu arastirmada utangac olup ta kendini yalniz hissetmeyen 6grencilerin
cogunlukta oldugu bu nedenle, yalnizigin 6grencilerin utangaglik puanlarini
yordamayan bir degisken oldugu séylenebilir. Ciinkii, Gazi Universitesinde
Ogrenci-Ogrenci ve Ogrenci-akademik personel arasinda olan iletisimin 6g-
rencilerin kendilerini yalniz hissetmelerini engelleyen bir degisken oldugu
sOylenebilir. Bu durumun arastirma sonuglarini etkiledigi distintilmektedir.

Babanin egitim durumu ve utangaclik puanlarina iliskin bulgunun
tartigilmasi ve yorumu

Babanin egitim durumunun 6grencilerin utangaghk puanlarini yordamayan
bir degisken oldugu goérilmistir. Bu durum, babanin egitim durumunun
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utangaclik Gizerinde etkili olmadigi seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu Gokge
(2001) nin arastirmasi ile tutarlik géstermektedir.

Kisaca soylemek gerekirse, arastirma bulgulari, Universite 6grencileri icin
Ozsaygl ve algilanan akademik basarinin utangachigin 6énemli yordayicilari
oldugunu gostermistir. Bundan sonra benzer arastirmalarin, ilgili tlkeler
genelinde ve farkli fakiilte 6grencilerini kapsayacak sekilde bliyik 6rneklem
Uzerinde yuritilmesi, Universite 6grencilerinin utangacliklarini etkileyen
cesitli faktorlerin alanlar igin ayri ayri incelenmesine ve liniversite 6grencile-
rine yonelik dizenlenen psikolojik danigmanlik ve rehberlik hizmetlerinin
etkinligini artirilmasina yonelik yararh bilgiler saglayacaktir.
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The Factor That Affect The Shyness Levels of
University Students Coming From Turkic Republics
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Abstract: The purpose of this study is to determine the important
indicators of shyness of university students. The study is an ex-
perimental type and it consists 135 students who continue to Gazi
University. The data in this study was collected by using in this
study; the shyness levels of high school students were examined
with, mother education level, father education level, perceived
academic success, self-esteem and loneliness variables. “Shyness
Scale”, self-esteem levels “Coopersmith Self-Esteem Inventory”,
and loneliness levels “UCLA Loneliness Scale” and Individual in-
formation Form that was developed by the researcher. In analyzing
data related to students’ shyness, multi-regression was used. Find-
ing has indicated that self-esteem and perceived academic
achievement are important indicators of shyness.

Key words: University students, shyness, and variables of shyness
such as self-esteem.
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PaxkTOophbl BIUAIINE HA YPOBEHb CTECHUTEIbHOCTH
cTyAeHTOB Tropkoa3bIyHbIX rocyaapers: Ilpumep
yHuBepcuret I'a3u

Homomnuk douenta Jlokrop I'ammn FOkcenn”

Peztome: 1lenbp 3TOro ucciiefoBaHUs ONPENEIUTh BaKHbIE MPUYUHbI
CTECHUTEJIbHOCTH CTYJIEHTOB TIOPKOSI3IYHBIX I'ocynapcts
oOyvaromuxcs B YHuBepcuTerax Typuum.OTO HCCIEAOBaHUE
SBISIIOIEECST pa0OTOM  KOJEpAalMOHHOrO THIa BKiIo4aer 135
CTYACHTOB 00y4aroIMXcsi B Y HUBEpCUTETE ra3u. JlaHHbIe ObLIM B3STHI
u3 Dopmbl Pazsuroro JInunocTHOTO 3HaHus, MEPKHU
CrecuurenbHocTd, Mepku OnunouectBa U MuBentaps Koonmepemur
JInuHocTHOrO YBaskeHUs. B pacKkpbpITHM CTECHUTENBHOCTU CTYJEHTOB
UCIIONB30BAJIC  aHAIM3 MHOXECTBEHHOM perpauuu. OTKpbITHE
UCCIIEI0OBAHUS, MOJ0XKEHUE BOCIPUHATHS aKaJeMHYECKOTO ycliexa U
CaMOYBa)XCHHUS ISl CTYACHTOB YHUBCPCHUTCTOB, IOKa3ajl0 BAXXHYIO
NPUYUHY CTECHUTEJILHOCTH.

Knwouesvie cnosa: CTy,I[eHTLI YHI/IBepCI/ITeTa, CTECHI/ITGJILHOCTB,
I/I3M6H6HI/I$I, CBA3aHHBIC CO CTECCHUTCIIbHOCTBIO, CaMOyBa)I(CHI/Ie
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