Divan Siirinde Tiirkce Kaygis1’

Semih Tezcan’

Ozet: Kopriilizade Mehmed Fuad (1890-1966), 16. viizyil sairlerinden
Edirneli Nazmi divaninda “Turki-yi basit” deyimi kullanilarak nitelenmisg
siirleri bir araya getirip Divan-1 Turki-yi Basit bagh@: altinda genis bir 6n-
sozle yayimlamigti (1928). Bu yayim, giinimiize degin stiregelen buyik
vanilgilara yol acti. Hemen herkes, 16. yiizyilda ciddi bir Ttrkgecilik akimi
baglamis olduguna inandi ve Nazmi'nin gercekten bu baglik altinda bir di-
van diizenledigini sandi. Oysa aslinda Nazmi, bu siirleri sadece hiiner gos-
termek i¢in, yani sadece bir oyun olarak “Ttrki-yi basit” ile yazmisti. Yaz-
did1 binlerce baska siirde ise, yabanct kelime kullanmamak veya az yaban-
c kelime kullanmak gibi bir kaygist kesinlikle yoktu; ama o siirlerinde de
gesit gesit bagka tuhaf hiinerler gostermisti. Koprilii, bunu pek iyi bildigi
halde, dénemin milliyetcilik akimina ayak uydurabilmek i¢in Nazmi nin
“Turki-yi basit” ile gazeller sdylemis olmasinin 6énemini agirt derecede
abartmaktan kendini alamamisti. Makalede bu tutum ve bu tutumun yol
achd yanilgilar ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Divan siiri, Edirneli Nazmi, Turki-yi basit,
Kopriliizédde Mehmed Fuad.

Giris

Yirminci yizyiin ilk yarisinda Turkiye'nin yetistirdigi 6nemli bilim adamlarindan Fuat
Koprilti, genclik yillarinda siirler de yazmigtir. O zaman Kopriiliizade diye anilan Mehmed
Fuad Bey, 6nceleri Abdtilhak Hdmid ve Ahmed Hésim'i taklit ediyordu. Servet-i Fiinun
dergisinde yazmakta, Gen¢ Kalemler'de baglatilan Turkgelestirmeye ve Milli Edebiyat
akimina karst cikmaktaydi. Ancak sonradan Ziya Gokalp’in siirlerine benzer siirler
yazmaya bagladi, “Milli Edebiyat Cereyani” adi verilen harekete katildi.? Beri yandan da
edebiyat tarihi aragtirmalarini stirdiirmekteydi, Milli Tetebbular Mecmuasi'ni gikarmaya
basladi. Mensup oldugu edebi akimin kendisine verdigi “millici” / “milliyetci” heyecanin
onun arastirmalarina da yansidigini belirleyebilmekteyiz.

Koprild, yirmili yillardaki yazilariyla: 1) Anadolu’daki yazili Tiirk edebiyatinin baglangicint
daha geriye gotiirmek; 2) Dilde ve edebiyatta “millilik” diistincesinin eskiligini kanitlamak
istemigtir. Bu savlarin ikisi de buytk yayginlik kazanmis, son zamanlara kadar gegerli
kalmugtur.
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Ne var ki Koprili'nin birinci savi, yani 13. yy.da Anadolu’da Sultan Veled'den bagka
aruzla Turkee siir yazmis olanlar bulundugu iddiast dogrulanmamus, tersine onun 13. yy.
sairi oldugunu ileri stirdiigii biitiin yazarlarn 14. yy. yazar oldugu ortaya konmustur.®
Ben burada Kopriiliizade’'nin ikinci tezini, yani dilde ve edebiyatta “millilik” diigtincesinin
eskiligini ele almak istedim.

Simdi, Koprili'nin dilde millilesmek olarak algilamak istedigi ve oyle tanith@ Turki-yi
basit sorununu (Kopriilii'ye gore: cereyanini) ele alalim. 15. yy.in sonunda ve 16. yy.da
birkag sairin — Kopriili'ye gore Arapga ve Farsca kelimelerin fazlaca kullaniimasina karsi
“tepki” olarak — sadece Tiirkce kelimeler ya da ¢ok sayida Tiirkge kelime kullanarak aruzla
siir yazmasimi Kopralii Turki-yi basit cereyani olarak tanitmigtir. Bu sairlerden ikisinin
sadece adi bilinir (Visali, Safi). Bir bagkasindan, Mahremi'den geriye kalan, sadece, ne
oldugu bile bilinmeyen Basithame adli eserinin adi, Ttirki-yi bastt ile yazilmamig beg gazeli
ve Sehndame’sinden bagka bir kayna@a aktarilmig yine Turki-yi basit ile yaziimamis olan
birkac parcadir.* Tiirki-vi basit ile bir tek beyti bilinmekte, bunun da mizah olarak yaziimis
oldugu daha ilk bakista belli olmaktadir:®

Gorduim segirdir ol ala gbzlii geyik gibi
Diigdiim saci tuzagina bén tiveyik gibi®

Dérdiinct sair Edirneli Nazmt'dir. Koprilizade 1928 yilinda Milli Edebiyyat Cereyaniniy
flk Miibessirleri ve Divan-1 Tiirki-yi Basit baslikl kitabinda bu yazarin Tiirki-yi basit ile
yazilmis 286 siirini genis bir 6nsdzle yayinlamigt. Nazmt'nin sayist sekiz bine yakin siirleri
arasindan secilerek derlenen bu siirlere Kopriili'ntin Divan-1 Ttrki-yi Basit diye bir de ad
koymus olmast, bugline kadar stiregelen yanilgilara yol agmistir; kimi yazarlar, Nazmi'nin
gergekten bu baglik altinda bir divan diizenledigini sanmiglardur.

Kopriliizade, kitabinin ithaf sayfasinda yer alan: “Milli edebiyyat cereyaniniy tarihi igtin
kiigiik bir medhal mahiyetinde olan bu eseri Ziya Gok Alp'iy aziz hatirasina ithaf
édiyorum” ctimlesinde amacini agiklamis sayilir. “Milli Edebiyat Cereyani”’nin tarihini
gerilere gotiirmek. Ulkemizde olsun, diinyamizda olsun her seyin tarihini gerilere
gotiirmek hevesi blytiktiir.

Edirneli Nazmi ile ugrasmis olan bir arastrmaci da Nihal Atsiz’dir. Atsiz, Koprili'ntin
yayinina dayanarak Edirneli NazmT'yi degerlendirmeye calismistir. Diinya gortisii geregi
Koprili'niin goriglerini daha da abartarak “dilde milliyetperverlik”ten stz etmis, Ttrki-yi
basit ile yazmig olmay Tiirkgtiliik saymustrr.”

Gunumtize degin bircok yayinda, edebiyat tarihlerinde ve antolojilerde Kopriili'niin
Tiirki-yi basit Uzerine dustinceleri kimi kez 6zetlenerek, kimi kez abartlarak, fakat
elestirilmeksizin tekrar edilegelmistir. Koprili'ntin yazdiklarini edebiyat tarihgileri gibi Tiirk
dilinin gelisim tarihini yazmak isteyenler de aktarmustir.® Olciistiz bir abartma 6megini
Semsettin Kutlu verir: “Edirneli Nazmi. Hayati: 16. yiizyilin 6ztiirkceyle yazan Gnla sairi...
Divan siirinin agir ve kilfetli diline katilmadid: ve bircok siirlerini cok sade bir dille kaleme
almis oldugu icin, oteki Kklasik sairlerle Tezkere-i Suara vyazarlar, Nazmi'vi
onemsememigler, hakkinda bilgi vermeye gerek duymamuglardir. (...) Edirneli Nazmi,
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ilhami genis, hayalleri ince bir sair degildir. Esasen yeniceri asilli oldugu igin siirin bu
inceliklerine fazla zaman aywmasi da gtictiir. Fakat bilgi ve kultiir yontinden oldukga
yuklidir. En dikkat gekici yoni, divan sairlerinin asir1 Farsga-Arapga kelimeler,
tamlamalar ve mazmunlar kullanmasina onun karst ¢ikisidir. Tatavlali Mahrem ile birlikte
“Turki-i Basit” (Yalin Turkge) diye bir ¢igir — belki bir kampanya— agmis olmalar ve aruz
dlciistiyle, ancak katiksiz Tiirkceyle gazel ve benzeri divan siirleri yazmalandir. Ozetle sunu
sbylemek gerekir ki, edebiyat ve sanat dilinin temiz ve duru olmasi yolunda, divan
edebiyatinin ik ve son asamacilan bu iki arkadastr. Nazmi'nin manzumeleri,
arkadasininkine oranla biraz daha bagarlidir. Ancak, yeterince giicli bir kiilttire ve sanat
yetenegine sahip olamamalan ve kendilerinden sonra kimsenin, izlerinden yiirimemis
bulunmasi Edirneli Nazmi ile arkadaginin baglath@ bu ¢gmn basariya ulagmasini
engellemistir. Eserleri: Edirneli Nazmi'nin sadece gazellerinin sayisi sekiz bine yaklasiktir ve
bunlarin énemli bir boliimii duru, an Tirkeeyle kaleme almmugtir.” (Kutlu 1983: 132).

Koéprili'ntin Tirki-yi basit'i bir akim olarak takdim etmesi 6ylesine inandirict olmustur ki,
dilbilimciler bile bunu bilingli bir tepki sayma egilimi géstermiglerdir. Imer, ikidegiskelilik
(diglossia) tizerinde dururken soyle yazmaktadir: “Tirkgedeki bu ikidegiskeliligin daha 16.
yuzyilda farkina varilmaya baglandigt ve buna tepki gosterildigi soylenebilir. Ttirki-i Basit
adwyla anilan akimin temsilcileri, dilsel ikilige 6diinglemelerin neden oldugundan hareketle
Arapca ve Farsca sozciiklere ve dilbilgisi 6zelliklerine ¢ok az yer vererek yine aruz ile siir
yazmay! denemiglerdir. Bu akimin temsilcilerinden divan sahibi Edirneli Nazmi’den alinan
asagidaki 6rmek, aruzla ama ¢ok az 6diincleme kullanarak da siir yazilabilecegini ortaya
koymaktadir.” (Imer 1998: 42 vd.).

Saniyorum Vasfi Mahir Kocatiirk disinda Koéprili'nin Nazmi'yi gereginden fazla
biiyiiltmiis olmasina karst ¢tkan olmamugtir.” En ciddi aragtirmacilar bile bir Tiirki-yi basit
cereyanindan, akimindan ya da hareketinden stz etmekten ¢ekinmemiglerdir. Bu arada
bilimsellikle hicbir ilgisi olmayan “temiz Tiirkge, sevimli Turkge, diizgiin Tirkge, Turkge
sevgisi, Turk dilinin dehasi, Tirk dilinin tabii ahengi” gibi bir takim doldurma sozlere de
sik sik rastlanir.

Koprili, NazmT'nin yazdiklarinin toplaminin 50.000 beyte yakin oldugunu, ‘ariiz’un
hemen biitin kaliplarm kullandigini, biitiin nazim tiirlerinde yazdigini, siirlerinde iran
edebiyatindan bilinen tim sz ve anlam sanatlarina (oyunlarina) rastlandigim bildirir
(1928: 65, 67, 1965: 259 vd.). Bjorkmann, onun gazellerinin sayisimin en az 7777
oldugunu yazar (Bjorkmann 1964: 438, 7777 sayisini nerede buldugunu bildirmiyor.).
Bu kadar ¢ok yazmig olmasina karsilik hemen hemen hig kimsenin dikkatini cekmemisg bir
sairdir.

Verilen sayilara gére Nazmi, siirlerinin sadece % 3.5’ini Ttirki-yi bastt ile sdylemistir. Onun
tutumu, ileri stirildi@i gibi, bir “tepki”vi yansitsaydi, ya da bir “akim” baglatma cabast s6z
konusu olsayd, tutarli olarak siirlerinin ¢ogunu ya da buyuk bir kismini Ttirki-yi basit ile
Ttirkgeyle sdylemis olmast beklenirdi.
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Nazmi'nin Turki-yi bastt ile degil, alisilmis Osmanlica ile olan siirlerinden yayinlanmis olan
galiba yoktur. Vasfi Mahir Kocattirk “basit olmayan Tiirkgeyle yazdiklari daha giizel” der
(Kocatiirk 1970: 349).1°

Bu durumdan cikarilabilecek olan sonug¢ bence sudur: Nazmi, siirde tutunabilmek icin
elinden gelen her seyi yapmis, her yola bagvurmustur. Ttirki-yi basit ile siir sdylemek de
onun bagvurdugu bu yollardan biridir. Bunu sadece dikkati cekmek, tuhaflik yaparak
sohret kazanmak icin yapmig oldugu cok agiktir. Onun igin yalniz Ttirkce kelimelerle, yani
“koyli dili” ile yazmak, yalniz noktali harflerle ya da yalniz noktasiz harflerle yazmak gibi
bir oyundan baska bir sey degildi.

Nazmi her ne yapmissa basarili olmamis, kaba saba, inceliksiz, diisik zevkli bir yazar
olmaktan kurtulamamugtir. Nazmi'nin Turki-yi basit siirleri dylesine berbattir ki, insan
bunlan okurken sanki bu yazarin Tiirkge ile alay ettigi duygusuna kapilir. Oysa boyle bir
alay s6z konusu degildir. Sézde sairin yetenegi ortaya daha giizel bir sey cikarmasina
olanak vermemigtir.

Kopril, elbette Nazmi'nin bu sade Ttirkge siirleri bir oyun olarak yazmis oldugunu fark
etmigtir. Fakat bunu yalniz bir tek yerde ve bir climleyle, kapalica dile getirmis, Nazmi'nin
Turki-yi bastt ile gazeller séylemis olmasinin énemini asirt derecede abartmaktan kendini
alamamustir. Bu ctimle sudur: “Sanayi-i edebiyyeniy ve ‘artiz aksaminiy hepsine mitaller
tedarik etmek stretiyle o devir ulim-1 edebiyyesine temamiyle asina oldugunu gostermek
istemis olan Nazmi, 6yle gortintiyor ki, sade Tiirkge ile yazmay: da bir san’at add etmis ve
bu husiisda da bagkalarindan geri kalmamak igtin bu manziimeleri yazmisdir” (Koprilii
1928: 68). Iste Koprili'niin bunu cok ivi gérdugi halde o dénemin millici tutumuyla
Turkt-i bastt siirlere asiri Gnem vermis olmast sasirticidir.

Sonug olarak, “Koprili’'nin Edirneli Nazmi ve Turki-i basit tizerine gorisleri” Tuirkoloji
tarihi icerisinde bir yer almistir, ama Ttrk dilinin gelisim tarihi icerisinde onun “Turki-yi
basit akimi” diye adlandirdigi seyin bir dnemi yoktur.
Cem Dilgin’'in “Ttrki-yi basit gazel’e 6rnek olarak, Nazmi'den bir siir degil de Seyh
Galib’in yalniz Tiirkce kelimelerle yazdigh tek gazeli yayinlamig olmast anlamlidir (Dilgin
1983: 116). Dilin sadelesmesinden vana distinceleri olan, ancak bunlan siirlerine
yansitmamig olan Galib’'in bu tek denemesi, Nazmi'nin tuhafliklarindan ¢ok daha
degerlidir.
Turkge siir soylenen bagka tlkelerde de “tirkane” usulle ve tuhafik yapmak
amaclanmaksizin glizel siirler soylendigi olmustur. Flemming, Serif'in (Hiseyin bin Hasan
Muhammad al-Husayni) Memltk sultar Tkinci Kanisav GavrT (sultanhd: 1501-1516) icin
soyledigi sarki tarzinda, icten bir “gegmis olsun” manzumesini yaymlamistir (Flemming
1976: 22-28; Serif’in siiri: s. 27), sondan bir 6nceki dortliikte sair mahlasini s6zintin
“tirkane” oldugunu séyleyerek verir:

turkanediir séztiy Serif

s6ztine kim olur harif

her dem dégil kim va latif

Sultana sthhat yarasur
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Fakat butiin bunlar bir akim ya da bilingli bir tepki olarak kabul edilebilecek seyler
degildir; kisisel denemeler olarak kalmustir.

Aslinda 19. yiizyil 6ncesinde dilde asir1 yabancilasmaya “ulusal dil” bilincine bagl bir tepki
duyulmus olmasini beklemek apacik bir anakronizmdir. “Ulus” kavraminin olmadigi bir
doénemde “ulusal dil” bilinci de olamazdi.

Turk Klasik edebiyati (divan edebiyati) ile ugrasanlar 6teden beri bu edebiyatta Acem
tesiri, Acem taklitciligi gérmiiglerdir. {lk bakista bu belirlemede bir yanliglik olmadig sanilr.
Oysa bu yaniltict olmustur. Baska bir agidan bakmayi éneriyorum: Turk klasik edebiyati
(divan edebiyat), Acem taklidi degildir, Acem cikishdir. Acem kaynakli olan, fran’m dis-
tagrasinda’! siirdiriilen bir edebiyat, dilini degistirip Tiirkge olarak yazilmaya baglanmistrr.
Iste bu, biiyik bir atlimdir. Ancak bu atilima, bu biiyiik degisiklige yol acan etken “ulusal
dil bilinci” ya da “Farscaya tepki” degil, sadece “okunma ve anlagilma istegi” olmustur.

20. yy. baginda Turkiye'de olusan “milli gurur”, Anadolu’nun Selcuklularin eline
gegmesinden sonra yaratilmig olan ilk edebiyatin Farsga olmasini yaralayici bulmus, bu
yizden gercek, codu zaman kacamakhh bir bicimde dile getirilmigtic. Anadolu
Selcuklularnin - Tarkligiinden kimse siphe duymaz, onlarn basarilarindan 6viing
duyulur, ama is dil ve edebiyat sorununa gelince onlarin yazi dili olarak Tirkceyi
kullanmamig olmalarindan sanki utang duyulmaktadir. Bu yiizden Farsganin yalnizca
saray ¢evresinde kullanildidt israrla fakat kanitsiz olarak ileri stirtilmusttir. Oysa Ahmet Ates
(daha 1945te), 12-14. yizyillarda Anadolu’da Farsca eserler tizerine 6nemli makalesini
bitirirken bu yiizyillarda Anadolu’da Farsca yazan pek ¢ok sair oldugu, sehirlerde Farsca
bilen ve belki Farsca konusan halk ziimreleri oldugu sonucuna varmaktaydi (Ateg 1945:
94-135).

Son yillarda iki dillilik (bilingualismus) tizerine birgok arastrma yapilmaktadir. Ttirkce
konusan kavimlerle fran dilleri konusan kavimler arasinda cok eski zamanda Orta
Asya’nin dogusunda baglayip yiizyillar boyu bitiin Orta Asya’da, 6ézellikle Mavera’in-
nehr'de ve fran’da siirmiis olan iliskiler, gerek fran dilleri, gerekse Tiirk dilleri konusan
topluluklar arasinda cesitli dizeylerde iki dillilige yol acmustr. Anadili olarak iran
dillerinden Sogdca'? ve Harezmceyi'® konusmus olanlar, iki dilliligin ileri asamasinda
kendi anadillerini unutmuglar, dilce Ttirklesmislerdir. Ama onlar da kendi dillerinden Ttirk-
dillilere de birgok kelime birakmiglardir. Bu arada Eski Farsca ve Orta Farsca’nin devami
olan “Yeni Farsga” (M. S. 9 yy.dan bu yana) Orta Farsca'ya gore epeyce farklilagip kimi
bakimlardan bir Tirk dilini andiran bigime girmigtir. Bunda, “Iranlilasan”, yani fran’a
yerlesen, Farscayr da Ogrenen fakat bu dili Tiirkceye benzeterek konusan Turk dilli
kavimlerin etkisi s6z konusu edilebilir. Ote yandan fran dillerivle komsu olan Tiirk
dillerinin hepsinde ¢zellikle sozdizimi ve séz varhginda giclii bir fran etkisi goriilir.
Kisacasi, Tirk dilleri — fran dilleri iliskileri basit degl, son derecede karmasik ve cok
yonluddr.

fran’dan Anadolu’ya giden biitiin Tiirk-dill’lerin iki dilli oldugunu ileri siirecek degilim;
gocerler arasinda Farsca bilenler herhalde az, ya da pek azdi. Ama sehir halk: olarak
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gelenlerin ¢ogu herhalde iyi ya da koti Farsca biliyordu. Okur-yazarlarin, medreseye
devam etmis olanlarin biiytik cogunlugunun sehir halkindan oldugu tahmin edilebilir.

Farsca, Anadolu’da herhalde sadece kagit Gizerinde kalan, konusulmayan bir dil degildi.
14. yy. 6ncesi durumu yansith@ni tahmin edebilecegimiz bir atasozii vardr: Ttirk iti sehre
gelicek Farsice tirer.!* Tabii, burada tiirk ‘kéylii’, daha dogrusu ‘Miisliiman kéylii’® anla-
minda, fakat ayni zamanda ‘Tiirkce konusan’ anlamindadir:*®
“Koylinin (~ Tirkee konusanin) iti sehre gelince Farsca havlar.” Bu atasézi ge-
sitli yorumlara agik olsa da bir seyi agikca ortaya koyuyor; o da sehirlerde Farsca
konusuldugudur. Sehirlinin kéyliiye bakisini yansitan bir bagka ataséziinde:
Tirklertiy yin tindur tin denmektedir, yani “Kéyltlerin (~Ttirk¢e konusanlarin) si-

iri, tiirkiisti tr1 tir’dan, anlamsiz nakaratlardan bagka bir sey degildir”.®

Selcuklularn son zamanlarinda, yani 13. yy. sonlarinda herhalde durum degismekte,
Tirkge lehinde gelismeler olmaktaydi. Yine de 14. yy.da Anadolu’da Tirkce yazmaya
baslayan saitlerin hemen hepsi Tiirkcenin sert, kaba, kobat!” bir dil olmasindan sikayet
edip Turkge yazdiklari igin yakinirlar, Tirkee siir soylemeyi bir ayip gibi gosterirler. Cogu,
Arapca ve Farscayr 6vip Turkceyi yeren beyitler séylemiglerdir. Yazicioglu, Hursid-
name’sinin sonunda eserini nigin Farsca yazmadigini agikliyor:

ve likin Ram élintin kavmi yek-ser
migup Turk dilini séylestirler

diyor.’® Burada mik- eylemini ‘vazgegmemek, aliskanligini terk etmemek, bagh kalmak’
anlamma kullandigmi saniyorum.’® Anadolu halki Tiirk diliyle séylestidi, Tiirkceden
vazgecmedigi, vani Turkgeyi busbitiin birakip Farscayr kullanmadigi igin Yazicioglu
kendisini Tiirkce yazmak zorunda hissetmis oldugunu séyliiyor.

Gerek Yazicioglu'nun gerekse oOteki yazarlarin bu tir sizlanmalarinda ne derecede icten
olduklarin: belilemek miimkin degildir. Onemli olan onlarn her firsatta Farscaya karst
hayranliklarini dile getirmis olmalaridir. Ancak “okunma ve anlasilma tutkusu” ile Tirkce
yazmis, kendi dénemlerinin dil durumunu belli bir 6lctide yansitmislardir. Bunlar arasinda
Fahri gibi Tiirkceye meyli daha ok olanlar bile “Oztiirkge” yazmak ya da baska bir deyis-
le yapay bir Turki-yi basit yaratmak yoluna gitmemistir. Béyle bir gelenekle yetismis olan
divan sairlerinden bir tuhaflik yapmis olmak i¢in 16. yy.da Turki-yi basit ile siir soylemis
birkag kisiyi “Milli Edebiyat Cereyaninin ilk miibessirleri” olarak gérmek ve sanki onlarda
20. ylzyil ulusgulugu cizgisinde bir Tirkce kayaisi, Tirkce Gzeni varmig gibi gostermek
dogru olmamustir.

260



Tezcan, Divan Siirinde Tiirk¢e Kaygist

Aciklamalar

1.

Bu vyazi, Yapi Kredi Kilttir Sanat Yaymncilik tarafindan 18-21 Kasim 1999’da
diizenlenen “Osmanli Diinyasinda Siir” konulu sempozyumda okudugum bildiri-
nin metnidir. Orada sunulmus olan bildirilerin bir ciltte toplanmasi s6z konusuydu;
bu ytizden bagka bir yerde yayimlamayi1 diiginmemis, uzunca bir stire bekletmis-
tim. O cilt yayimlanmadi, bu bildiri metni de araya giren degisik ugrasilardan dola-
y1 bir kégsede unutulmadan kaldi. Aradan on yil gegtikten sonra burada yayinlar-
ken bu stire icerisinde ayni konuyla ilgili olarak gorebildigim ve haber alabildigim
yayinlari, bildirileri ve tezleri yazinin sonuna “Giincelleme” baghgiyla ekledim.

Koprili'nin baglangictaki tutumu “Tirkgli” cevrelerde unutulmamistir (krs. Orkun
1944: 72: “Her yeni harekete evvela siddetle hiicum eden, sonra bu isin yiirimekte
oldugunu goriince derhal ona katilan Mehmet Fuat Bey (Kopriilii) bu yeni lisan hare-
ketine Servet-i Fiinin mecmuasinda hiicum etmege baglamis ve Arapca, Farsca ter-
kiplerin glizelligini miidafaa ederek ...”).

Bu konuda yazilmig yazilar icin bk. Tezcan 1994: 75-88. Adamovi¢’in ileri stirmiis
oldugu bir noktada diizeltme gerekiyor. 1985 tarihli calismasinda ‘Omer bin Mezid’in
Mecmii’atu’n-neza’irinde Dehhani'nin Ahmedi'ye yazimig nazireleri bulunduguna
dikkati ceken Adamovié, buna dayanarak Dehhani'nin 15. yy. yazar oldugunu kesin
bir ifadeyle ileri stirmiisti (s. 7). Oysa Seyhoglu, 1401 yilinda bitirdigi Kenzii’l-
kiibera’da bu yazardan bir alinti yaparken merhiim Hoca Dehhani demistir (bk. Yavuz
1991: 144, 108b/6). Demek ki Dehhanit 14. yy.da yasamustir. Soz konusu nazirelerini
1401’den 6nce yazmis olmalidir. Ahmedr'nin 1334-1412 arasinda yasamus oldugu
tahmin edilmektedir (bk. Unver 1983: 3).

4. Sehname’ igin Guincelleme’de Hatice Aynur’un tezine bk.

5. Mahremi'nin siih yaratiligh birisi oldugunu Kinalizade Hasan Celebi bildirmistir (bk.

Koprtli, 1928: 22.).

Oksiiz 1995: 9'da bén iivevik gibi yerine ben bir 6rik gibi okuyup beyti anlagimaz
bigime sokmus.

Atsiz 1934. Bu yaymin agirlik noktasini “Divéan-i tiirki-i basit'in tarih ve medeniyet
bakimindan ehemmiyeti” alt baglikli kisim olusturur. Burada, Nazmt'nin bir gazelinde
gecen albiz ‘seytan’ kelimesiyle, Gliney Sibirya Ttrk dillerinden Altayca’da bulunan
almis kot ruh’ arasinda birlestirme yapan Atsiz, sadece buna dayanarak, kendisinin
de Uglinct derecede bir sair oldugu igin siir bakimindan 6nemli gérmedigi Nazmi'yi
kulttr tarihi igin ¢ok énemli sayar. (Koépriili, Nazm igin “o devrin dérdiincti besinci
derecede sairlerinden addetmek zaruriyetindeyiz” demisti.) Burada ayrintisina gire-
meyecegim ve elestirisini yapamayacagim bu birlestirmeden yola ¢ikarak bunu “milli
Tiirk dininin Islamiyeti de nasil millilestirdigi” hakkinda bir kanit olarak ileri siirer. Kép-
riilii ise NazmT'nin bir beytinde kukla oyunu’nun gegmesine dikkati ¢cekmisti; bu klttr
tarihi acisindan gercekten 6nemlidir. Ancak gecen zaman icerisinde, kukla oyununun
daha 14. yy.da Stiheyl i Nev-bahar mesnevisinde gectigi ortaya konabilmistir (bk. Dilcin
1991: 126.).

261



bilig, Yaz / 2010, Say1 54

8.

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

262

Bjorkmann 1964: 438, Akytiz 1964: 475’te Sinast nin siir dilini yenilestirme cabalarin
NazmT nin girisimleriyle karsilastirir. Levend 1960: 76 ve devaminda “Bu gayreti gegi-
ci bir heves degil, belki bilin¢ altinda gizlenen ve zaman zaman kendini duyuran bir
6zlem olarak kabul etmek elbette daha dogrudur” der. Korkmaz 1974: 25 ve deva-
minda “Turki-i Basit akimi adi altinda bu agir ve yapma dile karsi duyulan tepki-
ler”den sz eder. Mengi 1994: 150°de tepki tezini tekrarlar. Oksiiz 1995: 10°da bu ha-
reketin “Temiz Turkgenin Osmanh-Tirk toplulugunda kendini her vesileyle hissettiren
devamli bir hayata sahip oldugunu” gésterdigini iddia eder.

Kocattiirk, daha 6énce de (13. 14. yy.larda) boyle siirler yazilmis oldugunu, dolaysiyla
Nazm( nin siirlerinin bir ilerilik, bir millilik degil, tersine gerilik oldugunu séylemektedir.
“Bu siirleri devrinde hemen hi¢ taninmadigi ve sevilmedigi gibi Fuad Koprili kadar
da kendisine deger verilmemistir. Fuad Kopriili’'niin samimiyetle ve heyecanla lanse
etmesine ragmen devrimizde de hic kimse tarafindan okunmamus, tutulmamus, benim-
senmenmistir” (1970: 349). iki noktada Kocatiirk'e katilmiyorum: 14. yy.da aruzla ya-
zilmus siirler hem suni degildir, hem de Nazmi’ninkilerden daha tstiindiir. Ikincisi Kép-
rill, NazmT'vi sair olarak lanse etmis degildir, sadece dil tarihi agisindan énemini
abartmigtir.

Nazmi'nin derledigi, icerisinde 3356 siir bulunan Mecma’un Nezd'ir Gizerine saniyo-
rum bir ¢alisma yapilmig degildir. (Giincellemede M. Fatih Kéksal'in doktora galisma-
sina bk.) Koprili’niin Nazmi hakkinda bir araya getirdigi bilgilere sonradan eklenmis
olan tek sey, ona ait bir de miinseat derlemesi bulunmus olduguna dair tahmindir (bk.
flaydin — Erzi 1957: 221-252). Bu mecmuanin yandan fazlasinin Nazmi'nin diizenle-
digi bir miingeattan nakledilmis oldugu Uzerine tahmin icin bk. s. 222. Burada,
Nazmi nin kendisinin fenn-i inga’daki ustahigini birka¢ beytinde dile getirdigine Kopri-
1i’'nlin bu beyitlere dikkati gekmis olduguna da deginilir.

dig-tagra terimini “Peripherie” karsiligi olarak kullaniyorum.

Sogdlularin asil yurdu, Batt dillerinde Sogdiana diye adlandirilan Semerkand ve
cevresiydi. Sogdlular, gerek ticaret erbabi, gerekse Buddhizm ve Maniheizm’in
misyonerleri olarak dillerini ve kultiirlerini doguda ¢ok genis bir alana yaymiglardi.

Bir “dogu Iran dili” olan Harezmce, 13. yy.a kadar Harezm’de (Aral Goli’niin
glineyinde kalan bolge) konusulmaktaydi.

Istanbul Oguznamesi Yayin (izbudak 1936: 56, no. 548.).

Birgok verde tiirk sozctiginin ‘kaba, gorglsiz, bilgisiz, koyli' anlamina gelmesi,
Osmanl seckinlerinin halki kiigtik gérmitis olmast sonucu Anadolu’da ortaya cikmig bir
anlam kaymasiyla agiklanir. Bu yanlstir, sézctik daha 10. yy.da Eski Uygurca metin-
lerde ‘cahil, barbar, budizmi bilmeyen’ anlamina kullanilmustir. Bugtinkti Ttirk dillerin-
de de buna yaklasan anlamlart vardir: Azerbaycan Turkgesi: tirkesaya(g) ‘safdil,
sadedil, kurnazlik bilmeyen’, tiirkecare ‘kocakari ilaci, cahil insanlarin tedavi usulii’,
Turkmence tiirk ‘sade, safdil, salak’, Kirgizca tiirkéy, tirkéyti ‘okumast yazmast olma-
van, cahil’, Yeni Uygurca tiirtik ‘okumasi yazmasi olmayan’. Bu sozciik, kavim adi
(etnonym) olan Ttirk’ten bagka bir stzciik degildir. Kiiglimseyici anlaminin nasil orta-
va ciktigl ve yayildigi baglibagina bir aragtirma konusu olabilir.

Berlin Oguznamesi, (yaymlanmamugtir) 34b.
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17. Yazicioglu'nun Tirkee igin kullandigi bu sifat (bk. Ayan 1979: beyit 7802; orada
kobut okunmustur) Ermeniceden bir alintidir, bk. Dankoff 1995: vd. (no. 379). Bugiin
Azerbaycan Turkgesinde kobud ‘kaba’ olarak yasamakta, Tirkiye agizlarinda da
kobat, kubat, gubat vb. bicimlerde yaygin olarak kullanilmaktadir. Tarama Sézlugt 3,
TDK, Ankara 1967, s. 1714’te Samilu’l-luga’dan (16. yy.) alinmis tek bir veri yer alir,
orada gobtit okunmustur.

18. Ayan 1979: 423, beyit 7800.

19. Turkiye’de Halk Agzindan Derleme Sézlugu c. 7, TDK, Ankara 1974, s. 2478 inik- 2.
‘alismak, huy edinmek’ (Konya); Taniklariyle Tarama Sézltgu c. 3, Ankara 1967, s.
1951, nik- ‘itaat etmek, inkiyat etmek’.
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Concerns with Turkish in Divan Poetry

Semih Tezcan’

Abstract: Koprilizade Mehmed Fuad (1890-1966) collected the
poems in the divan of the 16th century poet Edirneli Nazmi that he
characterized as “Turki-yi basit” and published them with a long
foreword under the title Divan-1 Turki-yi Basit (1928). This publication
paved the way to great errors that have continued to this day. Nearly
everyone has believed that a serious Turkization movement began in
the 16th century and that Nazmi actually put together a divan under
this title. However Nazmi wrote these poems in “Ttirki-yi basit” simply
in order to demonstrate his skill, i.e., as a game. His thousands of
other poems do not show the slightest concern with avoiding foreign
words; but they do demonstrate various kinds of unusual verbal skills.
Although Koprili was well aware of this, in order to conform with the
nationalist movement of the period he could not refrain from
exaggerating the importance of Nazmi's writing gazels in “Turki-yi
basit”. This article deals with this attitude and the errors it fostered.

Key Words: Divan poetry, Edirneli Nazmi, Turki-yi basit, Kopriilizade
Mehmed Fuéad.
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Typeukast TpeBora B IMBaHHOM M033UH
Cemux Teszmxan”

Pestome: Konpromrozane Mexmen @dyan (1890-1966), cobpas cruxw,
KOTOpBIC OH 0XapaKTepu30Baj Kak « TypKu-u 0acut (POCTOM TYPEeLKHii)
3 AuBaHOB DnupHenu Hazmu — mosTa 16-ro Beka, omyOIuKoBai paboTy
«AuBan-u Typku-u Gacut» C Colep)KaTeIbHbIM BCTYIUTEIBHBIM CJIOBOM
(1928). Dro w3gaHWEe SABWIOCH NPUYMHOH OOJBIIMX  OMIMOOK,
MPOAOJDKAOIIMXCS 10 cuxX nop. IToutn Bce moBepwid, uTo B 16 Beke
HAYyaloCh CEPhE3HOE TIOPKCKOE ABWKEeHHE M HasMu JeHCTBHTENBHO
CO3/1aJ1 IUBaH 110]] TakuM Ha3BaHueM. Torna kak Ha camoM aenie Hazmu
IHCaJl 3T CTUXH PaJil UCKYCCTBA, TO €CTh B Ka4eCTBE MI'PhI HAa3Ball TO
npousBenieHue «Typku-u Gacut». B Opyrux HanMCaHHBIX MM ThICSYax
CTUXOTBOPEHHUSX y HEro He ObUIO YCTAHOBKM Ha HEHCIIONB30BAHHE WIIH
OrPaHMYCHHOE HCIIONB30BAHME MHOCTPAHHBIX CJIOB, HO U B 9THUX CTHXaX
ObUIM MMOKa3aHbI pa3UyHbIC NPYrHe BHIbI UCKyccTB. Xors Komproiro
O4eHb XOpOLIO 3HAJl 93TO, JUII TOro, 4YTOOBl TNPUMKHYTH K
HALMOHAJIMCTUYECKMM  JBIJKCHHMSAM  INIPEYBEJIMYHI  BaXHOCTh  HX
HCTIONHEHMSI TIOCPEACTBOM Tasesieil. B naHHOW cTaThe paccMaTpuUBacTCs

JAaHHBINA TOAXOA U 3a0Ty>KICHNUS, BEI3BAHHBIE 3TUM MOJXOI0OM.

Knrwuesvie cnoea: nuBanHas mnodsus, OaupHenu Hasmu, IIpocroii
Typeuxuit, Mexmen @yan Komnpromtozaze.
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