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Ozet: Bu calisma, Kibrsh Tiirklerin Rumcaya yénelik tutumlarin aras-
tirmay1 amagclamigtir. Daha 6nceki calismalarda gtivenirlik ve gecerliligi
kanitlanmig olan dilsel tutum 6lcegi, Kibrish Tuirk tiniversite 6grencileri-
ne uygulanmig ve elde edilen veriler SPSS sayisal islemleme paket
programi kullanilarak ¢éziimlenmistir. 5°li Likert dereceleme sistemli tu-
tum Olgegindeki maddelere verilen, yanitlar dlgek, altdlgekler ve mad-
deler bazinda ¢éziimlendikten sonra yorumlanmigtir. Tim aritmetik or-
talama, olciinli kayma ve Ki kare degerleri dikkate alindiginda, hem
madde hem de 6lgek ve altolcekler bazinda galigmada tutarli bulgular
elde edilmistir. Deneklerin tutumlari genel anlamda nitelikli bir olum-
suzluk icermezken, altolgeklerdeki ¢ipa maddeleri baglaminda denekle-
rin hassasiyetlerinin nitelikli olarak farklilik gosterdigi saptanmustir. Ca-
lismadaki Kibrish Ttirk tiniversite 6@rencisi deneklerin Rumcaya yonelik
tutumunlarinin aragtirmacilarin daha 6nceki calismalarindaki Kibrish
Rum universite 6@rencisi deneklerin Turkceye yonelik tutumlarindan
¢ok daha olumlu ve akilci oldugu kanisina varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dilsel Tutum, Dilsel Tutum Olgegi, Kokensel
Kimlik, Sosyal Psikoloji, Aracsal Giidii, Aragsal ve Birlesimci Gudi.

1. Giris ve Kuramsal Cerceve

Kiiresellesme diye adlandirilan ve yeni diinya diizeni olarak kabul edilmekte
olan anlayisin ‘farklilik icinde bltinlik’ sdylemi baglaminda bireyin kokensel
kimligi ve dili arasindaki etkilesimi sosyal-psikoloji diizeyinde zayiflatmasina
karsin, bireyin zaman icinde olusturdugu ust degerler oriti ve dil-kimlik
iliskisinin toplumsal psikoloji baglamindaki etkisini niteliksel diizlemde azal-
tamadi@1 vurgulanmaktadir. Bunun en énemli nedeni, tst degerler 6ritint
olusturan kader, soy, kiiltiir, tarihte yasananlarin timi yanisira, bireylerin
genis Olgek diizleminde olusturdugu kan bagdi olgusudur.
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Smith’e gore (2002), Gst degerler oriitlinin zayiflamast veya zayiflatiimast
sosyolojik olarak olas: bulunmaktadir. Ust degerlerin zayiflatilmasi, bireyin
Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel 1978) cercevesinde olusturdugu toplumsal
varolusu zayiflatmakta, diger taraftan dilsel hak ve 6zgtirliklerin yok olmasi-
na neden olduguna Del Valle (2003) isaret etmektedir.

Nablekova (2006) toplumsal 6zgirliiglin esasen dilsel hak ve 6zgirlikle ilgili
oldugunun altin1 ¢izerken, éncellemeye calistigi temel nokta dil ile kbkensel
kimlik arasindaki iliski ve tst de@erler dizgesidir. Diger taraftan bireylerin
temsil ettigi toplumlarin farklh topluluklara, toplumlara yoénelik sergiledigi
yaklagimlar ve tutumlarinda farkhliklarin ortaya konmasi, ‘biz ve digerleri’
soyleminin sosyal-psikoloji olarak o6ncellenmesidir. Bu sdylemin temelinde
st degerler dizgesinin en énemli unsuru olan kan badi olgusu yatmaktadir
(Bobo 2001: 267). Kan bag olgusu dogrultusunda biyolojik farkhliklar da
dahil olmak Uzere, toplumlar arasindaki tim farkliliklarin 6ncellendigi ve
bdylece “biz ve digerleri” algisinin en Ust diizeye cekildigi psikolojide kabul
edilmektedir. Omi vd. (1994) farkliliklarin 6zellikle kékensel kimlik baglamin-
da tim catigmalarin kaynagini teskil ettigini vurgularken, “duygusal benlik
farklilik” kuraminin da 6ztint olusturduguna dikkat cekmektedir.

Fought (2008) ve Omi vd.nin (1994) gorisglerinin temelini olusturan
Freud’'un (1930) kuramsal yaklagimlarinda uluslar arasindaki sorunlarin
psikolojik boyutunda narsizme dayandigini ve duygu yogunlugunun, hislerin
belirginlesmis bir tavir, tutum olarak ortaya kondugunu vurgulamaktadir.
Rochlin ise (1973) bu goruslerle 6rtintili olan ve farkliigin kendilik savun-
masina doénismesi durumunda dismanlik duygusunun olustugunu belirt-
mektedir. Diger bir anlatimla, bireylerin tek baglarina veya toplumsal 6lcekte
takinacaklart tutum, farkli toplumlara yonelik sergileyecekleri hissi davranislar
duygusal benlik farkliik kuraminin 6ztinli tanimlamaktadir (Taranenko 2006,
Zaprudski 2007, Newman 1978).

Yukarda belirtilen kuramsal yaklagim ve tartismalarin iglevselligine verilebile-
cek niteliksel orneklerin baginda eski Yugoslavya Cumbhuriyeti ve Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi gelmektedir. Tanimlanmaya calisilan temel
yaklagimlar dikkate alinarak Kibrisli Turklerin Rumcaya nasil baktiklar ve
neler hissettikleri bu ¢alismada arastirimigtir.

2. Kibris Adasinda Kokensel Kimlik ve Dil

Calisma daha 6nce yapilan bir dizi aragtirmanin bir devami niteliginde oldu-
gundan, Kibris adasint olusturan toplumlarin kdkensel kimligi, anayasal sap-
tamalar ve kuramsal tartismalar Osam vd. 2004a, 2004b ve 2005 calismala-
rinda ver almakla birlikte, s6z konusu calismanin anlamsal biitiinliglintin
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korunabilmesi i¢cin Kibris adasindaki dil ve kokensel kimlik konularina kisaca
deginilecektir.

Kibris adasi, bulundugu cografya parcasi tzerindeki jeopolitik konumu ne-
deniyle tarihin baslangicindan itibaren bir¢ok kez el degistirmistir. Yakin
tarihimize baktigimiz zaman 1878 yilinda Osmanli Imparatorlugunun aday:
Ingilizlere kiralamasi ve daha sonra 1914 yilinda Osmanl imparatorlugunun
1. Diinya Savasinda Almanya ile miittefik olmasina bagl olarak Ingilizler'in
adayi ilhak etmesi diinya tarihinde 6énemli bir yer tutmaktadir (Ramm 2003).

1960 yilina gelinceye dek ada isyanlar ve etnik ¢atismalarin merkezi olmus-
tur (Asmussen 2003). 1960 yilinda Kibris adas: Ingiltere Birlesik Kraligindan
bagimsizligini elde ederek Birlesmis Milletler 6rgtittine kabul edilmistir. Yeni
Cumhuriyetin anayasasinin 1. maddesinde kokensel kimlik olgusu Kibris
Cumhuriyeti Cumhurbagkanligina secilebilme sartlarindan en énemlisi olarak
oncellenmektedir (Constitution of the Republic of Cyprus 1964: 91). Bu
maddeye gore Kibris Cumhuriyeti Cumhurbagkani’nin sadece Helen koke-
ninden gelenlerin icinden ve yalnizca Helenler tarafindan segilebilecegi ana-
yasa maddesinde yasallagtirilmigtir (Osam vd. 2005: 301). Bu maddeye gore
Kibris adasinda iki toplum olmasina karsin, bunlardan biri olan Kibrish Turk-
lerin Kibris Cumhurbagkaninin secilmesi stirecinde hicbir hukuki haklar1 bu-
lunmamaktadir. Diger bir anlatimla, “biz” ve “digerleri” kuraminin en acik
sekilde uygulandigi yasal belge 1960 Kibris Anayasasidir. Bu madde ayni
zamanda bireysel Ustlinliigiin toplumsal Usttinltige donustirtldigi ve yasal-
lastirildigr en giizel 6rneklerin basinda geldigini vurgulamak yerinde olacaktir.

Diger taraftan 1960 Kibris Anayasast'nin 2. maddesinin 4. fikrasinda Rum
toplumunun koékensel kimlik baglaminda tanimi yapilmakta; benzer bir ta-
nimlama da ayni maddenin 3. fikrasinda Turk toplumu icin yeralmaktadir.
Diger bir anlatimla, adanin nifusunun ya da yeni kurulan Cumhuriyetin
ortaklarinin kékensel kimlikleri ayrintili bir sekilde tanimlanarak hukuki boyut
icine alinmugtir.

Kibris Anayasasi’'nin 3. maddesinin 1. fikrasina bakildiginda, yeni kurulan
Cumhuriyetin, Kibris Cumhuriyeti'nin resmi dillerinin Yunanca ve Turkge
oldugunun tescil edildigi gorilmektedir (Constitution of the Republic of

Cyprus 1964: 92).

Kisaca 6zetlemek gerekirse, kurulan Kibris Cumhuriyeti 1912 yilindan itiba-
ren farkli iki kokensel kimlik arasinda meydana gelen catismalarin ardindan
(Asmussen 2003) 6nce 1963 Kanli Noel olaylari, 1964 ve 1967 catismalar
sonrasinda 1960 Anayasasi'nin Turkiye Cumhuriyetine tanimis oldugu ga-
rantorlik hakkiyla 1974 yilinda Baris Harekati ile Kibrish Turklerin varligt
teminat altina alinmigtir. Aradan 30 yil gectikten sonra, 2004 yilinda kontrol-
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1t olarak acilan sinir kapilart kuzey ve giineyde yasayan iki farkli kokensel
kimligin tyelerinin yeniden iletigim ve etkilesim icine girmesini saglanmustir.

3. Calisma Yontemi

Kibrish Turklerin Rumcaya yonelik tutumlarint Slgebilmek icin calismada
sormaca yontemi kullanilmugtir. Daha 6nceki benzer galismalarda gelistirilip
gecerliligi ve gtvenirligi kamitlanmis veri toplama araci (Osam vd. 2004a,
2004b, 2005) pilot ¢alismalart da yapildiktan sonra, Kuzey Kibris'taki yiiksek
Ogretim kurumlarinda egitim goérmekte olan tim Kibrish Turk 6grencilere
erisilmeye calisarak uygulanmustir. Orneklemdeki erisilebilen Kibrish Tiirk
ogrencilerine dagitilan veri toplama araci (ardalan sormacasi ve tutum olge-
gi) geri toplanip, elde edilen veriler SPSS 11.0.0 sayisal islemleme paket
programi (SPSS Inch. 2001) kullanilarak bilgisayar ortamina uygun bir sekil-
de kodlanarak aktarilmustir. Olusturulan bilgisayar veri dosyasina girilen veri-
ler gbzden gegirilerek, eksik yanitlari bulunan denekler dosyadan silinmistir.
Son seklini alan bilgisayar veri dosyasi kaydedilerek sayisal céziimlemeye
hazir duruma getirilmistir. Veri toplama aracindaki tutum 6lcegi verileri mad-
deler, altolcekler ve dlcek bazinda betimsel sayi islemlemesinden gegirilerek
aritmetik ortalama ve 6l¢tinlii kayma ¢éziimlemeleri elde edilip yorumlanmig-
tir. Calismanin en son asamasinda ise Olgek ve altolgeklerdeki bulgularin
sayisal anlamliliklart Ki kare sinavi kullanilarak iglemlenmistir.

3.1. Veri Toplama Araci

Calismada kullanilan Ttirkge veri toplama aract sirast ile 16 maddelik ardalan
bilgi sormacast (Bolim A) ve 24 maddelik tutum 6&lgegi (Bolum B) olmak tizere
iki temel bataryadan (bk. Ek) olusturulmustur. Ardalan bilgi sormacasindaki
degiskenlerden elde edilen yanitlarin daginik olmalari gerekeesiyle yapilan
cozlimlemede ele alinarak islemlenmemistir. Yas ve cinsiyet verileri sadece
orneklemdeki deneklerin betimlenmesinde kullanilirken, B kismini olusturan 24
tutum Olgedi maddesinin, yani degdiskenin, timt daginik olmayan yorumlana-
bilir veriler sagladigindan iglemlenerek calismada kullanilmustir.

Her birinin yalin degisken islevi gordiigi 24 tutum 6lgedi maddesinin kiime-
lesmesinden elde edilen madde grublari (toplam 5 altélgek: F1, F2, F3, F4
ve F5) calismada ortik degigsken olarak iglemlenmistir. Tutum 6lgegi (F),
Sosyal Psikoloji Altolgegi (F1), Aracsal Gudu Altolcegi (F2), Kokensel Kimlik
Altolcedi (F3), Aracsal ve Birlesimci Gudu Altélgegi (F4), ve Aragsal Gudi ve
Rumcaya Yonelik Tutum Altdlgegi (F5) olmak tizere 5 altdlgekten (6rtik
degisken) olusturulmustur. Her altélgekte ¢ipa maddesi uygulamasi yapilmig-
tir. Calismada toplam 8 ¢ipa maddesi kurgulanmustir.

Tutum olgegindeki tim maddelerin yanitlanmast 5’li Likert dereceleme sis-
temine (5 Kesinlikle Katilirim, 4 Katilirim, 3 Fikrim Yok, 2 Katilmam ve 1
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Kesinlikle Katilmam) dayandirilirken, altélgekler madde baglaminda asagida-
ki gibi kurgulanmustir:

F1 Sosyal Psikoloji Altdlcegi: 8 madde [B1, B4, B5 (cipa), B6 (cipa),
B7, B8, B14, B15],

F2 Aragsal Gudu Altdlgegi: 5 madde [B2, B3, B9 (c¢ipa), B13, B24
(cipa)],

F3 Kokensel Kimlik Altolcegi: 4 madde [B10, B11 (¢ipa), B12, B16
(cipa)l,

F4 Aracsal ve Birlesimci Giidu Altolcegi: 4 madde [B17, B18 (¢ipa),
B19, B20] ve

F5 Aracsal Gidi ve Rumcaya Yonelik Tutum Altolgegi: 3 madde
[B21, B22 (¢ipa), B23].

Bu calismada kullanlan Tutum Olceginin yapilandirlmasi, kurgulanmast
daha 6nce yapilan calisgmalardan (Osam vd. 2004a, 2004b, 2005) elde edi-
len Varimax ¢oztimlemeleri dogrultusunda gergeklestirilmistir.

Tutum o6lgeginin glvenirlilik cozimlemesine bakildiginda, bu calismada he-
saplanan Cronbach alfa i¢ gtvenirlilik katsayist 0.8598 dir. Bu katsay1 daha
once yapilan benzer galismalardaki Cronbach alfa i¢ glivenirlilik katsayilarina
¢ok yakindir. Daha 6nceki benzer calismalarda (Osam vd. 2004a, 2004b,
2005) Cronbach alfa i¢ glvenirlilik katsayilar1 sirasiyla 0.8484, 0.8503 ve
0.8567 olarak hesaplanmustir. Bu karsilagtirma baglaminda gelistirilip kullani-
lan tutum Olge@inin yiksek bir i¢ glvenirlige sahip oldugu - yani, tutarlt 6l-
¢umler yapti@i — belirlenmistir.

3.2. Denekler

Bu calisma Kuzey Kibris’taki yiiksek 6gretim kurumlarinda egitim géren 18
ile 24 yas arasindaki 3297’si (% 62.5) kiz ve 1987’si (% 37.5) erkek olmak
lizere, toplam 5275 Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti vatandast olan dgrenci-
lerle yapilmistir. Orneklemde kizlarin ¢ok olmasi, ya da bagka bir deyisle
erkeklerin az olmasi, rastlantisal 6rneklem se¢gme yontemini kullanma olana-
gmin bulunmamasindan kaynaklanmistir. Diger bir anlatimla, calismada
amaclara uygunluk érneklem yontemi kullanilarak neredeyse evrenin timii-
ne ulasilmaya calisilmistir.

Ozetle sdylenecek olursa, calismadaki kiz ve erkek denek sayilar arasindaki
fark, Kibrish Tark yiiksek 6grenim gencligi evreninin dogal bir 6zelliginin
sonucudur. Bu nedenle, cinsiyet degiskenine bagl olarak sayisal islemleme
ve cbzlimleme yapmanin calismanin gecerlik ve gtivenilirligini azaltacagin-
dan, denek sayisi tek bir degisken olarak kabul edilip islemleme yapilmustir.
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4. Bulgular

Tablo 1'de F1 Sosyal Psikoloji Altolcegindeki maddelere verilen yanitlarin
aritmetik ortalamalar: ve 6lciinli kaymalart sunulmustur. Tablo 1’de goril-
digu gibi, B5 ve B6 maddelerine verilen yanitlarin aritmetik ortalamalart 3’e
yakinken, altolgekteki diger maddelere verilen yanitlarin aritmetik ortalama-
lart 4’e yakin bulunmaktadir. Buna ek olarak, tiim o6l¢tinlii kaymalar kictik
olup 1civarinda gerceklegmistir.

Tablo 1: F1 Sosyal Psikoloji Altélgegindeki Maddeler

Madde Aritmetik  Olglinli

Ortalama Kayma
B1 Kibris Anayasasina gore Kibris'ta iki resmi dil vardir 4.27 0.908
B4 Kibris'ta Rumca, Turkce kadar énemli bir dildir 3.80 1.166
B5 Rumca miizik dinlerim 2.20 1.382
B6 Rumca anlamasam bile zaman zaman Rumca radyo dinlerim 2.34 1.264
B7 R}lrr?cg }ﬁlbrls (?ur"nhl‘Jrl‘yetl nin resmi dillerinden bir tanesi 359 1.057
oldugu icin 6nemli bir dildir
B8 Kibris'ta Rum ve Tiirk olmak tizere iki etnik kimlik bulunmaktadir 4.24 1.040
B14 Giiney Kibris’a zaman zaman gecerim 4.11 1.084
B15 Kibris'in bir bitiin olarak kalmasindan yanayim 3.57 1412

F1 Sosyal Psikoloji Altolcegindeki maddelere verilen yanitlarin aritmetik
ortalamalar1 kullanilan 5’li Likert dereceleme sistemine gore degerlendirildigi
zaman, maddelerin bir cogunda verilen yanitlarin aritmetik ortalamalarinin
katihrim yoniinde oldugu sonucu ortaya gikmaktadir. Buna ek olarak, 6lgtn-
li kaymalarin da kictik olmasi, maddelerin bir ¢ogunda verilen yanitlarin
kullanilan 5’li Likert dereceleme sisteminin katiirim kisminda kiimelestigini
gostermektedir. Diger bir deyisle, yanitlarin benzestigi gorilmustir. F1 Sos-
yal Psikoloji Altolgegindeki B5 ve B6 maddeleri bu alt6lgegin ana maddele-
rini (¢1pa madde) olusturmaktadir. Diger bir anlatimla, altdlcekte genel de-
gerlendirme yaninda bu iki maddeye verilen yanitlarin dereceleme 0lcegi
tizerindeki yoni ve olciinlii kaymasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Tablo 2’de F2 Aragsal Gudu Altdlcegindeki maddelere verilen yanitlarin
aritmetik ortalamalari ve 6l¢inlit kaymalart sunulmustur. Tablo 2’de goril-
dugu gibi, B9 ve B24 maddelerine verilen yanitlarin aritmetik ortalamalari
3’e yakinken, diger maddelere verilen yanitlarin aritmetik ortalamalar: 4’e
yakin bulunmaktadir. Buna ek olarak, tim 6l¢iinli kaymalarin 1 civarinda
gerceklestigi gortilmektedir.
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Tablo 2: Aracsal Gudu Altolcegi Maddeleri

Madde Aritmetik  Olgiinlii

Ortalama Kayma
B2 Kibrish Rumlarla iletisgim kurmak énemlidir 3.64 1.075
B3 Rumca 6grenmek isterim 3.81 1.246
B9 Rumca konusuldugu zaman bazi sézciikleri tahmin edebilirim 3.32 1.302
B13 Benim igin Rumlar ile iletisim kurmak zor degil 3.63 1.041
B24 idare edecek kadar Rumca bilirim. 3.34 1.307
B24 idare edecek kadar Rumca sozciik bilirim 2.54 1.255

F2 Aragsal Gudu Altolgegindeki maddelere verilen yanitlarin aritmetik orta-
lamalar1 kullanilan 5’li Likert dereceleme sistemine gére degerlendirildiginde,
maddelerinin bir ¢ogunda verilen yanitlarin aritmetik ortalamalarinin katili-
rim yoninde oldugu sonucu ortaya ¢tkmaktadir. Buna ek olarak, olgtinli
kaymalarin da kiigiik olmasi, maddelerin bir cogunda verilen yanitlarin kul-
lanilan 5’li Likert dereceleme sisteminin katilirim kisminda kiimelestigi, yani
oldukga benzer olduklari sonucuna varilmaktadir. Ancak F2 Aragsal Gudu
Altolceginde ¢ipa maddeleri olarak yerlestirilen B9 ve B24’e verilen yanitla-
rin dereceleme 6lgedi tizerindeki yoni calismanin sonucu bakimindan hassa-
siyet gostermektedir.

Tablo 3’de F3 Kokensel Kimlik Altdlcegindeki maddelere verilen yanitlarin
aritmetik ortalamalart ve 6lgtinlic kaymalari sunulmustur. Tablo 3’de gortil-
digu gibi, B16 maddesine verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi 5’e yakin
olmakla birlikte, diger maddelerin timiine verilen yanitlarin aritmetik ortala-
malari 3’e yakin olarak gerceklesmistir. Buna ek olarak, tiim 6lciinlii kayma-
larin 1 civarinda oldugu saptanmustir.

Tablo 3: F3 Kékensel Kimlik Altblcegindeki Maddeler

Aritmetik  Olctnla

Madde Ortalama Kayma
B10 Rumlar nazik ve samimi insanlardir 2.94 1.029
B11 Etnik kimlik benim i¢in anlamli degildir 2.60 1.338
B12 Bugiine kadar Rumlari tarih kitaplarindan tanidim 3.10 1.384
B16 Kibrish Tiirkler de adada esit haklara sahip olmalidir 4.76 0.553

F3 Kokensel Kimlik Altolcegindeki maddelere verilen yanitlarin aritmetik
ortalamalari kullanilan 5’li Likert dereceleme sistemine gére degerlendirilidigi
zaman, maddelerinin bir gogunda verilen yanitlarin aritmetik ortalamalarinin
fikrim yok yoéninde oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Buna ek olarak,
Olgtinli kaymalarin da kigk olmasi, maddelerin bir cogunda verilen yanitla-
rin kullanilan 5’li Likert dereceleme sisteminin fikrim yok kisminda kiimeles-
tigi sonucuna varilmaktadir. F3 Kokensel Kimlik Altdlceginde ¢ipa maddesi
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olarak konuslandirilan B11 ve B16’ya verilen yanitlar calismanin geneli bag-
laminda 6nemli sonuglara varilmasini saglamaktadir.

Tablo 4’de F4 Aragsal ve Birlesimci Giida Altolcegindeki maddelere verilen
yanitlarin aritmetik ortalamalari ve 6lglinlii kaymalart sunulmustur. Tablo
4’de goruldigi gibi, maddelerin blyik bir bolimiinde verilen yanitlarin
aritmetik ortalamalari 4’e yakin bulunmaktadir. Buna ek olarak, tim olgtinli
kaymalar da 1 civarinda gergeklesmistir.

Tablo 4: F4 Aragsal ve Birlegsimci Gudu Altélcegindeki Maddeler
Aritmetik  Olgiinlii

Madde Ortalama Kayma
B17 Tiirk¢e ve Rumcanin ortak 6zellikleri vardir 3.86 1.022
B18 Rumca Tiirk okullarinda 6gretilmelidir 344 1.283
3.78 1.129

B19 Rumca Kibris baglaminda yabanci bir dil degildir

B20 iki dillilik (Rumca-Tiirk¢e) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde 361 1.031
yaygmlastirilmalidir

F4 Aracsal ve Birlesimci Gudu Altdlgegindeki maddelere verilen yanitlarin
aritmetik ortalamalari kullanilan 5’li Likert dereceleme sistemine goére deger-
lendirildiginde, maddelerin cogunda verilen yanitlarin aritmetik ortalamalari-
nin katiirrm yoninde oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Buna ek olarak,
Olglinli kaymalarin da kiigik olmast, maddelerin timiinde verilen yanitlarin
kullanilan 5’li Likert dereceleme sisteminin katilirm kisminda kimelestigi
sonucuna varilmaktadir. F4 Aragsal ve Birlesimci Gudi Altolceginde yer alan
B18 ¢ipa maddesinin sayisal niteligi ise oldukg¢a distindiriictidiir.

Tablo 5’de F5 Aragsal Gudiu ve Rumcaya Yonelik Tutum Altolgegindeki
maddelere verilen yanitlarin aritmetik ortalamalar: ve o6lciinli kaymalar
sunulmustur. Tablo 5’de gorildigla gibi, B22 maddesine verilen yanitlarin
aritmetik ortalamalari yaklasik 3 iken diger maddelere verilen yanitlarin arit-
metik ortalamalari 4’e yakindir. Buna ek olarak, tim olciinli kaymalar 1
civarinda gergeklesmistir.

Tablo 5: F5 Aragsal Gudii ve Rumcaya Yénelik Tutum Altélgegindeki Maddeler

Aritmetik  Olciinli

Madde Ortalama Kayma

B21 Tirkge ve Rumcanin agiz ézellikleri benzerdir 3.61 0.901
B22 Rumcanin Kuzey Kibris'taki prestiji yiikseltiimelidir 3.05 1161
B23 Turkge ve Rumca birbirlerinin sézciik dagarciklarindan birgok 3.71 0.883

sozcuk alip verdiler

F5 Aracsal Giudu ve Rumcaya Yonelik Tutum Altdlcegindeki maddelere
verilen yanitlarin aritmetik ortalamalar1 kullanilan 5’li Likert dereceleme sis-
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temine gore degerlendirildiginde, maddelerin bir cogunda verilen yanitlarin
aritmetik ortalamalarinin katilirim yoniinde oldugu sonucu ortaya ¢ikmakta-
dir. Buna ek olarak, olctinlii kaymalarin da kigik olmasi maddelerin bir
¢ogunda verilen yanitlarin kullanilan 5’li Likert dereceleme sisteminin katili-
rim kisminda kiimelesti@i, yani oldukca benzer olduklari sonucuna varilmak-
tadir. Yine bu altdlcekte yer alan cipa maddesi B22'nin sayisal degerleri
calismanin hassasiyet noktalarindan birini daha 6ncellemektedir.

Tablo 6'da Olcek ve Altolgeklerdeki yanitlarin aritmetik ortalamalar ve 6l-
¢unli kaymalar1 sunulmustur. Tablo 6’de gérildigi gibi, Aracsal Gidu
Altolgedi, Kokensel Kimlik Altolcegi ile Aracsal Gudi ve Rumcaya Yonelik
Tutum Altélgegine verilen yanitlarin aritmetik ortalamalari 3’e yakinken,
Tutum Olcegdi, Sosyal Psikoloji Altdlcedi ile Aracsal ve Birlesimei Giidii
Altolcegine verilen yanitlarin aritmetik ortalamalari 4’e yaklagsmaktadir. Buna
ek olarak, tiim 6l¢tinlti kaymalar kiigtik olup 1 civarinda gerceklesmis oldugu
saptanmig bulunmaktadir.

Tablo 6: Olcek ve Altslcekler

Olcek ve Altdlcek Aritmetik  Olctnla

Ortalama Kayma
F Tutum 0lcegi 3.51 0.632
F1 Sosyal psikoloji gidi altdlcegi 3.61 0.698
F2 Aragsal giidi altolcegi 3.36 0.884
F3 Kokensel kimlik altlgegi 3.46 0.651
F4 Aragsal ve birlesimci gidu altélgegi 3.85 0.838
F5 Aragsal giidii ve Rumcaya yonelik tutum altolgegi 3.41 0.770

Olcek ve Altolceklerdeki yanitlarin aritmetik ortalamalar: kullanilan 5’li Likert
dereceleme sistemine goére degerlendirildiginde, Aragsal Gudu Altolcedi,
Kokensel Kimlik Altolgedi ile Aragsal Gudi ve Rumcaya Yonelik Tutum
Altolcegine verilen yanitlarin aritmetik ortalamalarinin fikrim yok yontinde
oldugu saptanirken, Tutum Olcegi, Sosyal Psikoloji Altdlcegi ile Aracsal ve
Birlesimci Gudu Altdlgegine verilen yanitlarin aritmetik ortalamalarinin katili-
rim yoniinde oldugu sonucuna ulagilmustir.

Tablo 7°de Olcek ve Altolgeklerdeki fikrim yok veya katilirim yéninde elde
edilen yanit dagihmi kiimelesmelerinin sayisal anlamliliklarini arastiran Ki
kare smavi sonuglari sunulmustur. Tablo 7'de gorilduga gibi, tim
altdlceklerin ve 6lgegin kendisinin Ki kare degerleri .001 olasilik diizeyinde
anlamli bulunmustur.

Tum aritmetik ortalama, 6lglinlii kayma ve Ki kare bulgulari dikkate alinarak
Ozetlenecek olursa, hem madde hem de olcek ve alt Slgekler baglaminda
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benzer ve tutarli bulgular elde edilmistir. Diger bir anlatimla, deneklerin tu-
tumlar fikrim yok ile katilirim arasinda kiimelestigi onanmugtir.

Tablo 7: Altsicekler ve Olcek x> Savt Sonuclar:

Oliit F1 F2 F3 F4 F5 F
© 3214200 3580.500 3768.600  1471.800  2343.000  3927.000
df 3 4 3 3 3 3
p° 0.000%* 0.000%* 0.000%* 0.000%* 0.000%* 0.000%*
a.p>0.001%*
5. Sonuc

Calismanin giris ve kuramsal cerceve kisminda irdelenen kuramlar bagla-
minda sayisal degerlerin yorumlanmasina calisildiginda, ortaya birkac tane
onemli sonug¢ ¢ikmaktadir. Bunlardan biri, deneklerin akilci diistince bagla-
minda gergekci davranabilme yeteneklerini Sosyal Kimlik kurami diizleminde
sergileyebilmis olmalaridir. Diger bir énemli sonug ise, deneklerin “biz” ve
“digerleri” yaklagimini tist degerler ortittine baghliklar1 kapsaminda gostere-
bilmis olmalaridir.

Calismada kurgulanan altolcekler almis olduklar sayisal de@erler baglaminda
irdelendigi zaman, F Tutum Olcegi, F1 Sosyal Psikoloji Altélcegi, F4 Aracsal
ve Birlesimci Gudu Altolcegi deneklerin ada gerceklerine yonelik tutumlari-
nin olumlu yoénde bir egilim gdsterdigini; ancak sayisal degerlerin derece
baglaminda kuvvetli olmadigint da ortaya koymustur. Diger bir anlatimla,
deneklerin sergilemis oldugu olumlu tutumda temkinli olduklart gértilmusttir.

Sormacada yeralan F2 Aragsal Giidi, F3 Kokensel Kimlik ve F5 Aragsal Gudu
ve Rumcaya Yonelik Tutum Altélgeklerine ait sayisal veriler, deneklerin tutum-
larinin olumsuzluga dogru bir egilim sergiledigi goriilmektedir. Bu alt6lgeklere
gelen sayisal verilerin temelinde yatan neden tarihsel ge¢gmisin toplum psikolo-
jisi Gizerinde birakmis oldugu izlerdir. Bu izler, hissi davranislarin yogunlagmasi-
na neden oldugundan, duygusal benlik farkhlik kuraminin (Rochlin 1973) ken-
dilik savunmasi (Freud 1930) olarak yukarda s6zii edilen 6lgeklere agik olarak
yansididl yadsinmaz bir gercek olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Olumlu ve olumsuz olarak ayrsan altolgeklerin aritmetik ortalamalar: Ki kare
sinama yontemiyle islemlendigi zaman, deneklerin tutumlarinin olumlu (katili-
rim) ve olumsuz (katilmam - fikrim yok) arasinda gerceksestigi gortilmektedir
(bk. Tablo 7). Calismada altdlceklerin herbirinde yeralan ¢ipa maddelerine
baktigimiz zaman, érnegin F1 Sosyal Psikoloji Altélgeginde bulunan B5 ve B6
maddeleri Ust degerler oritiniin icinde yeralan algilarla oOrtiisebilmektedir.
Diger bir deyigle, denekler elde edilen sayisal veri diizleminde Rumca ve Rum
kiiltriine anlamli bir temkinlilikle yaklastiklarini ortaya koymaktadirlar.
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F2 Aragsal Guda Altdlgeginde yeralan B9 ve B24 maddelerine bakildig
zaman, Rumcaya yonelik bir tepkinin biling altinda bulundugu anlagilmakta-
dir. Bu sonu¢ da Fought (2008) ve Volkan’in (2008) altini ¢izdigi kendilik
savunmasit ile ortiigmektedir.

Calismada F3 Kokensel Kimlik Altdlceginde bulunan B11 ve B16 cipa mad-
delerine gelen sayisal veriler “biz” ve “digerleri” yaklagiminin denekler tara-
findan hissedilmekte oldugunu ve deneklerin adada yasayan Rum toplu-
mundan daha az haklara sahip olduklarini; buna da en yiksek sayisal deger-
le en anlaml tepkiyi verdikleri gortilmektedir.

F4 Aragsal ve Birlesimci Gudu Altolceginde bulunan B18 ¢ipa maddesi ile
denekler zihinlerinin derinliklerinde hissettikleri tepkiyi ortaya koymuslardir.
Son olarak, F5 Aragsal Giidii ve Rumcaya yénelik Tutum Olceginde yer alan
B22 maddesinin sayisal degeri deneklerin s6z konusu dile yonelik olumlu bir
tutum sergilemediklerini yalin bir sekilde ortaya koymaktadir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, Kibrish Turk 6grencilerin Rumcaya yonelik tu-
tumlart genel anlamda nitelikli bir olumsuzluk igermezken, ¢ipa maddeleri
baglaminda hassasiyetlerinin nitelikli olarak farkhilik gésterdigi saptanmustir.

Calismadan elde edilen bulgular, Osam vd.’de (2004a, 2004b, 2005) elde
edilen sonuglar ile kiyaslandiginda, Kibrisli Ttrk deneklerin sergilemis oldugu
tutumun Kibrisli Rum deneklerin sergiledigi tutumdan ¢ok daha olumlu ve
akilct oldugu kanisina varilmistir.
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EK: Ardalan Sormacasi ve Tutum Olcegi

Degerli Ogrenciler,

Elinizdeki ardalan sormacasi ve tutum 6lgegdi Kibrish Ttrk 6grencilerin Rumcaya yéne-
lik tutumlarint saptamak i¢in yapilacak olan bir aragtirmada veri olarak kullanilacaktir.
Ictenlikle ve dogru olarak vereceginiz yanitlar calismanin gecerligini ve giivenilirligini
artiracaktir. Simdiden galigmaya vermis oldugunuz katkiya tegekkiir ederiz.

st st sie she sfe sfe e she sfe sfe e she she sfe sk she sfe sfe sk she she sfe sk she sk sfe sk she she sfe st sk she she st ke she sk st e she sk ste sk she sk st sk ske sk sk sk ske she sk stk sk sk stk skokokskeosk

Bolim A: Ardalan Sormacasi

Liitfen gerekli yerleri yaziyla veya bos birakilmis yerlere isaret (V) koyarak gereken

bilgiyi saglayiniz.

1. Yas:
2. Dogum yeri ve yili:

3. Cinsiyet:

4. Guney Kibris’a hig gittiniz mi?

5. Rumca bilir misiniz?

6. Kibrish Rum (Yunan) arkadasmiz var mi?

7. Yabana dil bilir misiniz?

8. Eger yanitiniz Evet ise hangileri?

9. Babanizin eg@itim durumu:

10. Rumca bilir mi?

11. Yabana dil bilir mi?

OO OO OOoOoOoOoOo OOoOoOo OO oo Oodao.da OO .

N~ WN N — N —

F\Db—‘

DN =

N —

N =

o s W

. Erkek
. Kiz

. Evet
. Hayir

. Evet
. Hayrr
. Hayir, ancak 6greniyorum.

Evet

. Hayir

. Evet

Hayir

. Ingilizce

. Almanca

. Fransizca

. Dig@er (belirtiniz).....................

flkokul
Ortaokul
Lise

. Universite
. Terk (belirtiniz: 1/2/3/4) ..........

. Evet
. Hayir

. Evet
. Hayrr
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12. Eger yanit Evet ise, hangileri?

13. Annenizin egitim durumu:

14. Rumca bilir mi?

15. Yabana dil bilir mi?

16. Eger yanit Evet ise, hangileri:

OOO0O OO OO OOoOoOodOo Oo/adaod

DW=

CJFSFR e

W N =

ANV I

. Ingilizce

. Almanca

. Fransizca

. Diger (belirtiniz)...........c..........

flkokul
Ortaokul

. Lise
. Universite
. Terk (belirtiniz) 1/2/3/4)...........

Evet

. Hayir

. Evet
. Hayrr

. Ingilizce

. Almanca
. Fransizca
4.

Diger (belirtiniz)..................

Deginmek istediginiz ¢zel bir konu var ise agagida bos birakilan yere okunakli olarak

yaziniz.
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Boliim B: Tutum Olcegi

Hissettiginiz duygunun yogunluk derecesine gore, verilen climlelere/maddelere yone-
lik tutumunuzu her maddenin yaninda ve tutum o6lceginin altinda birakilan bosluga

sadece (V) isareti koyarak belirtiniz.

[Olgek: 5 Kesinlikle Katiliim, 4 Katilirim, 3 Fikrim Yok, 2 Katilmam, 1 Kesinlikle Ka-

tilmam]

Cumleler/Maddeler

Olgek

3

1. Kibris Anayasasina goére Kibris'ta iki resmi dil vardir

2. Kibrisli Rumlarla iletisim kurmak 6énemlidir

3. Rumca 6grenmek isterim

4. Kibris'ta Rumca, Tiirkce kadar 6nemli bir dildir

5. Rumca miizik dinlerim

6. Rumca anlamasam bile zaman zaman Rumca radyo dinlerim

7. Rumca Kibris Cumbhuriyetinin resmi dillerinden birtanesi
oldugu icin 6nemli bir dildir.

8. Kibris'ta Rum ve Tiirk olmak tizere iki etnik kimlik bulunmak-
tadir

9. Rumca konusuldugu zaman bazi sézciikleri tahmin edebilirim

10. Rumlar nazik ve samimi insanlardir

11. Etnik kimlik benim icin anlamli degildir

12. Bugline kadar Rumlari tarih kitaplarindan tanidim

13. Benim icin Rumlar ile iletisim kurmak zor degil

14. Guiney Kibris’a zaman zaman gecerim

15. Kibris'in bir biitiin olarak kalmasindan yanayim

16. Kibrish Ttrkler de adada esit haklara sahip olmalidir

17. Turkce ve Rumcanin ortak &zellikleri vardir

18. Rumca Tiirk okullarinda 6g@retilmelidir

19. Rumca Kibris baglaminda yabanci bir dil degildir

20. Iki dillilik Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'nde (Rumca-Tiirkce)
vayginlastirilmalidir

21. Tirkce ve Rumcanin agiz 6zellikleri benzerdir

22. Rumcanin Kuzey Kibris'taki prestiji yikseltilmelidir

23. Turkce ve Rumca biribirlerinin sozctik dagarciklarindan bircok
sozcik alip verdiler

24. idare edecek kadar Rumca sozciik bilirim
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Sozlikce:

Anchor item

Attitude

Attitude scale

Battery

Chi Square test

Convenience sampling

Cronbah alpha coefficient (internal validity)
Divergence Theory

Emotional Identity Difference Theory
Ethnic Identity
Instrumental motivation
Integrative motivation
Likert scale

Linguistic Identity
Questionnaire

Random sampling
Social Identity Theory
Social psychology
Standard deviation
Subscale items
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: Tutum

: Tutum 6lcegi

: Batarya, takim

: Ki kare sinavt

: Amaclara uygunluk 6rneklem yontemi
: Cronbah alpha i¢ glivenirlilik katsayist
: Aynimcilik kurami. Biz ve Digerleri

kurami

: Duygusal Benlik Farklilik Kurami
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Identification of the Language Attitudes of
the Turkish Cypriots towards Greek with Respect
to Ethnic Identity

Necdet Osam’
Ali Sidki1 Agazade”

Abstact: This study aimed at investigating the attitudes of the Turkish
Cypriots towards Greek. The language attitudes scale, the reliability
and validity of which were verified in the previous studies, was admin-
istered to the Turkish Cypriot university students and the data ob-
tained were analyzed by the use of SPSS statistical software package.
The responses given to the items in the five-point Likert type attitudes
scale were interpreted after they had been analyzed in terms of scale,
subscales, and items. Taking all of the arithmetic averages, the stan-
dard deviations, and the chi-square values into consideration, consis-
tent results were obtained from the items and also from the scale and
the subscales in the study. While the attitudes of the participants did
not generally include anything much negative, it was determined that
the sensitivity degrees of the participants varied much in the anchor
items existing in the subscales. It was arrived at a view that the atti-
tudes of the Turkish Cypriot university student participants towards
Greek in the study were much more positive and rational than those of
the attitudes of the Greek Cypriot university student participants to-
wards Turkish in the previous studies conducted by the researchers.

Key Words: Language Attitudes, Language Attitudes Scale, Ethnic
Identity, Social Psychology, Instrumental Motivation, Integrative Moti-
vation.
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SI3bIKOBOE OTHOLIIEHHE TYPKOB-KHIPUOTOB K I'PevyecKoMy
SI3bIKY B KOHTEKCTEe I THHYECKO HIeHTHIHOCTH

*

Hemxner Ocam
Ann Ceiaksl Arazane”

Pezlome: DOTO WCCNENOBAaHME HAMPABICHO HAa H3Y4YEHHWE OTHOIICHHS
TYPOK-KHIIPHOTOB K TpedeckoMy s3bIKy. I[Ipeapimymnue uccienoBaHUS
MOKa3aJll MacITa0 S3BIKOBBIX OTHONICHHH KHIPHOTCKUX TYPEIKHX
CTYJCHTOB YHUBEPCUTETa Ha OCHOBE aHalM3a JAHHBIX, MOJYYCHHBIX C
MOMOIIBIO cTaTucTHYecKoro makera SPSS mporpammuoro o6ecneuyeHws
M JOKa3aBIIMX CBOIO HAAEXKHOCTh M JOCTOBEPHOCTb. OTBETHI,
NOJy4YeHHble 1O maTtuOanbHOW mkanme Jlalilkepra OTHOCHTEIBHO
S3bIKOBOTO OTHOIICHHS WHTEPHPETUPYIOTCA IOCNIE aHanu3a C TOUYKH
3peHust Macmraba, MyHKTOB U MarepHana. [IpuHuMas BO BHUMaHHE BCe
apuQMeTHIecKue CpelHHe, CTaHJapTHBIE OTKJIOHEHHS, W 3HadeHus Ku
KBaZpaT, B pe3yJibTaTe aHAIN3a MaTepuaia, MacliTada W IIyHKTOB ObLIN
TONyYeHbl 3HAYUTENbHBIE MOKa3aTenu. XoTs obliee OTHOIIEHHE
YYaCTHHKOB He BKJIIOYAaeT B ce0f HHUYETO HETaTHBHOTO, OBLIO
YCTaHOBJICHO, YTO CTENEHb YyBCTBUTEIBHOCTU YYaCTHUKOB MEHsIACH IO
HEKOTOpBIM IIyHKTaM. lccienoBaHue IIOKa3ajo, YTO  SI3BIKOBOE
OTHOLICHUEC KUIIPUOTCKUX TYPKOB CTYACHTOB K TIPEUYCCKOMY SA3LIKY
ropaszio 6onee MO3MTHBHOE U PAllMOHATIBHOE OTHOCUTENBHO OTHOIIEHUS
KUTIPHOTCKUX TPEUECKUX CTYJEHTOB K TypELIKOMY S3bIKY, UCCIEIOBAHHE
KOTOpOro OBUIO MPOBEICHO paHee.

Knrwueevie Cnosa: S3pikoBpie OtHomieHus, MacmTab SI3bIKOBBIX
OtHoutenuid, OtHuYeckas Mnentuunocts, ConmanpHas I[lcuxomorus,
Mortus, MactpymenTansnas Mortusanus, MurerpatusHas MoTtusanusi.
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