Metaforik Doniistiirme Bicimleri ve
Efendi-Kole Diyalektigi Bakimindan Bevaz Kale

Ramazan Korkmaz’

Ozet: Sanat, rutinlegsmenin korelttigi dinyayi, farkl acilardan yeniden
gormemizi saglarken verili olani genellikle dislar, formunu bozar ve
bagka bir bigimde tekrardan tretir. Sanatgi, diinyay1 ve insani dilde
deneyimlerken korelen algilama bigimimizi sagaltmak ugruna metafo-
rik dontstiirmeler de yapar. Genellikle don degistirme, tebdil-i kiyafet
etme, bagka bir varliga déntisme gibi motifler; masallar ve mitoslardan
beri en ¢ok kullanilan dontstirme figtirleridir.

Orhan Pamuk Beyaz Kale’de geleneksel anlamdaki bu metaforik yer
degistirme deneyimlerinden faydalanmakla birlikte; kokensel olarak
efendi/lik ve kolelik kavramlariin géreceliligini ve birbirinin nasil gblge
arketipi, 6blr-yiz'i oldugunu anlatir. Felsefi anlamda ise kole, nesne-
nin verili yanlarini doénustiirerek efendisinin kullanimina uygun hale
getirirken aslinda kendini de yeniden kurgular, yaratir. Efendi ise, nes-
ne araciligi ile baglanti kurdugu kéle’ve daima bagimli kalir.

Makalede Beyaz Kale romanindaki bu metaforik dontistiirme stregleri
efendi-kole diyalektigi bakimindan incelenecektir

Anahtar Kelimeler: Metaforik donistirme, efendi-kdle diyalektigi,
golge arketipi, 6blr-yiz.

“Onceden belirlenmis bir hayat olmadigini, biitiin hikdyelerin
aslinda birer rastlantilar zinciri oldugunu bircoklart bilir” (Beyaz
Kale, s.11).

Giris: Anlatilardaki metaforik doniistiirme araclari/bicimleri

Turk ve diinya edebiyatinda birinin yerine gecme ve birine dénitisme duru-
mu, oldukca eski zamanlardan beri kullanilan izleklerdir. Birinin yerini gegici
bir stire alma, ona doniisme, eski donem anlatilarinda; don degistirme, bas-
ka bir kiliga girme, libas degistirme (tebdil-i kiyafet), tek tarafli onun yerini
alma gibi unsurlardan olusur. Masallar, bu déntstim fikrini “don degistirme”
motifi ile ¢ézimlemistir; sézgelimi, yilan prens masalinda tipki Kafka’'nin
Donilisim romaninda oldugu gibi bir insanin bir stirtingene/bécege dénts-
mesi anlatilir. Bu ice kapanma durumlar; aslinda zorbalasan dissal gergekli-
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gin ve absirtleserek ici bosalan yagsam modellerinin topyek(in protestosu
ve/ya reddi anlami tasir. Béylece rutinlesmenin korlestirdigi yokolus stirecleri
durdurulacak, sorgulanacak ve aligkanliklarimizin gérmezlestirdigi diinyay:
yeniden gorme denemesi yapilacaktir.

Rutinlesti@i icin anlamini yitiren yasam modelleri, metaforik doénustiirme
yontemiyle karikatlrize edilerek degersizlestirilir, silinir ve yeni gérme bicimi-
ne uygun zemin hazirlanir. Sézgelimi Yilan Prens masalinda yilana déntsen
Prens ile Franz Kafka’'nin Déniistiim romaninda kara kabuklu iri bir bocege
dontsen Gregor Samsa, insanligimizin samimiyetini sorgulayan birer anlatt
figrleridir. En yakinlarimizla aramizdaki -o zalim- mesafelerin asilmazligina
gonderme yapan bu tir metinler, bireyin mutlak yalnizligini, kusatilmishgini
ve diinyaya birakilmighgini séylerken ayni zamanda sozin zaman ve mekéni
asan guclni, varatici potansiyelini ve dontstirme/igerme kapasitesini de
vansitirlar. Sézgelimi Yilan Prens, gerdek gecesi kendisinden korkan/iirken
butin gelin adaylarini éldirtirken, onu sézle ve davranislariyla soyarak ka-
buk degistirmesini saglayan ve bir bakima onu icenden zorla c¢ika-
ran/doguran kizi, prenses olarak seger. Burada soziin sagaltici potansiyeline
ve anlayisin mesafeleri asan gticline dikkat gekilir.

Franz Kafka’nin Gregor Samsa’si ise, yakinlarimizdaki uzaklari, ebeveynler
arasindaki agilmaz sinirlart ve insanin mutlak yalnizhgini ifade etmek icin bir
bdcege donustiirtiliir. Boylece insanlararast giydirilmig/kabullenilmis mesafe-
ler diglanir: “Bir yakininiz bir sabah iri, kara bir boceGe dontismis olarak
uyanirsa ne yaparsiniz?” gibi bir sorunun cevabi aranir. Oysa varliklararasi
sinirlar bizim gdzlemledigimiz ve bildigimiz, kategorize ettigimiz sinirlardir.
Hayatin 6ziinde boyle kesin ve net ayrimlar yoktur. Nitekim temel anlatici
figiirii Italyan Kéle'nin romanin daha baginda “Onceden belirlenmis bir ha-
yat olmadigi’ni (1) séylemesi, bir bakima bu sinirsizligi ya da seyler arasi
gecigkenligi ve seyler hakkindaki bilgimizin goéreceliligini de vurgulayan
6nemli bir unsurdur.

Orhan Pamuk, Beyaz Kale adli romaninda; eski zamanlardan beri kullanilan
dontisme/ver degistirme motifini islemekle birlikte; efendi-kole konumlarinda
kargilasan iki farkli kisinin, konusarak/yazarak/eyleyerek birbirini icermesini ve
karsilikli yer degistirmelerini anlatir. Fakat buradaki birini icerme; Leyla ve Mec-
nun’da oldugu gibi, “Ger men men isem nesen sen ey yar/ Ger sen men isen,
neyem men-i zar” seklinde tek tarafli bir icerme ya da olgunlasma degil; gora-
niirde gecirgen olmayan sinirlarla cevrili efendi/kole statiistindeki iki farkl insa-
nin; kokten birbirine akmast ve 6teki'yle karsilikl yer degistirmesidir.
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Yatay Diizlem: Kéle ve Efendi’nin ortaya cikisy/ ilk karsilasma

Hoca ile Kole, Venedik'ten Napoli've giden li¢ geminin Tirk gemileri tara-
findan yollarinin kesilmesi ve icindekilerin tutsak edilmesi sonucu tanisirlar.
Iki giic savasmis ve biri tistiin gelerek digerini egemenligi altina almustir. Di-
geri (kole) ise sinmis, yenilgiyi kabul etmis ve adeta yerin altina cekilmistir.
Yasamast igin hiinerlerini gostermek ve kendini gerekli bir elaman olarak
ispat etmek zorundadir. Yoksa éldiirtilecektir. italyan Kéle, hentiz genctir ve
memleketinde edindigi kozmografyaya, tip ve glizel sanatlara yonelik bilgisini
kullanarak hayatta kalmaya calismaktadir. Eger efendilerini, kendisinin onlar
icin gerekli olduguna inandiramaz ise; agr islerde calistinlacak, zindana tiki-
lacak ve orada agliktan veya hastaliktan 6liip gidecektir.

Hegel’in de soyledigi gibi, efendilik ve kolelik mutlak roller degildir. Kole,
varligin verili yanlarini déntstirerek efendinin isteklerine uygun hale getir-
mekle yikamliadir.(Bumin 1998: 44, 47). Kole, kendisine 6zbiling verecek
galigma ile nesneyi degistirir/dontstirir iken, kendini de egitir ve bicimlendi-
rir. O, bu haliyle tam bir savas igerisindedir. Bunun igin calismali, verili im-
kanlar olgtistinde kendini kanitlamali ve agmalidir; “Beni kiirege vereceklerdi
ki, kitaplarimi géren Reis sordu: Idrardan ve nabizdan anliyor muydum hig?
Anladigimi soyleyince hem kiirege verilmekten kurtuldum hem de bir iki
kitabimi kurtarmis oldum.” (14). Kole, bilgisi ile diger esirlerden ayrilir ve
Ozel bir ilgi gorir. Romanda bilgi, gercek bir ayirici nitelik olarak karsimiza
cikar; “zincire vurdular (...) zindana tiktilar. Zindan berbat bir yerdi, kiigik
izbe hticrelerinde yiizlerce esir pislik icinde ¢lriyordu. Yeni meslegimi uygu-
lamak icin bol bol insan buldum orada. Bazilarini da iyilestirdim. Sirt: bacak-
lart agriyan gardiyanlar icin receteler yazdim. Boylece beni yine 6tekilerden
ayirdilar.”(15-16) Kole, yol metaforu ile sunulan yasam sertiveninde tip,
astronomi, miihendislik ve matematik bilgisine tutunarak ilerler. Onun var
olmasi, geleceGe dogru akmast ancak ona ayricalik saglayan bilgi nosyonu ile
mumkin olacaktir; “Beni yanina ¢agirdi (Pasa). Konustuk; Biraz sordu: As-
linda, astronomi, matematik ve biraz da miihendisik okudugumu ama tiptan
da anladigimi, birgoklarint iyilestirdigimi sdyledim.” (17)

Biittin bu nitelikler 6nce onu “siradan bir kole” olmaktan kurtarir. Daha 11kl
bir hiicreye verilir. Az da olsa para kazanmaya ve Tlrkge 6grenmeye baslar.
Pasa bile hastaligini iyilestirmesi icin onu ca@irir. Yaptigt haplarla Pasa’yi
sa@altmast, onun i¢in tam bir déniim noktasidir; “kahya (...) zincirlerimi ¢6z-
di. (...) U giin sonra kahya bana giyecek ve yeni esyalar getirince Pasa'nin
beni kolladigint anladim.” (18) Zincirleri ¢6ziilen ve kollanan Kéle daha son-
ra, Pagsa’nin konagina cag@rilir. Artik o, siradan bir kole degil, bilgisinden ya-
rarlanilan, kendisine ihtiya¢ duyulan bir kéle’dir. Kole, bilgisi ile verili duru-
munu dondstirmeye calisirken cag@rildigi Pasa’nin konaginda ikizi gibi kendi-
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sine benzeyen Hoca ile karsilasir; “Az sonra odanin 6teki kapist acilds, iceri
benden bes alt1 yas buytik biri girdi, yiziine bakinca sasirdim, korktum bir-
den! Odaya giren inanilmayacak kadar bana benziyordu. Ben oradaymi-
sim!” (20-21).

Hoca ile Kole'nin bu ilk karsilasmalarinda sasiran taraf Kole'dir. Zira Kole
norm karakteri ile tanismistir. Norm karakter, bagkisinin biitiin donanim
eksiklerini yansitan bir ayna niteligi tasir; Kole 6zgtir degil, Hoca 6zgtrdur.
Kole gligstizdir; Hoca, kendinden emin bir iktidar gliciinii temsil etmektedir.
Butiin bu ozellikleriyle Kole, Jung’un soyledigi golge arketipi ya da Hoca’nin
Ote/dblr yuzi'dur (Jung 1997: 37). Psikanalitik acidan ébtr yiz ile karsila-
san insan, kendini agmak tizere bir serliveni baglatmis demektir.

Dikey Boyut: S6ziin 1s1ginda ve gercegin aynasinda kendini /
golgesini seyretme

“Ikimiz de herkes gibiviz

Cirilgiplak oldugumuz zaman

Yinlerimiz dogru séyltiyor

Elbiselerimiz yalan”

Ozdemir Asaf

Beyaz Kale, olay 6rgutleyici anlatidan ¢ok karakter ve fikir unsurunun sentez-
leyici oldugu bir roman yapisi icerdiginden eserdeki Kkisiler diizlemi; ko-
le/efendi, padisah/esirler gibi alegorik unsurlardan olusur. Soyutlama teknigi-
ne bagl biitin anlatilarda oldugu gibi Beyaz Kale’de de bu alegorik varlikla-
11, Kigiler diizleminden ¢ok kavramlar ve simgeler diizlemindeki dikey boyutlu
temsil de@erleriyle okumamiz gerekir.

Kole, Hoca ile karsilasinca benzerlikten dolayi korkar ve tirker. Aslinda bu iki
insan; makro 6lcekte iki farkli kiiltiirtin, iki farkli dinin ve iki farkli medeniyet
anlayisinin karsilagmasi iken, mikro Olcekte ise; bireyin kendi 6te yiziini
gormesi ve golgesi ile karsilagsmasi/hesaplagsmasidir. Jung, kKisiligin daha di-
stik dlzeydeki bir parcasi saydidi golge arketipini; bilincin baskisiyla yasam
stirecinde kendilerini ifade etmelerine izin verilmeyen ve bu nedenle, biling-
disinda karsitlik yaratmaya calisan ve oldukga bagimsiz bir hizip olusturan
tim bireysel ve ortak ruhsal 6geler diye tanimlar (Jung 2003: 13). Ancak
kahramanin uzun yasam yolunda basarili olmast ve ruhsal buitinligia koru-
masl igin golgesi ile tanigmasi, barigmast ve onu icermesi, 6ziimsemesi ge-
rekmektedir. Bu birlesme/bireysellesme (individuation) stireci, bir bakima
kisinin kendi merkezine dogru buiyiik bir yola ¢cikmasidir.

Romanin ilk sayfasinda Kole’nin “énceden belirlenmis bir hayat olmadigi”ni
sbylemesi, boyle bir tanima yolculugunun getirecegi degisim ve déntstimleri
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de sezdirmektedir. Hayat belirleyecek olan eylemelerimiz ve secimlerimizdir.
Nitekim ilk tanismalarinda kéleyi umursamayan, asagilayan Hoca, tanidikca
onu dinlemeye deger bulur ve sonucta “birlikte arastir(maya), birlikte
bul(maya) ve birlikte yiirti(meye)” (33) karar verirler. Bu ytirime esnasinda
genel yansttici, efendi/Hoca'nin golgesi sayabilecegimiz Kole'dir. Zira Hoca
ile aralarindaki benzerlikten ilk o tedirgin olmus ve Grkmusttir.

Kole, benzeri olan Hoca'yi kendi icinden disart ¢tkarmak icin ona bir ayna
tutmak ister. Ameterous gibi; “Aynaya bakarken nasil gérinisini seyredi-
yorsa insan, kendi distincesinin i¢ine bakarak da 6zinu seyredebilirdi:”(71).
Oysa Hoca, kendi icinden ¢ikmak istemez. Zira hoca, kendini var edecek
Ozglrlik atihmlarindan soyutlanmis ve daha koétisii bu kistir(il)malary/igdis
edilmeleri toplumsal 6n kabullerle siiblime ederek bir deger’e déoniistiirmus-
tir. Boyle bir durumda eski kimliginden/elbiselerinden/kabullerinden soyun-
mus olmasi; Oncelikle; doneklik, samimiyetsizlik sayilacak ve toplumdan
diglanacaktir. Dahasi, boylesine bir kimlik donanimindan soyunmus olma,
ontolojik nitelikli gtivenlik sorunlarini da beraberinde getirecektir. Bunu goze
alabilmek de Hoca’yi kaygilandiracaktir. Bu bakimdan bu ayna metaforu ile
kendini disari cikmaya zorlayan Kole’ye kizar. Onu bir sandalyeye baglar ve
déver. Onceleri ‘nesnede eriyen’ bu seyir, teki'ni tanima istedi ile bir
ozbiling olma yoluna girer. Istegi, 6zbiling igin zorunlu bir én-kosul olarak
goren Hegel, bu durumun yalnizca insanin “ben” demesini saglamadigini,
verilini olani degistirmeye yonelttigini de vurgular (Bumin1998: 28) Bu ne-
denle “niye benim ben” sorusu, efendinin bilincindeki en énemli kalkis nok-
tasidir; artitk Hoca eski “Hoca/ben” degildir.

Kole konustukca ve Hoca'nin kendisiyle yiizlesmesini sagladik¢a onu biitiin
ortiilerinden, 6rinttilerinden soyar, ayirir. Tipki Yilan Prens masalindaki gibi
Hoca, kendi kotultklerini yazdikea, itiraf ettikce daha cok kendisi olmaya
baglar. Bu stiregte 6nce kendiyle ortiistiz yiizlesmenin tedirginligini yasar ve
kendine olan glivenini yitir; adeta kendini ¢irilgiplak hisseder, korkar. Ve
soyledigi sozleri Kole’nin onaylamasini bekler;

“Sonraki saatlerde agir agir cokiisiinii seyrettim, kendini suglayan bir seyler
yaziyor, bana gostermeden yirtiyor, her seferinde kendine olan gitiven ve
saygisini daha da kaybetmis olarak ama kaybettiklerini yeniden bulmak
umuduyla yeniden basliyordu (75).

Kendini hor goérdig@i igin beni hor géremiyordu. (...) kendine glivenemeyen
biitin zayif insanlar gibi benden onay beklemeye baglamisti.” (76).

Bu durum, tam da onlarin yer degistirmeye basladiklari noktadir; “Artik Kole
ben degil de o, evin kétii insani ben degil de o olacakti.” (76) Ancak bunun
icin Kéle’nin sahibi, efendisi olan Hoca’nin kendini yalin ve ¢iplak bir sekilde
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tanimasi, bilmesi ve kabullenmesi gerekmektedir. Kole’nin yaptigi ve “6te-
ki”lerin kiltiirel duruglarini simgeleyen masaya oturup karsilikli hayallerini,
riyalarmi, gtinahlarini ve iclerindeki 6tekiyi yazmaya baslarlar. Kole boylece
efendisinin kendi icinden disar1 ¢tkmasini saglayacaktir.

Aslinda Hoca 6grenme istedi, arastirma ve bagkalarini dinleme yetenegi
olan, degisim ve déntsiimlere agik boyutlu bir tiptir. Kole kararliligi, temsil
ettigi kaltr mirasin1 yagatmaktaki gayreti (elestirel diisiinme, masaya oturup
konusma, karsilikli glinah gikarir gibi birbirine geg¢misini anlatma, sipheci
olma vb) gibi hususlarla, Hoca’da bagka bir diinyayi1 6Grenme iste@i uyandi-
rir; “Otekilerin diistincelerini 6grenmek istiyordu asil” (58). Bu durum, onun
kendine inanmasina engel olmaktadir. Sorgulama da zaten burada basla-
maktadir. Hoca, Kéle'nin mihendislik, tip ve kozmografya bilgisini 6grendik-
¢e, aslinda kendi sinirh bilgilerinin ne kadar yetersiz oldugunu anlar. Bu as-
linda Hoca’nin kendini, sinirlarini kesfetmesidir. Zira Hoca’in i¢ aydinlanma-
sindaki tamima sirasi yildizlardan, kozmik diizenden insanin kendi i¢ diinya-
sina gelmistir; “Hoca’ya farkina varmadan bir kesif yaptirdigimi, kendisinin
ve benzerlerinin pek kesin ve agik olmasa da zayif noktalarini ortaya ¢ikardi-
gimi soéylemis olmaliyim.” (77). Hoca kendi icine itirafci ve kesfedici bir gozle
baktikca, giydirilmis kimliklerinden soyunur ve daha cok kendisi olmaya
baglar. Boylece Kole ile arasindaki yapay mesafe de esitlenmis bir anlamda
sifilanmig olur. Artik sinirlar arasi gegigler daha kolay olacaktir; “Bana ba-
karken kendini goriyor artik.” der Kole.

Karsilikhi bir oyun seklinde gelisen bu tanima/kesif hamleleri, giderek s6zlin
1is1ginda i¢ diinyalarin, bilincalti dehlizlerinin aydinlanmasina, o karanlik diin-
yalarin kesfine/fethine yonelen bir seriiven niteligi kazanir; “Hem bu isi vakit
gecirmek icin degil, bir sey 6grenmek icin yapiyorduk. (...) Birbirimizi sonuna
kadar tamimak, yeterince ¢ekici bir is degil miydi?” (75).

Bilesik kaplar gibi birbirine akan bu iki insan, biri digerinin tamamlayici nite-
likteki norm karakteri olma 6zelligiyle de dikkati ceker; Kole, Hoca'ya aklin,
evreni ve insani tanimada nasil aydinlatici bir arag olarak kullaniimas: gerek-
tigini ogretir. Sézgelimi Istanbul’da baslayan ve biiyiik bir hizla insanlari kirp
geciren vebaya karst Hoca son derece kayitsizdir. Kotiicil bir kader anlayist
ile bu felakete karsi 6nlem almak ve ¢6zim Uretmek yerine kaderine razi
olur; “Hoca bana giildii, merak etmemeliymisim, yakalanirsam hig stipheye
diismeden anlarmisim yakalandigimi. Bunu anlamak icin hastaligin atesiyle
gecirdigi t¢ gunl oluyormus insanin. (...) Vebadan korkmuyormus ciinki
hastalik Allah’in takdiriymis, insanin 6lecegi varsa oltirmis.” (79).

Hoca'nin geleneksel gibi goriinen yozlasmis sark tevekkiiliinii Kéle hayretle
kargilar. Bir insanin veba ile gelecek kor bir 6lime bu kadar kayitsiz kalmasi-
na bir tirli akil erdiremez ve O’na diger aptallar gibi yapmamasini, hayatin
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yasamagda deger glzel bir stire¢ oldugunu ve basit 6nlemlerle 6liimden saki-
nilabilecegini séyler. Ama Hoca aksine 6liimle alay eder gibi ertesi giin, co-
cuklarin hepsine tek tek dokundugunu séyleyerek ellerini Kole'ye stirer. Kole
bagirmak ister ama rtiyadaki gibi sesi ¢ikmaz. Hoca, ona korkusuzlugu 6gre-
tebilecegini sdyler. Biitlin baskilara ragmen Koéle’nin tek silahi vardir; soz;
“En etkili silahimin bu séz olduguna, o siralarda karar verdim.” (82) Kéle bu
etkili silahi iyi kullanarak, bu “aptalca” tevekkil anlayisindan vazgecmesini;
vebaya yakalananlara dokunulmamasi, 6lilerin kirecli kuyulara gémulmesi
ve insanlarin birbiriyle iliskiyi en aza indirgemesi gibi 6énlemlerle “vebadan
sakinip yagamak varken bosu bosuna 6lmenin gereksizliginden” (82) bahse-
der. Bitln direnigsine ragmen bu sézler Hoca'yi derinden etkilemektedir.
Oncelikle Hoca'nin veba karsisinda “takindigi huzur” sarsilir. Aslinda Hoca
icten ice degismekte; kendine ve dogru bildiklerine olan inancini yitirmekte-
dir. Basit dnlemlerle hayatta kalmanin daha iyi bir fikir olduguna kanaat
getirir. Fakat ters bir simetri iligkisiyle Kole'nin de 6liime karsi korkusu azal-
maktadir.

Bir lambanin aynada simetrik yansimasi gibi, efendi ve kole s6ziin aynasinda
birbirini gorir, seyreder ve tanirken; aslinda birbirinin gelecekteki yansimasi
olacagmi da bilmektedirler. Birbirinin éte yiizii olan bu iki insan, aslinda tek
bir insanin aynadaki yansimasi gibidir. Fakat sorun hangisinin gercek ve
hangisinin yansima oldugudur. Degisen ve doniisen daha cok Hoca’dir “Se-
nin gibi oldum ben” dedi sonra Hoca. “Nasil korktugunu biliyorum artik.
Ben sen oldum!” (92).

Doéniisiim ve/ya yerine gecme

Hoca’daki degisimin giin ylziine ¢tkmasina, dul kalan kiz kardesini Hoca’ya
vermek isteyen ama geri gevrilince amansizca elestiride bulunan mahallelinin
soyledikleri neden olur. Toplumsal kabullerin bir biling yarilmasiyla ortaya
cikmasini temsil eden “mabhalleli’ye goére; Hoca, yemegini bagdas kurarak
degil, gavurlar gibi masada yemekte, icinde peygamberin adinin da oldugu
kitaplar1 yere sermekte ve igindeki seytani yatistirmak igin saatlerce gokytizi-
ni seyretmektedir. (84-85) Bitin bunlar, Hoca’nin icinde yasadidi topluma
ve onun hurafelerle 6riintilenmis yasama bigimine ne kadar yabancilastigin
6grenmesine yardimct olur. Béylece mutsuz ve yaral bir biling olarak “6teki-
lerle ayni duygulart paylasmaktan ya da 6yle gériinmekten duydugu huzurun
sonuna geldigine karar ver(ir)” (85). Yeniden masaya karsilikli oturup riiyala-
rin1 yazmaya koyulurlar. Metaforik anlamdaki bu kendini tanima yolunda
Hoca, Koéle’'nin gegmisteki yasantisini, aile bireylerinin niteliklerini, iligkilerini,
hatta rayalarini bile 6grenmek istemektedir. Kéle’nin riyalaria 6zenip kendi
riyasint yazar; ona gore Kole'nin ikiz kardesi, agabeyi imis. Artik vebadan da
korkmaktadir. Bu esnada halk da Kéle’yi onun ikiz kardesi olarak iyice ka-
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niksamustir; “cesme baglarindaki geveze kadinlar ben (Kole) gecerken artik
susmuyorlardi” (86). Hoca bu asamadan sonra Kéle'nin memleketini merak
etmektedir; “Hep 6yle mutlu mu yasiyorlar orada?” (87) diye sorar.

Hoca’daki 6te yer 6zlemi, kendinden ¢ok yerine gegmekte oldugu Koéle adina
buyiir. Cunki efendi/kole, birbirine dontismusttr. Hoca “Gel aynada birbi-
rimizi seyredelim!” derken Kole garip bir Grkiintiye kapilir “bir daha gérdiim
ne kadar benzestigimizi (...) ikimiz birmisiz. (...) Aceleyle elimi saclarimin
icinde gezdirdim. Ama o da yapiyordu ayni seyi, Ustelik ustalikla, aynanin
icindeki simetriyi hic bozmadan” (91). Efendi/Hoca, artik koleyi 6zimsemis,
icermistir. Jung, kendindeki 6tekini 6ziimsemis insanin ayni kalamayacagini
soyler (Jung 2003: 14). Artik efendi, kendisi degil, golgesidir. Kole bu golge-
nin, kigisel goriinimiidiir. Nitekim romanin sonunda yazdiklarina “gélgemin
kitab1” (176) diyerek; ayni varligin, efendi/kdle metaforuyla kendini ortaya
gtkaran iki farkli yani olduklarini ifade eder.

Hoca, diinyayi kole gibi gormeye basladiginda, onun yerine gegmek ve ko-
lenin kaldigi yerden hayata devam etmek istedigini sdylediginde hala ayna-
nin kargisinda cirilciplak birbirini seyretmektedirler. Icsel degisim tamamlan-
migstir. Digsal olarak da Kole sakal birakacak, Hoca ise sakalini kesecek ve
elbiseleriyle birlikte rollerinin de degistireceklerdir; “O zaman ben onu azat
edecekmisim. Benim yerime gecen onun, tilkeme déntince yapacaklarint
keyifle anlatt” (93).

Kole hayat denetiminin kendi elinden ¢ikip Hoca'nin eline gegtigini hayret-
le/korkuyla gozlerken énlenemez bir akisa kapildiginin farkindadir. Ustelik
aynada Hoca onu iter ve tek kendi goriintiisinii inceler “Yerime gegince
benim bagima gelecekleri o styleyecekmis.” (94) Burada doéntstiiren kole,
doénigen ise efendidir. Yani kéle, sosyal statii bakimindan bagimli bir insan
olmasina ragmen, nesnesi (Hoca) lizerinde yapici bir etkiye sahiptir.

Kole psikanalist acidan, icerideki golge arketipidir. Bu golge arketipi ya da
“ote yuiz”, bir okyanusa benzeyen bilingaltinin gesitli temsil degerleri ile disa
yansimig bicimidir. Bilingalti; riiyalar, hayaller, masallar ve mitoslar aracihig
ile disa yansima olanag@i bulur; “Ben orada olmaliydim, ¢tinkii ben Hoca’nin
kendisiydim! Tipki sik sik korkulu riiyalarda oldugu gibi, disardan gérdigim
kendimden ayri digmistim; kendimi disarida gozleyebildigim icin, demek
ki, bir bagkasiydim.” (109). Bu nedenle birbirinin simetrik yansimasi olan
efendi ve kole sik sik riyalar araciligi ile kendi gercekliklerini; inkar ettikleri,
korktuklari ve nefret ettikleri yanlarini tanimaya calsirlar. Kole ve efendinin
degisme hizi, bu golge arketipinin birbirini tanima hizina dogrudan baghdir.
Ustelik belli bir asamadan sonra bu siire¢ bagimsiz bir bicimde islemeye ve
hakim bir unsur olarak dig olaylart yonlendirmeye baglar. Hoca'nin dogru
bildikleri hakkindaki inancinin sarsilmasi, bilingaltindan gelen o buyik ya-
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samsal itilimin etkisiyle olur; hayat, diinyada oldugumuz harikulade bir sii-
rectir ve bunu aptallar gibi yasamamak gerekir.

Kole ile yapilan riiya merkezli konugmalar, Hoca’'nin padisahin riiyalarini da
yorumlayan miineccimbagt olmasina kadar uzanir. Hoca, bu degisim icinde
hayati daha sorgulayici bir gézle anlamaya ve padisaha da anlatmaya calisir;
“Karincalarin diizenli hayatlarindan 6grenip anlamaya deger ne vardi? Mik-
natis glici Allah’tan bagka neden aliyordu? Yildizlarin séyle ya da boyle
dénmesinin 6nemi neydi? Gavurlarin gévurluklarindan bagka bilinmeye
deger bir sey bulunabilir miydi? Onlar1 6niimiize katip kovalayacak bir silah
yapmak mimkin muydi?” (111). Bitin bu sorgulayici tavir, eski Hoca’ nin
kesin inanghhgr ile ters bir orantidaki gelismelerdir. Nitekim padisah ona, “Siz
hig birlikte aynaya baktiniz mi?” diye sorar.

Ayna metaforu, romanda kole ile efendinin, biling ile bilincaltinin birlikte
acimlandigt yerdir. Ayna bir bakima bilingalti dehlizlerine saklanan ortiik
yanlarimizin, korkulan niteliklerimizin, nefret ettigimiz yonlerimizin bilingle
birlikte glin 1s1Gina ¢ikmasini saglayan araci bir faktordir. Bu sefer ayna,
Hegel’in soyledigi gibi savasla ilgili olanlar1 degil olugla ilgili olanlar1 yansit-
maktadir ve iligkinin diyalektigi gelistikge kimin efendi, kimin kole oldugu
sorusu yeniden gtindeme gelecektir (Bumin 1998: 45). Ayna, kole ve efendi
metaforu ile anlatilan igsel gergekligin disa yansitma aracidir. Varliginda
buyik zithklan barindiran insan, 6te ytzi ile karsilasmaktan, bastirilmis duy-
gular ile ylizlesmekten stirekli korkar. Bastirilan duygular (kole gibi) bilingal-
tina itilir ama yok olmazlar. Déntigiimiin asil amaci, 6limli ve dliimsiiz bir
Dioskurs cifti olan insandaki bu ztliklar1 birbirine yakinlagtirmaktir (Jung
2003: 63). Fakat biling (efendi) buna direnir; ¢inki 6teki yabancidir ve tekin
degildir. Ustelik bizim bilincle ev kabul ettigimiz diinyamizin tek efendisi ol-
madigimiz fikrine alismak da kolay degildir. Icimizdeki ben ve étekinin, efen-
di ve kélenin, dost ve diismanin bulugmasi, uyusmasi ve birbirini beslemesi;
ruhsal bitinligimiz igin kacinilmazdir. Efendi ile kolenin yer degismesi,
icimizdeki dost ve diigmanin nasil birbirinin 6teki yiizii oldugunu ve zamanla
yer degistirebileceklerine isaret eder.

Yasanan bu diyalektik etkilesim siirecinde Kole de degisir; artik Osmanhdir,
hayata karst daha bir tevekkiille bakar, dinyanin geciciligini disiniir ve
kendisiyle Italyanca konusan Italyan’dan rahatsiz olur (176). Efendi/Hoca
ise, “Kole’nin yarida biraktigi ve bu haliyle devam da edemeyecedi hayati
yasamak tzere” Venedik’e gider. Kole i¢in “Yakindan Tamidigim Bir Turk”
baglikli bir kitap yazar. Tirkler hakkinda olduk¢a olumsuz kanaatleri vardir;
“Bizim artik yokusu inmeye bagladigimizi yaziyormus, kafalarimizin iginden
eski pliskliyle dolu pis bir dolaptan s6z eder gibi stz ediyormus, iflah olmaz-
misiz, kurtulmamiz icin onlara boyun egmekten bagka bir sey yapamayaca-
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gimizi soyliyormus.” (178). Efendi ile Kole yer degistirerek, kitabin basinda
sbylenen 6nceden belirlenmis bir hayat olmadigini ve hayatin siirekli bir
oluglar, gelismeler ve dontstimler bitini oldugunu; kolelik ve efendilik kav-
ramlarinin kisa siirede hakimiyet araclaryla birlikte dontisebilecegini soyler.

Birbirinin yerine ge¢me aslinda tehlikeleri iceren bir siire¢ ayni zamanda;
glinkii miineccimbast, yerine gecmek isteyenleri hile ile 6ldiirmek, ortadan
kaldirmak ister. Iktidar miicadelesindeki Pasa, yerine gecmek isteyen hasim-
larinca Erzurum’a stirgiin génderilir. Kopriila 6liince yerine vezir olarak oglu
gecer. Kole/Hoca, yeni bir top yapimi igin ugrastiklarindan topgu basi, onla-
rin Saray’dan cikariimalarini ve Istanbul’dan kovulmasin ister.

Sonucta, efendilik ve koleligin mutlak roller olmadigini; bu degerlerin haki-
miyet icin kendilerine segtikleri araglarin gtigleri kadar var olduklarini gériiyo-
ruz. Efendi’'nin hakimiyet araci top, silah ve zincir; kélenin ise, s6z'diir. Her
iki golge arketip de Beyaz Kale olarak betimlenen 6zbilin¢’e erisme, onu ele
gecirme cabasindadir. Ancak Beyaz Kale'vi ele gecirmek igin “ucube”, “bo-
cek”, “seytan”, “oklu kaplumbaga”, “yirlyen hisar”, “dev”, “tepegtz”’, “ca-
navar”, “Karaoglan” gibi isimlerle anilan topun ¢amura saplanip kalmast ve
dolayisiyla ordunun yenilgiye ugramasi; hakimiyet kurma araclarinin mesru-
lugunu tartismaya agan bir durumdur. Bu ucube silahin karsisinda, tematik
gligleri simge dizleminde temsil eden soz'diir. Beyaz Kale/leri ancak soz
fetheder; soz eristirir, donUstirtr ve degistirir. S6z, bizi kaynaklarimizdan
yeniden dogurur.

Insan, daima icinde bir 6tekini, golgesini, “obiir-yiiz”iint tagir. Ozbilince
erismek icin zithklar karmasast olan insanin; kendi kaynaklaryla, icsel deger-
leriyle, oteki ylizliyle/gblgesiyle barigik olmasi sarttir. Zira, kiicimsedigimiz,
onemsemedigimiz Ote-yliziimiiz/golgemiz, hi¢ ummadigimiz bir zamanda bizi
kolayca ele gecirebilir. Insanlarin/toplumlarin ruhsal dengesi, huzuru ve gele-
cegi, bir bakima 6te-yiizleriyle kuracaklar saglikli iletisimlere baglidir.
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Kinds of Metaphorical Transformation and
Orhan Pamuk’s The White Castle from the Perspective
of Master-Slave Dialectic

Ramazan Korkmaz’

Abstract: Art usually excludes, deforms or re-produces the given as it
allows us to see the world not through automatized perception but
from fresh and different perspectives. As the artist linguistically
represents the world and the human being, he engages in
metaphorical transformation in order to refresh our dulled way of
perception. Since the time of myths and fairy tales, the most
commonly used transformation figures are motifs like the exchange of
underpants, putting on a disguise or transformation into another
being.

In The White Castle Orhan Pamuk makes use of this metaphorical
transformation tradition on the one hand, but on the other, he draws
attention to the relativity of the master/slave dichotomy and to how
one is the shadow archetype, the counterpart of the other. In a
philosophical sense, the slave re-creates himself as he transforms the
given sides of objects so that his master can use them. This leaves the
master dependent on the slave, whom he interacts with through the
agency of the said object.

This article analyzes these processes of metaphorical transformation in
The White Castle from the perspective of the master-slave dialectic.

Key Words: Metaphorical transformation, master-slave dialectic,
shadow archetype, counterpart.
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®opmbl MeTa(POPHYECKUX NTEPEHOCOB U OTHOLIEHHE
rocnoanHa-pada B npousseneHun «bess Kaue»
(beJsiast KpenocTh)

Pama3san Kopkma3’

Pe3stome: VickyccTBO, KOTOpOE 00ECIIEUNBAET HAM HECKOJIBKO HHOE, HOBOE
BHJCHHE PYTHHHOTO MHpa, KaK IPAaBUJIO OTUYXKJIAET TOYHBIC CBEICHUS,
M3MeHseT GOpMy M INpPEACTABIsIET HaM 3aHOBO B MHOM cBeTe. JlesTenb
KYJbTYpbI, OLICHMBasE MHUpP U UYEJOBEKa IOCPEACTBOM S3bIKa, JUIS
NPOGUIAKTHKY Hauleld (GOpMBbI BOCIIPHUATHS UCHONB3yeT MeTadopuIecKue
IepeHoChl. B OCHOBHOM, Takue MOTHMBBI KaKk CMEHA OJEXKIbl HAIpUMep,
WIM TpeBpalieHue BO 4YTO JMOO HHOe, SBJIAIOTCS Hauboiee
HCHONB3yeMbIMA ~ (UTypaMH [EpeHOCOB, HAa4yMHAs CO CKa3oK M
MU OJIOTHH.

Bmecte ¢ wucnomp3oBaHHeM ~— MeTaQoOpHYECKMX — IIEPEHOCOB B
TPaJMIIMOHHOM 3HaueHWH B mpousBeneHuu «benas kpemocte» OpxaH
ITamMyk pacKpbIBaeT PeNSTHUBU3M HOHATHI FOCIIOJUH-pad, MOKa3bIBaeT UX
B3aMMOBIIMSIHUE U UX 00paTHYyI0 cTopoHy. B dunocodpckom monsitun pao,
IpU M3bICKAHWU MOJIE3HBIX CTOPOH IpeaMera sl Oonee yaoOGHOro
MCIIOJIb30BAaHUsI TOCIIOJMHOM, BBIHY)KICH U CaM H3MEHUTHCS. [ ocromuH
JKe, CBSI3aHHBIA C PaboOM MOCPEACTBOM JaHHOTO TPEIMEeTa, MOCTOSHHO
OCTaeTcs B 3aBHCHMOCTH OT paba. B crarbe uccnenyercs mporecc
MeTaopuyecKoro mepeHoca ¢ TOYKH 3PEHHs OTHOIICHHUSI TOCIIOJHHA-
paba B pomane «bes3 Kaey.

Knruesvie Cnosa: merapoprudeckuii mepeHoc, OTHOIICHHE T'OCIIOIUHA-
paba, TeHb, OOpaTHas CTOPOHA.
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