Tiirk Dillerinde Odaksil Simdiki Zaman isaretleyicisi ve
Kibris Tiirkcesinde Eksikligi

Lars Johanson’

Ozet: Tiirkcenin eski dénemlerinde genis zaman ekleri odaksil simdiki
zamani da gosteriyordu. Turk dilleri cogu zamanla odaksil simdiki za-
man bigimleri gelistirmistir. Kibris'ta konusulan Tirkce simdiki zaman
yenilenmesinin gerceklesmedigi az sayida varyanttan biridir. Bunun en
o6nemli nedeni, Turkiye Tirkgesindeki —(I)yor tipinin, adaya Tirk gog-
lerinin oldugu dénemden sonra ortaya ¢ikmis olmasidir. S6z konusu
bicimin Standart Osmanlicada 18. yiizyila kadar yayginlasmamis ol-
masi da bunu gosterir. Buna karsilik bazi Turkge varyantlarda gortlen
simdiki zaman igaretleyicisi {-(y)Ir}’in, zarffiil + yuri-r biciminden gelis-
tigi distndlir. Bu, blyik bir ihtimalle yanhstir. Yazida Tirk dillerinde
odaksil simdiki zaman isaretleyicileri ve Kibrs Tiirkgesinde bu isaretle-
yicinin neden eksik oldugu kisaca ele alinmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Turkce, simdiki zaman, simdiki zaman yenilen-
mesi, Kibris, Kibris agizlar

Konu

Asagidaki kisa notlar Ttirk dillerinde, ¢zellikle Oguz varyantinda odaksil simdiki
zaman isaretleyicilerinin gelismesi ve Kibris Tiirkgesinde eksikligiyle ilgilidir.

Eski ve Yeni Simdiki Zaman i§aretleyicileri

Tarihi Turk dilleri genis zaman olarak bilinen, at-ar 6rnegindeki tirden sim-
diki zamana sahiptir. Bu, konusma aninda stirmekte olan oluslar1 géstermek
icin odaksil “atiyor/atmakta” manastyla kullanilabilecedi gibi daha genel,
odaksil olmayan bir anlamla da kullanilabilir, 6rn. atar, “atma aliskanhig
vardir, atacak” vb. Tarihi Turk dillerinde “atiyor/atmakta” anlaminda odaksil
simdiki zamani ifade etmek igin ayr1 bir bigim yoktur.

Ne var ki daha sonra odaksil simdiki zaman bicimleri ortaya ¢tkmustir. Bun-
lar, ek olmadiklar: halde Bati dillerindeki én ekler gibi davranan, eylemsel
dontstiirmeleri ifade eden ve bu nedenle eklesik fiil olarak (postverb) adlan-
dirabilecegimiz yapilardan gelismistir ve tur- “dur-", at-a tur-ur ‘siirekli at-ar’
vb. 6rneg@indeki gibi bir zarffiil ekiyle bir yardimci fiilden olusurlar. Ttirk dille-
rinin cogu, turur ‘durur’ gibi eklesik fiil + genis zaman ekinin birlesmesine
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dayanan odaksil bicimlere sahiptir, 6rn. at-a turur ‘atiyor/atmakta’. Bunlar,
Nogayca at-a-di 6rneg@indeki tiirden bigimlere geligebilir.

Eski bicim at-ar odaksil kullanimini yitirmis ve ‘atacak, ‘atma egiliminde’,
‘atma ihtimali var’ gibi kip anlamlari gosterir duruma gelmistir. Bu bigim
sikca ‘gelecek zaman’ gibi de kullanilmaktadir.

Sinirlararasilik tipi benzeri simdiki zaman ekleri ve odaksilligin derecesi igin

(bk. Johanson 1994 ve 2000b).

Odaksil Simdiki Zamanin Eksikligi

Az sayida Turkge varyantta, bu tiir bir simdiki zaman yenilenmesi gercekles-
memistir. En iyi bilinen 6rnek, konusurlari yenilenmenin genellesmesinden
once Turk dilli kitleden kopan Yakutgadir. Simdiki zaman yenilenmesi Ttirki-
ye Turkgesinin baz1 varyantlarinda, ozellikle Kibris Tlirkcesinde de gercek-
lesmemistir.

Simdiki zaman eki yenilenmesini gergeklestirmis olan Standart Tirkiye Ttirk-
cesi, at-ar 6rneginde oldugu gibi odaksil olmayan bir bigime ve at-iyor dérne-
ginde oldugu gibi {-(I)yor} seklinde daha odaksil bir bicime sahiptir. Sonun-
cusu bir eklesik fillden, Unltyle biten sinirlararasilik anlamli bir zarffiil eki ve
yori-r bigiminde genis zamanla ¢ekimlenmis bir yardimei fiil yori-’dan gelis-
mistir. Bu ashinda Ingilizce progressive gibi odaksilligi yitksek bir tip iken
daha sonra genel bir simdiki zaman bicimine gelismistir. Bunun sonucunda
eski simdiki zaman at-ar kip alanina itilmistir. Koken olarak ylksek odaksil
{-(I)yor} kullanim alanini genisletmis, boylece bigimsel olarak genis zamanin
ifade ettigi kip alanlarini da kapsar hale gelmistir. {-(I)yo}, Bati ve Orta Ana-
dolu’da normal temel simdiki zaman isaretleyicisidir, 6rn. at-iyo-n ‘attyorum’,
at-iyo-sun ‘atiyorsun’.

Kibnis Tiirkgesi

Kibris Turkcesi agizlart Anadolu Tirkgesinin yerel varyantlarindan sikca ayri-
lir. Burada simdiki zaman yenilenmesinin eksikligi veya yeterince gelismemis
olmast ilgi cekici bir gergektir. Genis zaman, Tirkgenin arkaik dénemlerinde
oldugu gibi hala odaksil simdiki zamani da ifade etmektedir. Genel gecer
durumlar, meyil, niyet, epistemik olasilik vb. ifade edebilir, ama ayni zaman-
da sadece yiiksek odakli bir simdiki zaman yorumunun mimkin oldugu —
durumlari da gosterebilir, 6rn. dur-ur ‘durmakta’, ¢als-il-lar ‘galismaktalar’,
n-ap-»? “Ne yapiyorsun?’ (bk. Demir baskida).

Bu, sik rastlanan bir durum degildir. Sadece Balkan Ttirkgesi varyantlarinda,
ornegin Makedonya'nin Gostivar ve Ohrid bolgesinde odaksil bir simdiki
zaman eksiktir ve onun yerine genis zaman kullanilir.
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Gec bir yenilenme

Bu durumun sebebi nedir? Kibris’a yerlesen Tirk dilli gruplar yeni simdiki
zaman ekini neden birlikte getirmemislerdir? Bu, ancak, s6z konusu agizlarin
Kibris'ta, yeni simdiki zaman ekinin ortaya ¢ikmasindan 6nce gelismis olduk-
lart anlamina gelir.

Genel olarak Anadolu Tiirkgesinin bu morfemi oldukca erken bir dénemde,
14. ytizyilin ortalarindan itibaren bicimlendirdigi tahmin edilir. Bu muhteme-
len yanlistir. {-(I)yor} bicimine dayanan simdiki zaman eki, ge¢ bir yeniliktir
ve standart Osmanlicada 18. yizyila kadar yayginlasmamistir. Osmanlilar
tarafindan 16. ylzyilda Kibris’a yerlestirilen Turk dilli gruplar gogunlukla
Adana-Konya-Antalya bolgesinden gelmislerdir ve {-(I)yor}’a dayanan sim-
diki zamana sahip degillerdir.

Erken bir tip

{-(I)lyor}’a dayanan bu ek, Dogu Anadolu, Azeri, Gliney Oguzca, Horasan
Turkgesi ve Turkmencedeki yaygin tipin 6zelliklerinden farkli bir kékene
sahiptir.

Ornek olarak Azericeye bakalim. Azerice, Turkge {-(I)yor} ve Turkmence
{-yA:r} bicimlerine denk gelen {-(y)Ir} biciminde bir simdiki zaman ekine
sahiptir, 6rn. gorx-ur = Turkiye Turkcesi kork-uyor, yaz-ir = Tirkiye Ttrk-
cesi yaz-wyor, galx-ir = Turkiye Turkgesi kalk-wyor, ¢ix-ir = Tirkiye Tirkgesi
cik-wyor, goy-ur = Turkiye Turkgesi koy-uyor, ol-ur = Turkiye Turkcesi ol-
uyor, kec-ir = Turkiye Tlrkeesi gec-ivor, iste-yir = Turkiye Turkgesi ist-iyor,
oyna-yir = Turkiye Turkgesi oyn-uyor, parla-yir = Turkiye Turkgesi parl-
wor.

Olumsuz —mlir bicimi de vardir. Yaz-m-ir'a karsihik Tirkiye Tirkcesi yaz-m-
wor, al-m-ir’a karsilik Ttrkiye Tirkgesi al-m-yor, gér-m-tr’e karsilik Turkiye
Turkgesi gér-m-tiyor, bil-m-ir’e karsilik Tiirkiye Ttirkcesi bil-m-iyor.

Dar tnliler (yiiksek Unliler) odaksil bicimlerde {-(y)Ir} genellesmistir. Buna
paralel olarak acik tnlili bir isaretleyici, {-(y)Ar}, odaksil olmayan simdiki
zaman icin gelistirilmistir. Ornek olarak ged-ir, Tiirkiye Tiirkgesi gid-ivor'a,
géd-er ise Turkiye Tuirkgesi gid-er’e karsilik gelir (Johanson 1989).

Koken

Azericedeki simdiki zaman isaretleyicisi {-(y)Ir} in, zarffiil + yiiri-r biciminde,
zamanla duzlesme ve biiziilmeye ugramis bir tasviri fiile gittigi varsayilir. Bu
basmakalip gériisii kabul etmek giictiir. Isaretleyici daha biiyiik bir ihtimalle
zarffiil + er-tr (er- ‘olmak’) biciminde bir tasviri fiile gidiyor olmalidir, 6rn.
*at-a er-ur ‘atiyor’.
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Bu tip, bir zamanlar Turk diinyasinin batisinda, genis bir bolgede, cok sayida
Oguz ve Kipgak agzinda yaygindi. Dogu Anadolu, Azeri, Balkan, Kirim, G-
ney Oguzca bolgesi, Irak vb. agizlarinin bir gogunda {-(i)yir} ~ {-(I)yir} ~
{-(y)ir} ~ {-yi} ~ {-y} biciminde korunmustur. Kipcak dilleri de, 6rnegin
Rusya’nin giineyinde ve Volga bolgesindekiler, bunun agik izlerini tasir (bk.
Johanson 2000a ve 2004.). Bu bicim, kdkeninin ‘ytirimek’ oldugunu gdste-
ren yuvarlak 0 veya ¢ Gnlila bir bicimin dizlesmesinin sonucu olarak agik-
lanmustir. Bu zoraki varsayimi kabul etmek icin bir neden gérmuyorum.

Gelismeler

17. ylzyilin sonlarindan kalma Orta Azerice transkripsiyonlu metinler, gueleir
‘geliyor’, doureir ‘duruyor’, saleir ‘saliyor, atiyor’, kesseyrem ‘kesiyorum’
seklinde simdiki zaman bicimlerine sahiptir (Johanson 1997).

Bir sonraki gelisme, 6rnegin Kirrm Oguzcasi agizlarinda, al-a-yir ‘aliyor’, dur-
a-yir ‘duruyor’ érneklerinde oldugu gibi tinli uyumlarina girmektir. Bir bagka
gelisme ise {-i:r} biciminde biizllmeydi, 6rn. Erzurum ali:r. Standart Azeri-
cede simdiki zaman isaretleyicisi {-(y)Ir} biciminde kisalmig ve Gnlii uyumu-
na sokulmustur.

Dogu Anadolu agizlarindaki isaretleyici ise hentiz Ginli uyumlarina baglan-
mamigstir. Gliney Oguzcadaki bu tip bicim gel-ir-e, gel-ir-i, gel-iy, gel-ir’i icine
alir. Bunlar genel olarak dar 6ndamak Unlustine sahiptirler, 6rn. sat-ir, orx-ir,
géd-ir, bil-ir. Kagkaycada simdiki zaman, normal olarak uyuma girmeyen bir
{-(y)ir} isaretleyicisiyle kurulur, 6rn. gor-ir, yu-vir, tut-ir, yap-ir.

Tarkmence, {-yA:r} yardimiyla olusturulan ve sikga {-yA} biciminde kisalan
bir odaksil simdiki zamana sahiptir, 6rn. bil-ye:r ‘bilir, biliyor’, oka-va: r
‘okur, okuyor’, bar-ya:r ‘gider, gidiyor’.

Horasan Oguzcasi, benzer bir bicime {-yAr(r)}’a sahiptir. Bu tipin
*¥{-(I)yo:r} in diizlesmis bir bicimi, iddiaya gore zarffiil ve yéri-r fiilinin birle-
simi oldugu ileri strdlar. {-yA(r)} bicimindeki bu yardimct fiilin herhangi bir
izini bulmak gtictiir. Isaretleyici daha ¢ok *{-(I)yE: r} bicimine gidiyor olma-
lidir ve bu nihayetinde zarffiil + er-tir'e sahip bir tasviri fiildir.

17. yiizyilda csaliBiiir ‘calisiyor’ benzeri bicimler Osmanlinin payitaht: Istan-
bul’da konugma dilinde gorilmekteydi. Bu, gériindiigi kadaryla zarffiil +
er-Ur bigimindeki eski tipi temsil eder ve daha yeni bir tip olan {-(I)yor} ile
ilgisi yoktur.

Nedenler

Bastaki soruya tekrar donersek: Kibris Tiirkgesinde simdiki zaman yenilen-
mesi niye yoktur veya yeterince gelismemistir?
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Tiirkce konugan gocmenler odaksil simdiki zamana sahip olmayan agizlar
konusuyorlardi. Bu gruplarin geldigi bolgedeki glinimiiz agizlari, muhteme-
len adaya goclerin oldugu zaman hentiz gelismemis olan, ¢ok yeni simdiki
zaman bigimlerine sahiptirler. Simdiki zamani yenilemek icin standart Os-
manlica 6rnegin agizlar Gizerinde etkisi yoktu. Simdiki zaman eki hem odaksil
hem de odaksil olmayan bir kullanima sahip oldugu icin iligki dili Yunanca-
nin da burada herhangi bir deste@i olmamuistir.

Su anki durum

Simdi ne olmaktadir? Kibris agizlari, diger agizlardan daha fazla prestije sa-
hiptir ve glinliik iletisiminin her alaninda kullanilabilen bir standart konusma
dili durumundadir. Ama simdi, iletisim araclari ve egitim kurumlar yoluyla
standart Turkgeden ve yeni gogler yoluyla da anavatandaki agizlardan etki-
lenmektedir (Demir & Johanson 2006). Bunun sonucu olarak bugtnki Kib-
ris Turkgesinde, imkan gibi kiplik ntianslar olmadan, sadece yiiksek odaksil
bir anlamla kullanilan {-(I)yo} bicimine de rastlanmaktadir, 6rn. gid-ivo-y
‘gitmektesin’.

Bu bicimler Kibris'ta ne hizla gelismekte ve agiz bigimlerini kullanim digina
itmektedir? Halihazirdaki durumun belgelenme ve betimlenmesi acil bir go-
revdir. Kibris'ta Tirkge Ogretiminin 6nemli sorunlarini da ilgilendiren cok
ilging bir dilbilimsel soruyla karsi karsiyayiz.
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Turkic Focal Present Tense Markers and
Their Absence in Cypriot Turkish

Lars Johanson’

Abstract: This study focuses on Turkic focal present markers and the
possible reasons for the absence of this marker in Cypriot Turkish. In
older Turkic, present markers could also function as focal present
markers. Most modern Turkic languages have developed special focal
present forms. Cypriot Turkish is one of the few varieties that have not
undergone a focal present renewal. The reason is that the -(I)yor type
in Turkish as spoken in Turkey emerged after the period of Turkish
emigration to the island. This is also indicated by the fact that this type
did not become widespread in Standard Ottoman until the
18" century. On the other hand, it is generally assumed that the focal
present tense marker -(y)Ir found in certain variants of Turkish has
developed from the converb + ytiri-r. This is most probably incorrect.

Key Words: Turkish, focal present, focal present tense renewal,
Cyprus, Cypriot dialects.
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Yka3aresin cOOCTBEHHO-HACTOSIIIET0 BpeMEHH B TIOPKCKHX
SI3bIKAX M €r0 HeI0CTATOK B KUMPUOTCKOM TIOPKCKOM SI3bIKe

Jlapc Uoxancon*

Peziome: B npeBHue BpeMeHa OKOHYAHHS HEONPENEICHHOTO BPEMEHHU B
TYPELKOM SI3bIKE HCHONHSIN Takke (YHKIHH COOCTBEHHO-HACTOSIIETO
BpeMenu. Co BpeMeHeM, OoJIbIIast 4acTh TIOPKCKHX SI3BIKOB pa3paboTaia
MX KaK KOODAMHAI[MOHHBbIE (OPMBI HACTOSLIETO BpeMEHH. TIOPKCKHiA
a3k Ha Kumpe sBnsercs OAHMM W3 MAaJOYHCICHHBIX S3BIKOB, HE
TOJBEPTIINXCA ATUM Wu3MeHeHusM. Camasi TJlaBHas IPUYHHA STOTO
SIBJICHUSI COCTOHMT B TOM, 4T0 (hopma —(I)yor B Typeukom si3bike Typuuu
HavdaJla IIPUMEHATHCS IIOCJIIE MUI'DAllUM TYPKOB Ha OCTPOB. OTCyTCTBI/le
IaHHOTO (hopMaTa B CTAHIAPTHOM OCMAHCKOM si3bIKe 10 18 Beka Takke
TOTBEPIKAACT 3TO. B mMpoTHBOBEC 3TOMY NPEAIIONIaraeTcs, 4To yKa3aTesn
{-(v)Ir}, wumerommecs B HEKOTOPHIX TIOPKCKUX SA3bIKAX SBJISIOTCS
IpPOM3BOIHBIMU OT jeenpuuyactus + ylri-r. Ho 3T0 ckopee Bcero
omnboyHo. B nmaHHOW cTaThe 00CYKIAlOTCS YKazaTeld COOCTBEHHO-
HACTOSIIETO BPEMEHU B TIOPKCKHX S3BIKAX U BO3MOXHBIE MPUUYHHBI €TO
OTCYTCTBHS B KUIPHOTCKOM TIOPKCKOM SI3BIKE.

Knrwuesvie Cnoea: Typeuxuil s3Ik, HACTOSIIEe BpeMs, OOHOBJICHHUEC
HaCTOsUIero BpeMeHu, Kunp, KUpruOTCKUE AUAICKThI.
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