Sihr-i Helal ile Anjambman Teknikleri
Uzerine Mukayeseli Bir Calisma

Hasan YUREK'

Ozet: Bu calismada Klasik Tiirk siiri gelenegi icerisinde yer alan sihr-i
helél ve Bat siiri geleneginde olusan anjambman tekniklerinin karsilas-
tirlmasi yapilacaktr.

Siirde teknik kullanimlar baglaminda oncelikle sihr-i helél ve
anjambman tanitilacaktir. Bu iki teknik tanitildiktan sonra aralarindaki
benzerlik ve farkliliklar ortaya konacaktir. Bu nitelikler, Tirk ve Bati sii-
rinden verilecek 6rneklerle agikhiga kavusturulacaktir. Bununla birlikte
anjambmanin Ttk siirindeki gérinim ve kullanimi irdelenecektir.
Bitin bunlar neticesinde bu iki teknigin kiyaslanmasindan cikanlar
hiikiimlere baglanacak; iki teknik arasindaki iligki belirlenmis olacaktir.

Anahtar Kavramlar: Siir, teknik, sihr-i helal, anjambman, Turk siiri,
Bat siiri, Klasik Turk siiri

Insanoglundaki estetik yéniin bir tiriini olan edebiyatta tarihsel siirec iceri-
sinde farkl tirler ortaya ¢tkmigtir. Siir bu tlrlerin birisidir. Siir de diger edebi
tirler gibi ortaya ciktigi andaki gibi kalmamig stirekli farklilagmustir. Bu farkli-
lasmay1 saglayan degisik unsurlardan biri siirde kullanilan tekniklerdir. Bu
calismaya konu olan sihr-i helal ve anjambman iki degisik siir anlayisinda
ortaya gikan tekniklerdir. Sihr-i helal Klasik Tiirk, anjambman ise Bat: siirin-
de 6rneklenmisgtir.

Teknik kavrami Yunanca kokenlidir. “Bu kelime bir sanat veya isi yapmak
icin bilinmesi lazim gelen usullerin heyet-i mecmuast demektir” (Arseven
1998: 1961). Calismaya konu olan sihr-i helal ve anjambman bu tanimla-
manin kapsamindadir. Bu teknikler iki ayri siirlestirme araci, bir diger deyisle
tekniktir. Sanatci, mensup oldugu siir gelene@ine baglt olarak bildigi bu tek-
nikleri, kimi zaman, zihnindeki tasavvuru siirlestirmek i¢in kullanmaktadir.

Bu teknikler mukayese edilirken tizerinde durulmasi gereken ilk husus, iki
teknigin yazimwyla ilgilidir. Sihr-i helal tekniginin farkh kaynaklarda, farkli
sekillerde yazildigt gorilmektedir. Bu yazim iki sekildedir: Sihr- helal ve Sihr-i
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halal. Ornek olarak Muallim Naci’nin Istildhat-1 Edebiyye ve Iskender Pa-
la’nin Ansiklopedik Divan Siiri Sézltgt adli eserlerinde Sihr-i halal yazimi
dikkati ¢eker. Tahir-tl Mevlevi'nin Edebiyat Liigati, Kaya Bilgegil’in Edebiyat
Bilgi ve Teorileri, Cem Dilcin’in Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi, Turan Karatas'in
Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sézltigii, Numan Kiilekci'nin Aciklamalar ve
Orneklerle Edebi Sanatlar, Orhan Okay’in “Sihr-i Heldl’e Dair” adli calisma-
larinda ise teknik sihr-i helél biciminde yazilmistir. Bu durum teknigin kimi
zaman Arapca kimi zaman Turkce soyleyis esas alinarak kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir.

Anjambman kavraminin yaziminda da farkliliklar bulunmaktadir. Bu teknik
Fransiz siirinden gelmektedir. Teknigin Fransizca yazimi enjambement sek-
lindedir. Bu yazim ayni sekilde Ingilizceye gecmistir. Tiirkcedeki kaynaklarda
sihr-i heldle benzer sekilde iki farkli yazim s6z konusudur. Kimi kaynaklar
Fransizca orjinali temel alip teknigi enjambement seklinde yazarken kimi
kaynaklar da Turkge soyleyisi dikkate alip anjambman demektedir. Teknik,
siirimize girmis ve arttk Tirk siirinin bir parcast haline gelmistir. Dolayisiyla
bu ¢alismada, orijinal alintilar disinda anjambman kullanimi, dogru oldugu
dustincesiyle, tercih edilmistir.

Sihr-i helal, Tanzimat’tan sonra yazilan ve edebi sanatlari konu alan kitap-
larda iki sekilde tanimlanmaktadir. Bunlarin birincisinde sihr-i helél “gtizel ve
6zlii s6z anlaminda kullanihr” (Dilgin 1995: 445). Ornegin Sinasi Resid Pa-
sa’ya yazdidi bir kasidede,

“Dehenin mucize-gtdur, suhanin sihr-i helal” (Kulekgi 1995: 246)

dizesiyle Resid Pasa’yit 6ver. Onun agzindan cikan kelimeleri, stzleri mucize
dolu, buiytileyici olarak niteler. Muallim Naci de sihr-i helalin bu yéniina “-
vefasiz bir kisiye hitaben yazilmis... -kelam-1 bedi” (Muallim Naci, 1996:143)
seklinde tanimlar ve su kitay1 6rnek verir:

“Kasidem aczimi arz eylemisdi

Diriga sormadan bir kere halim

Su son misrdim olsun son hitdbim

Haram olsun sana sihr-i halalim” (Muallim Naci 1996: 143).

Burada sair vefasizliga karsi tepkisini artik ona gtizel sézler séylemeyerek goste-
recegini dile getirmektedir. Ister ilk Grnekte oldugu gibi 6vg, ister ikinci Grnekte
oldugu gibi sitem amach olsun sihr-i helal bu cesit kullanimiyla karsidakini
etkileyen, &deta onu biiytileyen giizel ve 6zli s6z anlamina gelmektedir.

Orhan Okay ise bu anlamiyla sihr-i helélin edebi sanat sayilamayacagini dile
getirmekte, bunu da “gtizel s6z manasindaki sihr-i helal’in (...) muhakkak bir
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s6z sanati ile ifade edilmis olmasi sarti yoktur. Yalin bir s6z de sihr-i helal
olabilir. Daha da 6nemlisi her gilizellik gibi soziin glizelligi de subjektiftir,
kisiden kigiye degisir” (Okay 2004: 170). demekte ve bu yargisini

“sihr-i helél’e yer veren edebi sanatlara dair kitaplarda veya bunlara
benzer edebiyat sozliiklerinde (...) kavramin bu manasina higbir 6r-
nek verilmemistir. Yalniz icinde sihr-i helél terkibi gegen bir takim
misra, beyit ve kitalar (cogu birbirinden naklen) zikredilmistir. Bunlar
da tabiatiyle sihr-i helal’'in ne oldugunu degil, olsa olsa hangi ibare-
lerde kullanilmig oldugunu gostermekten ibaret kalmistir. Verilen 6r-
neklerin ¢ogu sihrin haram, giizel séziin ise helal olusu ve haram-
helal zitliklar1 Gizerine kurulmustur” (Okay 2004: 170-171).

sozleriyle pekistirmektedir. Sihr-i heldlin bu anlaminin edebi sanat sayilip
sayilmayacag konusu Uzerinde gorildiga tzere farkh gorigler mevcuttur;
ancak ele alinan konu baglaminda sihr-i helalin anjambmanla iligkili, onunla
kiyaslanacak yont bu degildir. Karsilagtirilacak yon, onun edebi sanat kap-
samina giren diGer anlamidir. Bir edebi sanat olarak sihr-i helél, anlam sa-
natlan icerisinde yer alir. Bu teknigin siire katkist anlam agisindan olmakta-
dir. Dolayisiyla ayrintili olarak sihr-i helalin bu yoni izerinde durulacaktir.

Yukaridaki anlamindan farkh olarak, bir edebi sanat niteligiyle sihr-i helél,
“beyit arasinda hem gegen kelimelerin tamamlayicist hem de gelecek kelime-
lerin baglangici sayilabilecek surette bir lafiz veya terkib sdylemektir” (Mual-
lim Naci 1996: 141). Bu bagin kurulabilmesi icin anlam ilgisinin olmasi gere-
kir. Bir diger tanima goreyse “bir beyitin ilk misra’min sonunda yer alan
kelime veya kelime grubunun, birinci misra’in sonuna baglanabilecegi gibi,
ikinci misra’in bag tarafina da baglanabilecek nitelikte olmasidir” (Kiilekei
1995: 246) sihr-i helal. Bu iki tanimlamadan da anlasilabilecegi tizere sihr-i
helal teknigiyle sairin bir beyit icerisinde kullandigi kelime ya da kelime gru-
bu iki dizede de anlamli olmaktadir. Dolayisiyla bir sihr-i helalde olmasi ge-
reken unsurlar: ki dize ve dizenin birinde yer alan kelime veya terkibin dige-
riyle de baglanabilmesi, onunla da bir anlam viicuda getirmesidir. Sunu da
eklemek gerekir ki baglanti kurulan birimler, dizelerin herhangi bir yerinden
segilemez. Sihr-i heldlde genel olarak beyitte yer alan ilk dizenin sonundaki
birim/ birimler ile diger dizenin bas tarafi arasinda bir baglanti kurulur. Asa-
gidaki beyit buna 6rnektir.

“Icmek ister biilbiiliin kanin meger bir reng ile
Gul budaginin mizdcina gire kurtare su” (Kulekgi 1995: 247)

Fuzuli’nin Su Kasidesi’'nde yer alan bu beyitte gecen “meger bir reng” ile s6z
grubu hem birinci dizenin sonunda hem de ikinci dizenin basinda anlaml
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olacak sekilde kullanilmistir. Beyti “birinci durumda: Gl budagi, meger bir
hiyle ile bilbulin kanini icmek istiyor. Su giil budaginin mizacina girerse
belki bilbili kurtarabilir. Su giil budaginin mizacina girerse belki biilbiilii
kurtarabilir. Ikinci durumda ise: Giil budag:, biilbiiliin kanini icmek istiyor.
Eger su bir hiyle ile gll budagmin mizécina girerse belki bulbtli kurtarabilir
seklinde anlamlar kazaniyor. Yani birinci durumda hiyle yapmak gtl budagi-
na ikinci durumda suya ait oluyor” (Kiilekci 1995: 247).

Divan siirinde ortaya cikan bu teknikle mukayese edecegimiz anjambmanin
ctkig yeri Fransiz siiridir. Orijinal yazilisi enjambement bigimde olan bu teknik
Fransizcada “birinci misrain bir sonraki misra boyunca da kullaniimasidir.
(...) Misrain bir sonraki satirda da devam etmesidir.” (Chevaleer-Benveniste
1964: 451) seklinde tanimlanir. Ingilizce kaynaklara baktgmizda ise
anjambman “dizenin sonda durmamasi, bu dizenin anlamca diger dizede de
strmesidir” (Peck-Coyle 2002: 54). Yine bu tanimlara benzer sekilde Fran-
sizca — Turkge sozliginde “bir misradaki climlenin bir sonraki misrada ta-
mamlanmasi.” (Fono 2004: 267); Ingilizce — Tirkee sozluginde “bir climle
veya fikrin misra sonunda bitmeyip birkac misrada devam etmesi”
(Redhouse 1988: 316) ifadeleri mevcuttur. Tirkce kaynaklarda ise
anjambman “siirde ctimlelerin bir misra veya beyitte bitmeyip diger misra,
bevyit ve bendlere kaymast” (Tekin 1999: 50); “siirde anlamin misra sonunda
tamamlanmayip alttaki misralara gegme durumu” (Turk Diinyasi Edebiyat
Kavramlari ve Terimleri Ansiklopedik Sozlugt 2001: 166); “bir dize sonunda
tamamlanmayan anlamin izleyen dizedeki sézciiklerle tamamlanmast” (Oz-
men 1999: 30) ifadeleriyle tanimlanir. Bitiin bu aciklamalardan hareketle
anjambmanin siir icerisinde anlamin bir dizede tamamlanmamasi, bu anla-
min diGer dize veya dizelerde stirdiriilmesi teknigi oldugu séylenebilir. Ancak
sunu da belirtmek gerekir ki sadece anlamin diger dizelere aktarilmasi s6z
konusu degildir. Ayni zamanda dizenin gramer agisindan da tamamlanma-
masl, bir baska ifadeyle yarg: belirtmemesi ve bu eksikligin diger dize ya da
dizeler araciligiyla giderilmesi durumu vardir. Hem anlam hem de cimle
acisindan bir devamlilik s6z konusudur. Asagidaki 6rnekte bunu gérmek
mUmkinddr.

“Hikmet Bahsi

(...)

Darda kalmis biri yakindigi vakit,

Yardim et! Umitten mahrum kalmasin;

Cunki, gtler yuzle séylenen bir kelime

Bazen sifa olur caresizlere.” (Goethe 2000: 139)
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Goethe'nin Hikmet Bahsi adli siirinde kullanilan dizeler, bir nesir metnini
andirir sekilde birbirine baglanmigtir. Sair burada zorda kalmiglara yardim
edilmesi gerektigini dile getirmektedir. Bu dustince, birinci dizede s6ylenip
sona erdirilmemis; alintida goériildigu gibi dort dizenin birbirine baglanmast
yoluyla ifade edilmistir. Anjambmanin temel 6zelligi de budur.

Bu noktada anjambmanin Divan siiri icerisinde yer bulmadigini, bu siir anla-
yisinin  kendine goére teknikler gelistirdigini so6ylemek mumkindir.
Anjambmanin Turk siirindeki kullanimi siyasal, sosyal, ekonomik acilardan
Batr'ya yonelmenin oldugu ve dolayisiyla edebiyatta da ayni yolun izlendigi
Tanzimat'tan sonraki dénemde olmustur. Fransiz siirinden edebiyatimiza
gecen bu teknik “ara nesil sairler arasinda gértiliirse de asil Servet-i Fiinun
devresinde yayginlik kazanmig” (Tekin 1999: 50) ve daha sonraki dénem-
lerde de kullanilmustir.

Genel ozellikleriyle tizerinde durulan, iki ayrn siir gelenegine mensup olan
(Divan — Bati), sihr-i helél ve anjambman acaba birbirine benzer teknikler
midir? Bir bagka ifadeyle ikisi arasinda bir etkilesim olmast mimkiin midiir?
Bu noktada her iki teknik mukayese edilerek bu hususlar tizerinde durulacak,
ardindan farkliliklar ele alinacaktir.

Her iki teknikte farkli sekillerde de olsa misrain bir diger misrayla baglanti
kurmast s6z konusudur. Bu durum, siir araciligiyla somutlastirilacak olursa su
ornek verilebilir:

“Akil isen vahs U tayrin saht ol Mecniin gibi
Basina murg asivanindan ktildh-1 devlet al” (Tarlan 1992: 199)

Hayali’'ye ait bu beyitte sihr-i helal vardir. “Mecnun gibi” kelime grubu her
iki dizede anlamli olacak sekilde kullanimistir. Sair birinci dizede akilliysan
Mecnun’un yapti@i gibi yabani hayvanlarin ve kuglarin sahi ol; ikinci dizede
Mecnun gibi bagina kus yuvasindan devlet kilahi al demektedir. Béylece bir
kelime grubu hem birinci hem de ikinci dizede anlam tagimaktadir. Boylece
kismi de olsa misrain kirilmast saglanmaktadir. Bunun kismi olarak nitelendi-
rilmesi ise soyle agiklanabilir: Birinci dize kendi iginde anlamli ve tamamlan-
mustir; ancak onun igerisinde yer alan bir kelime grubu vasitasiyla diger di-
zeyle anlam iligkisi kurulmustur. Dolayisiyla birinci dizede anlam tamamlan-
di@1 igin bu misrain kirilmasi olayina kismi denilebilir. Sihr-i helal kullanimla-
rinda durum verilen érnekteki gibidir.

Sihr-i heladlde kismi olarak nitelendirdigimiz misrain kirilmast durumu
anjambmanda tam olarak goziikur.

“Garibdir, ne zaman gecse pis-i cesmimden

Ufukta bir mttemeuvvic bulut, ya bir yelken

Seza gelir o genis cebhesiyle hatirrma®” (Parlatir-Cetin 2001: 281)
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Tevfik Fikret'in Sezd adli siirinden alinma bu dizelerde gortilebilecegi tizere
higbir dize kendi iginde tamamlanmamis; &deta birbirine zincirlenmis tek bir
dize olusturulmustur. Verilmek istenen dustince/anlam ancak tictincti dizenin
sonunda tamamlanmaktadir. Dolayisiyla misrain tam olarak kirildigi soyle-
nebilir. Anjambman tekniginin amaci da budur. Bu teknik araciligiyla dize
icerisine sikistirilmig anlam, dize disina cikartilir ve teknigin stirdigi dizeler
boyunca bir akig saglanmig olur.

Her iki teknikte yukarida belirtilen 6zellikler igerisinde musramn bir sekilde bir
bagka musrayla iliskili olmast durumu s6z konusudur. Bununla birlikte iki tekni-
gin bu agidan farkli oldugunu da eklemek gerekir. Sihr-i helalde dize icerisinde
bir anlam ortaya konduktan sonra baglanti yapilirken anjambmamda anlam
dize icerisinde bitmemekte diger dize/dizelerde gecebilmektedir.

Iki teknik arasindaki farkliliklara gelince ilk olarak tizerinde durulmas gereken
nokta, tekniklerin igerikleriyle ilgili olmasa da, ayri siir geleneklerinin triinleri
olmalaridir. Bu temel ayrimdan sonra diger farklara gelecek olursak sunlar
soylenebilir.

Anjambman, siiri nesre yaklagtirma ¢abasinin bir tirtinidir. Bu teknikle siir
adeta mensur kimligi kazanmaktadir. Dizeler nesirde oldugu gibi birbirine
baglanmustir.

“Pazar Aksamlari
Simdi kiliksizim, fakat

Borclarimi édedikten sonra

Intimal bir kat da yeni esvabim olacak

Ve ihtimal sen

Yine beni sevmiyeceksin

Bununla beraber pazar aksamlar

Sizin mahalleden gecerken,

Stislenmis olarak,

Zannediyormusun ki ben de sana

Simdiki kadar kiymet verecegim” (Orhan Veli 1995: 178)

Yukaridaki siire bakildiginda siirin nesre yaklagsmasi cok acik sekilde gortl-
mektedir. Sair, diizyaz ile ifade edebilece@i duygu ve dustinceleri siir bigi-
minde dile getirmistir. Her dize birbirine baghdir. Bununla birlikte anlam da
bitin dizelere yayilmakta, dizeler tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikmaktadir.

Sihr-i helalde ise boyle bir durum s6z konusu degildir. Bu teknigi kullanan
sairin siiri nesre yaklastirma gibi bir amaci yoktur. Nitekim teknigin mevcut
oldugu dizelere bakildiginda nesre yaklasma goriilmemekte, dizeler nesirden
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farkli sekilde birbirine baglanmaktadir. Her iki dize de kendi icinde anlam
olusturmaktadir. Bunu Emri’ye ait bir 6rnekle gosterebiliriz.

“Olsem gam-1 mihr-i ruh-i dildar ile her giin

Hursid-i cihén-tab ede kabrimi ziyaret” (Okay 2004: 173)
Buradaki “her gtin” hem birinci hem de ikinci dizede kullanildiginda bir an-
lam olusturmaktadir. Bununla birlikte anlam ilk dizede tamamlanmakta;
ancak ilk dizeden bir unsura baglanan ikinci dizede yeni bir anlam olustu-
rulmaktadir. Anjambmanda ise verilen 6rnekte de gorilebilecegi gibi dizele-
rin birbirine olmazsa olmaz bir baghliklart vardir. Diger dize ya da dizeler
olmadan anlam tamamlanamamaktadir.

Nesre yaklagsma 6zelliginin olup olmamasina bagh sekilde ortaya cikan bir
diger farkhlik dizelerdeki akistir. Anjambmanda akis teknigin stirdiigti dizeler
boyunca devam eder. Bunun nedeni de dizelerin birbirine olan baglhiligidir.

“Selam

Bu tilkede gezmek, dolasmak

Hem de Huidhtid’tin kosustugu yollarda

Ne buiytik mutluluk veriyor bana!

Taglarn icinde ararken ben

Gling6érmis denizin fosillesmis midyelerini,
Hiidhtd de bu tarafa geliyor,

Tac gibi agmis da ibigini,

Muzip bir edayla, calim satarak

Purhayat, dipdiri

Oliimle eglenircesine... (Shakespeare 1997: 51)

Bu 6rnekte gortilebilecegi lGizere teknigin kullanilmaya baglandigr ilk dizeden
bittigi son dizeye kadar bir baglanti s6z konusudur. Bu anlam baglantisi be-
raberinde tekni@in kullanildigi dizelerin bir bitiin oldugu izlenimini vermek-
tedir. Adeta birbirine zincirlenmis dizeler vardur.

Sihr-i helalde ise kastedilen bu akis yoktur; bunun tam tersine bir kesinti
vardir. Bunun nedeni de siirekli vurguladigimiz gibi anlamin hem dizede,
hem deen fazla da beyitte tamamlaniyor olmasidir.

“Nedir bu bab-1 tegdfiil nigdh-1 mestinde
Zuhura gelmedi dsar-1 intibdh hentiz” (Bilgegil 1980: 300)

Kézim Paga'ya ait bu beytin birinci dizesinde, “sarhog bakisinda bu anlamazlik-
tan gelme nedir?” denmekte ve anlam tamamlanmaktadir. Ikinci dizede ise
“sarhos bakiginda daha uyanmanin belirtileri gériinmedi” denmekte ve birinci
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dizeye bagli olsa da bagka bir sey sdylenmektedir. Buradaki “nigah-1 mestinde”
s6z grubu sihr-i helal olusturmustur. Anlam her iki dizede ayri ayri tamamlan-
dig icin anjambmanda gortilen dilsel akis burada gérilmemektedir. Her iki
dize, dil agisindan farkli bir yapida ve ayr bir butiinliikktedir. Bu dil acisindan
bir akis saglanmasinin éniinti kesmektedir. Sihr-i helalde, anjambman tekni-
ginde oldugu gibi birbirine dil acisindan zincirlenmis dizeler yoktur.

Iki teknik arasindaki bir diger fark, anjambmanin dizeler boyunca siirmesi
hatta dizeleri agsarak diger bentlere gecme durumu olabilmesidir. Sihr-i helal-
de boyle bir 6zellik yoktur. Beyitci anlayisin bir sonucu olarak sihr-i helalde
beyitle sinirh kalinmaktadir. Anjambman,

“Sone 9

Bir dulun gézleri yas dékmesin diye mi sen
Ttiketip duruyorsun kendini tek bagina?” (Shakespeare 1997: 59)

seklinde iki dizeden;
“Saf Persembe

Sokaklar, kirlar, nereye kosmaktayim? Dénemeclerde
beni kovaliyordu aynalar, baska su birikintilerine
dogru” (Aragon 1998: 11)

bigiminde Ug¢ dizeden ya da bunu arttirarak dort, bes, alt ve daha fazla dize-
den olusabilir. Bunun yaninda anjambman teknigi, asagidaki Tevfik Fikret'in
Balikgilar siivinde oldugu gibi diger bentlere gecebilmektedir.

- Bu giin aciz vine evladlarim, diyordu peder,
Bu gtin agiz yine; Idkin yarin, timid ederim,
Sular biraz daha sdkinlesir... Ne ¢dre kader!
Hayir, sular ne kadar coskun olsa ben giderim,
Diyordu oglu, yarin sen biraz ninemle otur;
Zavallicik yine kac glindlir iste hasta...

(...)” (Parlatir-Cetin 2001: 274)

Anjambmanin bu yonitinden farkl olarak sihr-i helalde ise her sey iki dize, bir
bagka deyisle beyitle sinirhdir. Bu noktada Leskofgali Galib’in su beytini
ornekleyebiliriz.

“Her hiramindan olur bir str-1 mahser dsikar
Fitne-i rlz-1 kiyamet kamet-i balasidir” (Kiilekci 1995: 249)

Bu beyitte goriilebilecegi gibi iliski sadece iki dize arasindadir. Ugtlinct bir
dizeye aksetme durumu yoktur. Bu 6zellik sihr-i helalin genel bir niteligidir.
Butin sihr-i helal 6rneklerinde ayni durum séz konusudur.
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Iki teknigin farkliliklar! Gizerinde dururken ele alinmasi gereken bir diger hu-
sus, anjambmanin 6ykilemeye, olay anlatimina olan yatkinh@dir. Bu teknik-
te dizeler kesintisiz sekilde art arda birbirine baglandigt igin olay anlatimi
kolay bir sekilde yapilabilmektedir. Ornegin,

“Seyfi Baba

Gecen aksam eve geldim. Dediler:

-Sevfi Baba

Hastalanmis yatiyomus

-Nesi varmis acaba?

-Bilmeyiz, oglu haber verdi gecerken bu sabah.

-Keske ben evde olaydim... Esef ettim, vah vah!

Bir fener yok mu, verin... Nerde sopam? Kiz cabuk ol...
Gecikirsem kalirrm beklemeyin... Ziré yol

Hem uzun, hem de bataktir...

(...)” (Exsoy 2003: 13)

dizelerinde goérildiigi gibi anjambman teknigi araciigiyla olay aktarimi ya-
pilmaktadir. Bir kisinin eve geldigi zaman aldigi haber ve bunun tzerine
yaptiklar siirsel sekilde ifade edilmistir. Bir teknik olarak anjambman, bu tarz
Oykileyici anlatima uygundur. Bununla birlikte, anjambmanda sadece bu
tarzin olmadigini eklemek gerekir. Bunun icin su 6rnege bakabiliriz.

“Itiraf
Saklamasi zor olan nedir? Ates!
Cunkd, giindtiz dumani ele verir o ejderi,

Gece alev.

(...)” (Goethe 2000: 29)

Bu dizelerde de anjambman teknigi vardir; ancak siirde éykiileme yoktur. Bu
baglamda anjambmanin 6éykiillemeye uygun olmakla birlikte, bununla smnir-
landirlamayacagini belirtebiliriz.

Sihr-i helél tekniginin kullanildigi dizelerde ise dykileme olmamaktadir. Da-
ha cok bir duygu, disiince aktarimi amag edinildi@i icin 6ykillemeye bu tek-
nikte imkan kalmamaktadir. Nedim’in,

“Gizlice arasam agzin lebin emsem sorsam
Hic bir ¢are bilir mi dil-i bi-mdra aceb” (Dil¢in 1995: 445)

bicimindeki beyti su sekilde aciklayabiliriz. Beyitte “sorsam” stzctigii hem
birinci dizenin sonunda hem de ikinci dizenin baginda anlam tagimaktadir. “

187



bilig, Yaz / 2008, say1 46

Birinci duruma gore birinci dizenin anlami soyle olur: * Agzini gizlice arasam,
dudagini emsem ve somursam.” Ikinci durumda, beytin anlami séyledir:
Agzini gizlice arasam, dudagmi emsem; sorsam, acaba hasta génlime bir
care bilir mi?” (Dilgin 1995: 445). Bu anlama gelen beyit, sairin distinceleri-
ni ortaya koymaktadir. Sair bu teknikle distince yaninda duygularini da
ortaya koyabilir. Bu da teknigin genel olarak kullanildigi gazellerde konunun
agk, glizellik ya da igki olmasindan ileri gelmektedir. Bu temalar, éykiileme
kullanilmadan ifade edilmektedir.

Birbirleriyle karsilagtirmaya calistigimiz bu teknikler igin sonug olarak sunlari
sOyleyebiliriz: Sihr-i helal, Kalsik Tirk siirinin bir unsuru olarak ortaya ¢tkmig
ve bilhassa 18. asrin sonu ile 19. asrin ilk yarisinda Tirk siirinde kullanilmis-
tir. Bununla birlikte bu teknigin kullanim sikligi olan bir teknik olmadigini
eklemek gerekir.?2 Anjambman ise daha 6nce de belirtildigi gibi agirlikh ola-
rak Servet-i Flinun siirinden itibaren kullaniimaya baglamistir. Bununla birlik-
te gerek Bati gerekse Divan edebiyatinda siir farkli tekniklerle olusturulmus
olmasina ragmen bu tekniklerin, calismada da belirtildigi tizere, benzer yon-
leri bulunmaktadir. Sihr-i helél Divan siirinde olusmusken anjambman Bat:
siirinde ortaya ¢ikmistir. Buna ragmen her iki teknigin yukarda belirtildigi
gibi misrain, farkli olsa da, diger misrayla baglantili olma noktasinda ortak
yonl bulunmaktadir. Birbirinden farkli siir anlayiglarinda ortaya gikan bu
tekniklerin benzer 6zellikler tasimasi, temel olarak anlamin diger dizelerde de
devam etmesi amacina dayanmaktadir. Ayni zamanda farkli yonlerini de
irdeledigimiz bu iki teknik ayr1 kiilttirlerde olusan edebiyatlarin benzer nitelik-
leri olabilecegini gostermektedir. Bu ortakliklar, bir edebiyat anlayisinin dige-
rine olan UGstiinltigu olarak degil; sanatin, edebiyatin ve bunlara ait unsurlarin
benzer amagclarla olusabilecegini, dolayisiyla araclarinin da benzeyebilecegini
gostermekte; edebiyatin evrenselligini ortaya koymaktadir.

Aciklamalar

1. Gariptir, ne zamén gegse gézimin 6ntinden
Ufukta bir dalgalanan bulut, ya bir yelken
Seza gelir o genis alniyla hatirima

2. Aynntil bilgi igin bkz.: M. Orhan Okay, a.g.m.
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A Comparative Study of “Sihr-i Helal” and
Enjambment Techniques

Hasan YUREK'

Abstract: This article makes a comparative analysis of the “sihr-i
helal” technique in Classical Turkish Poetry and the enjambment
technique in the Western poetry tradition.

After introducing “sihr-i helal” and enjambment as technical aspects of
poetry, the article compares and contrasts the two techniques by
providing a variety of examples from both Turkish and Western
poetry. The article also looks into instances of enjambment in Turkish
poetry.

The article concludes with judgments concerning the relationship
between the two techniques.

Key words: Poetry, technique, “sihr-i helal”, enjambment, Turkish
poetry, Western poetry, Classical Turkish poetry
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CpaBHHTe/IbHOE H3y4YeHHe MIOITHYECKHX TeXHUK
Sihr-i Helal 1 Enjambement

Xacan JIOPEK’

Pestome: B 310l paboTe CpaBHUBAIOTCA TPaIUIMOHHAS TEXHHKA
KJIACCUYECKOW TIOPKCKOHM mo33un Cuxp-u Xenan U TeXHHKa 3amagHoi —
amKaMOMaH.

CHauana aBrop nHaér ompenencHus 3TUM AByM npuémam. [locie dero
0003HaYEHBI UX Pa3lUuMsi U CXOACTBA. [IpUBOANTCS MHOTO MPHMEPOB M3
TYypPELKOH U 3arnagHoi M033uil.

BwMmecre ¢ 3TuM aHamM3MpyeTCS UCIONb30BaHUE aHKaMOMaHa B TIOPKCKOIT
MO33HH.

B urore nccnenoBaHus ONpeNensOTCS OTHOIIEHUS MEXIY 3TUMHU ABYMS
NpUEMaMH U CIETaHbI 3aKTI0YECHHS, YCTaHABINBAIOIINE UX aHAJIOTHIO.

Knruesvie Cnosa: ctux, npuém, CHUXp-U Xelal, amkamMOMaH, TIOpKCKas
033051, 3anaaHas mod33usi, Kiaccuieckast TIOPKCKast MOI3HUs
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