Egiticinin Performansin1 Niteleyen Faktorler
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Ozet: Yiiksek 6gretim kurumlarinda gorev yapan egiticilerin pedagojik
performanslarina katki saglamak amaciyla gergeklestirilen bu arastirma,
iki ana bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde, Vroom’un (VIE) Deger-
Aracsallik-Beklenti (Valance-Instrumentality-Expectancy Theory) Kurami1
ézetlenmektedir. Ikinci bolimde ampirik veriler sunulmaktadir. Faktér
analizi ile, egiticiye iliskin pedagojik performans deger faktorleri belir-
lenmekte ve degiskenler arasindaki iligkiler yorumlanmaktadir. Sonug
bolimiinde, 6grenci tarafindan dersi dikkat ve ilgiyle izlenecek bir egi-
tici portresi gikartilmaya calisiimakta ve 6neriler sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Motiv ve motivasyon, Deger Beklenti, Aragsallik
Gug, Egitici Performansi

Giris

Egiticinin performansini motivasyon baglaminda gézlem konusu yapmaya
galisan bu arastirmada motivasyon, egitilmek niyetiyle egiticiyi dinlemeye
gelenlerin egitilmeye riza gostermesi olarak dustintilmektedir. Dolayisiyla,
pedagoiji ile ilgili diger tim agiklamalar ve akademik tafsilat, (bu konuda yol
gosterici bir caligma i¢in bk. Ames ve Ames (ed.) 1985) arastirmanin kap-
sami diginda yer almaktadir. Demek ki arastirmada, yiiksek 6gretim kurumla-
rindaki egiticilerin, egitilmek niyetiyle kendisini dinlemeye -ya da izlemeye-
gelenlerin ilgi ve dikkatlerini toplayarak, kendilerini nasil dinletebilecegi -ya
da izletebilecegi- sorunsah ele alinmaktadir.

Bu sorunsali acimlayaca@! diistintildiigu icin arastirmanin konusunu da egiti-
cinin pedagojik performansi ile ilgili deger faktorleri olugturmaktadir. Bu
faktorler baglamindaki egitici 6zellikleriyle, onlara ytiklenen énem ve 6gren-
cinin bu 6zellikleri neden 6nemsedigi belirlendiginde, egiticilerin pedagojik
performanslarinin yetkinlestirilmesi firsatinin dogmasi bu aragtirmanin éne-
mini tegkil etmektedir. Buna goére arastrmanin amaci; (a) pedagojik perfor-
mansi niteleyen egitici 6zelliklerini belirlemek, bu 6zellikleri simiflandirarak,
bunlara yiiklenen énemi ortaya koymak, (b) 6grencinin bu degerleri 6nem-
semekle —ve dnemsememekle- neyi elde etmeyi -ve neden sakinmayi- he-
defledigini ve bu hedefe onu ulastiracak ne tir araglar -yollar- tasarladigini
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bilmek, bunlar simiflandirmak ve (c) egitim gorevi ile yukimla Kisilere, bu
yikumliliiklerini daha yetkin ifa edebilecekleri bir sablon sunmaktir.

A. Motivasyon ve Deger Beklenti Kurami

Aragtirma esasen ampirik veri sunmaktadir. Bununla birlikte verilerin elde
edilmesini cerceveleyen kuramsal - kavramsal bir cati kullanilarak calisma
sistematize edilmeye calisilmistir. Arastrmanin  kuramsal —cergevesini
Vroom’un Deg@er Beklenti Kurami olusturmaktadir. Bu boéliimde, kuramsal-
kavramsal cerceve cok kisa 6zetlenmektedir.

1. Motiv ve Motivasyon

a) Motiv ve Motivasyon Kavramlar:

Orijinali hareket etmek anlamindaki movore kelimesinden tiretilen ve Bati
dillerinde motif/ive ve motivation seklinde yazilan kavramlar Tirkge’de; gu-
du, saik, neden-sebep, gerekce, konu, 6rge, gidiileme, saiklenme, nedenlilik,
gerekgelendirme kelimeleriyle karsilanmaktadir. Kavram, eylem olarak disi-
nildaginde gerekgesini gostermek, aciklamak, zorunlu kilmak, neden ol-
mak, hakli géstermek gibi anlamlara gelmektedir. Buna gbére motiv ve moti-
vasyon kavramlari, bir (insan ya da canli organizmalar) davranigin ge-
rekgesini tegkil etmekte ve o canliyi harekete geciren neden olarak gosteril-
mektedir (Gray, 2004: 19). Demek ki “neden” sorusunun cevabi, insan dav-
ranglarina 6nemli 6l¢lide yon veren motivlere ulasilmasini saglayacaktir. Zira
tiim bu sorular insan davranisinin yéni ve bu davranisin aliskanlik kazanmis
olmast ile ilgilidir (Krech v.d., 1970: 112).

Bu calismada, motiv icin: “Kiginin bilingli davranislarinin dayanag: olan gtic
veya hedefine yonelik olarak kiginin tatmin etmeye calisti@i uyarilmis bir gerek-
sinim”, motivasyon igin ise “bireyin eylem yoniind, gliclni ve oncelik sirasini
belirleyen i¢ veya dis bir uyaricinin etkisiyle harekete gecmesi” (Inceoglu 1985:
2) tanimlarn benimsenmektedir. Buna gore motiv ve motivasyon kavramlari,
insan davraniginin temelinde yatan hareket ettirici giiclerin ne oldugunu goz-
lemlemek amaciyla gelistirilmis kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Motiv
ve motivasyon kavramlari; ayni zaman dilimindeki, ayni yetenek ve cevresel
kogullar icindeki iki insanin davranisinin neden farkli oldugu; cevresel kosullar
organize edildiginde bireyin davranisinin nasil bir yon alacagi konularina acik-
lik kazandirilmasina katki saglamaktadir. Bununla birlikte, motivasyon konusu
insan davranigina yon verme islemi olarak ele alindiginda, motivasyon;
“...hareketin yontni, gucini ve israrni dogrudan etkilemek™tir diyen
Atkinson’un (1964: 2) tanimi daha kusatici bir tanim olarak belirmektedir.

Motivasyonu tarif eden benzeri cogu tanim, motivasyon siirecinin Uli¢ temel
ozellige sahip oldugunu gostermektedir. Bu ozellikleri gérebilmek icin (1)
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insan davranigini neyin harekete gecirdigine, (2) bu davranist neyin kanalize
ettigine veya yonlendirdigine, (3) bu hareketin nasil korunduguna ya da
stirekli kilindigina (Steers ve Porter 1987: 6) bakmak gerekmektedir.

Bu kavramsal serimleme ilkin; bireyi belirli bigimde davranmaya yonelten
enerjik gticlerle, bu yonelimi tahrik eden cevresel gticlerin varligina isaret
etmektedir. Ikincisi, bireysel amaclara yonelmeyi ya da bireyin belirli bir seye
(6zne, nesne, kavram, sembol v.s.) yonelmis oldugunu gostermektedir.
Uctinciisii motivasyon siirecinin sistemsel bir yénelim olduguna vurgu yap-
maktadir. Yani birey, yonelim siddetini, ¢evresel ortamdan aldigi geri besle-
meye gore belirlemekte veya cevresel ortami géz 6nline almaktadir (Steers
ve Porter 1987: 6). ltici giicler, cevresel ortam faktorleri, bireysel amac ve
tahrik edici etki kavramlari motivasyonun dog@asinin aciklanmasinda kullani-
labilecek anahtar kavramlardir. Buna gore enerjik gtigler, ¢evresel ortam
faktorleri, bireysel amag degiskenleri gbz 6niline alinarak bireye tahrik edici
bir etki uygulandiginda, onun davranisinin yénind, siddetini ve israrini etki-
lemek miimkiin gériinmektedir.

b) Motivasyon Siireci

Motivasyon strecinin temel elemanlar (1) ihtiyaclar veya beklentiler, (2)
davranig, (3) hedefler, (4) geri beslemenin bazi formlardir. Bu temel ele-
manlarin iligkilendirilmesi sematik olarak soéyledir (Steers ve Porter 1987: 6):

Sekil 1: Motivasyon Stireci

ic yapt dengesizlikleri Davranis Amag
ihtiyag, istek veya beklenti ya da »  yada
ileriye doniik tahminler Eylem Tesvik
\ Ig yapinin /
Degistirilmesi

Temel olarak alinan bu stiire¢ bireylerin degisik siddet ve buytkliikte ihtiyac,
arzu ve beklentilerinin oldugunu ifade etmektedir. Her birey birbirinden de-
gisik ve farkh diizeyde itici gliclere sahip bulunmaktadir. Bu itici glicler
(activators) iki olayla karakterize edilmektedir. Bu olaylardan ilki bireyde
dengesizlik durumunu yaratan ihtiyag, arzu ve beklentilerin ortaya ¢ikmasi-
dir. Birey bu dengesizlik durumundan kurtulabilmek, bu yoksunlugu gidere-
bilmek icin kendisini devinime hazirlamaktadur. itici giicleri karakterize eden
ikinci olay; ihtiyac, arzu ve beklentilerin beraberinde, gelecege yonelik umut,
inang, tahminleri yaratmasidir. Bu itici giicler hem gerginligi beslemekte hem
de gerginlikten beslenerek, dengesiz durumdan kurtulma hedefine yoénelik
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olarak bireyi devinime zorlamaktadir. I¢ yapisinda olusan dengesizligi gider-
mek ve bu baglamda belirlenen hedefine ulasmak amaciyla birey, belirli bir
davranis ortaya koymaktadir. Belirli bir davranig ortaya koyarak gerginlikten
kurtulma zarureti, ya onun cevresi ile stirekli bir iletisim etkilesim agi kurma-
sina neden olmaktadir ya da kurmus oldugu agi yeniden gézden gecirmesine
vesile olmaktadir. Zira bireyin davranisinin alacagr yonelimi, cevresinden
sagladigr geri besleme etkilemekte veya birey, davraniginin yonelimine bu
geri beslemeden sonra karar vermektedir (Steers ve Porter 1987: 6- 7).

Motivasyon stirecinin temel elemanlart géz 6niine alindiginda séyle bir kav-
ramsal diizenek ortaya cikmaktadir. Oncelikle, bireyin davranisina kaynaklik
eden ve birbirleriyle etkilesim icindeki gerilim ve itici gli¢ kavramlarim dikkate
almak gerekmektedir. fkinci olarak, bireyin iletisim-etkilesim ag kurdugu ve geri
besleme sagladigi cevresel ortam faktérleri gtindeme gelmektedir. Ugtincii olarak
da, bireyin davranisinin amacina yonelik olarak bir hedefinin bulunmasidir.

Basitlestirilmis ve genellenmis bu motivasyon stireci kuskusuz ki daha spesifik
durumlarda, daha baska kavramsal diizenek ve asamalara ihtiya¢ duyacak-
tir. Ancak motivasyon stireci; aclik ihtiyacinin beslenme davranisi ile gideril-
mesinden, isyerinde is géren davraniglarina kadar genis bir alana tesmil edi-
lebilme esnekligi tasimakta ve bu baglamda gelistirilecek bir taslak igin temel
kavramsal catiyt sunmaktadir.

Demek ki, 6grenciler belirli bir fakulteyi tercih ederken (teknik altyap: ve
diger fiziki 6zelliklerin yani sira); fakiiltenin egitim potansiyeli, 6zellikle egiti-
cinin pedagojik performansi ile ilgili bazi siibjektif deger (valance) yiiklemele-
rinde bulunmakta ve degerli buldugu bu 6dlleri elde edebilmek icin belirli
bir fakiiltede okumak istemektedir. Ogrencinin zihinsel yapisina uygun bir
pedagojik sunum, onun, verilenleri cok daha kolaylikla benimsemesini, bag-
ka bir ifadeyle, egitilmeye kolaylikla motive olmasini temin edecektir ve bu
yargl, calismanin varsayimi olarak 6ne sirilmektedir.

Motivasyon kuramlariyla ilgili burada ayrintt sunmaya imkan bulunmamak-
tadir. Kuramlar genellikle need ve cognitif olmak tizere iki ana baslikta top-
lanmaktadir ve bu galismanin kuramsal gatisint olusturan Vroom’un Deger
Beklenti Kurami, ikinci baglik iginde yer almaktadir.

2. Vroom’un Deger Beklenti Kuram

Deger-Beklenti kuram ya da kuramlarina iligkin galigmalarin éncti sayilabile-
cek iki ismi Edward C. Tolman (Adair, 2003: 22) ve Kurt Lewin’dir. Tolman
hayvan davransslar;, Lewin insan davranslarn tizerinde yaptiklart galigma-
larla, organizmalarin cevre ile etkilesim kurarken gelecege iligkin bilingli ka-
rarlar aldiklar vargisinda mutabik kalmiglardir (Steers ve Porter 1987 12).
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Gozlem konular farkll olmakla birlikte her ikisinin de kuramlar birbirine
benzer 6geler icermektedir (Can 1985: 28).

Tolman tim canlilarin amacmin fizyolojik bir dengeye ulasmak olduguna
inanmaktadir. Tolman farklh olarak davranislarin kokenindeki durti, i¢ gudu
v.s. gibi salt biyolojik bir etkiye degil, bu etkiyle 6rtlisen amaclara da dikkatleri
cekmistir (Cofer ve Appley 1964: 507). Tolman bdylece motivasyon strecini
fiziksel ya da biyolojik alandan, zihinsel ya da kognitif alana tasimistir.

Tolman’a gore davranisin kdkenindeki enerji bir 6diil beklentisidir. Davrani-
sin muhtemel sonuglarina iligkin olarak algilanan ya da umulan deger, dav-
ranisin yonini ve siddetini tayin etmektedir. Tolman bu cercevede her bire-
yin belirli sonugclara verdigi degeri ve bu degerlerin istenilirligi ile ilgili inang-
lart gosterdigini diistindiigii bir inang-deger matriksinden s6z etmektedir
(Can 1985: 28). Bu matriksin bir tarafinda siniflandirilmig 6zne, nesne, kav-
ram, simge vs. gibi varliklara iliskin bilgiler (kanaat, tahmin, inang v.s.); diger
tarafta bu bilgilerin umulan-tahmin edilen degerleri bulunmaktadir. Ornegin
ac bir insant diistinelim. Bu Kisi bir tarafta achigini gidermek icin gerekli gida
satig yerleri, lokantalar, sahip olunan para, sunulacak hizmetin niteligi, fiyat-
lar gibi kriterlere iliskin birtakim bilgileri siniflandirirken diger tarafta bu bilgi-
lere yiiklemis oldugu degerleri simiflandirmaktadir. Kuskusuz ki burada, daha
onceki deneyimlerle yapilan simiflandirmalar, tamimlamalar énemli olmakla
birlikte, bu deneyimleri énemli kilan o anki ‘a¢ olma’ olayidir (Cofer ve
Appley 1964: 508-509).

Lewin, Tolman’in matriksini bir bakima formiile etmektedir. Belirli bir sonug
elde etmeye yonelik davranisin yon ve yogunlugunun sekillenmesine neden
olan bireyin tercih diizeyini aciklamak icin Lewin, siibjektif deger (valance)
kavramini 6nermekte ve Vag = tg. G formilini ileri stirmektedir. Vag bire-
yin amacini veya davraniginin nedenini ya da yonelinen nesnenin degerini
simgelemektedir. Bireyin o anki ihtiyacini belirten gerilim halini ise tg,
yonelinen varh@n sahip oldugu nitelikler de G ile simgelenmektedir. Buna
gore bireyin amact veya o anki davranisinin nedeni ya da bir nesneye yo-
nelme doguran deger, o anki ihtiyacinin yarattigi gerilim ile o ihtiyaca cevap
verir gortinen varli@in nitelikleri tarafindan belirlenmektedir (Atkinson 1964:
275). Boylece Deger-Beklenti kuram(lar)inin temel 6nermelerinden birisi
ortaya ¢ikmustir. Davranis, bireyin belirli bir andaki kisisel 6zelliklerinin iglevi
olmakla birlikte, bireyin cevresini o andaki algilama diizeyi de davranisin
yoniind ve yogunlugunu etkilemektedir (Onaran, 1981: 71).

Deger Beklenti kuramlarinin iginde en etkili olani, Vroom tarafindan formiile
edilmigtir (Pinder 1987: 69). Kendinden 6ncekilerden yola cikilarak gelisti-
rilmis olan bu kuram, genis kabul gérmiis, daha sonra Porter ve Lawler tara-
findan genisletilmis, ayrintih bir model haline getirilmistir (Davis 1984: 78).
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Deger-Beklenti teorilerinin genel 6nermesi; Davranis = Deger x Beklenti for-
miilii ile 6zetlenmektedir. Onermeye gére bir davranis ortaya koyma istedinin
derecesi, bu davranig ile amaglanan sonucun basarilip basarlamayacagina
iliskin inan¢ veya beklenti derecesi ile elde edilmek istenen sonucun birey igin
degeri, cekiciligi, algilanan subjektif 6nemi arasindaki etkilesime bagl olarak
artacak ya da azalacaktir (Kicikkurt 1988: 31). Vroom da bu énerme gerceve-
sinde, bireyin alternatif davranislar arasinda yaptigt secimi aciklayabilmek igin
bir model geligtirmistir (Dereli, 1981: 205). Vroom; (1964: 15) bireyin tercihini
belirleyen, varmak istedigi sonucun veya hedefin zihinde takdir edilen diizeyini
aciklayan kavramlardan ‘valance’t kullanmaktadir. Bireyin alternatif davranis-
lardan birini se¢mesini bir dizi psikolojik olaya dayandiran Vroom (1964: 15-
16), valance kavramina soyle aciklik kazandirmaktadir.

a) Valance Kavrami

Bilindigi gibi her 6¢diiliin veya cezanin birey tzerinde cekici ya da itici bir etkisi
bulunmaktadir. Vroom ’un de@er kavrami da en yalin haliyle bunu tanimla-
maktadir. Vroom’a gore valance, bireyin cesitli sonuglar arasinda segim yap-
masina yardimci olan, zihninde canlandirdigi de@erdir. Kuskusuz her bireyin
elde etmeyi umdug@u sonuclara ve dogal durumlara iliskin baz1 éncelikleri var-
dir. Insanlar énceden tanimlayip, betimledikleri bir sonuca ulasmak icin caba
sarf etmektedirler. Her birey farkli sonuclara farkli yogunlukta ve tiirde 6énem
vermektedir. Buna, bireysel ihtiyag, algt ve 6ncelikleri neden olmakta ve bu
subjektif degerlendirmeler davranislarina yansimaktadir.

Birey bir sonucu elde etmeyi, elde etmemeye yegliyorsa birey icin o sonug
olumludur. Matematiksel olarak ifade edilecek olursa, birey agisindan o so-
nucun degeri O ile +1 arasinda degismektedir. Sonucun istenilirlik yogunlugu
da rakamsal olarak O ile +1 arasinda bir nicelik olacaktir. Ayni bigimde, birey
bir sonucu elde etmemeyi elde etmeye yegliyorsa, o sonuctan sakinihiyordur ve
bireyin sonuca yikledigi deger olumsuzdur. Bu deger her bir bireye gore -1 ile
0 arasinda degisen bir niceliktir. Bireyin bir sonuca yiikledigi deger kimi zaman
olumlu ya da olumsuz olmayabilir. Bu durumda birey agisindan sonucun dege-
ri 0’dir. Demek ki valance, ayni zamanda, bireyin tatmin olma diizeyine iligkin
umuduna da isaret etmektedir. Birey ne kadar tatmin bekliyorsa sonu¢ onun
acisindan o kadar degerli goriilmektedir. Kisi, bazt durumlarda, yoneldigi sonug
gercekten degerli olmasa bile onu ¢ok degerli gorebilmektedir. Bireyin bir so-
nuca iligkin olumlu, olumsuz ve yansiz kanaat/ inan¢ duymast iki ayr kavrami
glindeme getirmektedir. Bunlar gergek de@er (value) ve algilanan -subjektif-
deger (valance) dir. Cogu zaman gercek deger, algilanan degerden daha az
veya daha cok olmaktadir. Bu durumda da bireyin tatmini ya da tatminsizlik
duizeyleri degismektedir.
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b) Aragsallik Kavrami

Valance, bazen davranisin dogrudan sonucuna iligkin olabilecegi gibi bazen de
nihai sonuca ulasmak i¢gin elde edilmesi gereken ara sonuglarla ilgili olabilmek-
tedir. Bu durum, aracsallik (instrumentality) kavramini devreye sokmayi gerek-
tirmektedir. Aragsallik kavrami “bir eylemin sonucunda ulagilacak amacin,
baska bir 6diilin elde edilmesinde aract olmasi” (Basaran 1991: 159) seklinde
tanimlanmaktadir. Vroom (1964: 17)’a gore de aracsallik, bir sonucun diger
bir sonucu getirecegine iligkin muhtemel kanaattir.

Valansin nihai sonugla iligkili olabilecegi gibi, ona ulastiracag umulan ara
sonuclarla da iligkili bulunmasi, kisinin, nihai amaca ulagabilmek igin ara
amaclara ¢abasini teksif ettigine isaret etmektedir. Demek ki kisi tatmin edici
sonucu elde edebilmek ya da tatminsizlikten kaginabilmek icin, aradaki kimi
sonuclari elde etmeye cabalamaktadir (Pinder 1987: 71). Bagka bir ifadeyle
aragsallik kavrami, kisinin, tatmin olacagina inandidt bir sonuca belirli birta-
kim araclar sayesinde ulagabilecegi inancini bicimlendirerek, onun davranisi-
nin sekillendirilebilecegini gostermektedir.

Vroom (1964: 18) aragsalligin sonug-sonug birlikteligi oldugunu savunmakta
ve degerinin +1’den 0’a ve -1’e kadar genis bir alana yayilmis oldugunu be-
lirtmektedir. Yani ara sonug elde edildiginde nihai sonug da elde edilmektedir
(+1). Veya ara sonugla nihai sonug arasinda herhangi bir iliski bulunmayabil-
mektedir (0). Kisacasi, arag, kisinin olumlu de@er yiiklenen sonuca kendisini
ulagtiracagina inandigi olumlu deger yiiklenmis bir sonuctur. Bu nedenle Kisi,
nihai sonuca olumlu bir de@er yikliyorsa ona kavugsmaya vesile olacak ara
sonuglara da olumlu bir de@er yiikklemektedir (Pinder 1987: 72).

c) Beklenti Kavrami

Vroom (1964: 17) beklenti kavramini, belirli bir eylemin belirli bir amacla so-
nuglanacagina gegici olarak kisinin inanmast seklinde tanimlamaktadir. Kura-
min Ggilincli temel kavrami olan beklenti, kisinin belirli bir sonucun gergeklesip
gerceklesmeyecegine iliskin kanaati olarak dustnilebilir. Zira Vroom’a gore
beklenti, zihindeki eylem-sonuc birlikteligidir ve 0’dan +1’e kadar bir alanda
vayginlik kazanmaktadir (Vroom 1964: 18). Kisinin bir sonuca ulasabilecegine
iliskin kanaati 0’sa, o sonuca sahip olmaya iligkin hicbir beklentisi olmayacaktir.
Dolayisiyla o kisiyi o sonuca yonelik motivasyon mimkiin degildir. Kisi sonuca
0’la +1 arasinda bir deger yiikliiyorsa, beklentisi de aym dizeyde olacaktir.
Son olarak beklenti gegici ve degisken bir inanctir (Bagaran 1991: 158). Kisile-
rin belirli bir sonuca iligkin beklentileri farkli kosullarda veya zaman iginde kimi
degisiklikler gegirebilir. Bu ayni zamanda beklentilerin degistirilmesi ya da be-
lirli bir sonug icin beklentinin yogunlugunun arttirilabilmesi hatta beklenti yara-
tilabilmesine isaret etmektedir.
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d) Giic Kavramm

Gli¢ kavrami bireyin belirli bir sekilde davranma egiliminin yogunlugu olarak
tanimlanabilir. Vroom (1964: 18) insan davranislarinin bir béliimiintin, be-
lirli bir yoni ve siddeti olan gli¢ alanlarinin sonucu oldugunun kabul edildi-
gini belirtmektedir. Ona gore beklenti, arac ve algilanan degerler, bireyin
tatmin olmasinda veya sakinmasinda psikolojik olarak etkilesimde bulunarak
motivasyonel bir glic yaratmaktadirlar (Pinder 1987: 73). Bu gli¢ de bireyin
davranisinin yoni ve siddetini 6nemli 6lclide belirlemektedir. Buna gore
belirli bir eylemin psikolojik giicti, belirli bir davranigla belirli bir sonucun
elde edilebilecegi beklentisinin yogunlugu ile, elde edilecegi umulan sonucun
algilanan degerinin carpiminin cebirsel toplami ve strekli artan fonksi-
yonudur (Vroom 1964: 18). Sonucun algilanan degeri ise, ara sonucun nihai
sonuca ara¢ olabilme yetenegi ile nihai sonucun algilanan degerinin carpi-
minin cebirsel toplami ve stirekli artan fonksiyonudur (Vroom 1964: 17).
Demek ki kisi, muhtelif davraniglar icinde olumluluk agisindan en siddetli
oldugunu tahmin ettigi davranisi segmektedir. Ya da olumsuzluk agisindan
en zayif olanini segmektedir. Kisiler bu secimi yaparken daha énce edindik-
leri bilgi ve deneyimlerinden yararlanmakta ve davranigi gerceklestirmeden
once muhatap olduklarn etkiye istinaden formiillestirilen zihinsel degerlen-
dirmelerde bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle, su G¢ kosul bireyin belli bir
tarzda davranisina neden olacak herhangi bir motivasyonel giicin olmadi-
g1 gostermektedir: (1) Kisi izledigi yolla basarili olacagina inanmiyordur. (2)
Bu tir bir davranisin atfedilen degeri olumlu bir sonug elde edilecegi izlenimi
vermiyordur. (3) Davranigin atif de@erinin yogun bigimde olumsuz bir so-
nuca neden olacagina inanihyordur (Pinder 1987: 74).

B. Orneklem Kiimesi

Aragtirmanin galigma grubunu (popiilasyon) tniversite 6grencileri olustur-
makla birlikte, arastirma 6zel olarak, Gazi Universitesi lletisim Fakiiltesi Halk-
la lligkiler ve Tanitim Boélimii'nde okuyan o6grenciler Uzerinde gergek-
lestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini [, II., III. ve IV. sinifta okuyan &gren-
ciler olusturmaktadir. Dersleri duzenli olarak izleyen ve bir alt siniftan ders
almak zorunda bulunmayan —onlar bir st sinifta katildiklari i¢in- 6grencilerin
timiyle goristlmustiir.

Veri Derleme Yontemi

Veri derleme yontemi ile ilgili cok ayrintili bilgi sunma firsati olmamakla bir-
likte, 74 soruluk bir anket formunun kullanildigi bu arastirmada cinsiyet,
sinif, mezuniyet okulu ve yeri, aylik aile geliri, konaklama mekani ile ilgili
verileri derlemek amaciyla, bagimsiz degiskenleri belirlemek icin kategorik
olcekler kullanimigtir.

Tutum olgekleri kullanilarak elde edilen; degerlere iliskin tutumlarla ilgili
veriler, Tablo 2a ve 2b’de verilen gostergeleri baglaminda, ilgili skalalara
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gore; beklentilere iliskin tutumlarla ilgili veriler Tablo: 5 ile 6a ve 6b’de veri-
len gostergeleri baglaminda; aracsalliklara iliskin tutumlarla ilgili veriler ise
Tablo 7 ile 8'de verilen gostergeleri baglaminda, ilgili skalalara gére gozlem-
lenmeye calisiimistir. Arastirmayla elde edilen veriler kodlanarak, SPSS veri
tabanina aktarilmig ve 6nce frekanslari alinarak ilgili béliimlerinde, asagida
sunulmustur. Deger gostergelerini siniflandirabilmek ve bagka arastirmacilara
da 151k tutmak amaclariyla, daha sonra, temel bilegsenlerine gore faktor analizi
yapilmis, bilgisayardan cikan liste, birbirine en yakin frekans sayisina sahip
gostergeler bir araya getirilerek faktorler olusturulmusg, Tablo 3 ve 4’lerde bu
faktorler asagida sunulmustur. Nihayet asagidaki bolimlendirmeye uygun
olarak degiskenler arasindaki iligkileri gorebilmek amaciyla crostabl’lar alin-
misg, ylzlerle ifade edilebilecek sahife sayilarini bulan bu dékimi, makale
format: icinde vermek miimkiin olmadigindan, bu analizlerin sonucunda
elde edilen veriler, her bolimiin “deg@erlendirme” basglikli kisminda topluca
degerlendirilerek asagida sunulmustur.

Aragtirmanin 6rneklem kiimesinin % 54 (102 kisi)'iinti erkekler, % 46 (86
kisi)’sin1 kizlar olusturmaktadir. Diger niceliklerin dokiimii asagida tablo-1'de
sunulmaktadir.

Tablo - 1: Bagimsiz Degiskenleri Gésteren Kategorik Olceklere fliskin Dagilimlar

MEZUN MZNIYET
SINIF n % OKUL n % YERI n %
Birinel 51 | 27.1 | Lise 5| 793 | Belde 39 | 207
Ikinci 42 | 22.3 | Meslek Lisesi 10 5.3 Kent 44 23.4
S Anadolu - .
Uglinct 47 | 25.0 Lisesi 25 | 13.3 | Buytksehir 55 29.3
Dérdinct 48 | 25.5 | Ozel kolej 4 2.1 | Metropol 50 | 26.6
AYLIK KON.
YAS n | % | GELIR n | % | MEKANI n | %
17-18 10 5.3 | 500 ve alt1 19 | 10.1 | Devlet yurdu 49 | 26.1
19-22 40 | 21.3 | 501-750 35 | 18.6 | Ozel yurt 20 10.6
21-22 76 | 404 | 751-1000 64 | 34.0 | Kiralik ev 75 | 39.9
23-24 50 | 26.6 | 1001-1500 34 | 18.1 | Ailesinin yant 44 | 234
25-26 11 5.9 | 1501-2000 19 | 10.1
27 ve Uzeri 1 0.5 | 2001 ve uzeri 17 9.0

Aragtirmaya katilan 6@renciler, bliyiik 6lclide lise mezunudur ve kéken itiba-
rivle buyik kent agirliklidir. Orta gelir grubu ile 20-24 yas grubu daha yo-
gundur. Kiralik ev segenegdi daha yaygin gériinmektedir. Muhtemelen bunun
nedeni, fakiiltenin bulundugu yer ile, 6g@rencilerin daha esnek zaman kul-
lanma —6grencilik déneminde staj ve calisma daha yaygin oldugu igin- zo-
runluluklaridir.
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C. Arastirmanin Bulgulan

Aragtirmanin bulgulari, kavramsal catiya uygun olarak deger, beklenti ve
aracsallik olmak tizere, ¢ baslik halinde sunulmaktadir.

1. Egiticinin Pedagojik Performans Degerleri

Egiticinin pedagojik performans degerlerine iligkin bulgular, arastirmaya
katilan 6grencilerin 6nem skalalarma gore éncelikle sunulmaktadir. kinci
olarak, aragtirmada eksen olarak kullanilacak olan, egiticinin pedagojik per-
formans degerlerine iligkin faktorler belirlenmeye ¢aligimaktadir. Bu bo-
limde son olarak elde edilen bulgular araciligi ile gergeklestirilen gozlemin
sonuglart yorumlanmaya galigiimaktadir.

a) Egiticinin Pedagojik Performans Degerlerinin Onemi
Egiticinin pedagojik performans degerlerine iliskin 6rneklem kiimesinden
derlenen kanaatler asagida Tablo -2a ve Tablo-2b’de sunulmaktadur.

Tablo — 2a: Ogrencilerin Ogretim Uye-Gérevlisinin Pedagojik Performansina iliskin
Degerlendirmelerinin Dagilimi

;l:;;riia)ilr:i’s::u:d‘;kl rakamlar icin Cevapsiz (")ngl;li Onemli Onemsiz
1. Kendisine ait, yayinlamig kitap, makale a a1 91 51
veya ders notlarina dayanarak dersi 21 21 gt 48.4 271
anlatmast ’ ’ ’ ’
2. Dizgiin ciimleler kullanmast, 125 56 7
konusurken gramere uygun ciimlelerle -
dersi anlatmast 66,5 29.8 3.7
3. Diksiyonunun diizgiin olmasi, 2 106 65 15
sozciikleri yazi dilindeki gibi kullanmast 1,1 56,4 34,6 8,0
4. Ogrencinin derse ilgisini veya dersi
dinleyip dinlememesini dikkate al- - 613 % 211.)85 71 i
masl, empatisi ’ i ’
5. Vicut dilini kullanmasi, mimik, jest, el 102 69 17
kol ve viicut hareketleri ile vurgular - 54.3 36.7 90
yapmaslt ’ ! ’
6. Cesitli yazarlara ve kitaplara atiflar 1 92 76 19
yaparak ders anlatmasi, literattir 05 489 404 101
zenginligi ’ ’ ’ ’
7. Eski -yeni Turkge veya yabanci dil
sozciiklerle zengin bir dil kullanarak 121 13;36 47290 37944
ders anlatmasi ’ ’ ’ ’
8. Ders digt zamanlarda da 6grencilerle 9 120 52 14
diyalog kurmasi, informel baglar olus- 11 638 277 74
turmasi ’ ’ ’ ’
9. Glndelik yasamdan orneklerle dersin 3 127 48 10
konularini somutlamast, yasam dersleri
cikarmast 1,6 67,6 255 53
10. Giizel veya yakigikli olmast, fiziksel 1 24 40 123
goriinisu ile 6grencilerde olumlu 05 128 213 654
izlenim birakmast ’ ’ ’ ’
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11. Dersin uygulama yéniine ¢ok fazla 100 71 17
agurlik verip, mesleki uygulamalara - 532 378 90
yogunlagmast ’ ’ ’

12. Ogrencilerin de konulara iligkin 1 125 57 5
goriglerini dile getirilmesine firsat
tanimast, katilima tesvik 05 66,5 303 27

13. Dersi; espriler ve eglenceli dykiilerle 3 80 82 23
stislemesi, kissalardan hisselerle,
fikralarla anlatmasi 1,6 42,6 43,6 12,2

14. Kilik-kiyafeti ile sik gértinmesi, bakimli

. ; ) ’ 2 51 95 40
tertip ve diizenli olmasi, dig goriiniist
le etiilemesi 1,1 27,1 50,5 21,3

15. Ogrencilerin sorular sormasina zemin; 3 109 69 7
hazirlayarak, konuya hakimiyetini 16 58.0 36.7 37
gOstermesi i ? ’ )

16. Dersi kuramsal boyutlariyla igleyerek 9 59 103 2
ogrencinin kavramsal dagarcigini
zenginlestirmesi 11 314 548 128

17. Uzmanlik alani digindaki konularda da 1 % 76 15
bilgi .sabvl.kn olmasi, entelektiiel ilgi ve 05 511 404 80
zenginligi

18. Meslek hayatinda bagar: getirecek 4 101 71 12
sihirli formtiller vermesi, deneyimler 21 53.7 378 6.4
anlatmast

19. Sosyal iligkilerinde 6@renciyi bagarili 3 117 60 8
kilacak, empati yetenegini gelistirecek
Oneriler vermesi 1,6 62,2 319 4.3

20. Sirin, hos, sicak ve cekici davraniglari 63 85 40
ile 6@rencileri duygusal olarak -
etkilemesi 335 45,2 21,3

Tablo-2a ile elde edilen verilere gore, 6grencilerin en énemli buldugu de-
gerler sirasiyla sunlardir:

Gundelik yasamdan o6rneklerle dersin konularini somutlamasi, yasam
dersleri ¢cikarmast,

Ogrencinin derse ilgisini veya dersi dinleyip dinlememesini dikkate almast,
empatisi,

Ogrencilerin de konulara iliskin goriislerini dile getirmesine firsat tanimast,
katihma tesvik,

Diizglin ctimleler kullanmasi, konugurken gramere uygun climlelerle dersi
anlatmasi,

Ders dist zamanlarda da 6grencilerle diyalog kurmasi, informel baglar
olusturmasi,

Sosyall iligkilerinde 6grenciyi basarili kilacak, empati yetenegini gelistirecek
Oneriler vermesi

En dusiik diizeyde 6nemli bulunan degerler ise sirasiyla sunlardir:
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o Giizel veya yakisikll olmasi, fiziksel goriintst ile 6grencilerde olumlu izle-
nim birakmasi,

o Eski -yeni Tirkce veya yabanci dil sozciiklerle zengin bir dil kullanarak
ders anlatmast,

o Kendisine ait, yayinlamis kitap, makale veya ders notlarina dayanarak
dersi anlatmasi,

o Kilik kiyafeti ile sik gériinmesi, bakimli, tertip ve diizenli olmasi, dig gori-
nust ile etkilemesi,

e Sirin, hos, sicak ve ¢ekici davraniglar ile 6@rencileri duygusal olarak etkile-
mesi.

Tablo - 2b: Ogrencilerin, Ogretim Uye-Gérevlisinin Pedagojik Performansina iliskin
Degerlendirmelerinin Dagilimi

.(I_.Ier satir Vi Sftu“ff kl rakamlar Cevapsiz | Olabilir Yanhs Cok
icin gegerli)* = n, ** = % vanhs
- 103* 51 34
1. Kirstide oturarak ders anlatmast - 54,8+ 27.1 18.1
2. Sayginlgini zedelemeye neden olacak 1 37 83 67
sekilde. 6grencilerle samimi olmast 0,5 19,7 44,1 35,6
3. Sinifin iginde stirekli gezinerek ders 1 152 30 5
qnlatmam 0,5 80,9 16,0 2,7
4. QOgrencilerin 6zel sorunlarina, 6zellikle 3 118 46 21
ilgi gdstermesi 1,6 62,8 245 112
. 1 13 41 133
Ders kitabindan okuyarak ders anlatmasi 05 6.9 218 70,7
i s v onlore et |- 77 | & | 8
19,7 35,1 45,2
davranmasi
T Qencier e glleniiken gose batacak | 3 4 2 | 157
dlgtide 6@rencinin cinsel kimligini dik- 16 21 12.8 835
kate almast
8. Espri yaparken bazi 6grencileri 1 2 18 167
asagilanmasi, onlar alay konusu yapmast 0,5 1,1 9,6 88,8
7 erken. corendlen bigsdignden o 15 | 61| 12
sterken, égrencile gisizliginden 6r- - 8.0 324 50.6
r}ekler vermesi
10. Ogrencilerle arasina ¢ok fazla mesafe ) 13 83 92
koymast ve asiri ciddi davranmast 6,9 441 48 9
N . . 3 47 89 49
11. Disipline ¢ok fazla énem vermesi 16 25.0 473 26.1
B . 2 6 61 119
12. Ogrencilerin 6nemsiz hatalarini abartmasi 11 32 324 63.3
13. Devam zorunlulugu konusunda hig 1 51 58 78
esnek olmamasi 0,5 27,1 30,9 415

Tablo-2b ile elde edilen verilere goére, 6g@rencilerin en fazla itici bulduklari
ozellikler sirasiyla sunlardir
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Espri yaparken bazi 6@rencileri agagilamasi, onlari alay konusu yapmasi,

e Ogrenciler ile ilgilenirken géze batacak 6lciide 6@rencinin cinsel kimligini
dikkate almasi,

e Ders kitabindan okuyarak ders anlatmasi,
o Ogrencilerin énemsiz hatalarini abartmas,

e Anlattiklarinin énemini vurgulamak isterken, 6g@rencilerin bilgisizliginden
ornekler vermesi.

Ogrencilerin itici bulmadig ézellikler ise sunlardir
¢ Sinifin icinde siirekli gezinerek ders anlatmast,
e Ogrencilerin 6zel sorunlarina, 6zellikle ilgi gstermesi.

b) Egiticinin Pedagojik Performans Degerlerinin Faktérleri
Universite 6gretim tyesi veya gérevlisi sifatini tasiyan egiticilerin pedagojik
performanslar ile ilgili deGer gostergeleri, kuskusuz ki bu galismada kullani-
lan gostergelerle sinirli degildir. Ancak burada kullanilanlarla, genele tesmil
edilebilecek faktorler tretme imkani da bulunmaktadir. Bilindigi gibi faktor
analizi ile, gbzlemlenen degiskenler arasinda varolan iligkileri 6lcmek ve te-
mel farazi bilegkelerine bakip, bu bilegenlere bazi yakistirmalar (Mulaik 1972)
yaparak degiskenleri belirli kimi kavramlarla isimlendirmek ve istatistiki ana-
lizleri bu faktorleri eksen alarak gerceklestirmek miimkiindiir. Boylece, isim-
lendirmeler, varsayimsal olarak, diger benzeri degiskenlere tesmil edilebilir ve
arastirmanin kusaticiligi istatistiki olarak daha tutarl hale getirilebilir.

Principal Component yontemi kullanilarak gergeklestirilen faktér analizinin
verileri korelasyon katsayilar en yakin degiskenler bir araya getirilerek tab-
lolagtirilmis ve bazi adlar yakistirlarak asagidaki Tablo -3 ve Tablo-4’lerde
sunulmustur.

Tablo-3a: Egiticinin Cekicilik Deger Faktori

1F No | Faktor grubunu olusturan gostergeler Korelasyon
1Fla | 1F1b | 1Flc
1Fla | Guzel veya yakisikli olmasi, fiziksel gortintst ile 6@rencilerde 408 | 314

olumlu izlenim birakmasi
1F1b | Kilik-kiyafeti ile sik gériinmesi, bakimli, tertip ve diizenli
A - . ,408 279
olmasi, dis goriinist ile etkilemesi
1F1c | Sirin, hos, sicak ve gekici davranislari ile 6grencileri duygusal
. . 314 | ,279
olarak etkilemesi

Tablo-3b: Egiticinin Hitabet Deger Faktori

1F No | Faktér grubunu olusturan géstergeler Korelasyon
1F2a | 1F2b
1F2a | Diizgin ctimleler kullanmasi, konusurken gramere uygun 544
cimlelerle dersi anlatmast ’
1F2b | Diksiyonunun diizgin olmasi, sézciikleri yazi dilindeki gibi 544
kullanmasi ’
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Tablo-3c: Egiticinin ilgi Toplama Deger Faktorii

1F No | Faktor grubunu olusturan géstergeler Korelasyon
1F3a | 1F3b | 1F3c
1F3a Qgrencinin derse ilgisi'n? veya dersi dinleyip dinlememesini 328 | 176
dikkate almasi, empatisi
1E3b Vicut dlhr‘n‘ kullanmasi, mimik, jest, el kol ve viicut 328 217
hareketleri ile vurgular yapmast
1F3c Uzmanh.l'( al.an‘l d1§1nda!<1 !(vc‘mularda da bilgi sahibi olmasi, 176 | 217
entelektiiel ilgi ve zenginligi
Tablo- 3d: Egiticinin Katilimi Tesvik Deger Faktori
1F No | Faktér grubunu olusturan gostergeler Korelasyon
1F4a | 1F4b
1F4a | Ogrencilerin de konulara iliskin gériislerini dile getirilmesine firsat
- ,363
tanimast, katilima tegvik
1F4b | Ogrencilerin sorular sormasina zemin hazirlayarak, konuya 363
hakimiyetini gdstermesi ?
Tablo-3e: Egiticinin Sosyal Yagama Katki Deger Faktoru
1F No | Faktor grubunu olusturan géstergeler Korelasyon
1F5a | 1F5b | 1F5¢
1F5a | Gundelik yasamdan 6rneklerle dersin konularini
- ,332 | ,306
somutlamasi, yasam dersleri ¢cikarmast
1F5b | Meslek hayatinda basar: getirecek sihirli formiiller vermesi,
. ,332 324
deneyimler anlatmasi
1F5c | Sosyal iliskilerinde 6grenciyi bagarili kilacak, empati
Lo L . ,306 | ,324
yetenegini gelistirecek Oneriler vermesi
Tablo-3f: Egiticinin Kuramsal Zenginlik Deger Faktori
1F No | Faktor grubunu olusturan géstergeler Korelasyon
1F6a | 1F6b | 1F6c
1F6a | Kendisine ait, yayinlamis kitap, makale veya ders notlarina
. .92 ,163
dayanarak dersi anlatmasi
1F6b | Dersi kuramsal boyutlaryla igleyerek 6grencilerin
L2 . . . 92 ,174
kavramsal dagarcigini zenginlestirmesi
1F6¢ | Eski -yeni Tiirkge veya yabanci dil sézciiklerle zengin bir
) 163 | 174
dil kullanarak ders anlatmasi
Tablo-3g: Egiticinin Pratiklik Deger Faktor
1F No | Faktér grubunu olusturan géstergeler Korelasyon
1F7a | 1F7b
1F7a | Cesitli yazarlara ve kitaplara atiflar yaparak ders anlatmasi, 250
literatiir zenginligi ?
1F7b | Dersin uygulama yontine ¢ok fazla agirlik verip, mesleki 250
uygulamalara yogunlagsmast ’
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Tablo-3h: Egiticinin Ictenlik Deger Faktorii

1F No | Faktor grubunu olusturan géstergeler Korelasyon
1F8a | 1F8b
1F8a | Ders disi zamanlarda da 6grencilerle diyalog kurmasi, informel 269
baglar olusturmasi ’
1F8b | Dersi; espriler ve eglenceli 6ykiilerle stislemesi, kissalardan 269
hisselerle, fikralarla anlatmasi ’
Tablo-4a: Egiticinin Empati Yoksunlugu Ozelligi Faktori
2F No | Faktor grubunu olusturan gostergeler Korelasyon
2Fla | 2F1b | 2F1c
2Fla | Kiirsiide oturarak ders anlatmasi , 101 | 223
2F1b | Ders kitabindan okuyarak ders anlatmasi , 101 ,209
2F1c Qgrgncﬂerle arasina ¢ok fazla mesafe koymasi ve agin 223 | 209
ciddi davranmasi
Tablo-4b: Egiticinin Gezinme Ozelligi Faktorii
2F No | Faktor grubunu olusturan gostergeler Korelasyon
2F2a | Sinifin iginde stirekli gezinerek ders anlatmast
Tablo-4c: Egiticinin Yanl Ictenlik Ozelligi Faktori
2F No | Faktor grubunu olusturan gostergeler Korelasyon
2F3a | 2F3b | 2F3c
2F3a | Sayginligini zedelemeye neden olacak sekilde égrencilerle 155 120
samimi olmasi ’ ’
2F3b | Ogrencilerin ézel sorunlarina, ézellikle ilgi géstermesi ,155 ,180
2F3c | Bazi 6grencilere isimleriyle ¢zel olarak hitap etmesi ve
,120 | ,180
onlara ayricalikli davranmasi
Tablo-4d: Egiticinin Tahkir izlenimi Birakma Ozelligi Faktorii
2F No F«fktor grubunu olusturan Korelasyon
gostergeler
2F4a | 2F4b | 2F4c | 2F4d | 2F4e | 2F4f
2F4a | Ogrenciler ile ilgilenirken géze
batacak 6lctide 6@rencinin cinsel 433 | 242 | ,191 | ,405 | ,178
kimligini dikkate almasi
2F4b | Espri yaparken bazi 6@rencileri
asagilamasi, onlari alay konusu ,433 241 | 094 | 351 | ,052
yapmast
2F4c | Anlattiklarinin énemini vurgula-
mak isterken, 6grencilerin bilgi- 242 | 241 231 | ,188 | ,061
sizliginden érnekler vermesi
2F4d | Disipline cok fazla énem vermesi | ,191 | 094 | ,231 418 | 216
2F4e | Ogrencilerin 6nemsiz hatalarini 405 | 351 | 188 | 418 331
abartmast
2F4f Devam zorunlulugu konusunda 178 | 052 | 061 | 216 | 331
hic esnek olmamast

Egitici performansi ile bu faktor gruplarinin bagimsiz degiskenlerle gapraz iligki-
leri alinarak, faktér gruplarindaki deger gdstergelerinin éneminin, 6@rencinin
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(Tablo 1’de sunulan) bazi ¢zelliklerine gore nasil degisiklikler arz ettigi gozlem-
lenmeye calisiimistir. Ancak bilgisayardan ki kare testleriyle birlikte, 182 sayfalik
bir dokiim alindi@ igin bu verileri arz etme imkani bulunmamaktadir.

2. Bulgulara iligkin Degerlendirmeler

Elde edilen verilere iligkin ayrintilari sunma imkant bulunmadigindan, burada
bulgulara iliskin sonuclar topluca degerlendirilmektedir.

Egiticinin pedagojik performansi ile ilgili olarak 6grencilerin en fazla 6nem-

sedikleri egitici de@erlerini soyle siniflandirabiliriz:

a. Ogrencinin giindelik ve sosyal hayatinda pragmatik anlami olacak bir ders
icerigi,

b. 6grencinin derse ilgisini dikkate alan, onun distince ve goriiglerine itibar
eden ve onunla strekli diyalog kuran bir egitici kisiligi ve

c. diizgiin ciimle kurma, diksiyon, hitabet gibi kimi becerileri ile, yetenekli bir
iletisimci oldugunu gosteren iletisim kompetanh@: performans: sergileyerek
ders anlatma.

Bu lc¢ degere sahip oldugu izlenimini 6drencide birakan egitici, kendisini
6grenciye daha fazla dinletmekte; 6grenci, bu ti¢ 6zellige sahip oldugunu
tahmin etti@i egiticinin dersini sevkle izlemeye daha kolay motive olmaktadir.

Bu ozellikleri iceren faktorlerle gerceklestirilen c¢oziimlerle de yol gosterici
kimi bulgular elde edilmektedir.

Sosyal yasama katki faktérii icinde yer alan degiskenleri kapsayan ders icerigi
ile ilgili degerlerden giindelik ve mesleki yasamda basarilara kapi acacak ders
konularina erkekler, sosyal iligkileri gelistirecek konulara kizlar daha fazla duyar-
lihik gostermektedir. Kuskusuz ki egiticinin isi timiyle 6@renciyi sosyal yasama
hazirlamak degildir. Esasen egitici, kendi disiplini iginde yer alan uzmanlik alani
ile ilgili bildiklerini, akademik calismalarini 6grenciye aktarmakla ve onlara
kuramsal - kavramsal catilar, bakis acilari kazandirmaya calismakla yikimla-
dur. Ancak 6grenci, tiim Ogretilenlerin sosyal yasamlarinda ne ise yarayacagina
iliskin, egiticisinden “dip notlari” talep etmektedir. Aksi takdirde, sadece bilgi
yigilmasina maruz kaldigi samisina kapilmaktadir. Yani derste aktarilanlarin
giindelik yasam acisindan anlamint kavradi@i takdirde, dersteki bilgilere daha
fazla odaklanmakta, isine yarayacag@ini fark ettigi icin dersi izlemeye, dinlemeye
daha fazla motive olmaktadir. Aslinda 6@renci, her dersin konu baghginin teka-
bl ettig@i sorunsali merak etmektedir. Buna gore, ders konularinin ise yararliligs;
erkekler icin daha ziyade glindelik ve mesleki yasamda faydali olma anlami
tasirken, kizlarda sosyal iligkilere katki saglama anlami tagimaktadir. Demek ki
egitici hem kizlarin hem de erkeklerin pedagojik motivasyonunu temin edebil-
mek icin; giindelik yasam sorunlarina nasil ¢6zim 6nerdigi, mesleki hayatta ne
ise yarayacagi ve sosyal iligkilere nasil katkilar1 olacad@ “dip notlari’yla vurgula-
yarak dersinin icerigini olugturmalidir.
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Muhtemelen; metropol kdkenliler kentsel yalnizlagmadan muzdarip olduklar
icin sosyal iligkiyi, bluyik kent kokenliler is kaygisini daha fazla hissettikleri
icin mesleki bilgiyi, kent kokenliler kiictik bir kentten gelip metropolde oku-
manin sikintilariyla yiz yiize geldikleri icin glindelik yagam bilgilerine daha
fazla ihtiyac duymaktadirlar. Dolayisiyla egiticinin 6rnek olay-olgu portfo-
yunl olabildigince genis tutmasi tagra ya da kent kokenli olmaktan kaynak-
lanacak “derse ilgi” farklilasmalarini agmasina da katki saglayacaktir. Yas
degiskeni acisindan da bazi farklilasmalar géze batmaktadir. Buna gore egiti-
cinin, okula yeni baglayan daha geng yaslardaki 6grencilere ders anlatirken
“sosyal iligki” kurma becerileri ile ilgili 6rnekleri, okulu bitirmek tizere olan
ogrencilere ders anlatirken de mesleki bilgi iceren 6rnekleri daha fazla kul-
lanmas! uygun olacaktir.

Egiticinin kisiligi ile ilgili degerler; ilgi toplama, katilimi tesvik ve ictenlik fak-
torlerinde yer alan degigkenlerdir. Kizlar derse ilgilerinin dikkate alinmasini
isterlerken, erkekler derse katilip gorislerini ifade etmeye daha fazla istekli
gorinmektedirler. Hatta erkekler daha da baskin bir yogunlukla egiticinin
ders disi zamanlarda kendileriyle diyalog kurmasini istemektedirler. Demek ki
egitici, kizlarin, derse katilimini beklemeden, empati yeteneg@ini kullanarak,
dersle ilgilenip ilgilenmediklerine dikkat etmek durumundadir. Kizlar muhte-
melen tedirginlik ve trkekliklerinden ya da rahatsiz olacaklari bir pozisyona
oturtulma kaygilarindan dolayi, egitici ile ders dist zamanlarda diyalog kur-
maya cok fazla istekli gériinmemektedirler. Yani bulgulara gére, davranisla-
rindaki olciliiliige egitici ¢zellikle dikkat etmek durumundadir. Ote yandan
kizlar1 derse katilmaya cok fazla zorlamamali ama erkeklerin derslerde go-
riglerini beyan etmelerine de imkan vermelidir. Daha dogrusu egitici, kisilik
imaji ile ilgili olarak; é@renci gorislerine firsat tanidigi ve itibar etti@i, 6gren-
cinin “ruh halini” dikkate aldigi ve 6g@renci ile diyaloglarinda dikkat ve ihti-
mami elden birakmadigina dair izlenim birakmaya 6zen gostermelidir.

Tasra kokenlilerde empati, metropol kokenlilerde ise katihm ve diyalog 6ne
cikmaktadir. Cinsiyet degiskenine benzer bicimde tasra kokenlilerin daha
trkek ve cekingen, buiyiik kentlerden gelenlerin ise iletisimde daha atak dav-
randiklar1 gozlendigine gore egiticinin, diyalog ve katilim iligkisinin yani sira
empati baglarint 6grenciyle 6ncelikle kurmasi yararli olacaktir. Yas degiske-
nine goére de egiticinin dikkate almasi gereken bulgular gézlenmektedir. Her
seyden Once yas arttikca pedagojik performansla ilgili egiticiye cesitli sorum-
luluklar yikleme egilimi de artmaktadir. Daha geng yaslarda, ne verilirse
almaya hazir bir 6grenci karakteri gozlenirken, 6grencilerin yasi arttikea,
egiticiden ne istedigini bilen, ne verilirse degil, ne almasi gerekiyorsa egitici-
den onlart almak isteyen bir 6grenci karakteri belirginlik kazanmaktadir. De-
mek ki egitici, daha st siniflarda ve daha yiiksek yas gruplaryla iligkilerinde
empati, katilim, diyalog 6zelliklerini 6ne cikarmaya daha fazla 6zen goster-
melidir.
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Tletisim kompetanhg ile ilgili deger gostergelerinin olusturdugu hitabet fak-
tori baglamindaki coéziimlemeler, metropol ve biliyiik kent kokenlilerin bu
ozelligi egiticide daha fazla aradigini géstermektedir. Anadolu lisesi mezunlari
da egiticinin iletisim kompetanh@ becerilerini dikkate almaktadir. Devlet
yurtlarinda kalan 6grencilerin bu konudaki hassasiyetlerinin disiik olmasi
muhtemelen argo merakindan kaynaklaniyor olabilir.

Degiskenler arasinda ne tir farklilagmalar olursa olsun, esasen, pedagojik
performans acisindan en fazla rehabilitasyona musait 6zellikler iletisim kom-
petanhi@ ile ilgilidir. Dersin icerigi bir miktar esnetilse de mifredat sinirlart
icinde kalmaktadir. Egitici kisiligi ise bireylerin kisisel karakterleriyle biiyiik
oOlgtde ilgilidir. Oysa iletisime iliskin becerilerle egitici, ilk iki sinifta yer alan
eksikliklerini bile tolere etme imkan: bulabilir. Bu nedenle, basarili bir ileti-
simci olmast egitici igin kanaatimizce en dncelikli kogul kabul edilmelidir.

En az 6nemsenen deger géstergeleri agisindan da bazi yorumlar yapilabilir.
Ornegin ¢ekicilik faktort, kendisini olugturan ti¢ degiskeni ile birlikte, en 6z
onemsenen deger faktoridur. Ancak birkag ayrintiya da dikkat etmek ge-
rekmektedir. Sozgelimi, yakisikli ve giizel olmanin pek bir 6nemi olmamakla
birlikte, sik ve diizgiin kiyafet egiticinin olumlu izlenim birakmasi acisindan
gereklidir. Sicak davraniglarla 6grenciyi duygusal olarak etkileme konusunda
egitici dikkatli olmak zorundadir. Bu tiir davranislar erkekler, ictenlik goste-
risi olarak algilamakta ama kuzlar, trkek karsilamaktadir. Bununla birlikte,
metropol (Ankara, Istanbul ve Izmir) demografik kbkenden gelen 6grenci-
lerde, muhtemelen ‘communial’ ve birincil iligkiler zayif oldugundan, bu tarz
bir kentsel yabancilasma, “sicak davranis” degiskenini diger dig goriinis
degiskenlerinden daha 6nemli hale getirmektedir. Benzer bicimde 6grenciler,
zihinsel agidan zenginlestikge, zihinsel zenginlikleri fiziksel Ozelliklere tercih
eder hale gelmektedir.

Ogrenci acisindan en fazla itici bulunan egitici 6zellikleri tahkir izlenimi fak-
tort adi altinda toplanmaktadir. Ogrencide, kendisine hakaret edildigi hissi
uyandirdigindan, egiticinin 6zenle sakinmasi gereken bu tarz davranislar,
6grencinin derse ilgisini busbiitiin ortadan kaldirmaktadir. Sézgelimi, cinsel
kimligin dikkate alinmasini kizlar “yanlis” bulmaktadir. Ama erkekler kizlar-
dan daha fazla oranda “gok yanlis” bulmaktadir. Tasra kokenliler asagilan-
diklar1 hissini daha yogun yasamaktadirlar. Bunlarin yani sira, kiirsiide otura-
rak ders anlatma, ders kitabindan okuyarak ders anlatma gibi egitici perfor-
manst ile ilgili bazi ders anlatma tarzlari da 6grencileri rahatsiz etmektedir.
Ama Ornegin gezinerek ders anlatilmasi, 6grencinin onay verdigi bir ders
anlatma tarzi olarak belirmektedir.

D. Deger Faktorlerine Gore Beklentiler

Egiticinin pedagojik performansina iliskin 6drenci nezdindeki deger faktorle-
riyle, egiticinin pedagojik performansi ile ilgili 6grenci beklentileri arasindaki
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iligkilerin ¢oziimlenmeye calisildigi bu bélimde, 6nce beklentilerle ilgili dagi-
limlar sunulmakta, daha sonra da bu bélimde elde edilen bulgularin yo-
rumlar yapilmaktadir.

1. Beklentilere iliskin Dagilimlar

C")Qrenc@_lerin beklentilerini belirlemek amaciyla iki ayri soru grubu kullanil-
mistir. Once egiticinin pedagojik performansi ile ilgili 6grencilerdeki inanclart
belirlemek icin acik uclu olarak deneklere ti¢ soru yoneltilmistir. Daha sonra,
siklar 6nerilmis ve siklarin ucu acik tutularak iki ayrt soru yoneltilmis, bolimu
tercih etme nedenlerine ve béliimden mezuniyetin avantajlarina iliskin inang-
lar gozlemlenmistir. Derlenen cevaplarla 6grencilerin egiticiye ve alana iligkin
beklentileri belirlenmeye caligtimustir.

a) Egitici ile Ilgili Beklentiler
Egitici ile ilgili beklentilerin dagilimlar ti¢ ayr1 baslk halinde, asagidaki Tab-
lo-5’de sunulmaktadur.

Tablo - 5: Ogrencilerin, Ogretim Uye-Gérevlisinde Bulunmasini Istedigi Kisilik Ozel-
liklerine lligkin Dagilimlar

s .. .. . DIS
KISILIK n % BILGI BECERI n % GORUNUS n %
Cevapsiz 21 | 11.2 | Cevapsiz 17 8.5 | Cevapsiz 30 | 16.0
Guwvenilirik | 49 | 26.1 | Uzmanlik 118 | 62.8 | Yakisikli-Guizel 3 1.6
Empati | 74 | 394 | Hitabet 5 | 27 | phveOenli 55 | 1ge
yafet
Sempati 15 | 8.0 | Anlasabilirlik 7 3.7 | Onemli Degil 49 | 26.1
Objektiflik | 16 | 85 | Ders Anlatimi 25 | 133 | Bakmb- 1 45 1 953
Diizenli-Temiz
Disipin | 12 | 6.4 | Katilimi tesvik 9 | 4g | Sade-Abartisz | 55 | g5
giyim
Deneyim 1 0.5 | Somutlayabilirlik 5 2.7 %po ftrr'l'en 3 16
Srinim
Sorgulayabilirlik 2 1.1 | Karizma 4 2.2

Egiticide bulunmasi gereken kisilik 6zelliklerine iliskin deneklerin inanglart agik
uclu bir soru ile belirlenmeye ¢ahsilmistir. Anket formundaki soruya cevap ve-
renler, gosterilen yere istedikleri 6zelligi yazmuslardir. Anket formundaki bosluga
yazill olarak belirtilen cevaplarn ilkinde; “diirtist, gtivenilir, dogru, karakterl,
kisiligi oturmus, sayaili, ivi niyetli, sabirl, saygil, sakin” gibi ifadeler kaydedilmis-
tir. Bu ifadeler gtivenilirlik kategorisi altinda toplanarak kodlama yapilmustir.
Ikincisine verilen cevaplar; “sicakkanli, hosgériilti, anlayish, giiler yiizli, cana
yakin, samimi, iyi divalog kurulabilen, empati sahibi” gibi ifadelerden olugsmak-
tadir. Bu ifadeler empati kategorisine dahil edilerek kodlanmustir. Bu iki katego-
riye ilaveten aragtirmaya katilan 6grencilerin tanimlamalarina goére; sempati,
objektiflik, disiplin ve deneyim kategorileri belirlenmistir.

Elde edilen verilere gore, edgiticinin kisiligi ile ilgili 6grencilerin en fazla ara-
diklar1 iki 6zellik empati ve gtivenilirliktir. Objektiflik, sempati gibi kimi 6zel-
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likler de araniyor olmakla birlikte, 6@renciler agirlikl olarak iki kisilik 6zelligini
dile getirmislerdir.

Egiticide bulunmasi gereken bilgi, beceri ve performans 6zelliklerine iligkin
deneklerin inanglar agik uclu bir soru ile belirlenmeye caligiimistir. Bu 6zel-
liklerden ilk gruba verilen cevaplar; alanina hakim, bilgili, dizeyli, basarili
gibi ifadelerden olusmaktadir. Bu ifadeler uzmanhk kategorisi altinda topla-
narak kodlama yapilmistir. Diger kategoriler; hitabet, anlasilabilirlik, ders
anlatimi, katilimi tesvik, somutlayabilirlik, sorgulayabilirlik’tir.

Elde edilen verilere gore 6grenciler bilgi, beceri ve performansit ile ilgili egiti-
cide en fazla uzmanlik aramaktadir. Ders anlatimi ve katilimi tesvik gibi kimi
Ozellikler de araniyor olmakla birlikte, 6grenciler agirlikl olarak tek bir 6zel-
likte yogunlagmaktadir.

Egiticide bulunmasi gereken dig gortints 6zelliklerine iligskin deneklerin inang-
lar gene agik uglu bir soru ile belirlenmeye caligilmigtir. Cevaplardan ilkinde;
ayni adla kategorilestirilen yakigikli-giizel ifadesi kullanilmugtir. Ikincisinde sik
ve Ozenli kiyafet, Gglincistinde kullanilan “6nemli degil” ifadeleri aymi sekil-
de kodlanmigtir. Bakimli — diizenli - temiz, sade ve abartisiz giyim ve diger
ifadeler aynen alinarak kodlanmustir.

b) Egitim Alam ile ilgili Beklentiler

Egitim alani ile ilgili beklentilerin dagilimlari iki ayr baslik halinde, asagidaki
Tablo -6’larda sunulmaktadir.

Halkla iligkiler ve Tanitim boéliminin tercih edilme nedenlerini gosteren
dagilim soyledir:

Tablo - 6a: Ogrencilerin Halkla iligkiler ve Tanitim Boliimiina Tercih Etme Nedenle-
rine lligkin Inanglarinin Dagilimi

Beklentiler n %

Cevapsiz 1 0,5
1. Bu alanda kendimi yetenekli buldugum icin tercih ettim 61 | 324
2. Tanidiklarimin tavsiyesi tizerine bu béliimii tercih ettim 6 3,2
3. En kolay kazanabilecegim bir bélumdi 4 42
4. Tirkce ve sosyal puanlaryla 6grenci aldidi icin tercih ettim 29 | 154
5. Insanlarla nasll iligki ve iletisim kuracagimi 6grenip sosyal iligkilerimi 19 | 101

gelistirece@im igin
6. Herhangi bir fakiilte diplomasina sahip olabilmek icin 6 3,2
7. Halkla iligkiler egitimi almig bir Giniversite mezunu olarak sosyal statli elde 10| 53

edecegim icin
8. Cok kolay is bulabilecegim icin 4 21
9. Tanidiklarim tavsiye etti ve sosyal statii elde etmek icin 3 1,6
10. Tirkce Sosyal puanla aldigt ve kolay is bulabilecegim icin 3 1,6
11. Sosyal iliskilerime katki saglayacagi ve sosyal statii elde edece@im icin 4 2,1

Buna gore deneklerin, tek bir gikkin yani sira birkag sikki da bir arada isaret-
leyebilme ya da siklar ilave edebilme imkanlari oldugu halde bu sorunun
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cevaplarinda da yogunlagma iki sik ile sinirli kalmistir. Bunlar “bu alanda
kendimi yetenekli buluyorum” ile, bolumun “Ttrkce-sosyal puani” ile 6g-
renci aliyor olmast’dir. Dolayisiyla bu konulara yatkinliklarina gtivenerek
ogrenciler tercihlerini yapmiglardir. “Halkla iliskiler egitimi almis bir tiniver-
site mezunu olarak sosyal statt elde edecegim icin” sikkinda da kismi yo-
gunluk oldugu distnilirse, alana yatkinlik en 6nemli tercih nedeni olarak
ortaya citkmaktadir.

Halkla Hi§kiler ve Tanitim bélimiinden mezuniyetin saglayacad avantajlar
sunlardir:

Tablo-6b: Ogrenqilerin Halkla fliskiler ve Tanitim Boélimiinden Mezuniyetin Sagla-
yacagi Avantajlara Iligkin Inanclarinin Dagilimi

Beklentiler n %
Cevapsiz 3 1,6
1. Halkla iligkiler meslegini basariliyla yiiriiten bir uzman olacagim 58 | 30,9
2. Bu bolimi bana tavsiye edenlerin bana buyik bir saygt duymalarini temin 16
edeced@im ’
. Bu béliimde okumak bana hicbir avantaj saglamayacak 10 | 5,3
4. Diploma kolay is bulmami temin etmeyecegi i¢in, muhtemelen igsiz bir 23 | 12.2
Universiteli olacagim ’
5. Bu alanda calisarak yiiksek bir gelir elde edecegim 10 | 53
6. HalKla iliskiler egitimi aldigim icin takdir gérecek ve sosyal statti elde etmis olacagm | 10 | 5,3
7. Universite diplomasina sahip bir kisi olacagim 32 | 17,0
8. Diger 8 | 43
9. Halkla lliskiler uzmani olacagim ve Yiiksek gelir elde edecegim 4 | 21
10. Halkla lligkiler uzmani olacagim ve sosyal statii elde edecegim 13 | 6,9
11. Halkla lligkiler uzmani olacagim ve Universite diplomasi alacagim 7 3,7
12. Is bulamayacagim ve sadece iiniversite diplomasina sahip olacagim 7 3,7

Bu verilere gore, alana iligkin uzmanlik, bu soru vesilesiyle bir kez daha or-
taya gikmaktadir. Kahir bir ¢ogunluk, mezuniyetle birlikte “halkla iliskiler
meslegini basariyla ytriten bir uzman olacagi’na inanmaktadir. Ulkenin
genel ekonomik durumu nedeniyle is konusundaki kaygilar da 6ne ¢ikmakla
birlikte; kuskusuz ki, “herhangi bir” tniversite diplomasindan birisine sahip
olunacagina dair, umutsuzluk ifade eden kanaatlerdeki yogunlasmayi da goz
ardi etmek mimkiin degildir.

2. Bulgulara iliskin Degerlendirmeler

llgili degiskenlerle (deger faktorlerinin gostergeleri ile beklenti gostergelerinin
capraz iliskileri) analizlerinin ortaya cikardigi sonuglara iligkin ayrintilar: sun-
ma imkani bulunmadigindan (bilgisayar dokimi 65 sayfadir), bulgulara
iliskin sonuglar topluca degerlendirilmektedir.

Bilindigi gibi beklenti, belirli bir davranigin belirli bir amaca ulastirip ulagtir-
mayacagina dair bireyin inanclaridir. Bu ¢alismada biz, ne tiir bir egiticiden
ders alarak ve boyle bir alanda neden egitim gorerek, nasil bir amaca ulasa-
caklarina dair inanclarini dile getirmelerini 6drencilerden isteyip, egiticinin
pedagojik performansina iligkin 6@renci beklentilerini belirlemeye calistik.
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Buna gore 6grenciler;

a. ne tlr bir egiticiden ders alacaklarini, Kisilik, bilgi-beceri-performans ve dig
gorunis ozellikler,

b. neden boyle bir alanda egitim gérmek istediklerini, alani tercih nedenler ve

c. nasil bir amaca ulasmay1 umduklarini, mezuniyetin saglayacagi avantajlar

baglamindaki inanclarini dile getirerek, egiticinin pedagojik performansina

iliskin beklentilerini sergilemislerdir.

Ogrenciler agirlikh olarak empati vetenegi geliskin, giivenilir kisilikli egiticiden
ders almak istemekte ve egiticinin uzman olmasini beklemektedirler. Alana
yatkin olduklarina inandiklari icin 6grenciler bu alanda eg@itim gérmeyi tercih
etmekte ve uzman egiticilerden ders alip kendi alanlarinda uzmani olmayi
ummaktadirlar.

Dile getirilen bu beklenti parametrelerinin gostergeleri ile deger faktérlerinin
gostergeleri arasindaki iliskilerin ¢oztimlenmesiyle elde edilen bulgular, su
degerlendirmelerin yapilmasina mesnet teskil etmektedir.

En fazla 6Gnemsenen iki degiskeni ihtiva eden sosyal yasama katki faktoriiniin
“guindelik hayattan 6rnekler” ve “sosyal iliskileri gelistirmeye yoénelik bilgi
verme” degiskenleri birbirlerine yakin oranlarla 6grencilerin empati ve gtive-
nilirlik beklentilerini tatmin edecek deger 6zellikleridir. Bu degiskenler ayni
zamanda egiticinin “uzmanhgi’nin da gostergesi sayilmaktadir. Alana yatkin
oldugunu distinen 6grenciler de “sosyal iliski” degiskenini belirgin bicimde
onemsemektedir. Gergi alanin uzmani olma s6z konusu oldugunda “mesleki
bilgi” biraz daha fazla 6ne cikmaktadir ama kusku gétiirmez bigimde goril-
mektedir ki, egitici, 6grenciyi dersine motive edebilmek igin dersin icerigini
gltindelik yasam 6rnekleri ile somutlamali ve anlatilanlarin sosyal yasaminda
Ogrenciye ne tlr katkilar1 oldugunu gostermelidir. Aksi takdirde 6@rencinin
derse duyarlii@ini temin etmekte zorlanacaktir. Bu arada kiyafetine dikkat
etmesi de egiticinin 6@rencide olumlu izlenim birakmasi igin gerekli goril-
mektedir. Onemsenen egitici 6zelliklerinden biri olan “6grencinin derse ilgi-
sine dikkat” empati ve gitivenilirlik beklentisini yiiksek oranla tatmin eden bir
degerdir. Bu degisken uzmanhda daha yiiksek bir oranla delil tegkil et-
mektedir. Demek ki 6grenci, derste anlatilanlardan ziyade, anlatilanlarin
6grenci tarafindan anlasilip anlasiimadigina egiticinin dikkat etmesini bekle-
mektedir. Yani egitici, dersi anlatmakla degil, dersin anlasildigindan emin
olmakla miikellef tutulmaktadir. “Katilimi tesvik” degiskeni de egiticinin em-
pati yetenegine, glivenilir Kisiligine ve o6zellikle uzmanh@ina delil teskil et-
mektedir. Alanda yetenekli oldugunu diistinen 6grenciler ise ozellikle ders-
lerde fikir beyan etme arzusu duymaktadirlar. Dolayisiyla egiticinin derste
6grenciyle diyalog kurmast; egiticinin, Kisiligi ile ilgili 6grenci nezdinde, “ala-
ninda otorite oldugu icin kendine bu denli glveniyor” izlenimi birakmakla
birlikte, “alanla ilgili yetenegimi alanin otoritesi bu hoca gérmeli” diye dusi-
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nen 6grencilerin de onore edilmesini ve derse daha bir sevkle motive olma-
sin1 saglamaktadir.

Hitabet faktoriintin 6nemli degiskenlerinden birisi olan “dtizgtin ctimle ve
gramere riayet” egiticiye iliskin empati beklentisi icindeki 6grencileri daha
fazla tatmin etmektedir. Ayrica egiticinin uzmanh@min da delilidir. Ancak, bu
becerisini egiticinin diizgiin kiyafetle desteklemesi gerekmektedir. Ote yan-
dan hitabetin 6énemi, alanla ilgili egitimden sonra daha net anlagilmaktadir.
Demek ki egiticinin, dizgin cimlelerle konusmaya 6zen gostermesi, egitici-
nin egitsel basarist acisindan oldugu kadar, 6grencinin dersi daha iyi anla-
mast agisindan da gereklidir.

Son olarak igtenlik faktériniin bir diger 6énemli deg@iskeni “diyalogu” kusku-
suz ki, empati beklentisi icindeki 6grenciler 6ncelikle egiticide aramaktadirlar.
Diyalog ayni zamanda egiticiye giiven acisindan da 6nem arz etmektedir.
Ayrica 6grenci, “egitici ne kadar uzmansa o kadar bizimle diyalog kurmali”
inancini tagimaktadir. Muhtemelen 6grenci, referans kisilik olarak konumlan-
dirilan egiticiye, yetenegini gostermek istemektedir.

Kisacast yukarida belirtilen degerlere sahip oldugu izlenimi birakan egiticiler,
ogrencilerin aradiklart pedagojik performansa iligkin beklentileri biyik 6l-
¢lude tatmin etmis olacaklarindan, 6grencide, kendi derslerini sevkle izletme
motivasyonu yaratmakta daha fazla basarili olacaklardir. Bununla birlikte
asagidaki satirlarda gecen davraniglari sergilemekten de 6zenle sakinmalart
gerekmektedir.

Ogrencilere en fazla itici gelen egitici davraniglarmmn timiine yakimi tahkir
izlenimi birakma faktorii baglig altinda toplanmaktadir. Buna gére sézgelimi,
“cinsel kimligi dikkate almak” egiticiye iliskin gtivenilirlik beklentilerini berta-
raf etmektedir. “Ogrenciyi alay konusu yapma” egiticinin giivenilirligine
daha fazla zarar vermektedir. “Ogrencinin bilgisizliGine vurgu” ve “énemsiz
hatalarin abartilmasi” 6@rencilerdeki, egiticiye iligkin empati beklentilerini
tiketmektedir. Ote yandan bu tir davraniglar alanda yetenekli oldugunu
distinen 6grencilerde hayal kirkligi yaratmakta ve hatta 63rencilerin ¢ogu,
alana iliskin umutsuzluklarinin nedenini egiticilerin bu tiir davraniglarina
baglamaktadirlar. Ote yandan diGer bir olumsuz egitici davranisi, empati
yoksunlugu faktorti kapsamindaki “kitaptan okuyarak ders anlatma” degis-
keni, kuskusuz ki oncelikle empati beklentisi icindeki 6grencilerde hayal ki-
nkh@ yaratmaktadir. Ayrica bu tiir davranigi 6grenciler, egiticinin uzman
olmadiginin delili olarak yorumlamaktadirlar. Onemli bir bulgu, alanla ilgili
egitimden herhangi bir beklentisi olmayanlarin bu tarz ders anlatiimasini
belirgin bir oranla “olabilir” bulmasidir. Oysa alanda vetenekli oldugunu
dustinen ogrenciler, bu tarz ders anlatiimasindan oldukga rahatsizdir ve da-
hasi, mezuniyetin uzmanlk getirece@ini uman 6grenciler, bu tarz ders anla-
tilmasini, gelecekleri acisindan ciddi bir risk olarak yorumlamaktadirlar.
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Demek ki egitici bu tir davraniglariyla, é@renciler nezdinde olumsuz izlenim
birakmakta ve egiticinin pedagojik performansi ile ilgili 6grenci beklentilerini
tiketmektedir. Asil 6nemlisi ise, bu tir davraniglarin, alanda egitim almakla
elde etmeyi umdugu sonuglar1 6grencilerin elde edemeyeceklerine dair on-
larda umutsuzluk. Dolayisiyla egitici, olumsuz bazi davranislar ile, egitici ve
alana iligkin 6grenci beklentilerini tliketmekle, telafisi oldukca giic egitsel
zararlara neden olmaktadir.

E. Deger Faktorlerine Gore Aracgsalliklar

Bu béliimde 6ncelikle aragsallik gostergesi olarak kullanilan élgiim araglariyla
elde edilen bulgular sunulmaktadir. Olgim araglarini iceren iki soru grubu-
nun ilki, 6grencinin kendi basar: amacina arac olabilecek degiskenlere iligkin
bulgulardir. Sonraki ise 6@rencinin egitim amacina arag olabilecek degisken-
lerle ilgilidir.

1. Ogrenci Amaclarinin Aracsalliklan

Ogrencinin basari hedefine ulagsmak icin sectigi araclardan bazilarini gésteren
degiskenlere iliskin dagilimlar asagidaki Tablo-7’de sunulmaktadir.

Tablo -7: Ogrencilerin Basari Hedefine Ulagmak Icin Sectikleri Araclara iliskin Dagilim

(Her satir ve siitundaki Cevapsiz | Katihvorum Kismen Kesinlikle
rakamlar icin gecerli)* = n, ** = P i Katiliyrum | Katilmiyrm
1. Dersin icerigini seversem, ilgi 157% 20 11
alanima giriyorsa, o derste - 83 5 106 59
basarili olurum ’ ’ ’
2. Dersin hocasini ne kadar ¢ok 1 84 92 11
seversem o derste o kadar 05 44.7 48.9 59
basarili olurum ’ ’ ’ ’
3. Ders notlarim yiiksek olursa 0 81 27
daha ¢ok calisma iste@i duyar, - 426 431 144
basarili olurum ’ ’ ’
4. Derse katilirsam, goriiglerimi 5 70 92 21
aciklayabilirsem basarili olurum 2,7 37,2 48 9 11,2
5. Yiksek gelir elde etmemi
saglayacaksa, o dersi dikkatle 015 13856 3?156 4%73
izlerim ’ ’ ’ ’
6. Arastirmaya yonelik, kuramsal
icerikli bir ders ise basarilt 015 ;;39 512% 2223
olurum ’ ’ ’ ’
7. Hayata iligkin 6rnekler varsa, 129 50 9
sosyal iligkilerime katki -
saglayacaksa basarili olurum 68,6 26,6 4.8
8. Uygulamaya yonelik derslerde 1 108 67 12
daha basarili olurum 0,5 574 35,6 6,4
9. Grup olarak 6dev hazirlanan 59 92 37
bir ders ise basarili olurum ] 314 489 19,7
10. Is bulmama yardimci ola-
caksa, o derste basarili 121 48673 3%35 13961
olmaya calisirim ’ ’ ’ ’
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Tablo — 7°deki verilere gore, 6@rencinin basart amacina ulagmak icin kendi-
sine belirledigi en 6nemli araglar sirasiyla sunlardir:
o Dersin iceri@ini seversem, ilgi alanima giriyorsa, o derste basarili olurum,

e Hayata iligkin 6rnekler varsa, sosyal iligkilerime katki saglayacaksa basaril

olurum,

e Uygulamaya yonelik derslerde daha basarili olurum,
o Dersin hocasini ne kadar ¢ok seversem o derste o kadar basarili olurum.

Ogrencinin basart amacina ulagsmak igin yararlanmayi en son distinecegi

araclar ise sirasiyla sunlardir:

e Yiiksek gelir elde etmemi saglayacaksa, o dersi dikkatle izlerim,
e Arastirmaya yonelik, kuramsal icerikli bir ders ise bagarili olurum,
¢ Grup olarak 6dev hazirlanan bir ders ise bagarili olurum.

Baz1 6grenciler acisindan 6nem arz eden bazilari agisindan arz etmeyen,
ogrencileri saflara ayiran, basar aragsalliklar ise sunlardir
o Ders notlarim yiiksek olursa daha cok calisma iste@i duyar, basarili olurum,

e s bulmama yardimci olacaksa, o derste basarili olmaya calisirim.

Ogrencinin egitim hedefine ulasmak icin sectigi egiticinin pedagojik perfor-
mansi ile ilgili araglardan bazilarini gosteren degiskenlere iliskin dagilimlar
asagidaki Tablo-8’de sunulmaktadir.

Tablo - 8: Ogrencilerin Egitim Hedefine Ulasmak Icin Sectikleri Araclara liskin Dagilim

(Her satir ve siitundaki rakamlar Cok fazla Biraz Hic
icin gecerli) * = n, ** = % cevapsiz ilgilenirim | ilgilnirim | ilgilenmem
1. Entelektiel birikimime, kultiirel "
duzeyime, ilgi ve bilgime katki - 168 20 -
o ’ 89,4%* 10,6
sagliyorsa
2. Is bulmama yardimei olacaksa, - 615?31 351?4 3?2
. k yogun lizeyi
e B N IR
SO% a9 1,1 96 50,0 394
islendiginde
4. Gundelik sorunlarima cevap 129 58 1
bulmama yardimci oluyorsa ) 68,6 30,9 0,5
Yiksek not almam: saglayacaksa 0?5 499?5 471?5 81,%
6. Sorular sorup, goriglerimi 121 64 3
anlatabiliyorsam ) 64,4 34,0 1,6
7. Arkadaslarima anlattigimda takdir 1 80 80 27
gorecegim bilgiler veriliyorsa 0,5 42,6 42,6 144
8. Duygusal iligkilerimde partnerimi 1 37 77 73
etkilememe katki saglayacaksa 0,5 19,7 41,0 38,8
9. Ogretim iiye-gérevlisinin hitabeti, 1 125 57 5
ders anlatmasi kusursuzsa 0,5 66,5 30,3 2,7
10. ilgileniyor goriinmek égretim tiye- 13 72 103
gorevlisinin hosuna gidecekse ) 6,9 38,3 54,8
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11. Basit ve benim bile seviyemin 3 26 63 96
altinda bir icerikle anlatiliyorsa 1,6 13,8 33,5 51,1
12. Ozel olarak ilgilendigim, hosuma 1 162 20 5
giden konular iglendiginde 0,5 86,2 10,6 2,7
13. Dis goruinist ve fiziksel 6zellikleri 2 o5 33 73
ile gekici bir 6@r.tiye gor. Ders 11 133 46.8 38.8
anlatiyorsa ’ ’ ’ ’
14. Hoca olarak sevip benimsedigim,
6zel olarak diyalog kurabildigim 015 71§ %) 2?18 257
oOgr.tyesi ise ’ ’ ! ’
15. Derste anlatilanlar ideolojik 1 106 63 13
goriisime veya diinyaya bakis 05 56.4 36.2 6.9
acima uygunsa ’ ’ ’ ’
16. Kamuoyunun tanidigi, medyatik bir 4 73 95 16
6dretim liye-gorevlisi anlatiyorsa 2,1 38,8 50,5 8,5
17. Meslek hayatimda isime yarayacaksa, 145 4] 2
basarili olmami saglayacaksa ) 77,1 218 1,1
18. Ogretim tiye-gérevlisinin konuya 25 126 35 2
hakimiyeti kusursuz ise 13,3 67,0 18,6 1,1

Tablo - 8’deki verilere gore, 6@rencinin egitim amacina arag olabilecek, “cok
fazla ilgi” uyandiracad belirtilen degiskenler 6nem siralarina gore soyledir:

Entelekttiel birikimime, kiiltiirel diizeyime, ilgi ve bilgime katki saghyorsa,
Ozel olarak ilgilendigim, hosuma giden konular islendiginde,

Meslek hayatimda isime yarayacaksa, basarili olmami saglayacaksa,
Hoca olarak sevip benimsedigim, 6zel olarak diyalog kurabildigim 6gretim
uyesi ise,

Giuindelik sorunlarima cevap bulmama yardimci oluyorsa,

Ogretim tiye-gérevlisinin konuya hakimiyeti kusursuz ise,

Ogretim tiye-gorevlisinin hitabeti, ders anlatmasi kusursuzsa,

Is bulmama yardimci olacaksa,

Sorular sorup, gorislerimi anlatabiliyorsam,

Derste anlatilanlar ideolojik goriisime veya diinyaya bakis acima uygunsa.

Ogrencinin egitim amacina arag olabilecegi diisiiniilerek 6nerilen ama onun
en ylksek oranda “hic ilgilenmedigi” aracsalliklar ise sunlardir:

llgileniyor gériinmek 6dretim tiye-gérevlisinin hosuna gidecekse,
Basit ve benim bile seviyemin altinda bir icerikle anlatiliyorsa,
Cok yogun ve kavramsal diizeyi cok agir, kuramsal bir konu iglendiginde,

Dis gériintisii ve fiziksel ozellikleri ile gekici bir 6gretim tiye gor. ders anla-
tiyorsa,

Duygusal iligkilerimde partnerimi etkilememe katki saglayacaksa.

Bu veriler, dersini dinletebilmesi igin 6@renciyi nasil motive edebilecegine
iliskin egiticiye dogrudan dogruya yol gosteren ipuglari sunmaktadir. Ogren-
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cinin basar1 ve egitim amacina en fazla arac olabilecek giizergahtan hareket
ettigi takdirde, 6@renci onu daha biiyik bir dikkatle dinleyecek - izleyecek ve
egitici pedagojik performansint bu yolla yetkinlestirmis olacaktr.

2. Bulgulara iliskin Degerlendirmeler

Deger faktorleriyle aracsallik gostergeleri degdiskenleri arasindaki capraz ilis-
kilerle ilgili (33 sayfa tutan) bilgisayar ciktilarini verme imkani bulunmadigin-
dan, burada, bulgulara iligkin sonuglar topluca degerlendirilmektedir.

Belirli bir sonucun bagka bir sonucu getirecegine dair inanci tanimlamak
amaciyla kullanilan aragsallik kavrami, belirli bir davranig ortaya konuldu-
gunda elde edilen 6diliin (veya maruz kalinan cezanin) ne tir bir édile
(veya cezaya) aracilik ettigi ya da o davranisla ulasilan amacin hangi amaci
dolayimladigi sorularina cevap bulmamizi saglamaktadir.

Buna gore belirli bir alanda egitim goren 6grencinin o egitim kurumunun
bagaril bir 6grencisi olmak ve o egitim kurumundan tatmin olaca@ bir egitim
almak gibi iki nihai amacinin olaca@ varsayilabilir.

Demek ki bu aragtirmada 6grencinin;

a. bagarili olmak ve

b. tatminkar bir egitim almak icin yararlanmayi tasarladigi ya da bu iki nihai
amacina onu tasiyacagina inandidi araglari belirleyebilirsek, egiticinin pe-
dagojik performansina iligkin aracsalliklari gorebiliriz ve onlarin deger fak-
torleri ile iligkilerini ¢oziimleyebiliriz.

Ogrencinin basar amacina en fazla hizmet edecegine inandig aragsalliklarin
basinda “dersin igerigini sevmesi ve icerigin ilgi alanina girmesi” gelmektedir.
Derse katilmaya tesvik edilen 6grencilerin dersin igerigini sevme egilimi ol-
dukea yiiksektir. Ister dersle ilgilendigi icin derse katilsin isterse derste goriis-
lerini dile getirebildigi igin dersi sevsin, her iki durumda da egitici 6@renciyi
motive edebilmektedir. Demek ki édrenciye gore, basarinin en emin aract
dersi sevmek ve ilgilenmektir. O halde egitici 6Grencinin katilimini saglayarak
ona dersi sevdirebilir. Hatta olumsuz da olsa ders icerigi ile ilgili 6grencilerin
itirazlarim alarak egitici, dersini 6grencilere nasil sevdirebilece@ine dair yollar
kesfedebilir. Ayrica derste anlatilanlarin mesleki basari agisindan ne ige yara-
yacaginin agiklanmasi da 6grencinin dersi sevmesini ve dersle ilgilenmesini
saglamaktadir.

“Hayata iligkin 6rnekler varsa, sosyal iligkilerime katki saglayacaksa basarili
olurum” degiskeni, en fazla 6Gnemsenen deger parametrelerinin olusturdugu
sosyal yagsama katki faktoriyle giigli baglantilar igermektedir. Buna gore
ogrenci yuksek gelir elde edecegi umuduyla degil meslekte basari getirecek
bilgiler edinecegi beklentisiyle dersleri izlemektedir. Yani, hayata iligkin 6r-
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neklerin 6nemlice bir boéliminin meslek ile ilgili olmasina egiticinin 6zen
gostermesi gerekmektedir. Ote yandan 6grenci, dersin, giindelik yasamdan
orneklerle iglenmesi durumunda sosyal iligkilere katki saglayacagini diistiin-
mektedir. Dolayisiyla egitici derste anlattiklarinin gtindelik hayat acisindan ne
anlama geldigini bir bicimde 6g@rencilere gostermek zorundadir. Ayrica anlat-
tiklarinin “is bulma”ya katkisi tizerinde de egiticinin vurgular yapmast, dik-
katlerin derse odaklanmasini saglayacaktir. Bununla birlikte “arkadaglar1” ve
“partneri etkileme”ye yonelik bilgileri 6@renciler “sosyal iligkilere katki” bici-
minde almamakta ve bunlara ilgi de gostermemektedir. Hatta sosyal iligkiden
kastinin, mahrem yagamu ile ilgili bu tiir konularin olmadigini ima etmektedir.

“Uygulamaya yonelik derslerde daha bagarili olurum” gostergesi ile ifade
edilen diger bir ciddiye alinmasi gereken aragsallik deg@igkeni, pratiklik fakto-
rindeki “mesleki uygulamalara yonelme” degiskeni ile daha yiiksek bir bag-
lanti icermektedir. Buna gore 6drenciler uygulama ile, mesleki uygulamalari

kast etmektedir ve “not” ya da “yliksek tcret” kaygisi ile degil, 6zellikle “is
bulmasina yarayacadi icin uygulamali derslere daha fazla ilgi géstermektedir.

Ogrencinin tatminkar egitim amacina aracilik eden aragsallik degiskenlerin-
deki siralama da basari amacindakilerle paralellik arz etmektedir.

“Entelektiiel birikimime, kltirel diizeyime, ilgi ve bilgime katki sagliyorsa”
degiskeninin ilgi toplama faktori ile daha yiiksek baglantilart bulunmaktadir.
Yani, “hic ilgilenmem” sikkinin bos birakildigi da g6z dniine alinirsa; egitici,
empati ile birlikte, anlattiklarinin ne ise yaradigina iliskin 6grenciyi tatmin
ettigi takdirde, dersine motivasyonu énemli dlglide saglamis olacaktir. Net bir
bicimde gorilmektedir ki, 6drenci egiticiyi; hem 6drencinin derse ilgi goster-
mesinden sorumlu tutmakta hem de ders iceriginin ise yararhid ile ilgili ola-
rak 6grencinin ikna edilmesi yikimliligini egiticive yiiklemektedir. Buna
gore egditici, gercek Kisiligi ile etkilemekten ziyade, tlizel kisiligi ile 6grencileri
etkileyen kamil bir pedagojik performans sahibi profesyonel olarak tasarlan-
maktadir. Nitekim “&zel olarak ilgilendigim, hosuma giden konular islendi-
ginde” ve “6gretim tye-gorevlisinin konuya hakimiyeti kusursuzsa” aragsallik
degiskenleri ile ilgili bulgular da bu tespiti teyit etmektedir. Demek ki tiniver-
sitelerdeki egiticilerin, alana iligkin birikimi olan birer akademisyen olmalari-
nin 6grenci agisindan cok fazla bir anlami yoktur ve egitici, profesyonel bir
egitmen olarak birikimini 6grenci ile nasil paylagmasi gerektigini bilmiyorsa
“alanina hakim oldugu” hususunda kusku yaratmaktadir.

Tatminkar eg@itim nihai amacina ulastiracagi inanciyla en fazla kullanilan
aracsallik gostergelerinden “meslek hayatimda ise yarayacaksa, basarili ol-
mami saglayacaksa”, “gtindelik sorunlarima cevap bulmama yardimci ola-
caksa” ve “ig bulmama yardimci olacaksa” degiskenleriyle en yogun iligkisi
bulunan deger faktorleri sosyal yagsama katki ve pratiklik faktorleridir. Bilin-
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digi gibi ilki ayni zamanda en fazla énemsenen deger faktorlerini icermekte-
dir. Daha da 6nemlisi bu baglamda basart ve egitimle ilgili aragsallik degis-
kenleri buyik olgiide ortismis olmaktadir. Yani, kuramsal 6ngoérlerin igler-
ligine delil tegkil edecek bulgular elde edilmektedir.

Kisacast ders icerigi baglaminda 6grenci; (a) mahrem alaninda yer almayan,
sosyal iligkilerine katki saglayacak uygulama ve 6rneklerle donatilmig ders
iceriklerini (degerli bulmakta), 6nemsemekte, (b)bu icerikteki dersleri seve-
cegi ve ilgi gostereceginden, bu tarz bir ders iglendigi takdirde, o derste ba-
sar1 elde edecegine ve tatminkar bir egitim almis (basari ve tatminkar egitim
amacina ara¢) olaca@ina inanmakta, (c) bu tarz ders isleyen bir egitici empati
yetenegini, glivenilir kisiligini ve uzmanhgmni sergileyip, 6grencinin bu yén-
deki ‘beklenti’lerini tatmin edeceginden, yetkin bir pedagojik performans
ortaya koymus olacak ve 6g@rencide dersini dinleme-izlemeye yonelik motive
edici bir gii¢ olusturacaktir.

En fazla kullanilan diger; “hoca olarak sevip benimsedigim, 6zel olarak di-
valog kurabildigim Sgretim tyesi ise”, “Ggretim lye-gorevlisinin hitabeti, ders
anlatmast  kusursuzsa”, “sorular sorup, goruslerimi anlatabiliyorsam” ve
“derste anlatilanlar ideolojik goriistime veya diinyaya bakis agima uygunsa”
aragsallik degiskenleri de cekicilik, hitabet, katilimi tesvik ve ictenlik deger
faktorleriyle tzellikle iligkilidir.

Bu faktérler egiticinin Kisilik yapisi ile daha fazla iligkili oldugundan, égrenci
nezdinde en yogun motive edici gli¢ yaratmaya muktedir bir egitici Kisiligi
sablonu ¢ikartilmasina da vesile olacaktir.

Ogrenci belirli bir lciiniin korunmast kosuluyla, ders disi zamanlarda diya-
log kurabildigi egiticiyi daha cok sevmektedir ve bu duygu, dersin dikkatle
izlenmesine aracilik etmektedir. Egiticinin sevilmesinde kiyafet ve sempati bir
miktar rol oynamaktadir. Bununla birlikte, basta diyalog olmak tzere, kiyafet
ve sempati derse ilgiyi tahrik etmektedir ama gizlemeye 6zen gosterse de bazi
ogrenciler, fiziksel gorinimi de dikkate almakta ve fiziksel goriinim, itiraf
edenlerden daha fazla sayidaki 6grencide egiticiyi “cekici” bulma egilimi
yaratmaktadir. Ancak bu 6zelligi abartmak de gereksizdir. Demek ki ilk ola-
rak egitici, belirli sinirlar dahilinde 6grenciyle stirekli diyalog kurmali ve
onunla arasina derin ugurumlardan olusan mesafeler koymamalidir. Bunun
yani sira kiyafetine 6zen gostermelidir. Fiziksel goriinimi ile ilgili olarak da
‘bakiml’ olmasinda fayda vardir. Iletisim kompetanhg: egiticide aranan ikinci
yetenektir. Gramere uygun climle bu yetenegin gostergelerinden birisidir.
Ancak dersi tekdlizelestirdi@i icin egitici, vurgu ve tonlamalardan arindirilmig
bir yazi dili ile ders anlatmamalidir. Pedagojik performans agisindan tatmin-
kar olmak isteyen egitici karakterinin tg¢tincti unsuru, 6drenci katilimini sag-
lamaktir. Sorular sorup goruslerini anlatma 6grencide tatminkar bir egitim
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aldiklari duygusu yaratmaktadir. Gorlglerini agiklamak 6grenci icin ayni
zamanda alana iliskin yeteneklerini belli etmek anlamina gelmektedir. Bu
sekilde alani tercih etme nedenleriyle ilgili beklentilerini tatmin etmektedirler.
Egiticinin derslere 6drenci katilimini temin etmesi; 6grencinin, egiticiye iligkin
empati, guvenilirlik ve uzmanlik beklentilerini tatmin etmekte ve egiticiyi
onlarin nezdinde cok daha degerli bir profesyonel haline getirmektedir. Daha
da 6nemlisi egitici, 6grenciye kendisini sevdirememis ya da ona sevimli go-
rinememis olsa bile, onun derse ilgisini canli tutabildiginde tatminkar bir
egitici olarak algilanmayi basarmaktadir. Ote yandan 6grenci derste, tutum-
laryla celisen bilgiler verildigi zannina kapildiginda, daha fazla goériis beyan
etme istegi duymaktadir ki, egiticinin bu agidan da; yani, tek tarafli olarak
ideolojik yonlendirme yapti@i izlenimini 6grencide birakmamak icin derse
katilimi tesvik etmesi gerekmektedir ve katihmi saglama, bu acidan da dik-
kate alinmasi gereken bir egitici karakteri anlami tagimaktadir.

Sonuc

Tesgmil edilebilir sonuglara ulagmak icin daha bagka arastirmalarin da yapil-
masl gerekmektedir. Ama arastrma bulgulari, Vroom’un Deg@er Beklenti
Kuramt’nin egitim alaninda igledigine dair izler sunmaktadir.

Bu arastirmada ilk olarak pedagojik performans parametresi bazi egitici 6zel-
likleri 6ngérilmis ve bu Ozelliklere yiiklenen slbjektif degerler (valance)
tespit edilmeye calisilmistir.

Buna gore egiticinin pedagojik performansi ile ilgili olarak; (a) 6grencinin
glindelik ve sosyal hayatinda pragmatik anlami olacak bir ders icerigi sunan,
(b) 6g@rencinin derse ilgisini dikkate alan, onun diisiince ve gorislerine itibar
eden ve onunla strekli diyalog kuran bir egitici Kisiligi sergileyen ve (c) diz-
giin ctimle kurma, diksiyon, hitabet gibi kimi becerileri ile, yetenekli bir ileti-
simci oldugunu gosteren, iletisim kompetanligi performansi sergileyerek ders
anlatanlar, 6@renci nezdinde en fazla 6nemsenen egiticilerdir. Deger yiikle-
nen bu tarz egiticinin dersini dinlemeye - izlemeye 6grenci yogun bicimde
motive olmaktadir.

Aragtirmayla ikinci olarak 6@rencinin zihnindeki egitici kisi ve egitim alan ile
ilgili beklentiler belirlenmistir. Buna gore 6grenciler, alana yatkin olduklarini
diisindikleri igin alanin uzmani olmak amacwyla fakilte egitimi almak iste-
mektedirler ve kendilerine ders verecek egiticinin uzman olmasi gerektigine
inanmaktadirlar. Uzman olmanin yani sira egiticinin empati yetenegi geligkin
ve guvenilir bir kisilige sahip olmasini da uman Universite 6grencileri, dig
goriniisi ¢ok fazla ciddiye almamakta ama kiyafetin ve bakimh gériinimiin
olumlu katkilarina dikkat cekmektedirler. Ogrenci beklentilerinin anahtar
kavrami olan uzmanhgi, 6grenciler; egiticinin alana iliskin yayinlari, kuramsal
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vukufiyeti, medyatik olmasi, sahip oldugu tinvanlari, akademik trtinleri v.s.
gibi kriterler kullanarak takdir etmemektedir. Ogrenciye gére uzmanlik, egiti-
cinin anlattiklar ile gtindelik hayatin hangi sorununa ¢6ziim getirdigini 6g-
renciye hissettirmesi ve nasil bir yarar saglayacagini ona gostermesidir. Ay-
rica egiticinin; katilimi temin etme, 6grenciyle diyalog kurup onu takdir etme
ve ona itibar etme gibi yollarla glivenilirligini teyid etmesi, dersin anlasilip
anlagilmadigini test ederek empati yetenegini sergilemesi de gerekmektedir.
Dahasi olumsuz kimi 6zelliklere sahip oldugu izlenimi birakarak 6grencilerde
hayal kirikliklarina da neden olmamalidir.

Uciincii olarak égrenci, basarili olmak ve tatminkar bir egitim almak ama-
cyla fakiiltede okumaktadir. Buna gore 6g@renci, dersin icerigini sevdiginde
ve derste glindelik hayatini kolaylastiracak bilgiler verildiginde basarili olaca-
gina inanmaktadir. Entelektiiel ve kiltiirel birikimine katki sagliyorsa, ilgilen-
digi konular anlatiliyorsa, mesleki hayatta basari getirecek ve giindelik so-
runlarina ¢oziimler 6neren bir icerikle dersler anlatiliyorsa; diyalog kurulabi-
len, konuya hakimiyeti kusursuz, hitabeti mikemmel, katilimcihi@i tesvik eden
bir egiticiden ders aliniyorsa, 6grenciye gore, bu tarz bir egitim tatminkardir.

Demek ki arastirma ile elde edilen bu bulgular, dersini dinletmeye, izletmeye
yonelik olarak egiticinin 6grencide nasil bir motive edici gii¢ olusturabilece-
gine dair veriler sunmaktadir ve buna dayali olarak dile getirilmesi mimkiin
oneriler sunlardur:

Her seyden 6nce egitici, Kisiligi ile 6grencide olumlu bir izlenim birakmalidir.
Bu nedenle egitici, 6@rencinin egitim almak istedigi ideal egitici kisilik tasari-
mina uygun bir kisilik imaji sergilemelidir. Ogrenci; empati yetenegi geliskin,
giivenilir kisilikli bir egiticiden ders almay: tasarlamaktadir. Ogrenciye gore
bdyle bir egitici, 6@rencinin derse ilgi gosterip gdstermedigini ve dersi sevip
sevmedigini dikkate alir. Ogrencilerin derse katiimini tesvik eder. Onlarin
goriglerine itibar eder, onlar takdir eder. Gerektigi kadariyla ve gerektigi
Olglide 6grencilerle diyalog kurmasini bilir.

Odgrenci, alanina hakim ve uzman bir egiticiden ders almak istemekte, bu
sayede kendi yetenegini gelistirebilece@ini ve alanin uzmani olacagint um-
maktadir. Egitici, 6grencilerin bu beklentilerini tatmin edecek bir ders igerigi
ve onu bu amacina ulastiracak araglar sunabildigi takdirde, dersleri 6grenci-
nin hayal ettigi gibi islemis olacaktir. Buna gére ders, ne denli kuramsal ya
da teknik igerikli olursa olsun, konular gtindelik yasamdan 6rneklerle somut-
lanmali ve yasam dersleri cikartilacak “kissa”lar; 6@rencinin sosyal iligkilerine
katki saglayacak ve onun empati yetenegini gelistirecek oneriler icermelidir.
Cunki 6grenci, yasama iligkin érneklerin bulundugu, sosyal iligkilerine katki
saglayacak derslerde daha basarihi olacagmi diisinmektedir. Ogrencinin
entelektiiel ilgi ve kiiltiirel birikimine katki saglayan, 6zel olarak ilgilendigi,
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mesleki yasaminda isine yarayacak, glindelik sorunlarina ¢ézim 6neren ve is
bulmasina yardimci olacak bilgiler derslerde verildigi zaman, onlarla cok
fazla ilgilenecektir. Bu tarz dersleri izlemeye ve dinlemeye motive olmaya
daha fazla temayl gosterecektir.

lletisim kompetanh@ egiticide aranan bir diger beceridir. Ogrenciye gére
egitici; kavramlar 6neren, kuramlar 6ngéren, modeller tasarlayan bir akade-
misyen ve arasgtirmaci olmaktan ziyade; ders anlatmasini bilen, 6grenciye
dersini belletebilen, pedagojik performans agisindan yetkin bir profesyonel
olmak zorundadir. Ogrencinin dersi anlamasini kolaylastirdigi icin egiticinin
diizglin ve gramere uygun climlelerle ders anlatmasini istemektedir. Kuru ve
duru bir anlatim dili ile, anlagilmay: bulaniklastiracak yogunlukta eski - yeni
Turkce veya yabanci dil terimler kullanmamasi, vurgu ve tonlamalar yerli
yerince yapmasi, 6lcli bir viicut dili kullanmast; alana hakimiyeti ve yatkin-
ligin1 sergileyecek iletisim becerileri ortaya koymasi ve Ozellikle hitabeti ile
etkilemesi; 6@rencinin egiticide aradi@i bazi iletisim kompetanlid Kkriterleridir.
Dolayisiyla alaninda “duayen” sayilsa bile egitici, bildiklerini 6@renciyle pay-
lasmasini beceremiyorsa, alana yatkin ve konusuna hakim kabul edil-
memektedir. Anlattiklarindan ziyade anlagilanlart dikkate almasini bilmi-
yorsa, bilgi birikimine iliskin yeterli 6lctide gtiven telkin edememektedir.
Derste verdiklerinin ise yararliigini gésteremiyorsa, dinlemeye-izlemeye de-
ger egitici sayilmamaktadir.

Son olarak egiticilerin 6zenle sakinmasi gereken bazi davraniglar bulunmak-
tadir. Ogrencilerin bazi vesilelerle asagilanmasi va da alay konusu yapilmast,
6grencinin cinsel kimliginin dikkate alinmasi gibi davraniglar, 6@rencilerdeki
egiticiye iliskin giivenilir kisilik beklentilerini ortadan kaldirmaktadir. Onemsiz
hatalarinin abartilmasi ve anlatilanlarin éneminin 6g@renci bilgisizligi ile vur-
gulanmasi, egitici ile ilgili 6grenci nezdindeki empati beklentilerini bertaraf
etmektedir. Ders kitabindan okuyarak veya Kkirsliye oturarak ders anlatil-
masl, 6grencinin egiticiyi iletisim kompetani olarak gérme hayallerini bosa
¢ikarmaktadir ve buna benzer kimi olumsuz egitici davranislari, 6grencinin
derse motive olmasini olanaksiz hale getirmektedir. Hatta 6drencinin alana
yatkin olduguna dair umutlarini séndiirmekte, alanin uzmani olma hevesle-
rini yok etmektedir.

Sonug olarak dért madde halinde siralanan bu nitelemeler, 6@renci nezdinde
idealize edilmis egitici tipolojisini betimlemektedir. Kuskusuz ki bu tipoloji,
orneklem kiimesinin temsil yetenegi ile sinirh dizeyde tesmil edilebilir bir
ozellik arz etmektedir. Ancak daha genis popiilasyonu temsil eden 6rneklem
kiimeleri tizerinde yapilacak aragtirmalara da 151k tutacak yeterlilige sahiptir.
Zira, goruldigu kadarnyla Vroom’un Deger - Beklenti Kurami, egiticinin 6G-
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renciyi dersine motive etmesini saglayacak kilavuzlar, glizergahlar cikartiima-
sina kuramsal mesnet teskil edecek bir yap1 icermektedir.
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Abstract: This study has been conducted for the purpose of positively
contributing to the pedagogic performance of educators in higher
education institutions. The study consists of two parts. The first part
summarizes Vroom’s Valance-Instrumentality-Expectancy Theory
(VIE). The second part presents empirical data. Here pedagogic
performance value factors concerning the educator are determined
through factor analysis, and an interpretation of the relationship
between the variables is provided. This study concludes by trying to
determine the characteristics of an educator with an ability to keep
student attention and makes suggestions to this end.
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q)aKT()pBI XaKaTepUu3yriue CIOCOOHOCTH BOCHHTATES

IMoMomHuK q01eHTa TOKTOP [KeHru3 AHBIK'

Pestome: [lannas pabota, OCYIIECTBICHHAS C LEIbI0 BHECCHHS BKIAAa B
MeJIarOTHYECKHe  CIIOCOOHOCTH  BOCIHMTATesel, Hecymue Ciayx0y B
BBICIINMX YYEeOHBIX 3aBEJIEHUSX, COCTOMT M3 J[BYX OCHOBHBIX pasenos. B
MePBOM pasfenic jaacTcs aHHoTanus Teopun prma(ViE) IeHHOCTH-
Wncrymentanus- [penskymenne (Valance-Instrumentality-Expectancy
Theory). Bo Bropom pa3szeine mpemoCTaBiIeHbl aMIpudeckue qanHbie. C
MOMOIIBI0 (pAKTOPATFHOrO aHAIM3a ONPENENSIOTCS (aKTOPHl IEHHOCTH
MEJArOTHYECKUX ~ CHOCOOHOCTEH, CBSI3aHHBIX C  BOCIHUTATE]IEM H
AQHAJIM3UPYIOTCS OTHOUICHUS MEXIY NEpPEeMEHHbIMU. B 3aximtounTesHON
9aCTH MBI MONBITAIMCH COCTABHTH MOPTPET BOCIMTATENs, KOTOPOIO
yUCHHKH OyAyT CIymaTh M CMOTPETh C OONBUINM BHHUMAaHHEM M
MIPEIOCTABIICHBI MPETIOKEHHS.

Knwueevie Cnosa: MotuB u MOTUBALMsA, IPEABKYIIECHHE IEHHOCTH,
Cua HHCTpYMEHTAlKH, CIIOCOOHOCTH BOCTIUTATEIS
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