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Ozet: Yiglma ekonomileri, ekonomik faaliyetlerin belirli bir mekanda
toplanmasi sonucu maliyetlerde gerceklesen azalmay: ifade etmektedir.
Yigilma ekonomilerinin farkl etkinlikte ve buytikliikte olmalart nede-
niyle yigilma stirecinde gergeklesen cografi 6rtintt farklilik arz etmekte,
boylece ekonomik birimlerin yerlesimi de es dagilim gostermemektedir.
Bu nedenle, mekansal yigilmaya yol acan faktorlerin belirlenmesi bii-
yuk 6nem tagimaktadir. Yigilma ekonomileri, literatiirde duragan (sta-
tik) ve dinamik digsalliklar baglaminda ele alinmaktadir. Calismanin
temel amaci, Turkiye’de imalat sanayinde illere gore duragan digsallik-
lar baglaminda yigilmalarin belirlenmesidir. Bu amacla, tretim fonksi-
yonu yaklasimi kullanilarak her ilin iktisadi cografya oriintiistinii belir-
leyen duragan yigilma ekonomileri olan yerellesme ve kentlesme eko-
nomilerinin tahminine yonelik ampirik bir ¢alisma ortaya koyulmustur.
1985-2000 déneminde illerin imalat sanayilerinin Uluslararasi Sanayi
Siniflamasi (ISIC) Revize 2’ye gore diizenlenmis panel veri seti kulla-
nilmis, dinamik panel veri tahmin teknikleri uygulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Yigima Ekonomiler, Yerellesme Ekonomileri,
Kentlesme Ekonomileri, Ttirkiye

Giris

Birbirine zit iki kuvvet olan merkezcil yigilma kuvvetleri ile merkez-kag sagil-
ma kuvvetlerinin karsilikli etkilegimi, ekonomik etkinliklerin kentlerde ve az
sayidaki mekansal alanda toplanmasina neden olmaktadir. Ekonomik etkin-
liklerin belirli alanlarda yerlesip yigilmalari ve boylece olusan iktisadi cograf-
ya OruntGstiniin niteligi, iktisatgilar i¢in anlasilmas: ve irdelenmesi gereken
6nemli konulardir. Bu baglamda su sorular 6nem kazanmaktadir (Krugman
1996):
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- Neden yigilma ve sagilma glicleri vardir?
- Nicin farkl bolge ve kentler farkli ekonomik etkinliklerde uzmanlasmaktadir?
- Neden degisik bireyler tarafindan olusturulan yigilmalar gézlenmektedir?

Bu sorulara yanit verebilmek icin kent ekonomisinin farklt yénlerine odakla-
nan, farkli modeller dikkate alinmalidir. Her bir model, tek basina, ekonomik
cografya Ortintistinin farkl bir yonini aciklayabilmektedir. Bu anlamda,
kentsel yigilmalarin olusumunu ve nedenlerini ortaya koyabilecek tek ve
genel kabul gérmis bir model bulunmamaktadir. Ekonomik gelisimin farkl
asamalarinda ya da kurumsal yapilanmalarin niteligine baglt olarak kentsel
cografi olusumlar da farklilik gostermektedir (Fujita ve Thisse 2000). Von
Thiinen’in tarimsal yerlesimi agikladigi Thiinen Cemberleri, Alanson’un
Thiinen’in modelini kent alanlarina uyarladigt modeli, Weber’in Endiistrile-
rin Yerlesim Teorisi, Christaller ve Losch’lin ayri ayri ortaya koyduklart Mer-
kezi Yerler Teorisi iktisadi cografyanin gelisimi agisindan 6énemleri kabul
edilse de ekonomik faaliyetlerin ve faktorlerin yigilmalarina neden olan et-
kenlere bir aciklama getirememeleri yoniinde elestirive ugramuglardir.
Krugman, Fujita, Venables, Blanchard ve Katz gibi tinlii iktisatcilarin énderli-
ginde gelisen Yeni Ekonomik Cografya akimi bu elestiri cizgisinde digerlerin-
den ayrilmaktadir. Genel iktisat biliminin 6zel bir uzmanlik alani olan Yeni
Ekonomik Cografya, bu sorulari farkli modeller kurarak ele alip mekansal
ekonomik olusumlari aciklamaya ve 6ngériilerde bulunmayi amaclamaktadir
(Kugtker 2000). Cogu endustriyel faaliyet belirli bir mekanda toplanma egi-
limindedir. Bu gézlem, ekonomik faaliyetlerin neden cografi olarak toplan-
diklart sorusunu gindeme getirmektedir (McCann 2001: 53). Bu soruya
cevap verebilmek icin Yeni Ekonomik Cografya literatiiriniin en 6nemli
aragtirma programi olan “ekonomik etkinliklerin mekansal yigilmalari’nin
aragtirilmasi gerekmektedir.

Yigilma ekonomilerinden kaynaklanan verimlilik artigini saptamak icin olus-
turulan modellerde bagimli degisken olarak istihdam, cikti veya katma deger
rakamlar1 kullanmilmaktadir. Sveikauskas (1975) ve Segal (1976), Amerika
Birlesik Devletleri’'nde (ABD) kent 6lcegi-yigilma ekonomileri iliskisini tiretim
fonksiyonu yaklagimi ile aragtirmiglar ve sonug olarak kentlesme ekonomile-
rinin imalat sanayi verimliligi tizerinde etkili oldugunu, kent 6lcegi biiytidik-
¢e verimliligin arttigini saptamiglardir. Henderson (1986), ABD ve Brezilya
yatay kesit verilerine tretim fonksiyonu yaklasimini kullanarak yigilma eko-
nomilerinin dogasini ve biiyikligini analiz etmistir. ABD imalat sanayinde
yerellesme ekonomilerinin  varligini  kanitlayan bulgulara ulagmustr.
Nakamura (1985), Japonya kentleri igin yerellesme etkilerini arastirmis ve
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yigilma ekonomilerinin verimlilik tizerine etkilerini 1979 yili yatay kesit verile-
rini kullanarak tahmin etmistir. Yerellesme ekonomileri icsellestirilerek ve iki
yigilma ekonomiisi tipi ayristirilmaktadir. Nakamura, yigilma ekonomilerinin
verimlilik Gzerine etkisinin agir ve hafif endistriler arasinda farkli oldugu
sonucuna ulagmigtir. Hafif endstrilere ait firmalar verimlilik avantajlarin
daha ¢ok kentlesme ekonomilerinden saglarken agir endustri firmalar icin
yerellesme ekonomileri daha 6nemlidir. Buna goére, gida, tekstil, orman
Urtinleri ve mobilya, kagit sektorlerinde yerellesme, kimya, tas ve topraga
dayali sanayi, metal ana sanayi, metal esya ve elektrikli esya sanayinde ise
kentlesme ekonomilerinin belirleyicidir. Mukkala (2004), Finlandiya’da ima-
lat sanayinde verimlilik ile yigilma ekonomileri arasindaki iliskiyi tretim fonk-
siyonu yaklasimi ile 83 Diizey 4 bdlgesinde 1995 ve 1999 villan icin belirle-
meye calismistir. Imalat sanavi alt sektérlerini tic alt grupta toplamistir: Birinci
grup gida sanayi, ikinci grup orman Urlnleri ve mobilya sanayi ile kagit,
kagit Grtinleri ve basim sanayi, Giglincli grup ise ana metal, metal esya ve
makine, elektrikli trlinler ve tagima araglart sanayilerinden olusmaktadur.
Model tahmini i¢in en kiigiik kareler tahmin yéntemini kullanmig ve sermaye
yogun Uretim yapan ikinci grupta yer alan sektorler icin yerellesme ekonomi-
lerinin etkili oldugunu destekleyen kanitlara ulagmustir.

Bu calismada, Turkiye’de illere gére imalat sanayini etkileyen duragan (sta-
tik) dissalliklar baglaminda yigilma ekonomilerinin belirlenmesi hedeflenmis-
tir. Yani, il bazinda belirli endistri ya da endustrilerin toplanmasini saglayan
ve bu toplanmadan 6énemli digsal faydalar yaratan dinami@in hangi yigiima
ekonomisi tlrti oldugu saptanmaya calisilacaktir. Bu amacla, ilk olarak yi-
gilma ekonomilerinin teorik yapisi, 6zellikle yerellesme ve kentlesme ekono-
mileri, incelenecektir. Daha sonra her bir il icin 1985-2000 dénemi imalat
sanayi panel veri seti kullanilarak o ilde etkin olan yerellesme ve kentlesme
ekonomileri saptanmaya calisilacaktir. Son bolimde ise elde edilen tahmin
sonuclart degerlendirilecektir.

1. Yigilma Ekonomileri

Ekonomik etkinliklerin belirli bir cografi alanda toplanmast ile ortaya ¢ikan
ve maliyetlerde azalma gerceklestiren etkiler yigilma ekonomileri olarak ta-
nimlanmaktadir (Nakamura 1985: 108, McDonald 1993: 37). Yigima eko-
nomileri ile ilgili 6zgtin dustince Alfred Marshall’a aittir. Yigilma ekonomileri-
nin varligi Weber gibi alansal ekonomi ile ilgilenen bircok iktisatci tarafindan
kabul edilmekle birlikte kaynaklarini ayrintih olarak tanimlayan ilk Marshall
olmustur. Marshall, yigilma ekonomilerini digsal ekonomiler olarak algila-
maktadir (McCann 2001: 53), fakat yigilma ekonomileri kavrami yerine
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verellesmis ekonomiler kavramint kullanmigtir. Marshallgil digsal ekonomiler
bagligr altinda firmalarin mekansal yogunlagmayi karlt bulup belirli bir alanda
yigilmalarinin nedenleri toplu tretim (kitle Gretimi, icsel ekonomiler), ileri
derecede uzmanlasmis isglici havuzunun varli@i, uzmanlagmis girdi hizmeti
saglayan firmalar, tasima olanaklarini da iceren modern altyapinin bulunma-
st seklinde 6zetlenebilir (Fujita 1989: 273). Ekonomik etkinliklerin mekansal
yerlesimini ve olusan cografi ériintiintin niteligini belirleyen iki zit kuvvetten
biri olan yigiima (merkezcil) glcleri ise sunlardir (Krugman 1996: 7):

i. Pazar Olgegi etkisi - geri baglantilar (pazara erigim)
- ileri baglantilar (Grine erigim)

ii. Gelismis isgiicli piyasasi
iii. Saf digsal ekonomiler (bilgi yayilmasi)

iv. Dogal faktérler (iklim, verimli kaynaklara sahip olmak, ulasilabilirlik avan-
tajlar vs).

Bu yigilma faktorleri literatiirde Birinci Doga ve Ikinci Doga olarak isimlendi-
rilmektedir. Birinci doga, deniz kiyisinda yer alma, uygun iklim kosullarina
sahip olma gibi cografi yapi ve dog@al kaynaklar ile sekillenen 6zellikleri temsil
etmektedir. Tkinci doga ise piyasa yapisi, uzmanlasma, cesitlilik gibi 6zellikleri
temsil etmektedir.Yigilma ekonomilerinin iki standart bigimi s6z konusudur:
Yerellesme ekonomileri ve kentlesme ekonomileri.! Bunlarin dinamik versi-
yonlart MAR Digsalliklari, Porter Digsalliklart ve Jacobs Digsalliklart dir. Bu
calismada sadece statik yigilma ekonomileri olan yerellesme ve kentlesme
ekonomileri Gizerinde durulacaktir.

1.1. Yerellesme Ekonomileri

Belirli bir mekanda firmalar icin digsal, endustri icin igsel yararlar olmasi
durumunda s6z konusu olan yerellesme ekonomileri, bir endistrinin toplam
ctktisinda olusan artisin firma maliyetlerini azaltmast sonucunu yaratmakta-
dir. Yerellesme ekonomileri, ayni alana yerlesmis ayni endustriye dahil olan
firmalarin olusturdugu yigilma ekonomileridir ve yerel endustri diizeyinde
ortaya ¢tkmasi nedeniyle firmalar icin dissal, endustri igin ise i¢sel sonuglar
dogurmaktadir.

Kent ekonomisinin sasirtic1 6zeliklerinden biri de ayni Griinii Gireten firmalarin
birbirlerine yakin yerlesme egilimidir. Mekansal yakinligin maliyet azaltict
digsal etkisi firmalar belirli bir alanda toplanmaya tesvik etmektedir. Endistri
Olgeginin artmasi ile ortaya ¢ikan uzmanlasma kazanglarindan yararlaniimasi
icin mekansal yakinlik gerekli kosul niteligindedir ve bu sekilde ekonomik
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faaliyetlerin koordinasyon maliyeti azaltilmaktadir (Goldstein ve Gronberg
1984). Ara girdi Gretiminden elde edilen 6lgek ekonomileri, nitelikli isglicti
temininde elde edilen dissalliklar, bilgi digsalliklari ve satin alinan uzmanlas-
mig hizmetlerden elde edilen digsalliklar yerellesme ekonomilerini ortaya
cikaran nedenlerdir (Sullivan 2003: 41).

Yerellesme ekonomilerinin? hakim oldugu (endiistriyel uzmanlagmanin sag-
landid1) kentler, yeni ve olgunlasmamis endustrilerde yer alan firmalar igin
bir cesit ktivez ortam: yaratmaktadir. Bu endustriler igin talep belirsizdir ve
Uretim asamalari igin standardizasyon saglanamamistir. Firmalar, tGrin ve
Uretim asamalari ile ilgili farkli ve yeni bilgileri kullanabilmek, diger yerelles-
me avantajlarindan yararlanabilmek igin yigimanin olusturdugu uzmanlag-
mis kentlere yerlesirler. Endustri olgunlasip tirtin ve liretim agsamalari standart
hale gelince 6lcek ekonomilerinden yaralanabilirler. Bu sekilde gelisen en-
dustriler, daha dusik maliyetle daha bulytk o6lgekli tretim yapabilecekleri
cografi alanlara kaymaktadirlar. Bu sonuclar, kent uzmanlagmasi ve rin
devresi hipotezi ile yakindan ilgilidir: Yeni endustriler buiyiik ve cesitlenmis
metropol alanlarda, olgunlagmis endustriler ise daha kuigtik olgekli kentlere
yerlesme egilimindedirler (Henderson, Koncoro ve Turner 1995).

1.2. Kentlesme Ekonomileri

Kentlesme ekonomileri, belirli bir kent alanindaki toplam ¢ikt1 artisi sonucun-
da tim firmalarin maliyetlerinde azalma yaratan digsal etkiler olarak tanim-
lanmaktadir (Goldstein ve Gronberg, 1984). Kentlesme ekonomileri, yerel-
lesme ekonomilerinden iki noktada ayrilmaktadir: Yerellesme ekonomileri
gibi sadece tek bir enduistri 6lgeginde degil, kentin butiiniinde ortaya ¢ikarlar
ve yerellesme ekonomileri gibi sadece tek bir endstriye dahil olan firmalar
icin degil, kentteki tim firmalar igin gecerli olurlar. Kentlesme ekonomilerini
ortaya cikaran nedenler ile yerellesme ekonomilerini ortaya ¢ikaran nedenler
ise benzerdir. Aralarindaki fark, kentlesme ekonomileri i¢in firmalarin ayni
endistride bulunma kisitinin olmamasidir. Kentlesme ekonomilerinin ortaya
cikmast igin ayni cografi alanda farkli endustrilerin faaliyet gostermesi ge-
rekmektedir.

Kentlesme ekonomilerinin egemen oldugu kentlerde endistriyel cesitlilik
olusmaktadir. Farkli endustrilerdeki firmalar da ayni tedarikci firmadan ara
mali saglayabilir, is ve kamu hizmetlerinin saglanmasinda ortaya cikan olcek
ekonomilerinden yaralanabilir. Bir kentte iligkisiz alanlarda faaliyet gosteren
bircok firmanin yerlesmesi, bu firmalar tarafindan paylagilan girdi i¢in tasima
maliyetlerini azaltmaktadir. Arz ediciye yakin yerlesen firmalar hem arz edici-
ye ulasma maliyetini azaltirlar hem de arz edici ile bilgi akisini kolaylastirmig
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olurlar. Farkli endistrilerdeki firmalar ayni hizmet arz edicisini paylasarak
banka, sigorta, gayri menkul, ulasim gibi hizmetlerin temininde 6lgek eko-
nomilerinin gerceklesmesi saglamaktadir. Benzer gsekilde, kamu hizmetlerinin
paylagimindan saglanan yararlar s6z konusudur. Degisik endustrilerden bir-
cok firmanm ayni mekansal alana yigilmasi kamu hizmetlerinin ciktisini ar-
tirmakta ve sabit sermayenin daha etkin kullanimina izin vermektedir. Blyik
ve endustriyel anlamda gesitlenmis kentler genis bir igglicii havuzu sagladid
icin istihdam hacminde istikrari saglamak mumkindir. Bir endistride ig
olanaklari azaldiginda digerleri ortaya gikan isgticti fazlasini istihdam edebi-
lirler. Ayrica, degisik endustrilerde faaliyet gosteren firmalarin bir araya top-
lanmalar1 yeni trlin gelistirmek ve iiretim asamalarinda yenilik yapmaya
olanak tanimaktadir.

Kentlesme ekonomileri, ayn1 mekansal alanda bircok trlin icin uzmanlagma
sagladigi gibi endiistriler arasinda ekonomik faaliyetlerin koordinasyon mali-
yetinin azaltilmast yoninde de énemli katkilarda bulunmaktadir. Firmalar
cesitlenmenin sz konusu oldugu kentlere yerlesmeyi tercih ederler clinki
yerel talep yiksek olacagindan bir tasima maliyetine katlanmaksizin pazara
mallarini arz edebilirler. Bu avantaj 6zellikle yiiksek sabit maliyelerle calisan
firmalar icin bliyiik 6nem tagimaktadir.

Kentlesme ekonomileri, endistri ayirimi olmaksizin kent alanlarinda yer alan
tim firmalar icin digsal yararlar saglamaktadir. Kent alanlari, alansal entegras-
yon i¢gin bir arag olarak gériilmektedir. Kent alanlarinin bu sekilde tanimlanma-
st tek Urtin Gireten ancak farkli endistrilerde yer alan firmalarin sagladigi kent-
lesme ekonomilerini ifade etmektedir ve bu anlamda dikey entegrasyonu sag@-
layan ¢ok trGnli firmalarin sagladigt kapsam ekonomileri ile paralellik goster-
mektedir. Dikey entegrasyon, maliyet azalmasi, hammadde kesintisi yasama-
ma, piyasa Uzerinde kontrol giici elde etmek gibi yararlar saglamaktadir. Dikey
entegrasyon saglayan firmalar, cok trtinli Gretimlerinden etkinlik kazanci sag-
ladiklarindan kent alanlarinin alansal entegrasyon igin bir arag olarak goérilda-
gt durumda farkl faaliyetlerin bir arada yapilmast da benzer etkinlik kazanglari
doguracaktir. Uretimdeki verimliliginin gelistirilmesi, iliskili faaliyetlerin ortak
alanda yerlesmeleri ile mumkiindiir. Kentlesme ekonomileri, ayni mekansal
alanda bir ¢ok Uriin i¢in uzmanlagma sa@ladidi gibi endstriler arasi faaliyetlerin
koordinasyon maliyetlerinin azaltilmasi tizerinde de énemli etkileri bulunmak-
tadir (Goldstein ve Gronberg, 1984).
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2. illere Gére Yigilmalarin Belirlenmesi

Kent alanlarindaki yigilma ekonomilerini arastiran galismalar imalat sanayi
lizerine yogunlagmis durumdadir, ¢linkii sadece imalat sanayi alt sektorleri
uygulama yapmak igin gerekli verileri saglayabilmektedir (McDonald 1997:
348). Ancak, uygun verilerin yoklugu, verilerin yetersizligi ve digsal ekonomi-
lerin gézlenemeyen ozellikleri gibi nedenler yigilma ekonomilerinin saptan-
masini zorlastirmaktadir (Hanson 2000). Farkli tirdeki yigilma ekonomileri-
nin varliklan ve etki dizeyleri lizerine stiregelen bir tartisma s6z konusudur.
Ayni tlke icin yapilan ¢aligmalarda bile yigilma ekonomilerinin géreli 6Gnem-
leri farkhlik arz etmektedir (Filiztekin 2002). Turkiye’de imalat sanayinde
yigilmalart belirleyen degiskenleri saptamak amaciyla Dogan (2001) ve
Filiztekin (2002) tarafindan iki ayri ¢alisma yapilmistir. Dogan (2001), yigil-
ma ekonomileri ile verimlilik arasindaki iligkiyi arastirdigi calismasinda 1985
il verilerini kullanarak yatay kesit analizi uygulamis ve sadece imalat sanayi
alt sektorleri igin tahmin yapmustir. Tekstil ve gida sanayileri icin kentlesme
ekonomilerinin, orman Urtinleri ve mobilya sanayi i¢in ise yerellesme eko-
nomilerinin etkili oldugunu saptamistir. Filiztekin (2002), Tirkiye icin 1980-
1995 yillan arasinda istihdam biiytimesinin hangi dinamik yigilma ekonomi-
lerinden etkilendigini imalat sanayi verileri ile panel veri analizi uygulayarak
arastirmus, Tirk Imalat Sanayi alt sektérlerinde yerellesme ekonomilerinin
kisa dénemde istihdam biiytimesi tGizerinde negatif etkide bulundugunu sap-
tamugtir. Kentlesme ekonomilerinin olumlu etkisi sadece ileri teknoloji endiist-
rileri i¢in elde edilmistir. Turkiye icin istihdam buytimesi tzerinde olumlu
etkide bulunan faktorlerden biri ileri-geri baglantilardir. Rekabet endiistri
yapisina gore farkli sonuclar ortaya koymaktadir: Agir enddstriler icin buyi-
meyi yavaglatirken ileri teknoloji endustrileri rekabetten olumlu etkilenmek-
tedir. Yaptigimiz bu calisma ise digerlerinden farkli olarak kent 6lceginde
duragan yigilma ekonomilerinin etkisini belirlemek amacindadir.

2.1. Veri Seti

ller bazinda imalat sanayi istihdam biiyiimesine yigilma ekonomilerinin
etkisinin belirlenebilmesi icin DIE’den temin edilen “Yillik Imalat Sanayi
Istatistikleri” (Revize 2) kullanilmistir. Veri seti 1985 ile 2000 yillari arasini
kapsamaktadir ve illerin sahip olduklari imalat sanayi alt sektorlerinin zaman
icindeki seyrini yansittii icin bir panel veri setidir.

Kullanilan veri seti, 67 ilin 9 imalat sanayi alt sektériinti kapsayan gozlemler-
den olusmaktadir. 1989 yilindan baglamak tizere sayilari giderek artan yeni
illere iligkin olarak gegmise ait verilerin olmayist ve eski illere ait streKkliligin
sa@lanabilmesi amaciyla yeni iller eskiden ilgesi bulundugu il kapsaminda
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degerlendirilmistir. Herhangi bir ilcenin tek bir ilden ayrilarak il yapilmast
durumunda yeni il eskiden bagl oldugu il kapsamina alinirken, ilin birden
fazla ilden ayrilan ilgeler ile olusturuldugu durumda yeni iller ve eskiden dahil
olduklart iller calisma kapsamindan ¢ikarilmistir.> Sonug olarak il sayist 65'tir.
65 ilin imalat sanayilerinin Ulusal Sanayi Siniflamasi (ISIC) Revize 2’ye gore
diizenlenmis 9 imalat sanayi alt sektorli ve sektor kodlar asagidaki tabloda
belirtilmistir:

Tablol. il imalat Sanavyilerinin Uluslararasi Standart Sanayi Siniflamasi (ISIC) (Revize 2)

Tablel. Classification Of Manufacturing Industries In Provinces Based On ISIC
(Digit-2)

Kod | Sektor
31 Gida, icki ve Tiitiin Sanayi
32 Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayi

33 Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi

34 Kagtt, Kagit Urtinleri ve Basim Sanayi

35 Kimya, Petrol, Komiir, Kauguk ve Plastik Sanayi

36 Tas ve Topraga Dayal Sanayi
37 Metal Ana Sanayi

38 Metal Esya ve Makine Sanayi
39 Diger imalat Sanayi

Veri seti, 6zel sektérde 10 veya daha fazla isci calistiran isyerleri ile kamu
sektoriinde faaliyet gosteren tiim kuruluslari kapsamaktadir.

2. 2. Degiskenler

Literattirde yigilma ekonomilerini belirlemek icin bagimli degisken olarak Kisi
basina ¢ikt diizeyindeki artis, istihdam bliylimesi, isgticti verimliligi artis1 ya
da katma deger artigi kullanilmaktadir. Yigilma etkilerini saptamak igin yapi-
lan ampirik calismalarda yigilmay: saglayan faktérler, yani Birinci Doga ve
Ikinci Doga olarak adlandirilan degiskenler kullanilmaktadir. Birinci doga,
cografi yapidan ve dogal faktoérlerden kaynaklanan ozellikleri temsil etmekte-
dir (deniz kiyist olma, iklim vs.). Ikinci doga ise piyasa yapisi, uzmanlasma,
cesitlilik gibi 6zellikleri yansitmaktadir.

Bu calismada, il imalat sanayilerinin istihdam blytmesi izerine yigilma eko-
nomilerinin etkisi aragtirlmaktadir. Yigilma etkileri, istihdam buytimesindeki
artig ile olctldiginden bagimli degisken istihdam buytimesidir ve t déne-
mindeki j ili i sektorl istihdaminin bir énceki dénem istihdamina bolintp
dogal logaritmasi alinarak olugturulmustur:
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IB = ln(Em /EmlJ
(1)

Yigimalart etkileyen birinci doga faktori olarak deniz kiyisinda bulunma
durumu kukla degisken olarak modele koyulmustur. Bu degisken DENIZ
olarak tanimlanmugtir. Yapilan calismalar, kentsel biiyiime igin deniz kiyisin-
da olmanmn énemli bir etken oldugunu ortaya koymaktadir. Ikinci doga fak-
torleri ise UB, E85, UZ, CES, IG, YOG, VER, CY ve EGITIM dir.

UB, goéreli ticretlerdeki biytimedir. t dénemindeki j ili i sektérii ticret diizeyi-
nin bir 6nceki dénem tcret diizeyine boliiniip dogal logaritmasi alinarak elde
edilmistir:

U8 = mlg,/E,.) 2)

Belirli bir sektérde ya da ilde tcret diizeyi arttikca istihdam“diizeyi azalacagi
icin yigilmanin azalmasi beklenmektedir. Bu nedenle, UB degiskeninin
beklenen isareti negatiftir (Mano ve Otsuka 2000).

E85, Baglangic yili istihdam diizeyidir. 1985 yili j kenti i sektorii istihdaminin
dogal logaritmast alinarak olusturulmustur.

E8S, = In(E o)

Bu degisken, istihdamin yerellesmesinin baglangic kosullarini ifade etmekte-
dir. Kiimiilatif nedenselligin® varhgini ortaya koyabilmek icin kullanilmuistir.
Endustrinin baslangic istihdaminin biytik olmasi kentin biiylimesinin daha
yavas olmasina yol agmaktadir (yakinsama). Degiskenin pozitif isaretli olmasi
endustride yigilmanin etkilerinin zamanla arthi@ini géstermektedir. Kiimulatif
nedensellik tanimi geregi degiskenin isaretinin pozitif olmasi beklenmektedir.

UZ, uzmanlagmay: temsil etmektedir. Uzmanlagma, Glaeser ve digerlerinin
(1992) 6nerdigi gibi yerel ekonomideki i endistrisinin payinin i endiistrisinin
ulusal ekonomideki payina orani olarak 6l¢tilmiistir:

uz, = m[wj
Ei /ET (4)

Uzmanlasma katsayist goreli yogunlasmay: élcmektedir. Ildeki bir sektériin

istthdam yogunlugunu toplam imalat sanayi istihdam yogunlugu ile karsilas-
tiran bir indekstir. UZ degiskenin ylksek degerler almasi ve isaretinin pozitif
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olmasi yerellesme ekonomilerinin varligini ifade etmektedir (Glaeser ve di-
gerleri 1992).

CES, cesitliligi gosterir ve 6lgmek icin yine Glaeser ve digerlerinin (1992)
onerdigi bir buytklik kullanilmigtir.

CES, = W(E,~E,/[E,) g

j ili i endustrisi icin cesitlilik, o endustri disinda kalan diger endustrilerin istih-
dam toplaminn il imalat sanayi isthdamina oranidir. Cesitlilik, ilin sanayi
yapisinin cesitlenmis olup olmadigini ifade etmektedir. Anlamli ve pozitif
isaretli olan CES degiskeni degerleri istihdam artisi tizerinde kentlesme eko-
nomilerinin etkili oldugunu ifade etmektedir.

IGB, ileri ve geri baglantilar degiskeni, pazar 6lcegi etkisini belirlemektedir
(geri baglantilar -pazara erigim, ileri baglantilar-tirtine erigsim). Pazar blyu-
diikce ara mallan sektorii gelismekte, boylece bu girdilerin kullanildigi nihai
mallarin tretim maliyetlerinde azalma sa@lanmaktadir (ileri baglant1). Diger
yandan, girdi-cikt iligkisi olan ve yigilma avantajlarindan yararlanmak iste-
yen firmalar yigilmanin gerceklestigi cografi alanlara yerlesmeyi tercih etmek-
tedirler (geri baglanti).

2

G, =i 5

v " Z Emt / ET

Emjt= Ejt'Eijt(6)

E, j ilinde incelenecek i endstrisi disinda kalan tiim endiistrilerin istihdam
toplamudir (Filiztekin 2002). Ileri-geri baglantilar, belirli bir endistri giktisina
olan talebi ya da bu endustri icin saglanabilecek ucuz girdi imkanini 6lcti-
gunden IG degiskeninin anlamh ve pozitif de@erlerinin istihdam buytimesini
olumlu etkileyecedi varsayilmaktadir. leri geri baglantilarin etkili oldugu
mekanlarda yerlesmis olan firmalar daha hizli biyimektedir, bu nedenlerle
IG degiskenin isaretinin pozitif olmasi beklenmektedir.

VER, verimliligi temsil eden bir degiskendir.

VER = (KD, JE,) Y

KDy, t déneminde j ilinde i endiistrisinde elde edilen katma degeri goster-
mektedir. Verimlilik ile istihdam biiytimesi arasindaki iliskinin pozitif yonli
olmasi beklenmektedir.

CY, sektorlere gore yogunlagmalari belirleyen cografi yigilma indeksi su se-
kilde hesaplanmustir:
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=i [Al lﬂ//A; ]
an . an
! "78)
Kent alani iginde imalat sanayi alt sektorlerinin goreli yogunlugunu 6lgen bu

degiskenin anlamli ve pozitif degerleri yerellesme ekonomilerinin etkili oldu-
gunu ifade etmektedir.

Egitim @ngyinin yigilmalara etkisi il nifusu icinde 6grenci yogunlugunu
Olcen EGITIM degiskeni ile belirlenmektedir.
EGITIM , = ln((')'gvrenciw / niifusm) (9)

2. 3. Model

Bu calismada Glaeser, Kallal, Scheinkman ve Shleifer(1992), Henderson,
Kuncoro ve Turner (1995) ve Mano ve Otsuka(2000)’ nin kullandiklar1 yon-
tem izlenecektir. Bu ti¢ makalenin ortak gikis noktasi Cobb-Douglas tretim
fonksiyonu ve kar maksimizasyonudur. Ayni sekilde bu ¢alismada da tretim
fonksiyonu yaklagimi kullanilacaktir.

Gleaser ve digerleri(1995), belirli bir mekanda yerlesmis bir endistriye ait
firmanin Af(E,) Giretim fonksiyonuna sahip oldugunu varsaymaktadirlar:

A,, t zamanindaki teknoloji diizeyini; E, ise t zamanindaki emek girdisini tem-
sil etmektedir. Basit Gretim fonksiyonu f(E,), sermaye girdisi goz ardi edilerek
ele alinmaktadir. Endiistrideki tiim firmalar teknoloji (A,) ve Ucretleri (w,) veri
almaktadir.

ASE)=WE, )

Kar maksimizasyonu igin isgticti girdisi, isglicinin marjinal Griin{i Ucrete esit
olacak sekilde olusturulmaktadir:

Atf’(Et) =W, (12)

Elde edilen bu esitlik biiylime oranlari olarak yazilirsa
hl{ At+1 ] — ln( Wi j _ ll’l(f (EHI )J
At Wf f’ (Et ) (13)
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Bir endustrideki teknoloji diizeyinin hem ulusal hem de yerel bilesenleri ol-
dugu varsayildigindan bliylime hizi, bu endustrideki ulusal teknoloji ve yerel
teknoloji buytimelerinin bir toplami olarak ortaya ¢ikacaktir:

A=A4_ A

yerel “ “ulusal (14)

A A erei AM usa.
h’l( 1+1 J — 11’1 B4 1, t+1 + ln lusal ,t+1

At Ayerel,t AulusaLt (15)
Yerel teknoloji buytimesinin uzmanlagma, yerel tekelci piyasa yapisi ve bas-
langi¢ kosullar1 degiskenlerine bagl oldugu varsayilmstir:

A
ln{w] = g(uzmanlagma,cesitlilik ,bas.kosullarr) +e,,, (16)

A t+1

yerel t

Uzmanlasma, kentteki endistriyel yogunlagsmanin bir élctitiidir ve uzman-
lasmanin saglandigi kentlerde yerellesme ekonomileri hakim olarak teknolo-
jik ilerlemeyi hizlandirmaktadir. Cesitlilik, kentteki ekonomik faaliyet farklili-
ginin bir olglittidiir kentlesme ekonomilerinin varligini ifade etmektedir. Bag-
langic¢ kosullari, kentin bugtinkii durumunu belirleyen énemli bir degiskendir.

_ l-a
Eger, J(E)=E , O<a<1 olarak olusturulursa ve 13, 15 ve 16 no’lu
esitlikler birlikte ele alinirsa su sonug elde edilir,

A
o ln(hj [—— ln( Wi ] + h’l( ulusal ,t+1 J +
Et Wf Aulusal Jt
g(uzmanla sma,¢egitlilik ,basla.kosullari) +e,,, (17)

t+1

2. 3. Yontem
Calismada tahmin yéntemi olarak panel veri analizi kullanilmaktadir. Panel
veri analizinin temel yapist klasik regresyon formu ile su sekilde gosterilebilir:

yijt = ai +ﬂ'Xit +git (18)

burada y;, bagiml degisken, X, agiklayic1 degiskenler seti, B egim katsayilari,
u;, hata terimleri vektor ve o, sabit katsayidir (kesisim katsayisi). i, modelde
yer alan grup sayisini (i = 1,...,n) gosterir. t (t = 1,...,T) her bir gruba ait
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zaman serisi boyutudur. Buradan hareketle bu ¢alismanin tahmin modeli su
sekilde belirlenmistir:
B, =oa,++pX,+¢,

it

(19)

t, 1986 ile 2000 arasi zaman periyodunu ifade etmektedir. i, sektdér bazinda
tahmin yapilirken her bir ile ait imalat sanayi alt sektoriini ve il bazinda
tahmin yapildiginda ise o ile ait imalat sanayi alt sektorlerini gostermektedir.
Aciklayici degiskenler seti olan X; UB, E85, UZ, CES, iG, CY, VER ve
EGITIM degiskenlerini icermektedir.

Degiskenlerin ge¢mis donem degerlerinin kullanilmasi nedeniyle dinamik
panel veri analizi uygulanarak tahmin yapilmasi daha uygun olmaktadir.
Statik panel veri analizinde iki tahmin modeli kullanilir: Sabit etki modelinin
tahmininde kullanilan En ktigtik kareler kukla degiskeni (LSDV) ile rassal etki
modelinin tahmininde kullanilan genellestirilmis en ktigtik kareler (GLS)
yontemleri. Panel veri analizlerinde sabit etki ya da rassal etki modellerinden
hangisinin kullanilmasi gerektigine karar verebilmek icin Hausman Model
Tanimlama Testi uygulanmaktadir. Bu test, gruba ait spesifik etkinin tesadiifi
oldugunu varsayarak modelin aciklayici degiskenleri ile modele ait spesifik
etkiler arasinda korelasyon olup olmadigini belirlemeyi amaclar. Agiklayici
degiskenler arasinda korelasyonun olmadi@ hipotezi olan H, hipotezi red
edildigi durumda LSDV modeli GLS modeline tercih edilmelidir. LSDV mo-
delinde kukla degiskenlere ait katsay: testi F Istatistigi Testi ile yapilmaktadir.
H, hipotezi tahmin yonteminin EKKY olmasi yontindedir ve red edilmesi
durumunda LSVD modeli tercih edilmelidir. Lagrange Carpan Test
(Lagrange Multiplier Test, LM Test) modelin gruplari arasinda degisen
varyans sorunu olup olmadigimi belirlemek igin kullanilmaktadir. H, hipotezi
grup varyanslarinin esit oldugunu, yani gruplar arasinda sabit varyans oldu-
gu kabuliine dayanir. LM test istatistigine bagl olarak Hy hipotezi kabul edi-
lirse rassal etki modelini kullanmak icin bir delil elde edilmektedir. Ancak,
yvine de nihai karar Hausman istatistigine gore verilmelidir (Baltagi 2001,
Hsaio 2003, Wooldrige2003).

LSDV ve GLS modelleri dinamik panel veri setlerinin tahminlerinde sapmali
sonuclar ortaya koymaktadir. Bu nedenle, Arrellano ve Bond dinamik panel
veri analizinde degiskenlerin birinci dereceden farklarinin alimip bagimli de-
giskenin gegmis dénem degerini ara¢ degiskeni olarak kullanan genellestiril-
mis moment metodu (GMM) énermislerdir (Baltagi 2001: 129-132). Sapma-
siz sonuclar elde edebilmek icin genellestirilmis moment metodu uygun ol-
maktadir.
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Dengesiz panel verilerine sahip her bir il icin Hausman istatistiginin belirledi-
gi yonde sabit etkiler ya da rassal etki modeline goére tahminler yapilmus,
ancak Genellestirilmis Moment Metodu kullanilarak yapilan tahminlerin daha
anlaml ve tutarli sonuglar verdigi saptanmugtir.

2.4. Bulgular Ve Degerlendirme

Genellestirilmis Moment Metodu kullanimu ile illere gére yigilmayi etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla yapilan tahminlerde Arellano-Bond dinamik
panel veri tahmin yontemi kullanilmustir. Tek tek 65 ayri il igin tahmin prose-
dirt uygulanmig, anlamli sonug veren iller i¢in sonuclar asagida tablolasti-
rilmigtir.®
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Tablo 2. Tahmin Sonuclari ve Test Istatistikleri
Table 2. Estimation Results and Test Statistics

UB uz CES iG YOG VER EGITIiM SABIT R’ LM H F
Adana -.0283809 | -5.046503° | -1.256702° [ 12.21202° | -3.180043° | 0342054 | -494477 | 0469623 | 021 | 121 | 897
0877245 | 1.817.524 | .5671937 | 3.007.079 | 1.449.223 | .053885 5856783 | .0685059 0.4397
Afyon -013804 | -5.639099° |-7.181607° | 7.94295° | -2.647739° | .1030518° | 1.04571°¢ | -.0484625 | 033 | 129 | 5.77
0299388 | 1.436.815 | .6063775 | 2.128.699 | 128.386 | .0495246 | .5941519 | .0409058 0.7622
Ankara 3157059 | -5817666° |-1.271042° | -4598.174 | -4.687495* | .3010866* | -2316799* | -.1415215 | 0.30 | 223 | 3.24
2096202 | 1.585.189 | .7181696 | 3.279.486 | 1.335.443 | .0698823 | .8084565 | .0555569 0.2355
Amasya 0612287 | 1.024.365 | -.0091602 | .9133804° | 3.611671° | .0012392 | 1.270014* | .1556252 | 055 | 0.14 | 11.32
0597339 | 8215433 | .0505127 | .1305338 | .7974046 063053 | .3483165 | .0446032 0.7130
Balikesir 1059441 -1.11148 | 1.776474° | 2493013 | 2511299 | .1838235 | -2559597 | -.0835973 | 0.26 | 0.17 | 6.69
0997695 | 2043084 | .9502955 | 3.692065 | 2.348961 | .1602044 | .5313483 | .1427352 0.6696
Bilecik -187935 | -27.4751° | 2.71824° | -6.08633" | -13.4308° | .5030882 | -386078* | 1.95737° | 028 | 1.8 6.71
1539796 | 3.81505 | 1.283681 | 3.026404 | 2.662022 | .0879413 | .5192077 | .1888392 0.6672
Burdur 0350052 | 7.05073* | .0090163 |-.8577532°| 5.72371° | -0262377 | -4083687 | .0296353 | 0.32 | 056 | 884
0861772 | .9636978 | .1285749 | .1392906 | 1.058315 | .0546867 | .3481534 | .0388039 0.4523
Bursa 1273125 | -3.296776 | .8025955 | 7.34753¢ 1.55688 2013335 | -3.87131° | -227722 | 023 | 219 | 1.81
1302268 | 6.694193 | 1.854619 4.21227 4534961 | .1329075 | 1.600609 | .1603624 0.9941
Bolu 0196476 | -2.9804° |-2.597139°| 5.904213" | -2.454887° | .2720972° | -.1683359 | -.1832101 | 0.36 | 0.81 | 23.81 |2.78
0925783 | .8707478 | .5296411 | 2.623314 | .8568236 | .068679 | .1395157 | .0545376 0.0046
Corum -019308 | 4.49903° |-.3181551°| -2.170808 | 3.64107° | -2111208 | -2.078367 | .2598668 | 0.25 | 024 | 3.23
0770754 | 1.805074 | .1311536 | 1514274 | 1.647208 | .1244431 | 1.366034 | .1094883 0.9544




Denili .1103497 -2.391519 -.2565256 9.086531 -2.333216 |.1467011°| -1181434 | -.0898692 | 0.32 | 0.89 6.22
.0873282 1.903022 .3374717 6.640177 1.750526 | .0663591 .5091159 .0539276 0.7177
D.Bakir .094799 4.729125* | .0469221 -2.005601 | 5.018374° | -.2644352° | 4231373 |.1519357°| 0.47 | 0.007 5.51
131423 1.22052 .0901347 1.890093 1.570842 1175737 .2981465 .0684308 0.7875
Edirne -.0430732 1.00247 -1.552543* | .9642865 | 1.640186* | .0430508 .2597463 -0562625 | 0.22 | 1.70 3.87
.0667784 .9539403 4412477 1.355292 .9595709 .0693367 4067518 .0557149 0.9197
Elazig -0729399° | -6191116 |-.8974212°| 2.491011 -9687538 | .0780228" | -.1169385 | -.0523464 | 0.32 | 0.99 12.11
.0358412 .8589378 4737344 1.541877 .86553 .0367816 .5423054 .0377038 0.2073
Erzincan -3101922* | 5.624388* | -.2069686 -.10697 6.346043° | -.0951019 | -3964476 1277921 | 052 | 1.99 0.93
.0897169 1.705355 .2439903 2.280.189 | 1.752.927 | .1557051 1.021328 .094145 0.9996
Erzurum -.2373808 | 9.414508* | .1859726 -.0149887 | 7.916288* .080497 2.605.987 | -.1382003 | 0.47 | 0.04 4.07
1633143 1.938088 1283081 1055133 2.615902 1561403 2.375742 1106325 0.8622
G.Antep .0369334 -.7990289 -1.349053 | -8.291554 5922298 | .1899866" | -.9144037° | -.0593089 | 0.26 | 2.18 7.45
1625102 2.244572 1.264.775 8.761494 1.847551 .0541285 | .4600967 .0578806 0.5902
G.Hane -.447834° 165.273 -.4854503" | .6201083* | .6436223 | -.4907225° | 1.705.189 3593647 | 091 | 0.84 0.40
1643301 2.647.471 .2311053 1180831 2.622423 .2135522 1.730.448 1660822 1.0000
Hatay -.2382332* | 4.186357* | -2.94927* | -1.905.582 | 5.408348" | .0058386 -.3418699 .0357942 | 0.57 | 0.79 26.69 | 391
1186367 1.131.477 .3178841 2.707.679 1.487.516 .0709317 7669306 .0636567 0.0016
Isparta .029439 2.541298" | -0233202 | 1.223404" | 2.582861* | .0598306 -.2782341 | -.0180114 | 0.34 | 0.002 | 11.62
.11403 1.048.621 .049352 .5692098 7752046 .0441658 .3058251 .032308 0.2357




cel

-4342331° | 10.46042* | .1888459° | .5059278" | 11.59525 | -.0028849 | 1.724597* | -.0777276 | 0.41 | 1.60 2.85
.082246 1.193.718 .0762261 | .2362923 1.069735 .0350684 454573 .0404829 0.9701
Istanbul -.3443408* | -3.258404 | 3.277074* | .0904151* | -3678672 | .6297182* | -1.732898 | -.379983> | 049 | 2.02 3.88
.0521888 28.373 .7920341 | .0331152 1.929052 1162774 1.143231 .0701305 0.9194
fzmir -.6270471° | -9.808556" | -4.749672" | 539.782 |-11.33532° | .3668448" | -3.616.783 | -.2380024" | 0.45 | 2.23 6.32
.2179304 2.658.948 2.360.359 | 4.830.608 2.153206 1066275 217.626 .0909824 0.7075
Kastomonu | .0076273 3843414° | -.0021486 4552748 | 3.720367> | .1541369 | 1.323449> | -.1749801 | 0.26 | 1.28 6.08
.0407489 1.640927 .1454661 .9251639 1.506071 .097773 5791177 .0757655 0.6699
Kirklareli 1.229829° | 2.244215 -7833983 | -2.768.178 | 4.260.621 | .4845038| -1.024.005 | -.641044° | 0.22 | 1.15 4.65
.2763679 331.477 1.708.937 158.385 3.947.831 .1983377 1.047.255 .2632878 0.8637
Kocaeli .0449366 1.802508 | -1835131° | 11.15114* | -1059501 -.1296538 .0277075 -0073676 | 0.22 | 1.52 4.09
.0827963 1.69.978 .9859205 3.704914 148043 .0813609 8612196 .0572723 0.9057
Kiitahya .0541516 -.2989828 -1.946387 | 5.190.359 3.090.292 -.286865 |-2.707028" | .1490513 | 0.23 | 0.51 2.16
1331793 3.68308 1.44721 7.825.946 | 4.142.319 .3206328 1.399.244 .2068698 0.9887
Manisa 3412649 -3802763 -1.776.677 | -2.111.056 | -1.780.425 | .1332635 -.130625 -.1358359 | 0.24 | 0.00 12.75
.2377829 2.128.592 1.634.277 473.469 2.358.491 .1676085 .9057072 1216863 0.1742
Malatya -.0321883 | 3.680564° | .4216707" | -1984554° | 7.101319* | .3594375° | 1.276466" | -.2955085" | 0.23 | 0.92 3.80
.265044 1.244.305 .2148287 1.097.866 1.849.588 1175667 .5797749 .0764201 0.9240
Maras -.0114931 -.0143723 -507.069 10.31386° | -6.168173* | .1546878> | -263576 .4992343° | 0.26 | 1.29 1.24
.0168102 1.035.807 3.165.217 6.05659 1.831.967 .0456921 1.149.566 1369803




Mugla

.0808369 | 19.37529° -.735573 1.948.034 | 16.85348* | .2514385 3.090.027 | -.4916198°| 040 | 1.81 1.62
.3099005 6.066.468 2.415.067 7.456.684 | 4.809.197 .208319 192.721 .2033719 0.9961

Samsun -.2885937* | -.6922238 |-7.810551*| -3.253.975 .541042 .0752206 -0768269 | -.0381222 | 036 | 2.31 0.61
111595 .9345131 3.160.518 | 2.580.257 1.201.065 .0965905 4328675 .0505138 0.9999

Sinop 1392132 -.3982623 -116802 .7345284 0836671 | .2666875° | -1392156" | -.1332068 | 0.39 | 1.99 0.93
1038242 1.050.039 .7115008 .963386 1.099.417 .074314 7022943 .0520357 0.9996

Sivas -.0256853 | 5.888132° | -.0787565 [-1.956964" | 7.141884° | .211334° | 1.562.293 | 1.293.114 | 0.30 | 0.55 17.10 | 1.71
.0237167 | 1.358.984 1151348 8327054 195.578 .1243658 | .0093329 .0986645 0.0472

Tekirdag .0463134 | -4.627774° 10.026 28.1044° | -6.898691° | .2837011° | .4302227 -0361385 | 0.28 | 0.24 10.11
.0456275 1.654.615 6861771 1.584.981 2.151.052 .0745364 .9460774 .0620016 0.3419

Urfa -.0612594 1.702.518 -.0015766 | -.1162493 | 2.283.483 |.5672351" | 2.279789" | -.3447476 | 0.59 | 0.00 1933 | 4.52
.2057557 1.872.367 .2454879 .6353784 1.908.234 .2528823 .9612949 1756052 0.0225

Yozgat -.1287066 | 5.58295° -.1056547 | -.1621285 | 4.956663" | .0923616° | .3337606 .0487533 | 0.34 | 1.06 6.52
.0776618 1374798 .0925705 .1491024 1.182.613 .0257978 1.588.857 .0295139 0.6871

Zonguldak | .0020609 2705651 -9737418 | 10.73413° | -.3597964 | -.0908004 122.061 -2244221 | 030 | 1.52 16.68 | 1.69
.0453312 3353519 .6295859 5.208.584 | 2.262.383 .063644 1.461.771 .2680999 0.0539

Notlar: 1 Katsayilarin altinda yer alan italik rakamlar ile belirtilen degerler standart hatalari géstermektedir.

2.a %1, b%5, ¢ %10 dizeyinde istatistiksel olarak anlaml oldugunu ifade etmektedir.




Seyfeddinoglu, Ayoglu, Tiirk Imalat Sanayinde Illere Gore Yerellesme ve Kentlesme...

Elde edilen tahmin sonuglarina gére Burdur, Corum, Diyarbakir, Exrzincan,
Erzurum, Hatay, Isparta, Icel, Kastamonu, Malatya, Mugla, Sivas ve Yozgat
uzmanlagmanin saglandigi illerdir. Yerellesme ekonomileri, bir endustrinin
toplam ciktisinda olusan artisin firma maliyetlerini azaltmasini saglar, yani
endustri icin i¢sel ancak firmalar igin digsal niteliktedir. Boylece, ayni endiist-
riye ait olan firmalar mekansal yakinligin maliyet azaltici etkilerinden yararla-
nirlar. Genel olarak gelismekte olan illerde yerellesme ekonomilerinin etkili
oldugu saptanmistir. Yerellesme ekonomileri bu illerin imalat sanayi yapisini
belirlemektedir. Yerellesme ile endistrivel uzmanlagmanin saglandigt ve
belirli sayida endustrinin varligi tarafindan belirlenen kentler olusmaktadir.

Kentlesme ekonomilerinin belirleyici oldugu iller ise Balikesir, Isparta, Icel,
Istanbul, Malatya ve Bilecik'tir. Kentlesme ekonomileri, kentteki toplam ikt
artigin sonucunda tim endustrilere ait firmalarin maliyetlerinde azalma yara-
tir. Hem endustri hem de firmalar igin digsal niteliktedir. Kentin sanayi yapi-
sinin gesitliligi kentlesme ekonomilerini dogurmaktadir. Kentler, kent hiyerar-
sisi icinde daha yiksek bir konuma geldikce, genis ve cesitlenmis isglci
havuzlari olusumunu sagladikga ve ileri-geri baglant: etkilerinden yararlanma
diizeyleri artikca kentlesme ekonomilerinden yararlanma olasiliklari artar.
Cunkq, farkll endistrilere ait firmalar bu 6zelliklere sahip kentlerde yakin
yerleserek sanayi yapisini cesitlendirirler.

Icel ve Malatya, hem yerellesme ekonomilerinin hem de kentlesme ekonomi-
lerinin etkili oldugu illerdir. Bu durum, bir ara durum olarak nitelendirilerek,
uzmanlasma igin gerekli olan kiivez ortami olma misyonlarini tamamlayarak
cesitlenmis bir ekonomiye déoniismeye basladiklari séylenebilir.

Tum iller ele alindiginda en ¢ok gézlenen yigilma belirleyicisi verimlilik ora-
nidir. Afyon, Ankara, Bilecik, Bolu, Denizli, Gaziantep, Isparta, Istanbul,
[zmir, Kirklareli, Malatya, Kahramanmaras, Mugla, Sivas, Tekirdag ve Yoz-
gat’'ta verimlilik oranlar yikseldikce yigilma dlzeyi artmaktadir. Kent alani
icinde imalat sanayi alt sektorlerinin goreli istihdam yogunluklar ise Adana,
Afyon, Ankara, Bolu, 1gel, [zmir, Tekirdag ve Manisa icin yigilmalar1 destek-
lemektedir.

3. Sonug

Yapilan calisma ile Tirkiye’de kentler igin yigilma dinamikleri belirlenmistir.
Bir kent 6zelinde yigilma ekonomilerinin belirlenmesi, kentin mevcut duru-
munu ortaya koymanin yani sira gelece@e ait plan ve politika yapilmast ko-
nusunda da buyik énem tagimaktadir. Clinku, kentin ekonomik yapisinin
belirleyici dinamiklerinin, baslangi¢ kosullarinin ve evriminin iyi irdelenmesi;
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firsat ve tehditlerinin ortaya koyulmasi gerekir. Her kent bu 6zellikler agisin-
dan degerlendirildiginde farkhi sonuglar ortaya koymaktadir. Bu yiizden,
herhangi bir kent bazinda anlamh bir gelisme stratejisi belirleyebilmek icin
kentin baskin 6zelliklerinin tanimlanarak bu yénde bir plan olusturulmast
gerekir.

Burdur, Corum, Diyarbakir, Erzincan, Erzurum, Hatay, Isparta, 1gel, Kasta-
monu, Malatya, Mugla, Sivas ve Yozgat illerinin imalat sanayilerinde yerel-
lesme ekonomileri belirleyicidir. Kentlesme ekonomilerinin belirleyici oldugu
iller ise Balikesir, Isparta, Igel, [stanbul, Malatya ve Bilecik olarak saptanmig-
tir. Icel ve Malatya illerinde hem yerellesme ekonomileri hem de kentlesme
ekonomileri imalat sanayinde yigilmalari desteklemektedir ki bu sonug¢ kent
uzmanlagmast ve Urtin devresi hipotezi ile yakindan ilgilidir. Yani, olgunlas-
mis ve birbirleri ile iligkili bir ya da iki endiistriyi barindiran bu kentler, zaman
icinde gesitlenmis metropol alanlarina déontsmektedir.

Aciklamalar

1. Digsal ekonomiler yolu ile diger firmalarin Giretimlerinin artmasi sonucunda mali-
yetlerin azalmasi ile saglanan faydalar olarak tanimlanan yigilma ekonomileri kent-
sel ekonomi literatiiriinde Isard’in siniflamasina gére genel olarak ikiye ayrilarak
ele alinmaktadir: Yerellesme ekonomileri ve kentlesme ekonomileri. Ancak, farkl
siniflandirmalar da séz konusudur. ilk olarak Ohlin ve daha sonra Hoover, yigilma
ekonomilerinin dog@asinin yerlesim alanlarina gore farklilagabilece@ini belirterek
Marshallcr ¢izgide bir siniflama gelistirmiglerdir. Bertil Ohlin(1933: 203) siniflamast-
na gore yigilma ekonomileri tige ayrilmaktadir: Firmalar icin icsel olarak belirlenen
Olgek ekonomileri, yerellesme ekonomileri ve kentlesme ekonomileri.
Hoover(1937), yayiladigi siniflamada Ohlin’in statik simiflamasinin son iki unsuru
olan “Yerellesme ekonomileri” ve “kentlesme ekonomileri’ni kullanmis, bir kentte
firmalarin yi@ilmast igin endiistri ici baglantilarin da etkili oldugunu belirterek sinif-
lamasina bir kategori daha eklemistir. Bir bagka siniflama Richardson tarafindan
yapilmistir: Hane halklan (aile) yigilma ekonomileri, is yigilma ekonomileri ve sos-
yal yigilma ekonomileri. Hane halki ve is yigilma ekonomilerinin arasinda bir ay-
rima gidilmesinin amaci, bireylerin ve firmalarin mekansal yogunlagmasina yol
acan gugclerin farkl olabilecegini ortaya koymaktir. Yigilma ekonomileri, Yeni Eko-
nomik Cografya literatiri kapsaminda statik (duragan) ve dinamik digsalliklar bag-
laminda ele alinmaktadir. Statik digsalliklar baglaminda yigilma ekonomileri yerel-
lesme ve kentlesme ekonomileridir. Bunlarin dinamik versiyonlart MAR Digsallikla-
r, Porter Digsalliklar: ve Jacobs Digsalliklart dir.

2. Yerellesme ekonomileri ile endistriyel uzmanlasmanin saglandigi kentler olusmak-
tadir. Bu tip kentlerin ekonomik yapisi belirli sayidaki endustrinin varh@: tarafindan
belirlenmektedir. Bu konuda verilen en yaygin 6rnek bilgisayar endustrisinin mer-
kezi olan Silikon Vadisi’dir.
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3. Bu anlamda yeni olusturulan illerden Ardahan ve Igdir Kars’a, Karaman Konya'ya,
Kirikkale Ankara’ya, Bartin ve Karabiik Zonguldak'a, Bayburt Gimishane’ye,
Osmaniye Adana’va, Yalova Istanbul’a, Diizce Bolu’ya ve Aksaray Nigde'ye dahil
edilmistir. Batman, Sirnak, Siirt ve Mardin, imalat sanayi verileri ilce bazinda ayris-
tinlamadi@i icin galigmaya dahil edilmemistir.

4. Kumdtlatif nedensellik metedolojisine gore, stireci olugturan unsurlardan birinde
ortaya ¢tkan bir degisme, karsilikli bagimlilik iliskisi icinde tiim sisteme yansimakta,
tekrar baslangictaki unsuru etkiyerek hizlandirmaktadr.

5. Antalya, Aydin, Canakkale, Cankiri, Eskisehir, Kayseri, Konya, Nevsehir, Nigde,
Ordu, Rize, Sakarya, Trabzon, Tokat ve Usak illeri icin istatistiksel olarak anlaml:
bir degisken saptanamamustir.
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Identifying the Localization and Urbanization
Economies by Provinces
in Turkish Manufacturing Industry
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Abstract: Agglomeration economies suggest a decrease in costs as a
result of the accumulation of economic activities in a certain region.
Because agglomeration economies differ in terms of both size and
activity, the geographical patterns that emerge during the
agglomeration process also exhibit significant differences, which in turn
hinders the equal distribution of economic units in the region. That is
why it is very important to determine the factors that lead to regional
agglomeration. In the literature agglomeration economies are
discussed within the context of static and dynamic externalities. The
major aim of this study is to identify the agglomerations in Turkish
manufacturing industry by provinces within the context of static
externalities. For this purpose this study adopts an empirical
perspective and makes use of the production function approach in
order to predict the growth of localization and urbanization economies,
which are the static agglomeration economies determining the
economic-geographical pattern of each province. The study uses a
panel data set showing the state of the manufacturing industries of
each province between the years 1985-2000 arranged according to
the International Standard Industry Classification (ISIC), 2nd Revision.
The study also applies dynamic panel data prediction techniques.
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Jlokaam3zauus no ob6saactsam B Typeukoii IIpon3BoacTBeHHOM
HHIYCTPHUM U IeTEPMUHALMA SKOHOMHUKH YPOAHHU3aALMU

IMomomunk gouenta 1okTop Ymut (Keimaoray) Ceiidexaunoraay”
Iomounuk nouenrta Jokrop damiaa Aéray”

Pestome: DxoHOMEKA CKOTUICHHI 0003HAYAET YMEHbIICHHE Ce0eCTONMOCTH
BCJIEJICTBUE CKOIUICHUSI KOHOMHYECKHUX MEPOIPHUSITHIA B OIMpPEIEIICHHOM
MecTe. B cBs3M C TeM, YTO SKOHOMHKA CKOIUICHWI MpEJCTaBJIeHa B
paznmmuHON BenuuuHE M O(QEKTUBHOCTH reorpaduyeckoe COoeIUMHEHHE
IPOM3OLIIEIIIeE B MPOLIECCE CKOIUICHUS TPeOyeT pa3iniuii, TaKMM 00pa3oM
pasMeuICHUE OKOHOMHYECCKUX CIUHHUI] HC ITOKa3bIBACT paBHOT'O
paccpenotoueHust. [1o 3Toil puunHe OOJIBIIYIO POJIb UIPACT OMpEAeICHHe
(hakTopoB HeCyIIMx 3a cOOOW MEXaHHYEeCKOe CKOIUICHHE. DKOHOMHUKA
CKOIUICHHI pPAcCMaTpUBaeTCs B JIATEPAType B CBSA3H C JAWHAMHYECKOM
HApY)KHOCTBIO U HEMOJBWKHOCTBIO (cTarrka). OCHOBHOM LENBIO JaHHOM
paboThl SBISIETCSl ONpPEACNICHHE CKOIUICHWH B CBS3H C HETIOABIDKHOM
Hapy»KHOCTBIO M0 00JIacTsIM B POM3BOACTBEHHOM nHaycTpru B Typrmu. C
9TOi 1ENBI0 C  HCIOJb30BaHMEM (YHKIMI MPOM3BOACTBA  ObLIa
NpoM3BeicHa aMmupudeckas paboTa, HampaBieHHas HAa  IPOTHO3
OKOHOMHKH  ypOaHW3alluM W  JIOKAJIM3alfd, KOTOPbIE  SIBJISIOTCS
HETO/IBIKHOH SKOHOMHKON CKOIUICHUH, ONPEAEIISIOMNX 3KOHOMUYECKOTO
reorpagpuueckoro MecTonoyiokenus Kaxaoi oomacru. B 1985-2000 rr. B
00JIaCTHOM TPOM3BOACTBEHHON HHIYCTPUH ObLIa WCIONB30BaHA MAHENb
CTCHBI JIaHHBIX YIOPAAOYEHHBIX COTTIACHO MextyHapoaHoOi
Wnnycrpuansroit Knaccuukammm O6xosnenue 2 (ISIC), 6bima npuvenena
TEXHHKa IPOrHO3a IUHAMUYECKOM MTaHEe! JaHHbBIX.

Knrouesvie Cnoea: DKOHOMUKA CKOIUICHUH, DKOHOMHKA JIOKAJTU3AIINH,
9KOHOMHMKa ypbanuzauuu, Typrms
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