Diismek imaji ve Seyh Galib’in Diisiisii
Doc¢.Dr. Ali YILDIRIM*

Ozet: “Diisiis”, icinde bulunulan varlik alanindan, istem-digi bir inisi
niteler. Sahip olunan bu varlik alanini kaybetmenin yani sira, diigenin
de bir degersizlik duygusuna ugramasina neden olur. Disus, sahip
olunan degerlerden uzaklasma veya temelde onlar1 kaybedis olmakla
birlikte, istikamet olarak daha asagilari gostermektedir. Ancak bununla
birlikte dismek, esasinda uzaklagmanin bir gostergesidir. Distisiin
olumsuz goériinen bu yonlerinin yaninda, onu olumlu kilan yoénleri de
vardir. Her seyden 6nemlisi dusts, kaybedilen varlik alaninin énemini
insanlara hatirlatir. Zira hemen yaninda olan degerlerin 6énemi, ancak
ondan uzaklastikca anlagilir. Ayrica kaybedilen bu diizeye tekrar nasil
cikilaca@! noktasinda ipuclar verir.

Insanhgin Hz. Adem’le yasadign yiice diisiis, onlarin hepsinin bilincal-
tinda izler birakmustir. Bu diisiistin islenen bir suca bagl olmasi, degisik
din ve killtirlerde farkli algilanagelmistir. Islam dini, bu hususta, her
seyin ezelde boyle takdir edildigi distincesiyle, insanin “inigte”ki ma-
sumlugu anlayisini gelistirmistir. Ancak bu dists butin insanhkta bir
kirlganhigin da nedeni olmustur. Bu calismada, yukaridaki distinceler
151ginda, siirleri derin tasavvufi remizler iceren Seyh Galib’in, ozellikle
bir gazeli ve tardiyyesinde “diisiis”lin izleri aranip bulunmaya caligil-
mustir.

Anahtar Kelimeler: Dismek, Hz. Adem, Seyh Galib, tasavvuf

Giris

“Dugmek” kelimesi, dilimizde 6teden beri kullanilagelen 6zelliklerine bagl
olarak, hayatin farkli alanlarini degisik kelime dizgeleriyle ifade etmede, sa-
¢aklanan bir anlamlar diinyasi sunmaktadir. “Diigmek” fiili, her seyden 6nce
biitin varliksal alanlar1 kapsayan yontyle, bulunulan “Ust diizey”i veya sahip
olunan “mevki”’i kaybetme anlamini icinde barindirmaktadir. Dolayisiyla
dismek, varlik alanlarindaki/katmanlarindaki dehgetli dististi ile insanhigin
kolektif bilingaltinda hep olagelmistir. Bu “ylice diistis”, insanoglunun haya-
tindaki her “kare”de kendisini hissettirmistir.

Dilimizde ve dolayisiyla edebiyatimizda “dustis”, her ne kadar bazi kullanim-
larda olumlu/yapici anlam degerleri ile gériinse de, bize hemen tamamen
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olumsuz/yikict bir anlamlar dizgesi sunar. Hos dismek, pay/hisse diismek,
bolluga diismek, gtlizele/iyiye diismek gibi kullanimlara karst, edebiyatimizda
ozellikle “duskin” diye de tavsif edilen, “agka diismis” asigin derde, belaya,
zahmete, sikintiya, ayriliga, yollara, daglara, céllere, dillere, tuzaklara, atesle-
re, ayaklara, hataya, kararsizhiga, hayrete diismesi en belirgin 6zelliklerinden
sayillmustir. Yine sevgili ile ilgili olarak, dillere diismek, pazara diismek, ortali-
ga dismek, fitne dig(lir)mek, hep olumsuzluklar: barindirmaktadir.

“Dugmek”, fiziksel olarak belli bir diizeyden daha alt diizey veya diizeylere
inisi anlatmaktadir; ancak bu inigte bir istem-digihk/gayri ihtiyarilik s6z konu-
sudur. Bilerek, isteyerek diismek dil mantigt ve insan yaratilisina aykirt go-
rinmektedir. Biitin bunlara ragmen bir “dlisme” gerce@i de hayatin veya
bitiin varliksal alanlarin kaginilmaz bir olgusudur. Kaldi ki &sigin (belki de
bitin insanlarin) halleri olan diismek, gériiniirde sikayet konusu edilmistir;
asik esasinda sikayetci gortindi@u buttin bu hallerden memnundur. Zira
asiG1, askta “kemél” dlzeye, bu dustslerdeki haller cikaracaktr.

Goéniil hevdya uyup arza-yi gurbete diismis
Reh-i safa diyerek harzdar-1 hayrete diismis (Nesdti)

flk dusts, ilk giinahin/hatanin/sucun bir zorunlu sonucudur. Insanlign bilin-
caltinda bu “gtinahkar’h@in sucgluluk hissi her zaman var olagelmistir. Bu
“glinah”in nihal sonucu da tabii ki “digmek” eylemiyle ifade edilmistir; an-
cak dinler ve kiltirler arasinda da bu hadise farkl algilanmistir. Semavi din-
ler ve bunlara bagl kiltirlerde, Hz. Adem’in bir giinah/sug islemesi nedeniy-
le cennetten ¢ikarilmasi, gerci temelde benzer olmakla birlikte, farkli algilan-
migtir. Nihayetinde Hiristivan geleneg@i Hz. Adem’in cennetten “kovulma”sint
on plana cikarp séz konusu ederken, Islami gelenek, bunu bir “diisiis”, bir
“ayak strgmesi”, hatta “indirilme” biciminde degerlendirmistir. Hiristiyani
gelenek insanin bu ilk ve “kadim” sugunun cezasini hala cekiyor olmasinin
izlerini tagirken, Islami gelenekte Hz. Adem veya insanlik bu ilk giinahin suc-
lulugunu yagsamanin yani sira, inmeden, hatta o anda affedildiginin de bilin-
cindedir. Bunun izlerini, Hiristiyan ve Islam geleneklerinde, insanin dogu-
mundaki glinahkarlik ve masumluk anlayiglarinda da gézlemlemekteyiz.
Ezeli bilis idik birlige yitmis idik
Mevcudat dusdi irak vtictd can yatagidir (Yunus Emre)

Aslinda mutasavviflar, “ilk distis”i, Allah’in varlik &lemini yaratma iradesine
kadar gétirmektedirler. “Alem-i sekinet”te huzur ve sitkun icinde, O'nunla
bir olan insanin/varligin “sabit ayn”lar1 yaratilarak, O’ndan ayrilmis ve dola-
yisiyla diismistiir. Bu durum mutasavviflarin devir nazariyesi ile de ortls-
mektedir. Zira [lahi nurdan yaratilan varlik, hiyerarsik bir inis yayin (kavs-i
nulzul) takip ederek “dip nokta” olan diinyaya kadar gelir. Bu itibarla diinya
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en alcak noktayr sembolize etmektedir. Zaten gelenekte insanlarin dogum
yeri olarak “maskat-1re’s” (bagin diistigl yer) ifadesinin tercih edilmesindeki
temel sebep de bu ve benzeri anlayiglardan kaynaklanmaktadir. Biittin dui-
stislerde oldugu gibi, ruhani inis veya distis de insanin kendi segkisi/ihtiyari
ile degildir; ancak dustilen noktadan ¢tkisa gecmek ve ctkistaki basari, insa-
nin kendi gayret ve cabast iginde gorilmistir.

Hic vokdu sipihre bir niydzim

Der-kar idi ays u nds u sGzim

Yanimca gezerdi serv-i ndzim

Acilmams idi béyle rdzim

Resk-aver-i nev-bahér idim ben (Seyh Galib)

Yaratmayla birlikte ayrilik, ayrilikla birlikte diisiis, diistisle birlikte agk basla-
mugtir. Aslinda aski, var ve dinamik kilan bizatihi ayriliktir. Dolayisiyla yarat-
ma ve buna bagl distis olmasa idi, nihayetinde agk da olmayacakti. Zaten
Allah’in yaratma iradesinde de ask yok mudur? Zira Allah “Ben gizli bir hazi-
ne idim, bilinmeyi sevdim” demistir. Bu sebeple edebiyatimizda Allah, “mut-
lak masuk” olmanin yani sira “ mutlak &sik”tir da. Hatta Allah, 6ncelikle dsik
olarak bilinmistir. “Ask, unutmamak gerekir ki, ac1 ve kaygilardan asla ayril-
maz. A§1klar sevdililerini arzularlar ve sevgiliye ulagsmak ne kadar zor olursa,
asiklar o kadar buytk ilahi act cekerler. Askin gayesi birliktir ve birligi mey-
dana getiren ilahi sifatlar da rahmet ve lutuf sifatlaridir. Ne var ki agk, birleg-
me istegi gibi ayrilma da ister. Deneme ve yanilma olmadan ask da olamaz.
Gercek ask sevgili uzakta oldugu zaman daha da yogunlasarak kendini kanit-
lar. Bu ytizden asik gazap ve siddet isimlerinin etkilerini tecriibe etmelidir;
zira Allah’in uzakhg@ini izhar eden bu isimlerdir” (Chittick 1997: 93).

Ta halka-i ztilf-i yare disdiin ey dil
Déam-1 gam-1 riizgdra diisdiin ey dil
Efsts ki kutb-1 ehl-i cem’iyyet iken
Ol d&’ireden kendra diisduin ey dil (Fuzili)

Dustistin insani boyutu, yani Hz. Adem’in cennetten yeryliziine indirilmesi,
zaten ezelde takdir edilmisti. “Allah Adem’in yaratilisinin daha basinda, ‘Ben
yer yiiziinde bir halife var edecegim’ (2: 30) demisti. O, Adem’i diinva icin
yaratt;, cennet icin degil. ‘Inis’ yer yiiziine inistir” (Murata-Chittick 2000:
226). Yani insanhi@in tekamuld icin Hz. Adem’in (insanligin) “bi’l-vesile” yer
yiiziine indirilmesi, yani diismesi gerekiyordu. “Insani yetkinlesmenin tim
imkanlarini elde etmek igin, O’na yakinlik kadar O’ndan uzak kalisi da tat-
malart gerekiyordu. Tevhid’i tesis etmek icin, insanlarin hem tegbih, hem de
tenzih sifatlarini tecriibe etmeleri gerekiyordu”(age 2000: 227). inis veva
diists, cikig icin zaruri bir haldir; zira inmeden c¢ikamazsin, diismeden kalka-
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mazsin. Bu nedenle “distis”ti mutlak anlamda olumsuz algilamak, esasinda
eksik ve yanlig bir disiincedir. Tasavvuf erbabi “mutlak birlik’ten ayri dis-
menin acisini gériniirde sirekli dile getirmis; ancak dustis olmasa idi, kendi-
sinde var oldugu “Mutlak”1 idrak etme noktasinda eksik kalmis olacakti.
“Can 06zdeginin bu iki kutbu (Ruh-gonil)’'nun ahenkle yeniden birlesmesi,
simyada kimya evliligi terimiyle anilir ve gonliin Ruh ile yeniden birlesip
boylece Diislis’te vitirdigini yeniden elde ettigi, daha yiiksek birlesme, ‘gi-
zemli evlilik’ yoniinde bir hazirlik adimidir” (Lings 2003: 31).

Dusdtigine eyleme teesstif

Mi’racini cehde buld: Yusuf (Sevh Galib)
Serverlik ister isen Uftddelik si’ar it
Kim dtismeden ayaga cikmadi basa bade (Fuzali)

Bagta Mevlana olmak tizere, vahdet halini tekrar yasayan (yani élmeden
once 6len) bitln tasavvuf ehli O'ndan ayri diigmenin hiizniinii yagamis ve
dile getirmistir. Tasavvuf ehli “Iim-i flahi”deki varligin arketipleri diyebilece-
gimiz “sabit aynler’inin yaratiimasi ile, mevcudatin, 6zellikle insanin, asil
vatanindan ayrilarak gurbete diistigini distinmisglerdir. Mesnevi’deki mes-
hur “Neyistan” ve “Ney” metaforlar1 da, asil vatan ve buradan ayrilarak
gurbete diisen insani sembolize etmektedir. Bu itibarla “distis”t mutlak
anlamda inis olarak algilamanin 6tesinde O’ndan, yani sevgiliden uzaklasma
olarak da anlamak gerekmektedir.

Yiirtiridiim anda pinhan Hak buyrigi virmez amén
Vatanumdan ayirdilar bu diinyaya diisdi génil (Yunus Emre)

Mutasavviflara gore muazzam diistis ve ¢ikis hareketlerinden birisi de varligin
stirekli, “miteselsilen” var olup-yok olma evresidir. Mutasavviflar, varligin
Allah’in Kabiz ve Bésit (Tura 1997: 66) sifatlarina baglh olarak, anin tasavvur
dahi edilemeyen bir kigtk dilimi icerisinde stirekli var olup yok oldugunu
soylerler (lzutsu 1999: 283). Bu durum o kadar seridir ki her sey stirekli var
gibi goziikmektedir. Dolayisiyla viicut iki hareket ile varlik ve yokluk arasinda
gidip gelmektedir. Bu bir nevi merkezi noktadan (a'yan-1 sabite), varligin
“neg’et” ederek, cember veya cember katmanlarini olusturmasi yani yayil-
masini (inbisat) ve tekrar cemberden c¢ikis noktasina doéntsiini (inkibaz)
sembolize etmektedir. Varlik dlemindeki insanin nefes alip vermesi, ciceklerin
acip kapanmasi, kalp atiglari, med-cezir, kudimiin dim-tek ritmi hep bu
donglyt anlatma noktasinda semboller olarak gorilmustiir. Mutasavviflar
butin distincelerini Kur’an’a dayandirdiklar gibi, bunun da izlerini ayetler-
den ¢ikarmiglardir. Onlara gore “Allah, Kaf suresi 15. ayette: “Halk her anda
yok olur, mevcut olur, yok olur, var olur” demektedir. Ciinkii Hakk’in her
anda bir tecellisi olur. Bir anda iki tecellisi veyahut iki anda bir tecellisi ol-
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maz...” (Seyyid M. Nur 1976: 160). Bu hususla ilgili Mevlana da séyle der:
“Dlinya rmagin suyu gibidir. Hep ayni gériintir. Fakat yeniden yeniye akip
gider. Gelir, akar; bu nereden geliyor.” (Mevlana 2000: 232).

Go6z yumup cihandan ag géztini kendi hdline
Sen géz yumup acginca bu dlem gelir gider (Adem Dede)

Galib’in Diisiisii

Makalemize esas teskil eden siirler, Galib’in “disti” redifli gazeli ile Hiisn
Ask’ta gegen “idim ben” redifli tardiyyesidir. Bu siirlerde bir biitlin olarak
gozlemledigimiz tema veya ruh hali, onun diger siirlerinde de 6yle veya boy-
le karsimiza gikabilecek hususlardir. Nihayetinde Seyh Galib’in siirlerinin
gogu, derin tasavvufi remizler icermektedir. Bu remizler, diger tasavvufi siir-
lerde oldugu gibi, cogu zaman siradan, ters, celigkili, muglak anlamlari olan
ifadeler icine gizlenmektedir. Dolayisiyla siirleri anlamlandirirken, bunlar
dikkate almaya ihtiyag vardir. “Tasavvufi metinleri yorumlarken, derin teolo-
jik ve felsefi anlamlar verdigimiz ¢ogu s6ziin, acik gondermeleri olan s6zcik
oyunlari igerebilecegini de unutmamak gerekir. Klasik metinlerde karsilasti-
gimiz kimi tanimlar, sufi Gstatlarca sdylenmis bir tiir koan (¢oztlmesi zor bir
bilmece)’dir; isiteni sasirtmayi, mantik melekelerini karigtirmayi ve boylece
ilgili s6zctigiin ya da soz konusu tasavvufi ‘hal’ ve ‘makam’in gercek anlami-
nin mantiksal olmayan kavranisini agiga ¢tkarmay1 amaglayan bir paradoks-
tur” (Schimmel 2001: 28). Allah, Allah agki, varligin arka plani ¢cok soyut ve
derin sirlar icerdigi icin, bu konulart ulu orta konusmamak mutasavviflarin
disturu olmustur. Biitin bunlar, onlari séyleyenlere bir tepki olarak dénebi-
lecegi gibi, yetkin olmayanlarin bu sézler karsisinda ‘dogru yol’dan sapacagt
endisesi de distintlmistiir. Onun icin ilahi sirlar remizlerle anlatilmali idi. Bu
sebeplerle, “Clineyd, simgelerle (isaret) konusma sanatini, hakikati imalarda
bulunarak ifade etme sanatini gelistirmistir” (Schimmel 2001: 71).

Mevlevi bir babanin oglu olan Seyh Galib, dogdugunda kendisini mistik bir
atmosferin iginde bulmustur. Klasik medrese tahsili gérmemesine ragmen,
babasi ve babasinin yakin arkadaslari olan Mevlevi ileri gelenlerinden duiizenli
Arapga, Farsca, din ve tasavvuf bilgileri almis, Mevlevilik geleneginden bes-
lenmigtir. Onun, tasavvufun derin mistik boyutunu basta Mevlana olmak
tizere Ibn Arabi, Gazali, Ciineyd, Ziinnun, Hallac, Molla Cami, Ibnii’l-Fariz
vs. gibi tasavvuf blytkleri ve miitefekkirlerinin eserlerini okuyarak égrendi-
gini biliyoruz.

Husn U Ask’ta, Ask’in ruhi tekamiilde gecirdigi merhaleler, butiin tasavvuf
geleneginde benzer kurgular ve sembollerle anlatilagelmistir. Hatta Galib’in
metinlerarasilik (Holbrook 1998: 63) baglaminda diistiniildiiglinde Mesnevi-
den de ilham aldi@1 stiphesizdir. Yine “seyr G stiluk”un bizatihi icinde olan
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Galib’in, Ask’la ve onun macerast ile értlisen hallerinin olmast kaginilmazdir.
Ancak bitiin bunlara ragmen “siir, otobiyografi degildir, dolayisiyla sairin
anlattigi yasantiy1 gercekten yasayip yasamadidi yersiz bir sorudur... Burada
s6z konusu olan, yasantilarin gercek olup olmadig degil, siirin yasantilart
yorumlayis seklidir.” (Andrews 2001: 84). Bunun yaninda siir, tamamen
sairin suurlu soyleyislerini icermez; belki de daha ¢ok, sairin suuraltint dillen-
dirir.

Galib’in Hiisn U Ask mesnevisi ve Divanindaki pek ¢ok siirini, onun ruhsal,
duygusal ve hayali tecriibeleri olarak okuyabilecegimiz gibi, biitin bunlari
insanli@in ortak sertiveni olarak okumak da mumkindir. “Ask’in yolcugun-
daki tim figtirler gibi- kuyudaki seytan, bozkirdaki cadi, kaledeki prenses,
hisardaki hekim de bilesik insan ruhunun bir dizeyini simgeliyor olabilir.”
(Holbrook 1998: 92). Ask’in Hiisn (Mutlak)’e ulasma yolunun hemen basin-
da sonsuz derinlikteki kuyuya diismesi ile Hz. Adem (insanlik)’in “insan ol-
ma” veya “insanhi@ gerceklestirme” gayesiyle diinyaya diisiisii arasindaki
muazzam benzerlik hemen dikkati cekmektedir (Dogan 2005: 182). Hiisn
Ask, Ask'in inis cikiglari, dusts kalkiglari, parcalanip ayrilglar: ile doludur.
“Ask, Askar'indan (atindan) bir golge gibi diismiis; korundan bir kivilcim gibi
ayrilmistir” (Hisn ¢ Ask 1992: beyit 1897), “Onun gonil sircasi, yiiz yerin-
den kinlmig; taglik yere dokullp sagilarak o yeri mekan edinmistir” (Htisn
Agk 1992: beyit 1922). Sufilere gére, yani Islamin i¢ boyutunu dile getirmeye
calisan Miisliimanlar agisindan, tim Islami inan¢ ve uygulamalar, ilahi kay-
nagimizla uyum elde edebilelim diye 6zbenliklerimizi déntstirmek igin di-
zenlenmistir (Chittick 1997: 117).

Gélib’in s6z konusu gazeline dénersek, bu gazeldeki dustince ve duygula-
nimlarini, sairin genel olarak hayatinda, 6zel olarak “reh-i Mevlevi’de tecri-
be ettigi bir dustgle ilgili kilmak mimkindir. Siiri birka¢ anlam katmani
icinde yorumlamak mimkin gozikmektedir. Her seyden 6nce siirde yogun
bir sikayetler zinciri karsimiza ¢tkmaktadir. Farkll anlam degerleri ile karsimi-
za cikan “diistis”lerin bulustugu ortak payda, olumsuzluklari igeriyor olmasi-
dir. “Duigdli” rediflerine baglanan anlamlar dizgesi, bu olumsuzluklar pekisti-
ren yapilar olarak ortaya cikmaktadir.

Siirin hemen ilk dizesinde bir “deniz” mazmunu ile karsilasmaktayiz. Gelenekte
deniz, tehlikelerin, zorluklarin, dengesizliklerin; sahil (kenér) ise kurtulusun,
feraha, rahata kavusmanin gostergesi olmustur. Oysa ki Galib’in bu beytinde
oldugu gibi, deniz tam zit bir alglama ile merkezin, asihn, bitlinligin yani
Mutlak’in bir sembolii olarak kargimiza cikmaktadir. Dize icinde denizin gizlen-
mis olmasinin da, agik varligina ragmen gizli olan Mutlak’a, bir takim ipuglariy-
la ulasmamiza génderme oldugu aciktir. “Bir siir yalniz o siire giren degil, bir de
girmeyen kelimelerden meydana gelir... Bir siirin gtizelligi kendi disinda birakti-
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a1 kelimelerin sayisiyla dogru orantilidir... Ayni yapi icinde aymi anda birlikte
var olan birimler arasindaki iliskiler dizimsel bagintilar olarak adlandirilir. Bir
vapi igindeki birimler ile bu birimlerin yerini alabilecek degerde olan ama o
yapi icinde var olmayan birimler arasindaki iliskiler de dizisel bagintilari (va da
cagnsimsal bagintilart) olusturur.” (Rifat 2000: 26).

Bela mevc-aver-i gird-ab-1 hayret nd-hudéa na-bad
Adem sahillerini tutdi dirigd bang-1 na-mevcid (Seyh Galib)

“Ilahi zat etkin agkla bir tutanlar kolayca agk ummani imgesini gelistirebilmis-
lerdir. Zihinsel bilgi, ask ummanin yalnizca kuru kiyisiydi” (Schimmel 2001:
281). Allah’in “iki bagislayicilik adindan ilki er-Rahman, el-Muhit (Her seyi
Kusatici) adi ile ilgilidir ve bu s6zcligin kapsaminda umman anlami vardir”
(Lings 2003: 48). Schimmel, denizin tasavvufun en eski dénemlerinden beri
Bir'i ve Bir’deki farkli gértinimleri sembolize etmesini séyle anlatir:

“Kuramsal olarak Ibn Arabi ve izleyicileri tarafindan vurgulanan, Al-
lah ile insanin asil birligi duygusu, sairlerce cesitli simgelerle ifade edi-
le gelmistir; ummandan, dalgalardan, képlkten ve damladan s6z et-
mekten hoglanirlar; bunlarin her biri farkliymig gibi goriinse de ayni
sudur s6z konusu olan. Niffari, llahi ummandan s6z eden ilk kisiymis
gibi gériintiyor. Ibn Arabi, lahi zat, icinde gecici bicimlerin dalgalar
gibi belirip kayboldugu, tekrar gériinip sonsuz derinliklerinde kay-
boldugu, vesil bir umman olarak canlandirmigtir. RGmi, Allah’in
ummanindan s6z ettigi pek cok siirinde onu taklit etmeye caligmustir;
ancak bu imge daha eskilere gider. Allah ile diinya arasindaki benzer-
likler ve ayriliklar tizerinde diistintip onlarin asli birligini ve gegici fark-
lilagmalarini 6rneklendirmek isteyen herkes, umman imgesini kullanur;
bu imge psikolojik olarak kisinin biitinde birlesme ve yok olma 6zle-
mini miitkemmel simgeler.” (Schimmel 2001: 280)

Yine Mesnevi'de anlatilan, “Tavuk ve kaz yavrulari” hikayesinde gordigu-
miz gibi, tavugun kulugkasindan cikan kaz yavrulari, kendi tabiatlarina uy-
gun olmayan tavuk (dinya, kesret)'tan uzaklasarak, kendiliklerinden deniz
(Mutlak)’e gitmektedirler (Mevlana 1985: C.II, 506). Bu hikdyede de vurgu-
landig gibi, her insanin mayasinda, yaratilisinda onu ‘Mutlak Varlik’a dogru
ceken bir kuvvet vardir. Biitlin bunlarin yaninda Galib’in gonil kayigi, belli
ki firtinali olan bu denizin dalgalarina dayanamayip kirilmigtir. Firtinali um-
man, Allah’in celéline bir gondermedir. Gonil kayiginin kirlmis olmasi, onu
sahile atmustir. Yani kiyiya carparak degil, denizde kirilarak sahile dismustur.
Gonl kayi@inim kirilmis olmasi ilging gézikmektedir. Kirllganligin tasavvufun
mesakkatli ve cetin yolundan ileri geldigi asikardir. Tasavvuf yolundaki kalp
kirikligini Schimmel soyle anlatir: “Insanin Allah’1 ‘bulus’ta nasil hazirlanmas:
gerektigini gostermek icin siklikla kullanilan bir bagka imge de ‘kirilma’dir. Bir
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kudsi hadis soyle der: “Ben, kalpleri benim ugruma kirilanlarin yanindayim.”
Kurmak icin kirmak temasi, bir hazirlik evresi olarak, zihd hayatiyla tam bir
uyum igindedir...Nefs kirilmali, beden kirlmali, kalp kirlmali ve Allah’in
kendisine yeni bir kasane (kosk) yapabilmesi icin her sey yok edilmelidir”
(Schimmel 2001: 191).

Simdi gam-1 intizdra disdim

Bulbul gibi nev-bahdra diisdiim

Ctin nén gecip kendra duigdiim

Sdgar gibi pare pdre duisdiim

Mey-nis-1 itdb-1 yar idim ben (Sevh Galib)

18. ytizyil, Hint Gslubunun 6nde gelen sairlerinden Bidil'in “sik sik kullandigt
sbzcik ‘sikest’ yani ‘kirik’tir; mutasavviflarin kalplerinin halini tarif etmek icin
her zaman bag vurduklari bir tutumdu bu” (Schimmel 2001: 360). Ancak bu
dizede daha ilgin¢ olan husus, kirllan gonil kayiginin “kenara diismis” ol-
masidir. Stiphesiz bu, bir diglanmiglik, parcalanmiglik ve asildan uzak kalmig-
lig1 ifade etmektedir. Nihayetinde “gazap ve Allah’tan uzak kalmak, birbirin-
den ayrilmaz niteliklerdir.” (Murata-Chittick 2000: 210). Biitin bunlardan
once dusuniilmesi gereken husus, siirin “yine” zarfiyla baglamis olmasidir.
liging olan, bu kelimenin diger beyitlere de uyarlanabilir olmasidir. Bu keli-
me, Galib’in daha 6nce, en az bir kez bu halleri tecriibe ettiginin gostergesi-
dir. Bu, duruma goére birkag olabilecedi gibi, sayisiz tekrarlar da olabilir. “Yi-
ne” sozi bir bikkinligin, bezginligin ifadesi gibi gortinse de Galib’in yilmadan,
azimle bu denemeleri yeniden yaptigini ve yapacagini da gostermektedir.
Yine'lerin hangi periyotlar1 kapsadigi miphem goéziikkmektedir. Bu, Galib’in
hayatinin bir kesiti midir, Mevlevilik’teki seyr u stlukunun bir parcast mudir,
yoksa varligin “miteselsilen” yaratilmasina baglh bir bag dondurict yinele-
meler zinciri midir, belirsizlik igindedir.

Olur mi dsné hufran-1 ztihd umman-1 ma’ndya
Ana her hiss-i anberdiir ki sdhilden zuhdr eyler (Seyh Galib)

Okuyucuyu birinci misrada, zevrak(kayik), kenar(sahil), deniz algilamalar
icine ceken sair, bir nevi terdid sanatiyla, ikinci dizede kayidi siseye dénts-
tirmektedir. Bu, tsluba bir heyecan katma amacini giitmenin yani sira, oku-
yucuyu sasirtma amacini da kapsamaktadir. Sisenin kirilmasi bir nevi dénu-
simsiizligl, bir daha eski haline déntilemezligi vurgulamaktadir. Tasavvuf
ehlinin tecelli tekrar etmez, her biri farklidir, anlayisini tam da simgeleyen bir
durum s6z konusudur. Dolayisiyla her kiriklik bagka bir kiriklik seklinde teza-
hiir etmektedir. Distis’e bagh kiriklik burada da devam etmektedir. “Attar,
huzura ve tevhide ulagmanin bir araci olarak sik sik ‘kirmak’tan sz eder;
artik sonsuz duraganlikta donmeyen de@irmen tasini kirmak gibi veya
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Usturname’deki, kullandigi tim kuklalar1 kirip vahdet kutusuna geri koyan
kuklaci gibi.” (Schimmel 2001: 191).

Galib’in kullanmay1 ¢ok sevdigi kelimelerden biri de, “sengsar’dir. “Taghk yer”
anlamina gelen bu kelime sertligi ile, 6yle ki sairin pargalanmigh@min ve biitiin-
den ayrilisinin hem sebebi olmakta, hem de farkindahgini (bilingliligini), sagla-
maktadir. “Ibn Arabi, yeryiiziine bitisik olup kuslar gibi yukarlara yiikseleme-
mesinden dolayi insanin beden yoniinin tabiatini ‘kayalar’la sembolize etmis-
tir.”(Mahmud 2002: 99). Biz bu parcalanmishg, “istek kumasinin boligtldigi”
“o zaman”(Elest meclisi)da, “parca parca olmus kalb”in “sevgi payi” olarak
digmesinde de gbrmekteyiz. “Miri mali” olarak gérdigi Mevland’nin eserle-
rinde de, Galib’in hayallerinin temellerini gortirtiz. Stiphesiz, goénlin siseye
benzetilmesi ve kirilmasi diistincesi ¢cok daha eskilere gitmekle birlikte, Mevla-
nd'nin eserlerinin degisik yerlerinde de bu hayale rastlariz: “ O; canimi da,
gonlimi de hasta etti; gonil sisemi de kirdi!” (Mevlana 2000: 458). “Can
kusu; ya HG deyince, kumru; kG k(i nerede nerede? O’nun kokusunu bile
alamadin; sana bekleyis hissesi diistli’ demeye basladi.” (Mevlana 2000: 444).

Seyh Galib’in tardiyyesinde, onun ozellikle bir “4n”a génderme yaptigini
goriyoruz. Bu an, Cennet gibi bahcelerde, sevdilisi ile huzur icinde gezdigi
bir “an”dir. Ancak, simdi o “an”dan ayrilmistir ve zaman zaman o “an’”1
hatirlamakta, ona tekrar ulasma arzusu iginde gozikmektedir. Bu yoniiyle
“tardiyye”, gazelin biraz daha a¢ilimi gibidir.

GAZEL

Yine zevrak-1 derinum kirilip kendra diisdii

Dayanir mi sisedir bu reh-i sengsdra duisdli
(Yine gontil kayigim kinthp kiywya dusti; bu génul sisedendir, taslik yere dus-
tti, dayanmast miimkiin mu?)

O zamdn ki bezm-i canda bélustldi kale-i kdm

Bize hisse-i mahabbet dil-i pdre pare diisdu
(Can meclisinde istek kumasglart bélindiigi zaman, bize sevgi payt olarak
parca parca olmus bu gonul dustu.)

Gehi zir-i serde desti geh ayagi koltugunda

Duse kalka hasta-i gam der-i lutf-1 yara diisdu
(Gam hastast bazen eli(testisi)bagimin altinda bazen de ayag (kadehi) koltu-
gunda oldugu halde dtise kalka sevgilinin esigine duistii.)

Erisip bahara bulbtl yenilendi sohbet-i glil

Yine nevbet-i tahammil dil-i bi-karédra duisdii
(Bulbil bahara eristi ve gul sohbeti yenilendi; ancak tahammiil nébeti yine
kararsiz gonle dustti.)
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Meh-i burc-1 Grizinda géniil oldu héle ma’il

Bana kendi téli’imden bu siyeh sitdre dusdi
(Géntil, sevgilinin aya benzeyen yanagmin burcunda bulunan beni sevdi;
dolayisiyla bana kendi talihimden bu kara yildiz dustii.)

Stiztiltip o cesm-i Ght dedi zevk-1 vasla ya Hi

Bu degildi niyyetim bu yolum intizdra dusdu
(Seugilinin o ceylan gézleri stziilerek kavusma zevkine ya Ha dedi. Ne va-
payim, béyle olmamaliydi, bekledigim bu degildi; gbzlerim yoluna dustti.)

Reh-i Mevlevide Galib bu sifatla kald hayrén

Kimi terk-i ndm u sana kimi i’tibara dusdi
(Galib, Mevlevilik yolunda, bu sifatla hayran kaldi; bu volda kimisi adini
sanini terk etti, kimisi de itibar hevesine dtistti.)

TARDIYYE

Ey hos o zaman ki dil olup sad

Can milki idi meserret-Gbad

Ettim o hevdélari yine vad

Allah icin eyle ey felek dad

Ardyi§-i rizgar idim ben

(O zamanlar génliimtin sevingli olusu ne hostu; can tlkesi mutluluk doluydu.
Yine o havalart hatirladi. Ey felek, Allah icin merhamet et, ben o zamanlarin
sust idim.)

Bir bag idi kim bu cana me’va

Her goncasi cennet idi gtiya

Firkat gelip etti ctimle yagma

Gonliimde o nes’e kaldi héla
(Ruhum her goncas! cennet olan bir bagdaydy; aynlik gelip hepsini yagma
etti. O seving hdla icimdedir. Itibar sarabiyla kendimden gegmistim.)

Hic yokdu sipihre bir niydzim

Der-kar idi ays u nds u sGzim

Yanimca gezerdi serv-i ndzim

Acilmamus idi boyle rdzim

Regk-aver-i nev-bahar idim ben
(Felege hi¢ yalvarip yakarmam yoktu; yiyip icip eglenmem hazirdi. Nazh
servim yanimda gezerdi. Sirrim da fas olmamusti. Ilkbahar beni kiskanirdi.)
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Simdi gam-1 intizdra disdiim
Bulbul gibi nev-bahara diigdiim
Ctin nan gecip kendra dusdiim
Ségar gibi pdre pare diisdiim
Mey-nts-1 itdb-1 yar idim ben
(Simdi bekleme derdine dustiim; bulbul gibi ilkbahart bekliyorum. Atesleri
gecip sahile geldigimde kadeh gibi parca parca dusttiim. Sevgilinin azarlama
sarabini iciyordum.)
Ey vdh o rizgar gegdi
Guil gecdi vii nev-bahér gegdi
Didar gtim oldu dar gecdi
Can tegne kalip humar gegdi
Ma’stik ile bade-hdr idim ben
(Eyvah artik o zamanlar gecti. Gl ve ilkbahar gitti; sevgili kayboldu. Vatan
geride kaldi. Can susamis halde iken sarhosluk bitti. O zaman sevgili ile ben
sarap icerdik.)
Canan ile ays u nis ederdim
Gird-ab gibi hurds ederdim
Bezm-i meyi su’le-piis ederdim
Biilbullerini hamug ederdim
Galib gibi kdm-kar idim ben
(Seugili ile yivip icerdim; girdap gibi cosardim. Icki meclisini alevlendirir,
bulbulleri sustururdum. O zaman Gélib gibi mutluydum ben.)

Sonuc

“Digmek”, guinliik siradan dilde degisik anlam degerleri ile kullanilmaktadir;
ancak bu s6z, sairlerimiz tarafindan da farkli duygu ve distinceleri anlatma-
da stk sik kullanilmistir. “Diismek”, ¢ogu zaman parcalanmanin, kopmanin,
uzaklagsmanin, kirilmanin nedeni olmus; bazen bu hallerin bilincini hissettir-
mis ve her seyden 6nemlisi insanlara dustistinii hatirlatarak, tekrar cikisinin
yollarini géstermistir. Insanligin gegmisinin kéklerinde, suc islemeye bagh
distsin olumsuzluklarinin mutlaka izleri vardir. Bu izlerin etkisi bazi kulttr
ve dinlerde farkl diizeylerde algilanmustir.

islam dini, Hz Adem’in (insanhgmn) bu dististen énce affedildigini bildirmis,
dolayisiyla Islam diistincesinde bu biling hep olagelmistir. Yani bu diistince
icinde olanlar, ezeli bir glinah ve kirlenmislik duygusunda olmamistir. Ancak,
buyiik ayrilis onda da kirikliklar ve pargalanmisliklara neden olmustur. Muta-
savviflar, distisit Hz. Adem’in yerytiziine indirilmesinden ¢ok daha 6ncelere,
Allah’in yaratma iradesine kadar gétirmiislerdir.
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Seyh Gélib, diger pek cok sairimizde de gtzlemledigimiz gibi distst farkl
siirlerinin igine serpistirmekle birlikte, tamamen bu konulara ayirdidr siirlerin-
de, bunu yogun duygularla terenniim etmistir. Ozellikle gazelindeki teren-
nimlerini, Seyh Galib’in Mevlevilik yolundaki “inkita”lar1 olarak gérmek
mumkundir. Hatta ilk bakista bu, daha ¢ok boyle de gériinmektedir; ancak
varh@in esrarini, Yaraticinin “esma ve ef’al”’ini anlamayi hedef edinen tasav-
vufl bir gelenekten geliyor olmasi, onun siirlerindeki anlam derinligini de
gostermektedir.
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The Image of the Fall and the Fall of Sheikh Galib

Assist.Prof.Dr. Ali YILDIRIM*

Abstract: “The Fall” describes an unwilled descent from a current
higher-level position. It causes man not only to lose his present
position but also to develop a feeling of worthlessness. The Fall
suggests moving further away from values already possessed, and it
also points towards a lower position. In addition to its negative sides,
however, “falling” has positive qualities as well. Firstly, it reminds man
of the value of his earlier position since the value of what is lost is
almost always recognized after losing it. Experiencing a fall also gives a
person hints as to how he can regain his previous position.

The Fall of Adam has left its traces in the collective unconscious of
humankind. The relationship between falling and sinning has been
interpreted differently in different religions and cultures. Islam has
developed the idea that the Fall of Man was predetermined, and it has
therefore accepted the innocence of man in this descent. The Fall,
however, has also been the source of vulnerability in all humankind. In
the light of these ideas, this study looks at Sheikh Galib’s poem:s,
which include profound mystic symbols, and attempts to find out the
traces of the Fall in a “gazel” and “tardiyye” by Sheikh Galib.
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HNnvnnk nmagenns n nagenue Hleiixa I'aanoa
JlouenT JoKkTop An MbLIIBIPEIM®

Pesrome: "Tlanenne” xapakTepusyeT HEXENAaeMbIl CIHaj B HUMEIOIIEHCs
cdepe. Hapsiy ¢ morepeii mecrta B 3T0# cdepe nmagarommuii moasepraercs
YyBCTBY HEIOOLICHEHHOCTH. [lajeHune MoKa3piBaeT HampaBieHue Ooie
HU3KOE, HapsILy C yJaJeHHEeM OT MMEIOLINXCS EHHOCTEH Wi moTepeit
uX B cBoell ocHOBe. OJIHAKO BMECTE C 3TUM IAJICHUE SIBISICTCS OJHUAM
U3 I0Ka3aTelel yaaneHus. Bmecre ¢ ctopoHamMu, KaXKyIIMMUCS UMEIOTCS
U TOJIOXKHUTEN HbIE CTOPOHBI. BaXKHEHIIMM SIBJISETCS HANOMHHAHHE
JIOSIM BXHOCTH  MOTEPSIHHON chepbl. Tak BaKHOCTh HUMEIOIICHCS
[EHHOCTH OMPEAENSICTCSl TOJNBKO MpH ynaieHnH. Kpome Toro narorcs
CJICABI 1JId ITIOBTOPHOI'O BOCXOXICHUS K l'[OTepS[HHOMy ypOBHlO.

Benukoe mnanenne ApamMa OCTaBWIO B TOACO3HAHMM 4YEJIOBEUECTBA
ciensl. CBs3p  9TOrO0 MaACHHS C COBEPIICHHBIM MPECTYIUICHHEM
BOCIIPUHUAMAETCSI TI0 Pa3HOMY B Pa3jIMYHbIX penurusx. Vcimam, B 3TOM
00CTOSATEIbCTBE, PAa3BUBACT IOHATHE HEBUHOBHOCTH 'criajia”" 4esloBeKa, C
IPECTaBICHUEM BCEro 3TOro B cyapbe u3 npeBHocTH. OmHAKO 3TO
NajgeHie SBHJIOCH NPHYMHON XPYNKOCTH y BCEro 4enoBevecTBa. B
TaHHOW paboTe B  CBeTE€  BBHIMICIEPEYHCICHHBIX  COOOpaskeHHI
MPE/ICTABICHO WCCICJOBAaHUE CIIeN0B 'majeHuss' B OCOOCHHOCTH B
ctuxotBopeHur u razenu Illefixa ['annba, CTHXOTBOPEHUS KOTOPOTO
BKJIFOYAKOT FJ'IYGOKI/IC MUCTHUYECCKHNEC CUMBOJIBI.

Knrouesvie Cnosa: Ilanats, Cesatoit Agam, Uenoseuectso, Illeiix I"amu0,
MHUCTHKA
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