Divan Siirinde “Ciiniin” ve “Mecniin”
Kavramlarn ile Bu Kavramlarin
Fehim-i Kadim Divani’ndaki Kullanimi

Aysegiil AKDEMIR®

Ozet: icsel ve manevi tecriibelerini birtakim sembollerle ifade etme
yolunu tercih eden divan sairlerinin kullandiklar semboller, madde
aleminden secilmis olan varlik ve durumlardir. Divan siirinin anlam
diinyasina girebilmek de ancak s6z konusu sembolik ifadelerin arka
planina inmekle mimkindiir.

Sinirli ve ortak bir malzemeyle siirlerini sdylemis olan divan sairlerinin
siirlerinde sik stk kelime tekrarlarina rastlamak mimkindir. Cogu za-
man divan siirinin sinurlt bir s6z dagarcigina sahip olmasinin bir sonucu
olarak yorumlanabilecek bu kelime tekrarlarindan bazilari, 6zellikle siir-
lerini sahsilestirebilmeyi basarabilmis sairlerin eserlerinde karakteristik
bir 6zellik niteligi tasiyabilmektedir.

Bu calismada, divan siirinin sembolik ifadelerinden olan “ctinin” ve
“mecnn” kavramlarinin arka plandaki anlamlar tizerinde durulmug
ve bu kavramlar: siirlerinde sik sik tekrar eden Fehim-i Kadim'’in kisiligi
ve hayatyla, s6z konusu kavramlar arasindaki iligki tespit edilmeye ca-
listimustur.

Anahtar Kelimeler: Ciin(in, mecn(in, divane, akil, agk, asik, Fehim-i
Kadim

“Delirme, cildirma, delilik” anlamlarina gelen “clinin” kelimesi, gozle goriil-
meyen latif cisimlerden ibaret bir cins mahltkat: ifade eden Arapga “cinn”
kelimesinden tiiremis bir isimdir. Insan ve meleklerin disindaki tictinct bir
varlk tiriini olusturan cinler, Islam dinince de taninmaktadir. Nitekim
“cinn” ve cin taifesini ifade eden “cann” kelimelerinin Kur’an’da bircok su-
rede ge¢mesine ilave olarak, Kur'an’in 72. suresi de “El-Cin” adini tagimakta
ve bu surede bir cin taifesinin Hz. Muhammed’in okudugu Kur’an’i dinleye-
rek iman etmesinden bahsedilmektedir (Kilavuz 1993: 8). Bundan da anlasi-
lacagi gibi, cinlerden bazilart miimin bazilar ise kafirdir. Ayrica “Ben insanla-
11 ve cinleri ancak bana ibadet etsinler diye yaratim.” (Kur’an, Zariyat: 56).
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ayetinde de belirtildigi lizere, onlar da tipki insanlar gibi, ilahi emirlere uy-
makla yikiamli tutulmuslardir.

Duyularla idrak edilememeleri nedeniyle insanoglunun korku ve merak duy-
gularini harekete geciren bu olagantsti varliklarla ilgili gesitli inamiglar, kiltt-
rimiizde genis bir yer tutmustur. Sihir ve bliyli konusunda cinlerden istifade
edildigine, bazi cinlerin insanlarin hizmetine girerek onlara yararli olduklari-
na, cinler ve disileri olan perilerle evlenenlerin varligina inanilmasinin yanin-
da; fenalik yapmaya zemin olusturan inangsizliklar1 nedeniyle “habis (kotii)”
olarak nitelenen kafir cinlerin insanlar tizerinde etkili olabilecegi ve onlara
zarar verebilecegi inanci da mevcuttur. Nitekim “cinlerin saldirisina ugraya-
rak hastalanmak, sakatlanmak” anlaminda “cin carpmak” deyimi ile “delir-
mek” anlamina gelen “cin tutmak” deyimi, insanin cinlerin serrine maruz
kalabilece@i ve deliligin insan viicuduna giren cinler yiiziinden meydana
geldigi inancinin bir tezahtridir. “Cinn” kelimesinden tliremis olan “ctintin”
kelimesinin delilik halini ifade etmek i¢in kullanilmasinda bu inaniglarin etkili
oldugu anlagilmaktadir. Yine ayni kokten tliremis olan “mecnin” da delilik
hélini kendisinde barindiran kisiyi ifade etmede kullanilmig ve delilerin cinle-
rin istildsina ugramis kisiler olduguna inanilmistir. Bu inancin divan siirine
yansimasini su beyitte gérmek mimkiindyir:

Téa-be-key tenha-nisin G akil G ferzaneyem
Basuma tisdi peri-rilar bugtin divaneyem
Fehim (G CCXII-1).

“Bugtin basima peri yuzli (gtizel)ler tststugu (icin) divdneyim; (bu) tenhada
oturma, akillilik ve bilgelik ne zamana kadar (stirecek)?”

Kendilerinden énceki ve sonraki dénemlerde farkli kultir ve cografyalarda
siirlerini viicuda getirmis olan diger sairler gibi, siiri kendi manevi ve icsel
tecrlibelerini disa vurmada bir ifade vasitast olarak kullanan divan sairleri de
madde alemindeki varliklart adlandirma ve varliklar arasi iligkileri ifade etme
aract olan giindelik dilin, agkin (yiice) alemi anlatmada yetersiz kalmasi ve
“tatmayanin bilemeyecedi” halleri, bilmeyenlerden gizlemek istemeleri gibi
sebeplerle, anlatmak istediklerini birtakim sembollerle ifade etme yolunu
tercih etmiglerdir. Kendi anlam: disinda bagka bir “sey”i anlatmada kullanilan
bu sembolik ifadelerin z&hiri anlamlarinin yaninda, bizim icin ¢ok daha fazla
Onem arz eden batini anlamlari da s6z konusudur.

Askin dlemi anlatmak amaciyla kullanilan bu semboller, iginde yasadigimiz
madde aleminden secilmis olan varlik ve durumlardir. Bu secimde isaret
edenle isaret edilen arasindaki benzerlik ve paralellikler etkin rol oynamustir.
Meseld, agk ve sarabin her ikisinin de kisinin ayirt etme yetenegini kaybetme-
sine sebep olma gibi islevsel bir ortakliga sahip olmalari, agk ve asiklik halle-
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rini anlatmada “sarap” ve “sarhogluk’un sembol olarak secilmesinde etken
olmustur. Asiklik halini anlatmak icin kullanilan bir diger kavram ise “cii-
ndn’dur. Ancak bu benzetmede s6z konusu olan delilik, “akil eksikligi veya
yoksunlugu” anlaminda olmayip, ask sebebiyle aklin saf disi olmasi ve bu-
nun sonucu olarak da iradenin elden gitmesi durumunu ifade etmektedir.
Askin sebep oldugu irade kaybi sebebiyle toplumun genel kurallarina aykiri
olan taskin davraniglar sergileyen asigin durumu ile delinin toplum icindeki
durumu arasindaki zéhiri benzerlik ise asiklik hali igin, “sarhosluk” yaninda
“cinn”un da sembol olarak kullanilmasina zemin hazirlamigtir. ”CtnlGn”
asiklik semboli olarak kullanilirken, “mecn(in” da, &sigin sembolii olmakta-
dir. Agiklik halini anlatmada “sarhosluk” ve “ciiniin” sembol olarak kullanil-
mistir; ¢link bunlar “Hak yolcusunun tavirlarina insanlik mertebesi icerisin-
de en yakin disen tavirlardir” (Kilig 2004: 150). Bu nedenle de “asiklik” ve
“cin(n” ile “asik” ve “mecnn” arasindaki benzerlik ve paralelliklerin belir-
lenmesi, bu kavramlarin &siklik ve &sik icin neden sembol olarak kullanildigi-
ni1 bir dereceye kadar aydinlatacaktir.

CunGnun, yani deliligin cinlerin etkisiyle ortaya cikan bir hal olduguna ina-
nilmasinin yaninda, cinlerin disileri olan perilerle ilgili de cesitli inanclar var-
dir. Cok giizel ve ¢ekici olduklar: distintilen perilerin bazi insanlara gériine-
rek onlar1 kendilerine &sik ettiklerine inanilmaktadir. Varligi bilindigi halde,
kendisini herkese gostermeyerek sadece bazi insanlarin goziine gériinme ve
goriandigu kisivi de guzelligi ve ¢ekiciligi sayesinde kendisine &sik etme gibi
Ozellikleri miinasebetiyle de peri, divan siirinde sevgilinin benzetileni olarak
karsimiza ¢ikar ve butin bu 6zellikleriyle de bilhassa hakiki sevgiliye isaret
eder. Perilerin gortilmesi neticesinde agizda egrilme ve anlamsizca gtilme gibi
anormal héllerin ortaya ¢iktigina inanilmasi ise, bu olagantustii varliklarla ilgili
inaniglarin bir bagka boyutunu teskil etmektedir. Bu durum ise, ilahi agka
mazhar olmanin etkisiyle, bu héli anlamayanlara anormal gelebilecek birta-
kim davranislar sergileyen asigin haliyle paralellik arz etmektedir. Peri, nasil
ki sadece bazi insanlarin gbziine gériiniyorsa, hakiki sevgilinin, yani Hakk’in
varliginin idrakine gercek anlamda varabilenler de sadece bazi insanlardir ve
bu ytizden de bu insanlarin tavirlart digerlerine anormal gelir.

Mecnin ile &sik arasindaki diger bir paralellik ise, akildan uzak olma husu-
sunda ortaya c¢ikmaktadir. Akil vasitasiyla tanimlanabilen “ctinin”, akildan
uzak olma halini, “mecn(in” ise bu hali kendisinde barindiran kisiyi ifade
etmektedir. Delilik halinin ortaya cikmasinda kisinin istem ve iradesi stz
konusu olmayip, bu durum Kisi i¢in bir kusur mahiyeti tasimaktadir; ¢linki
kisinin mantik esaslar: dahilinde devam eden toplumsal hayatla uyum iginde
olmasini ve toplum icinde bir birey olarak kendisine bir konum edinmesini
sa@layan akildan uzak olmak, onu sosyal hayat icerisinde “6zel” bir konuma
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getirmekte ve normal insanlardan farkli bir muamele gérmesine neden ol-
maktadir. Bu nedenle de mecn(inun akildan uzakh@ “eksiklik ve yoksunluk-

tan baska bir sey degildir” (Pircevadi 1998: 223).

“Begeri” ve “hakiki” gibi kategorilere ayrlan ask kavrami, kesret dlemine ait
tim varliklarin (dolayisiyla da insanin) aslinda Mutlak Varlik’in isim ve si-
fatlarinin tecellisinden ibaret olmasi ve buna bagli olarak beseri agkin da
temelde Mutlak Varlik’a dayanmasi sebebiyle, 6zde tektir ve gerek beseri
gerekse hakiki boyutta ortaya ¢ikmig olsun, her iki durumda da akil kavra-
miyla bir karsitlik olusturmakta ve kisiyi akildan uzaklastirmaktadir. Cinki
“kendinde olgi de dizen de bulunmayan sey (ask), akilla yonetilemez”
(Schopenhauer 2002: 46).

Siddetli agk sebebiyle aklin hakimiyetinden gikarak askin hé&kimiyetine giren
ve bunun neticesinde de iradesini yitiren begeri asigin akildan uzakligi, mec-
nlnunki gibi istem ve irade disi ortaya ¢ikan bir durumdur. Ancak asigin
mecni@inda oldugu gibi, bir akil eksikligi veya yoksunlugu durumu mevcut
olmayip, sadece aklin saf digi olmasindan kaynaklanan bir irade kaybi s6z
konusudur.

Hak as131 da akildan uzak olma konusunda mecninla ayni safta yer almak-
tadir; ancak onun akildan uzakligi mecntinunki gibi istem ve irade disinda
ortaya ¢ikan bir durum olmayip, aksine iradesi déhilinde ortaya ¢cikmaktadir.
Hak asiginin akildan uzak olmayi istemesi, ““akl-1 me‘as” veya ““akl-1 ciiz'i”
denilen insan aklinin hakikati arama yolunda yetersiz oldugu inancindan
kaynaklanmaktadir. Gergekten de “akil bir sinir iginde, bir kayit altindadur;
cunki “ikal’ yani “akala’ kokinden gelmektedir. Bunun anlami ise bagla-
mak, bukag: tutmak, késtek vurmaktir” (Ibn Arabi 1998: 128). Mevlana da
insan aklini ifade eden ctiz'1 aklin hakikati idrak etme konusundaki &cizligini
su dizelerinde acikca ifade etmistir:

Cuz'1 “akil sz ve iglerimizde bize delil olur
Ama Allah bahsinde degeri sifir olur
(Uludag 1999: 35).

Bunun icin Hak yolunda ilerlemek isteyen &sik, insan aklini ifade eden ““akl-1
me“as” 1 bir kenara birakarak, hakikate ulagmanin yegane yolu olarak kabul
ettigi “askla (‘akl-1 me‘ad)” yoluna devam eder; ¢inku “akil ona ancak uya-
nikligin kapisina ulagmast konusunda yardim edebilir” (Arasteh 2000: 88).
Onun islevi aydinlanmaya acilan kapiy1 buluncaya kadardir ve o kapi bulun-
dugunda aklin terk edilmesi gerekmektedir. Bundan da anlasildig: gibi, mec-
nlnun akildan uzaklig ile Hak &siginin akildan uzakligi ¢ok farkli mahiyetler
tagimakta olup, asigin akildan uzakligi mecntinunki gibi “eksiklik ve yoksun-
luk nedeniyle degil, olgunluk (kemél) nedeniyledir” (Piircevadi 1998: 224).
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Akildan uzak olmak, kisinin dinya ile baglarinin zayiflamasinda da énemli
bir etkendir; clinkii insan, akh sayesinde yasaminda karsilagtigi giicliikler
karsisinda ¢6ziim Ureterek hayat icinde var olabilme miicadelesi vermekte ve
toplumla saglikli bir iletisim kurabilmektedir. Bu nedenle de mecntinun din-
va hayatiyla baglan zayiftir. Ayrica o, hayatini idame ettirebilmek igin gerekli
olan sartlar1 saglayabilme gticiinden de yoksundur. Mecninun bu durumu,
tasavvufta ““ukala-i mecanin (akilli deliler)” olarak isimlendirilen ve “stirekli
cezbe hélinde bulunduklarindan kendilerine hakim olamayan, gegimlerini
temin edemeyen” (Uludag 1999: 351) 6zel bir grubun durumuyla biyik bir
benzerlik gostermektedir.

«“c.

Mecn(n ile agik arasindaki bir benzerlik de halkla iliski hususunda gértil-
mektedir. Dag, ¢6l, harabe ve mezarlik gibi tenha yerleri kendisine mesken
edinen mecn(n, toplumla asgari diizeyde bir iliski iginde bulunmakta ve
insanlardan kacma egilimi gostermektedir. Mecntinun toplumla iligkisi “ka-
¢ts” niteligi tagirken onun bu husustaki durumu “yalnizlik” olarak ifade edile-
bilir. Mecntinun bu durumu ise tasavvuf sistemi icinde yer alan “cile” veya
“halvet” uygulamalariyla paralellik gostermektedir. Cesitli tekke ve tarikat-
larda aclik, uykusuzluk strekli stik(t ve tefekkir, araliksiz ibadet ve zikir,
bedene eziyet etmek, dilencilik yapmak, tekkeye odun tagimak, inziva ve
magaralarda yasamak gibi belirli bir siiresi ve dizeni olmayan cesitli uygu-
lamalar baglica cile gesitleri olarak gorilmusttir. Genellikle kirk (Mevlevilerde
bin bir) gin stiren ve sGfinin kendisini diinyevi mesgalelerden ve toplumdan
soyutlamasi esasina dayanan cile ise “halvet” olarak adlandirilmistir (Eraydin
1993: 315). Halvet uygulamasinda sGfi, tekkelerin bu uygulama icin &zel
olarak yapilan dar ve karanlik boliimlerinde (halvetgah/halvethane) inzivaya
gekilerek nefsani arzularindan uzaklagsmaya calisir. Ancak tasavvufi hayatin
hentiz kurumlagmamis oldugu dénemlerde magara ve kuyu gibi mekanlar
slfiler tarafindan halvet mekani olarak kullanilmigtir (Tanman 1997, 388).
Sifinin kendisini maddi aleme baglayan hususlari terk etmesi ve onlarla
ilgisini kesmesi (kat‘-1 ‘ald’ik) suretiyle nefsini terbiye etmesi ve boylece
Hakk’a ulasma yolunda agsama kaydetmesini saglamak amaciyla yapilan bu
uygulamalarin bir pargast olan toplumdan soyut, yalniz bir yagam stirme ve
tenha yerleri mesken edinme hususlarinin, toplumdan kagarak yalniz bir
yasam sliren ve tenha yerleri kendisine mesken edinen mecnéinun tavirlariyla
paralelligi aciktir.

Maddi ve diinyevi baglar terk ederek toplumdan soyut ve yalniz bir yasam
sirme, Gazali ve Mevlana gibi meshur mutasavviflarin maddi ve dinyevi
baglarin “kendilerini gerceklestirme”de engel teskil ettiginin idrakine var-
malariyla beraber basvurduklari bir yol olmustur. Her ikisi de kendi zamanla-
rinin bliytk alimleri olan ve halka énderlik eden, toplumda ytiksek mevki ve
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itibar sahibi olan bu mutasavviflar, yeniden dogus stirecini yasayabilmek icin
mal ve miulklerinden vazgecmis, kendilerini toplumdan ve hatta ailelerinden
soyutlayarak yalnizligi secmis ve boylece kendi iclerine yonelerek, ig celiskile-
rini ¢6zimlemis ve hakikate ulagmiglardir.

Nefsin arzularina karsi koyma ve yalnizlik esaslarina dayal ¢ile uygulamala-
rinin disinda, uzun ve zor yolculuklara ¢ikma ve ¢ollerde dolagma gibi ¢ile
uygulamalar1 da vardir (Eraydin 1993: 315). Stfinin nefse zor gelen bircok
zorlukla karst karsiya kaldigi ve bunlarla miicadele ettigi s6z konusu yolcu-
luklar, cok cesitli zorluklarin mevcut oldugu ruhi ve manevi bir yolculuk olan
seyr U stltkun bir ifadesi gibidir. Bu ruhi ve manevi yolculugun ilk asama-
sini, nefsin arzulariyla micadele etmek olusturmakta ve ancak nefis kot
huylarindan arindi@i zaman seyr G stltkte bir mesafe katetmis olma stz ko-
nusu olabilmektedir. Yolculuk esasina dayanan ¢ile uygulamalarinda stfinin
manevi ve i¢sel yolculugunda asama kaydetmesini saglayan unsur, yolculuk
boyunca karsilastigi zorluklara karst verdigi nefsi miicadeledir. Cile uygula-
masinin bu c¢esidinin de bilingsiz bir sekilde collerde, daglarda ve mezarlik-
larda dolagsan mecninun durumuyla benzerligi s6z konusudur.

Mecn(n, suur ve irade sahibi olmadidi icin ser’1 yukiumliliklerden muaftir;
¢linkd akil sahibi oldugu igin ilahi emir ve yasaklarin muhatab: olan insan,
eda ehliyetinin temelini olusturan temyiz giicini “cliniin” sebebiyle kay-
bettigi zaman, ibadetlerin edasi yikimliligi de ortadan kalkar (Déonmez
1993: 127). Tasavvufta da asik, dncelikle ma‘rifete ulasmak i¢in temel esas
olan seriati yasar, daha sonra seriati geride birakarak tarikat, hakikat ve
ma‘rifet silsilesini takip eder. Serfatla baglayan ve ma‘rifetle sonuclanan bu
yolculukta ma‘rifet noktasina ulasildiginda ise seriat artik birinci derecede
bir 6nem arz etmez héle gelir; ¢clinki artik seriat (zahir) asilmis ve ma‘rifete
(batin) ulasilmigtir. Seriat, tarikat, hakikat, ma‘rifet silsilesini takip ederek
Hakk’a ulagmak belirli bir caba gerektirir. Kendisi ¢aba sarf etmedigi hélde,
Hakk’in cezbesiyle kendisine yaklagtirdigi mecz@iblarin bu konudaki duru-
mu ise daha farklidir. Higbir zorlukla karsilasmadan ve ¢aba sarf etmeden
Hakk’a ulasan mecziblar, cezbenin etkisiyle kendilerinden gecerek akil ve
suur hallerini yitirdikleri icin, dinin emir, yasak ve ibadetleriyle miikellef
degillerdir (Uludag 1999: 353). Mecziblarin seriat karsisidaki bu durumu
delininkiyle aynidir.

Ser’'? yukumliliiklerden muaf olan mecnln icin, cehennem korkusu veya
cennet Umidi tagimak da s6z konusu degildir. Ayni durum Hak asigi igin de
gegerlidir; cilinkii tasavvufta nihai hedef “cennet” degil, “Cemal” dir.? Bu ne-
denle de mecnln ve &gk, sekilci dini baglardan uzak olmanin yaninda, ce-
hennem korkusu ve cennet imidi tasimama hususunda da birlesmektedirler.
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Diinyevi hayatla baglart oldukca zayif olan mecn(in, bu hayatin ¢ok 6nemli
bir unsuru olan ve insanlar1 kendisine tutsak eden “zaman”in esiri olmaktan
da uzaktir. “Akilli” olarak nitelenen insanlar, gecmisin pismanliklar ve gele-
cek endisesi iginde bugiinlerini mahvederken, mecniin ne gecmisi ne de
gelecedi dustunir. Onun bu hali ise, tasavvuftaki “a4n1 yagsama” prensibiyle
ortligmektedir. Mutasavviflar bu héllerini ifade etmek icin, kendilerini “ibnii’l-
vakt (zamana uyan)” tabiriyle nitelerken, gegmis ve gelecekle ugrasmayarak
sadece icinde bulunduklari zamanin geregini yasadiklarini ifade ederler.

MecnGinun topluma karst tavri “kagis” niteligi tasirken, toplumun ona karst
tavri ise “tecrit etme” seklindedir. Bu tecrit, “halkla baglantist bir tr irade dist
karsitlik ve tagkinlik” (Pircevadi 1998: 223) olan mecnitinun toplum tarafin-
dan kabul géren sosyal normlara ve kurallara uymayan aykirt hali ve uygun-
suz davranislarindan kaynaklanmaktadir. Mecn(in kurallara uymaz; ¢linki
kurallar onun yoksun oldugu aklin Grinudur.

Toplum mecniinu sosyal hayattan tecrit ederek, 1slah etme maksadiyla ti-
marhanede zincire bagl tutar. Bu durum ise kagisa engel teskil etmekte ve
dolayisiyla da toplumdan kagis, zincire vurulmamig mecntnlar igin s6z konu-
su olabilmektedir. Divan sairleri de kendilerini “mecntin” olarak nitelerken,
zincire bagl olmaktan da bahsederler ki, onlarin bagh olduklarini ifade ettik-
leri zincir, sevgilinin saclaridir. Sagin tasavvufta kesreti sembolize etmesinden
yola cikarak da diyebiliriz ki, sairlerimizin bahsettikleri bu zincire baglt olma
durumu, kesretten arinamamis olmanin sembolik bir ifadesidir ve bu da
“kat®1 ‘ald’ik” kavraminin karsisinda yer almaktadir. Bunun yaninda ““akl”
kelimesinin “ ‘ikal/°akala (baglamak, buka@ tutmak, kostek vurmak)” kokin-
den gelmesi ve bu yoniyle de smirlandimlmigh@ ifade etmesi bakimindan
zincir, aklin sembolii olarak da distintlebilir. Ayrica akil, Kisiyi toplum kural-
larina uymaya ve boylelikle hayatina bir sinir getirmeye mecbur etmesinin
yaninda, dinyevi ve uhrevi hayata da kayith kilmaktadir. Aklin bitiin bu
Ozellikleri ise, kayith olmayi ve siirlandirilmigh@n cag@ristiran zincirle ortis-
mektedir. Sonuc olarak, deliligi tedavi etmek amaciyla kullanilan zincir, hem
kesrete, yani dinyevi hayata bagli olmanin hem de aklin semboli olarak
dugtnuldiginde, delilikten/agikliktan uzak olmayi ifade etmektedir; clinki
dinyevi hayata bagl olan ve aklin koydugu kurallar gergevesinde hareket
eden kisi, hentiz agkla tanigmamis demektir.

Toplumdan tecrit etmenin disinda, halkin mecntinlara yonelik diger bir tavri da
onlar alaya alarak eziyet etmektir. Toplumun delilerin taskinligina ve 6lctisiiz-
ligline olan tepkisi, onlart kinamak ve taslamak suretinde tezahtir etmektedir.
Asik da ask coskunlugu ile sergiledigi taskin ve aykin davranslar nedeniyle
toplumun kinamasina maruz kalmaktadir; ancak onun melameti delilerinki gibi
valniz halktan gelen bir melamet degil, ayn1 zamanda kendileri tarafindan da
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nefislerine yoneltilen bir melamettir. Divan siirinde &siga halktan yoéneltilen
melémet, “seng-i melamet” tabiriyle tasa benzetilmek suretiyle ifade edilirken,
ayni zamanda delilerin taglanmasi hususuna da igaret edilmektedir.

Mecnin ile agik arasinda davranissal boyutta ortaya ¢ikan bir diger benzerlik
ise, toplumun akil konusundaki genel yargilarina gére “akilll” smifinda yer
alan insanlara tuhaf ve sagma gelecek birtakim sozler séylemeleridir. Mecn(i-
nun bu haline sebep, akildan yoksunluktur. Asigin bu konuda mecninla
benzerli@i ise, il&hi feyze mazhar olmanin cogkunlugu ile anlamayanlara sag-
ma gelecek birtakim sozler soylemesidir. Tasavvufta “sathiye” olarak isim-
lendirilen bu sézler, asiklarin “Hak (Dost) ile olan tlfetleri neticesinde olusan
bir tir mecndnluk halinden nes’et etmektedir” (Kilig 2004: 123). Bu konuyla
alékali olarak baharda deliligin azdid seklindeki inanci da hatirlamak gerekir;
¢unki tasavvufi bir terim olarak “bahér”, feyiz ve vecd hélini ifade eder ki,
sathiyelerin s6ylendi@i anlar da bu vecd halleridir.

Mecntnun tek kelimeyle “perisanlik” seklinde ifade edilebilecek dis gorii-
nimi ve intizamdan uzak hayati da siirlerimizde strekli “dii-ta, bi-karér, bi-
gare, sGride-hél, ser-niglin, ser-gerdan, perisan” vs. gibi igsel ve digsal dagi-
niklik ve perisanlik ifade eden sifatlarla beraber anilan &sigin durumuyla
paralellik gostermektedir. Ancak mecniinun perisanligi daha cok disi ilgilen-
diren bir durum olup, kisisel ve toplumsal hayati diizenleyen akildan yoksun
olmaktan kaynaklanirken, asigin perisanligi daha ¢ok duygusal diizeyle ilgili
olan ve agkin sebep oldugu bir durumdur; “giinkii agk insanin hayatini altiist
eder, insani sagkina cevirir, hayrete dustiriir. Saskinlik ise insanin kendini
dagitmasina neden olur” (fbn Arabi 1998: 83). Asigin icsel dagmnikhg, icin
disa yansimasi neticesinde dig gériinimiini ve hayatini da etkileyen bir du-
rum olmakla beraber, asik icin kullanilan s6z konusu vasiflarla daha ziyade
onun i¢sel durumuna isaret edilir.

Mecn(nla &si@in bir bagka ortak noktast ise viicutlarindaki yaralardir. Mec-
ndnun viicudundaki yaralar, deliligin insan viicuduna giren cinler yiiziinden
meydana geldigine inanilmasi ve buna baglt olarak da viicuda girdigine
inanilan cinleri 6ldirmek amaciyla yapilan bir islemin sonucunda ortaya
gtkmaktadir; ¢linki “eskiden delileri hem zayif diistirmek hem cinlerini yak-
mak, yani ‘def °-i clinln etmek icin’ baglarina dag vururlar ve tizerine de
pamuk yapistirirlarmig. Bu dagi gégse de vururlarmis” (Onay 2000: 159).
Divan siirinde de asik, ask ve ayrilik sebebiyle viicudu, sinesi ve gonli yara-
lar icinde kalmus bir sekilde tavsif edilir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, asigin icinde bulundugu bitiin bu hallerin sebebi
agktir ve “bunlarin hepsi de sevdanin karsi konulmaz cagrisina kulaklarin
tikamig, huzur ve rahat iginde yasayan Kkitlelerin hayatiyla tam bir karsitlik
olusturur” (Andrews 2003: 15).
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Divan siirinin ortak malzemesi icinde yer alan “clinin” ve “mecntn” kav-
ramlarinin “Fehim-i Kadim Divam” ndaki kullanimi incelendiginde ise, bu kav-
ramlarin sik sik tekrarlandigi géze carpmaktadir.® Bu kavramlarin kullanim,
delilerin akildan yoksun olmalari, alay ve eglence konusu yapilmalari, taglanma-
lar1, zincire vurulmalar, dini yiikimliliklerinin ve cezai ehliyetlerinin olmamast,
ivilestirilmek amaciyla daglanmalari, Ay’la konugmalari, aybaslarinda ve bahar-
da deliliklerinin azmasi gibi 6zellikleri nedeniyle “akil, melamet, seng, zencir,
mukellef (teklif, tekelliif, kiilfet), dag, penbe, Ay, hilal ve bahar” gibi kelimeleri de
beraberinde getirmis ve delilikle ilgili bu kelime grubu, Fehim-i Kadim Divéa-
ni’'nda genig bir yer tutmustur. Eserinde gbze carpan bu o&zellik, Fehim’in bu
kavramlara karsi ézel bir ilgi ve yakinliginin olmasi seklinde yorumlanabilir.* Bu
ilgi ve yakinh@n tespiti icin de Fehim’in bu kavramlan kullandig: beyitlere ba-
kilmast gerekmektedir. Bunlar iginde 6ncelikli olanlar ise, Fehim’in akil hakkin-
daki géristinii ve onun karsisindaki tavrini yansitan beyitlerdir:

Tengna-yi kal’a-i “akl icre olmaz sehr-bend
Dil ki bir divéne-i dest-i clintin-peymidedr
Fehim (G LXVIII-2).

“Deliligin ¢lctildiigii (test edildigi) ¢éliin bir divanesi olan gondil, akil kalesinin
darliginda sehirde oturmaya mahkiim olmaz.”

Sehirlerin etrafinin surlarla gevrilmesine isaret edilen beyitte, akil da sehrin
etrafini saran kaleye benzetilmistir. Fehim, akli sehrin etrafini gevreleyen ve
bu yéniyle de sinirlandirilmiglik ve kusatilmislik cagrisimi uyandiran kaleye
benzetmek suretiyle, aklin sinirhligina isaret etmek istemistir. Kendisi sinirli
bir varlik olan aklin ortaya koydugu kurallar da sinirlandiricidir. Aklin teza-
hirt olan bu kurallari benimseyenler, sinirlandirilmighid da kabul etmis
demektir. Esasen onlarin yasadiklari mekénin, etrafi cevrelenmis sehir
olmasi da bu smirlandirilmigh@in bir gostergesidir. Kural tanimayan delinin
mekéni ise gehir degil, “dest-i clinin-peymide”, yani deliligin 6l¢tldigt,
test edildigi coldir.
Fehim, aklin sinirli oldugu ve ona baglananin da kendisini bu sinirhliga mah-
kim edecegi seklindeki gorustini, akl sinirlandinlmislik ifade eden “zencir”
ve kisinin goriis alaninin daralmasina, hareketlerinin kisitlanmasina neden
olan “seb (gece)” ve “tire (karanlik)” kavramlariyla beraber kullandigi asagdi-
daki beyitlerde de tekrarlar:

Bend-i zencir-i ziilf-i “akl olamam

Bise-zéar-1 ctinlinda sir benem

Fehim (G CCVI-9).

“Delilik ormaninin aslamyim, akil saginin zincirine baglanamam.”
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Enctim-i seb-fliirGz-1 “akl olmis iken cerag-1 dag
Badi-i vadi-i ciinlin oldu bana stirdg-1 dag
Fehim (G CLIII-1).

“Yanik yarast mumu, akil gecesini aydinlatan yildiz olmusken, yanik yarast izi
bana delilik vadisinin baslangict oldu.”

Burada akil, kisinin gérlis alaninin daralmasina ve hareketlerinin kisitlanma-
sina sebep olan “seb (gece)” ye benzetilerek yine aklin sinirhihi@ma isaret
edilmigtir. Delilik alameti olan “dag (yanik yarast)” ise akildan uzaklagmis
olmay: ifade ettigi ve dolayisiyla da aklin sinirliligindan (karanlhigindan) kur-
tulmak anlamina geldigi igin, geceyi aydinlatan ve karanlikta yon gostererek
insanlarin hareket alanini genigleten yildizlara benzetilmistir.

Yeter pervanelik itdim cerag-1 tire-i ‘akla
Dil-i sevda-perestiim bilbiil-i bag-1 clinlin olsa
Fehim (G CCLVI-2).

“Akil karanhigmin mumuna pervanelik ettigim veter, sevdaya tapan génliim,
artik cinnet bahgesinin bulbulii olsun.”

Bu beyitte ise, aklin hem “tire (karanlik)” hem de “gerag (mum)” gibi tezat
iki unsurla beraber kullanilmas: dikkat cekicidir. Burada “tire” kavramiyla
akhn smirhh@ ifade edilirken, “cerd@” ile de aydinliga agilan kapiyi bulmak
icin oncelikle akla ihtiya¢ olduguna isaret edilmektedir. Mevlana da bu hu-
susu akli kandile benzeterek soyle dile getirir: “Ruh karanlik igindeyse yolunu
bulmast icin aklin aydinligina ihtiya¢g duyar; fakat ruh aydinlanmigsa kimse

aklin kandilini aramaz” (Sayar 2003: 15).

Bu beyitlerden de Fehim’in aklin sinirli olduguna inanmak hususunda muta-
savviflarla ayni gorisi paylastigi anlasiimaktadir. Nitekim mutasavviflar “Al-
lah akilla bilinmez” diyerek hakikate ancak askla ulasilabilecegine inanirlar.
Fehim’in de hakikate ancak agkla ulagilabilecegine inandigini, asikligin tem-
silcisi olan “Mecn(in” ile aklin temsilcisi olan “Eflatin” u kiyaslamali olarak
kars1 karstya getirdigi asagidaki beyitte gormek mumkindiir:

Heva-yi ‘agk ile Mecnln kenar-1 maksada erdi

Uyup ‘akla Felatn gark-1 bahr-1 hayret olmigdur
Fehim (G LXXVII-3).

“Mecntn, ask arzusuyla maksadinin sahiline ulasti, fakat Eflatan, akla uyarak
hayret denizinde boguldu.”

“Heva” kelimesinin Mecnlin’'un Leyld’'yva karsi hissettigi beseri aski ifade
etmenin yaninda, “bahr” kelimesiyle ilgili olarak “hava, riizgar” kavramlarini
da cagristiracak bir sekilde kullanildigi bu beyte gore, maksada (hakikat)
ulasmak ancak agkla mimkiin olabilmektedir. Askin mutlaka ilahi boyutta
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ortaya ¢ikmig olmasi gerekmez; clinkli beseri boyutta ortaya ¢ikan bir agk da
zamanla ilahi boyuta gecebilmektedir. Nitekim Leyla'nin askiyla ¢ollere duse-
rek perisan ve delilere yaragan bir yasayis bigimi sergileyen Kays, beseri agkla
baglayip nihai buitinlesmeyle sona eren bir donlisim streci yasayarak haki-
kate ulagtr. Onun baslangi¢ noktasi, begeri de olsa agktir. Eflatin’un da ama-
c1 hakikate ulasarak alemin sirrina vakif olmaktir; fakat o, bunu akilla yap-
maya calismis ve ancak “aklin ulasabildigi son nokta olan hayret” (Uludag
1999: 36) noktasina ulasabilmistir. Bu beyitten de anlasildigt gibi Fehim,
hakikati aramada akli kendilerine arag¢ edinmis filozoflarin yéntemlerine mu-
haliftir.®

Akla kargt menfi bir tavir sergileyen Fehim'’in benimsedigi yol, mutasavvifla-
rin yolu olan agk yoludur:

‘Aska yar ol “akl ile germ-ihtilat olma gontil
Asina bigane vii bigane olmaz asina
Fehim (G XI-4).

“Ey gonul! Aska dost ol, akilla siki fiki olma; (¢tinkii) tanidik yabanci, yabanci
da tanidik olmaz.”

”

Beyitte agk ve akil icin kullanilan “asina (tanidik)” ve “bigéne (yabanci)” kav-
ramlari, agk ve akilla ilgili 6nemli bir hususa géndermede bulunmasi bakimin-
dan dikkate degerdir. Insan, viicut ve ruh olmak tizere iki yonlii bir varlik olup,
akil onun maddi varhi@mi ilgilendiren ve diinya hayatina ait olan bir kavramdir.
Ancak insanin bir de manevi yont bulunmaktadir ki, beyitte bahsedilen agk da
iste bu manevi yonu tegkil eden ruhu ilgilendirmektedir. Akil, ruh beden kalibi-
na girip de madde alemine gelince insana verilmistir. Ancak ruhun agkla &sina-
1131, ezelde Allah’in ruhlara “Elestii bi-Rabbikiim (Ben sizin Rabbiniz degdil mi-
yim?)” sorusunu yonelttigi elest bezmine dayanmaktadir. Fehim de askinin
elest bezminde basladigini asagidaki beyitlerinde acikca belirtir:

Clin su’al-i “elestii bi-rabbikiim”e

Bi-muhaba “beld” cevab ittim

Bin bela vii “azab olup teklif

Ates-i “agki irtikdb ittim

Fehim (K11-11,12).

“‘Ben sizin Rabb’iniz degil miyim?’ sorusuna cekinmeden ‘Evet!’ dedigim an,
bana teklif edilen binlerce bela ve azaptan, ask atesini sectim.”
Yani askla asinélik, insanogluna aklin verilmesinden ¢ok daha 6ncelere, ta
ezele dayanmaktadir ve bu nedenle de akil, agkla kiyaslandiginda “bigane

(vabanci)” konumuna dismektedir. Fehim Divani’'nda clinln, yani delilik
iste bu agkin sebep oldugu bir durumdur:
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Oldi dilden mezheb 1 akl-1 tasarruf ber-taraf
Ba‘de-zin divéne-i ‘askam tekelliif ber-taraf
Fehim (G CLV-1).

“Din ve akla sahip olma, géntilden uzaklasti, bundan sonra askin divdnesi
oldugumdan her tiirlii ktlfetten kurtulmusum.”

Bir dinin subelerinden her birini ifade etmenin yaninda, “din” anlami da
bulunan “mezheb” kelimesi, bu beyitte ikinci anlamiyla ilgili olarak ser’i yi-
kimlulikleri ifade edecek sekilde kullanilimis ve delilerin akildan yoksun
olmalari nedeniyle ser’l yiikiimliiliklerden muaf olmalarina isaret edilmistir.
Cezbeyle kendilerinden gecen ve bir daha kendilerine gelemedikleri icin akil
ve suur hallerini yitiren mecz(blar da ser'i yukiumliliklerden muaflardir.
“Divane-i “askam (ask delisiyim)” tabirinden de anlasilacag: gibi, Fehim’in
divaneligi de meczlblarin durumunda oldugu gibi agk sebebiyledir.

Hem ser’i yUkimliliklerden muaf olan deli hem de “Cemél” e ulagsmayi
kendisine amac edinmis olan Hak &s131, cehennem korkusu ve cennet timidi
tasimaktan uzaktir. Kendisini “divéne-i ‘agk (ask delisi)” olarak niteleyen
Fehim de cennet timidi tagimadigini séyle dile getirir:

Kevser hayali ‘asika naks-1 ber-abdur
Kilduk tehi habab-1 dili Selsebil’den
Fehim (G CCXXXV-3).

“Kevser’i haydl etmek, Gsida su Uzerinde bir resim (gibi)dir, (bu ytizden biz),
cennetteki Selsebil isimli suyu goéntl kabarcigindan bosalttik."

Cennet nimetlerinden “Kevser” in zikredildigi beyitte “hayal”’, “habab (su
kabarcigi)” ve “naks-1 ber-ab (su lizerinde resim)” gibi asli bir varligi olmayan
kavramlarin kullaniimast suretiyle, Mutlak Varlik’a ulasma arzusu digindaki
tiim arzularin ashinda gegici ve asilsiz oldugu ifade edilmek istenilmistir. Ken-
di izafi varh@m Mutlak Varlik'ta yok ederek “beka” ya ulagmayi arzulayan
asik, elbette ki cennetteki Selsebil suyunu gonil kabarcigindan bosaltacak,
yani cennet arzusunu gonliinden ¢ikaracaktir.

Diinyevi hayati tanzim eden ve kisinin bu dinyayla baglarini olusturan akil-
dan uzak olmak, bu hayata kayitsiz olmay1 da beraberinde getirir. Fehim, bu
husustaki durumunu da séyle ifade eder:
Farigtiz kayd-1 cihandan “asik-1 divaneyiz
A§inéya asiné biganeye biganeyiz
Fehim (G CXXXIV-1).

“Dinya baglarindan kurtulmusuz, divdne dsigiz, tanidiga tanidik, yabanciya
da yabanciyiz.”
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Bu beyitte gecen ve “vazgecmis, terk etmis, el gekmis” gibi anlamlar olan
“farig” kelimesinin anlami dikkate degerdir. Kelimeyi bu anlamlarindan han-
gisiyle bugtinkii Tiirkgeye cevirirsek cevirelim, beyitten diinya baglarindan
bilingli bir sekilde uzaklasildigi sonucu ¢ikar. Diinya baglarindan bilingli bir
sekilde uzaklasmak ise, seyr u stiliikun ilk donemlerindeki halvet uygulamasi-
nin temelini olugturmaktadir.

Sairlerin, sanatlarini gegim vasitasi olarak kullanmalarin elestirdigi su beyit-
ten, Fehim’in siiri dlinyevi arzulara ulasmak amaciyla kullanmay: hos karst-
lamadidi anlagilmaktadir:

Mabhz-1 terzik sézleri kiminiin
Kiminiin beyti yave diikkani
Fehim (K XVII-57).

“Kiminin soézleri rizkin, beslenmenin ta kendisi, kiminin beyti (ise) sagma
sozler diikkamdir.”

Gercekten de divan sairleri kasidelerini genellikle bir karsiik Gimit ederek
yazdiklar1 hélde, “onun on yedi kasidesinden sadece iki tanesinde talep ifa-
desi” (Uzgor 1991: 13) bulunmasi, Fehim’in bu husustaki samimiyetini ka-
nitlamaktadir. Diger divan sairlerinin ¢ogunun sanatlarini padisah basta ol-
mak lizere, devlet adamlar: ve diger nifuzlu insanlara yakinlagsmak ve bu
sayede rahat bir yasam sitirme amaciyla kullanmalarina ragmen, Fehim’in bu
duruma karsi olumsuz bir tavir takinmasinin temelinde diinya hayatina kayit-
sizligt oldugu soylenilebilir.

Bu beyitlerden de anlasiliyor ki, Fehim, ne diinya ne de ahiret hayatina ka-
yithdir.® Delininki bilingsizce olsa da Fehim’in bu hali, delinin ve Hak agiginin
dinya ve ahiret karsisindaki tavriyla aynidir. Sairimiz, bu kayitsizhgmni ifade
etmek i¢in de Divan’inin bir¢ok yerinde kendisini “a4zade” olarak niteler.

Fehim’in asagidaki beyitlerde de gorildigi gibi, deliligi tasavvufta kesreti
sembolize eden sac ve kasla beraber kullanmasi ise, asigin kesretten kagma
egilimiyle ilgilidir:

Zulf G ebrtnu idip cim ile nlina tegbih

Yazdi ser-levh-i dile menkabe-pira-y1 ctinlin

Old dil cinbig-i mah-1 nev-i ebrini gérip

Sipeh-endéz-1 hired ma‘reke-ara-yi ctinin

Fehim (G CCXLIIIL-5,6).

“Cinnet menkibesini tertip eden, (senin) sacini ve kasint cim ve nun harfleri-
ne benzeterek (onlari) génul sayfasinin basina yazdi. Géntil, senin hilal sek-
lindeki kasinin hareketini gértince, akil askerini atip cinnetin savas alaninin
susleyicisi oldu.”
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Ayrica bu beyitlerde “cim” ve “nn” harfleriyle “cinn” kelimesine isaret edi-
lerek delilige cinlerin sebep oldugu inancina géndermede bulunulurken,
“mah-1 nev (hilal)” ile de deliligin aybaglarinda azmasi hususuna isaret edil-
mektedir.

Fehim’in “yarin/gelecek” karsisindaki tavri ise, mutasavviflarin “ant yasama”
prensibinin izini tagir. Onun gelecek karsisinda boyle bir tavir takinmasina
sebep, asikhgidir:

Yarini fikr eyleyenler yarini anmaz Fehim
“Asikam ben sanmanuz endise-i ferdadeyem

Fehim (G CCXI- 8).

“Ey Fehim! Seuvgilisini diistinenler yarini anmaz, ben asigim, benim gelecek
distincesinde oldugumu, gelecegi duslindugimiu sanmayin.”

Misir, Kudiis, Harameyn ve Edirne’ye seyahatleri oldugu c¢esitli kaynaklar-
da kayith olan (Uzgér 1991: 3) Fehim’in Misir’a gitmeden 6nceki siirlerin-
de Istanbul’a karsi duydugu nefreti ve buradan gitme istegini, gittikten
sonra ise oradan da sikilarak geri dénmek istedigini baz siirlerinde actk bir
sekilde gormek muimkiindiir.” Nefret ettigi Istanbul’dan ayrilarak biiyiik bir
istekle gittigi Misir’da da kisa siirede sikilan ve Istanbul’a geri dénme 6zle-
mi icine giren Fehim’i ne Misir seyahatine ne de diger seyahatlerine stirtik-
leyen bir hedef olmayip, bu seyahatleri yalnizca gerilmis bir yaydan firlar
gibi kacmak ve kendinden uzaklasmak (Isen 1997: 241) istegiyle yaptid,
ancak gittigi yerlerde de duramadidi anlasiimaktadir. Fehim’in yaptigi bu
seyahatler, delilerin bilingsiz bir sekilde siirekli dolagmalarina ve sifilerin
yaptiklari seyahatlere benzemektedir. Ayrica “derviglerde goériilen o ruh
derinliklerinde hissedilen gurbet duygusunu tatmin igin diyar diyar gezigle-
re benzer durumda seyahatler yapmasina ragmen, higbir yerde huzuru
bulamadigi anlasilan sairimizin” (Uzgér 1991: 10) bu halini asil vatanindan
koparilmis olan insanin ruhunda gurbet acisi tagidigina ve oraya geri don-
me 6zlemi iginde olduguna inanan mutasavviflarin bu goérisiiyle de alaka-
landirmak mimkiinddr.

Gittigi hicbir yerde duramayan Fehim, Misirdan Istanbul’a geri dénme 6z-
lemiyle soyledigi bir kasidesinde yer alan su beytiyle icinde bulundugu bu
psikolojiyi acik bir sekilde ifade eder:

Garib derdine yok hig seferden 6zge devéa

Revé budur k’ola &made dil midavéaya

Fehim (K VIII-9).

“Garibin derdine volculuktan baska hi¢ care yoktur, génliin tedaviye hazir-
lanmasi uygundur.”
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Akildan uzak olan deli, akhin Giriinti olan kurallara uymaz ve her yoniyle de
sosyal normlara aykirilik gosterir. Daha dnceki beyitlerde kendisini akildan
uzaklasmig ve ask delisi olmusg biri olarak gosteren Fehim de toplumla olan
uyumsuzlugunu su beytinde ilan eder:

Teslim olup zeméaneye ey can selamet ol
Etvéar-1 halk-1 “dleme inkar ta-be-key
Fehim (G CCXCII-5).

“Ey can! Devrana teslim olarak seldmet bul. Diinya halkinin tavirlarint inkar
ne zamana kadar (stirecek)?”

Fehim’in, yasadi@i devrin genel karakterini sekillendiren toplumla uyumsuz-
lugu, kendisiyle toplum arasinda bir catisma yasanmasina sebep olmakta ve
i¢ huzursuzlugunun da temelini olusturmaktadir. Rahat bir yasam stirmek
ancak ic¢inde yasanilan toplumun geneline uyum saglamakla mimkiin olur-
ken, toplum kurallarina aykirt davranmak ayiplama taglarina hedef olmaya
sebep olmaktadir:

Ger seng-i melamet yerine ctimle zemini
Atsan bana sen kulziim-i “agskam kederiim yok
Fehim (G CLXVI-5).

“Eger sen bana ayiplama tast yerine bitiin diinyay: atsan, bundan hi¢ ke-
derlenmem; (ctinkti) ben ask okyanusuyum.”

“Keder” kelimesinin “kulzim” le aldkali olarak “bulaniklk” anlamina da
gelecek sekilde kullanildigi beyitte, agk ise &sigin maruz kaldigi melamete
tahammtil edebilmesini ve hatta ona karst duyarsiz olabilmesini saglayan bir
unsur olarak gosterilmistir.

Fehim, Hak asiklarmin vakif olduklari sirlart agiga vurmalart hususuna da
deginir:
Eylemem mecntn da olsam fas réz-1 “agkumi

Simdi ‘alemde benem &varesi bir kimsentn
Fehim (G CLXXIX-2).

“Mecniin da olsam agkimin sirrint agiklamam, dlemde bir kimsenin Gudresi
simdi benim.”

Burada “bir” kelimesi hem “herhangi bir” hem de “tek” anlamina gelebile-
cek sekilde tevriyeli kullanilmis ve ikinci anlamiyla da Hakiki Sevgili'ye isaret
edilmistir. Beyitten anlasildigi gibi Fehim, bu sirlar ifsa etmemek gerektigini
distinmektedir. Bunun sebebinin ise toplumun tagkinliga olan tepkisi oldugu,

Nesimi ve Mansir’'un trajik sonlarina telmihte bulunulan su beyitten ¢ikari-
labilir:
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Came-cak ol zilfi zencirin tutup Mecn(in gibi
Ne Nesimi’ye ne hod Mansiir’a benzet kendiini
Fehim (G CCLXXXIV-5).

“Onun zincire benzeyen sagini tutup Mecnin gibi elbiseni parcala; ama ken-
dini ne Nesimi’ve ne de asla Mansir’a benzet.”

Nesimi ve Mans(r’un her ikisinin de sahip oldugu inang sistemi, yasadiklar
devirde baska insanlar tarafindan da benimsenmisti; fakat onlarin herkesten
daha ileri giderek asirilia kagmalar: ve gizli kalmast gereken sirlart agk cos-
kunlugu ile kendilerine hakim olamayarak ifsa etmeleri, hakikatleri anlamaya
hazir olmayan toplumun tepkisine sebep olmug ve onlarin sonunu hazirla-
mustir. Mecni@in da &siklik yolunda sosyal diizene aykirt olan taskin davranis-
lar sergilemistir; ama toplumun goéziinde ask sebebiyle aklini kaybetmis bir
deli konumunda olan Mecn(in’un taskinligi mazur gértlmustir. Cinka deli
mazurdur:

Sacun zenciri sevdasinda Baki
Begliim divanedur divane ma‘zir
Baki (132-5).

Sairimiz, sevgiliye seslendigi su beytinde ise kendisini, delilerin ve asiklarin
perisan héllerine uygun bir bigimde tasvir eder:
Gor girye ile ¢ék-1 giriban u figanin
MecnGinuna da bir nazar-1 havsala gah it
Fehim (G XXIII-4).

“Senin Mecniin olmus asiginin gézyasini, yaka yirtigint ve feryadint gér de
ona bazen anlayigla bak.”
Yine delinin ve asi@in dig goérinimd ile ilgili olan yaralar da Fehim’in kendisi
icin s6z konusu ettigi 6zellikler arasindadir. Delinin yarali olmasina sebep,
eskiden deliligi tedavi etmede kullanilan daglama yéntemi iken, asigin yara-
larinin sebebi agktir. Fehim’in yaralarina sebep olarak gosterdigi “ates” de
“bezm-i ezelde kendisine teklif edilen binlerce bela ve azap iginden sectigi
ask atesidir” (bkz. K11-11,12):

Ne atesden ten-i mecrtih u lagar dag dag olmig

Ki magz-asiifte-dil germ-i clinin-ser d&4g dag olmis

Fehim (G CXL-1).

“Yaral ve zayif beden, nasil bir atesten yanik yaralariyla dolmus ki zihni
karisik géntil ve delilik harareti ile dolu bas dahi dag dag olmustur.”
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Sonuc:

Bir degisim ve doniisim stireci olan asiklik, sabit bir hal olmayip cesitli mer-
halelerden meydana gelmekte ve kendi icinde degisken bir 6zellik arz et-
mektedir. Asikhigin bu 6zelligi ise, dontistiiriicti bir gli¢ olan askin, donugtiiriirken
degistiren 6zelliginden kaynaklanir. Icsel ve ruhi bir yolculuk olan asikhgn mer-
tebeleri, ruhun mertebeleridir ve “cliniin” da bu mertebelerden biridir.

Delilerdeki kacis psikolojisiyle paralellik gosterdigini gordigumiz “kat®-1
‘ald’ik” agikh@in ilk dénemlerine ait bir husustur. Nitekim Gazéli ve Mevlana
gibi meshur mutasavviflarin hayat hikayelerine bakildiginda, kendilerini ger-
geklestirme arzusunu iglerinde hissetmeye bagladiklari ilk dénemlerde top-
lumdan uzaklagarak yalnizhiga yoéneldikleri gorilmektedir. Halkin icine geri
donmeleri ise ancak kendini gergeklestirme siirecini tamamlamalarindan
sonra olmustur. Yani “clinln (delilik)” asamasi asikhigin ilk dénemlerine
tekabul etmektedir. Ayrica “mecnlin” veya “divéne” olarak nitelendirilen
asigin yaralar icinde kalmis bir héalde tarif edilmesi de “ctinin” mertebesinin
asikligin ilk mertebesine tekabiil ettiginin bir bagka gostergesidir; clinki yara,
tasavvufta kesreti sembolize eden kanin kaynagidir. Bu da viicudunda yara-
lar olan asigin kendisini henliz tam olarak kesretten arindiramamis oldugu
anlamina gelir ki, asikligin ilk dénemi de zaten kesretten arinma miicadelesi-
nin verildigi dénemdir.

Bu cikarimdan hareketle de diyebiliriz ki, asikligint “clinin” kavramiyla ifade
eden ve bu kavramla hayati arasinda bazi paralellikler oldugunu gordiagi-
miz Fehim, agkin sesini duyarak kendini gerceklestirme potansiyelini icinde
hissetmis; ama bu yolda pek fazla mesafe katedememis biridir. Belki de ¢ok
gen¢ bir yasta (20 yasinda) bu diinyadan ayrilmis olmasi, onun tasavvuf
yoluna fiilen girmesine ve bu yolda asama kaydetmesine engel olmustur.

Aciklamalar
1. Fehim-i Kadim Divani’'nda da “ciinin” kelimesi genellikle “cliniin-1 ‘agk (agk

deliligi)” terkibi iginde kullanilarak s6z konusu delilige askin sebep olduguna isaret
edilmektedir.

2. Bu husus divan siirinde zéhid/sofu-asik catigmasinin temelini olusturmakta ve zahid
veya sofularin cehennem korkusu ve cennet timidi ile hareket ederek ibadete riya
karigtirmalar ve ibadeti sekilcilige indirgemeleri yerilmektedir.

3. Fehim-i Kadim Divani'nin tamami taranmis olup, s6z konusu kavramlardan “ctinGin”
un 60, “mecnin”un 34, “mecndin”un miiteradifi olan “divane”’nin de yine 34 defa
tekrarlandigi tespit edilmistir. Kelime tekrar konusunda divan siirinin genelini yansitan
genis kapsamli bir istatistiki veri olmadid icin, tespit edilen bu kelime tekrarlarin divan
siirinin geneliyle kiyaslama imkanina sahip degiliz. Ancak s6z konusu kavramlarin tek-
rar oranini, birka¢ divanla karsilastirmak bu konuda bir fikir verebilir. Abdulkadir
Karahan’in negrettigi “Figani ve Divangesi” adli eserde yer alan indekse gore, Figani
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Divangesi'nde “ctinin” 1, “mecntin” 11, “divane” ise 7 defa tekrarlanmigtir. Mustafa
Nejat Sefercioglu ve Cemal Kurnaz da tahlillerini yapmis olduklar Nev’i ve Hayali
Bey’e ait divanlarin indekslerini tahlil caligmalarinin sonuna eklemiglerdir. Mustafa Ne-
jat Sefercioglu’nun verdigi alfabetik indekse gére, Nev'i Divani'nda “mecntin”, “diva-
ne” ve “ehl-i cinin” gibi “deli” anlamina gelen kelimeler toplam 39 defa tekrarlan-
mugtir. “Clinlin” ise mustakil bir kavram olarak bu indekste yer almamaktadir. Cemal
Kurnaz'in tahlil caligmasinin planina paralel olarak tertip ettigi indeksi inceleyerek elde
ettigimiz sonuglara gore ise Hayali Bey Divani'nda “ctintin” 8, “mecnin” 149, “diva-
ne” ise 32 defa tekrarlanmigtir. Ancak bu divanda gegen “mecniin” kelimelerinin
144’G “deli” anlaminda degil, “Kays” anlaminda kullanilmgtir. Bu veriler elbette ki di-
van siirinin genelini yansitma konusunda yetersizdir; fakat kisith da olsa bu karsilastir-
ma Ozellikle “cinin” kelimesinin tekrart hususunda Fehim-i Kadim Divani’'nin bir
ozellik arz ettigini gostermektedir. Bu galisma igin Fehim-i Kadim Divani'nin segilme-
sine de stz konusu bu 6zelligi sebep olmustur.

4. Fehim’in belirli bir amaca dayanmayan ve adeta kendinden kagmak igin yaptigt
seyahatleri, stirekli olarak bir yerde yasamaya tahammiil edemeyen mizaci, diinya
ve ahiret hayatina karst kayitsizhgr da siirlerinde “delilik”le ilgili kavramlari sik sik
tekrarlamasinin, bu kavramlara karsi hissettigi 6zel bir yakinliktan kaynaklandigini
distindirmektedir.

5. Aklin sinirli olmasi sebebiyle hakikate ulagsamayacagina ve hakikate ulagmanin
ancak agkla mimkiin olacagina inanmak hususu Fehim’e 6zgii olmayip, divan sa-
irlerinin akil ve agk konusundaki ortak inancini yansitmaktadir. Divan siirindeki bu
“akil-agk” catigmasi, ““alim-‘arif” ve “medrese-tekke” gatismasinin da temelini olug-
turmaktadir.

6. S6z konusu beyitlerde diinya ve ahiret hayatiyla ilgili olarak dile getirilen digtince-
lerle gercek hayati arasindaki paralellikler olmasaydi, bu beyitleri sadece divan siiri
gelenegini yansitan beyitler olarak gorebilirdik; fakat Fehim'’in yasadigt hayata ait
izleri siire aksettirme konusunda diger divan sairleri icindeki hususi durumu, beyit-
lerinin gergek hayatinin izleri olarak goriilebilmesine imkan vermektedir. bkz. “Fe-
him-i Kadim, Hayati, Sanati, Divan’i ve Metnin Bugtinki Tiirkgesi” s. 55- 59

7. bkz. age.s. 3-11
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“Ciinun” and “Mecnun” Concepts in Divan Poetry and
their Usage in Divan of Fehim-i Kadim

Aysegiil AKDEMIR'

Abstract: The symbols used by divan poets who prefered to
explain their inner and spiritual experiences with a number of symbols
are existencies and states chosen from the material world. To get into
the world of meaning in divan poems is only possible by
understanding permcating the background of present explanations.

In the poems of divan poets who said their poetries with limited and
common materials it is possible to often encounter with word
repetitions. Some of these word repetitions that can usually be
explained as a result of divan poetry’s limited vocabulary bear a
characteristic feature in the poems of poets who managed to
personalize their poetries.

In this work, the meanings of the concepts of “craziness” and “crazy”
which are of symbolic meaning in divan poetry are emphasized and
the relationship and parallelism between the present concepts and the
personality and life of Fehim-i Kadim who often used these concepts in
his poems are attempted to be established.

Key Words: Craziness, crazy, mad, intelligence, love, lover, Fehim-i
Kadim
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Moustus "Ixxynyn" u "Memxuyn" B CoopHuke
CTUXOTBOPEHUIl U UCIOJb30BAHUE ITUX NMOHATHI B
Coopnuxke ®exum-u Kagum.

Ajimeroas AkaeMup’

Pestome: CuMBOIBI, KOTOpble HCHONB30BaIK [loaTel COOpHHMKA Kak
CHoCO0 BBIPAKEHHS BHYTPECHHETO M JIyXOBHOTO OIBITA SIBJISIFOTCS
CHUMBOJIaMH CYLIECTBYIOLINE B PEaIbHON XU3HU. J[11 TOro 4yToObl BOMTH
B wmup COopuuka CTHXOTBOPEHHMII W TOHSATH €ro, HEO0OXOIUMO
paccMoTpeTs OOOPOTHYIO CTOPOHY paccMaTPHUBAEMBIX CHMBOJIMYECKUX
TIOHATHH.

B cruxorBopenusnx mosToB COOpHHKA, KOTOPhIC OBUTH CBSA3aHBI Y30CTHIO
¥ OOIIMHOCTHIO TEMbI, MOKHO HaOJII0JaTh YacTOE MOBTOPEHHE CJIOB. B
OOJIBIIMHCTBE CITy4aeB HEKOTOPHIE U3 3THX MOBTOPEHHH, KOTOPHIE MOXKHO
paccMaTpuBaTh Kak OJWH M3 TPHMEPOB BBIHYXICHHOTO y3KOTO
JeKCHKOHa 1M03TOB COOpHHKA, MMEIOT CHOCOOHOCTh HECTH THUIHMYHYIO
0COOCHHOCT, B OCOOCHHOCTM B CTHXOTBOPEHHUSX IOJTOB, KOTOpPBHIE
CMOIJIM OJIMLIETBOPUTH CBOU CTUXOTBOPCHUA.

B nanHO#t paboTe paccMaTpHBAaKOTCA OOOPOTHAs CTOPOHA TMOHSITHMN
“JbkyHyH T #u  MemKHYH ; a TaKKe MpOM3BOAHMTCS pabora 1o
3aKpEeIUICHUIO Tapaiesied W CBA3M MEXAYy pPacCMaTpUBAEMbIMU
MOHATHAMU ¥ XU3HbI0 Pexum-u Kagima, KOTOpBI 9acTo MOBTOPSUT 3TH
MOHSATHS B CBOUX CTHXOTBOPCHUSX.

Kniouesvte Cnosa: JxXyHyH, MEDKHYH, I¥MBaHe, yM, Jt0OOBb,
BIr00OaEHHBIH, Dexum-u Kagum
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