Kimliklerin Catistigi Mekan: “Kiralik Konak”
ve Evini/Evrenini Arayan Nesiller
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Ozet: Yakup Kadri KARAOSMANOGLU, kaleme almig oldugu “Kira-
Ik Konak” isimli romaninda, girilen yeni medeniyet dairesinin, nesiller
tzerinde meydana getirdigi etkiye dikkat geker. Kimliklerini “Kiralik
(bir) Konak’da olusturmaya calisan tg farkli kusak s6z konusu edilir
eserde. Bu makalede, s6zii edilen nesillerin mekéna/Kiralik Konaga
bagl kalarak catigan kimlikleri, bu gatismanin huzursuzluguyla kendi
evine/evrenine yonelen insanlarin durumu incelenmeye caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Metin Incelemesi, Varolusgsal Kimlik, Kendilik Bi-
linci, Mekanin Poetikasi, Ev/Evren

“Tek kath bir adam bu: Mahzeni tavan arasinin icinde”

Joe BOUSQUET

Giris

Insanlarin, yasadiklari mekanlar ve kimlikleri arasinda siki sikiya bir bag var-
dir. Cunkd onlar bu “mekén”dan/“ev’den diinyaya bakar ve etraflarinda
olup biten her seye bu “mekan”daki donanimlari nispetinde anlam vermeye
caligirlar. Gaston Bachelard’'in dedigi gibi “insanlarin evi diinyaya agilir”
(1996: 91). Insanin “ev”iyle olan baglantisi, aslinda onun “diinya” ile olan
baglantis1 kadardir.

Hayati “farkindalik stireci’nde yasayarak, varolussal kimligine iligkin sorum-
luluklarini sorgulamaya baglayan kiginin “ev”i de degismeye baglar ve “ev”i
“evren”i haline gelir. Bu noktadan sonra kisi, glindelik kazanimlarin pesi sira
gitmekten kendisini alikor ve asil kimligiyle bittinleserek “evren”inin merke-
zine dogru bir yola koyulur. Maddi anlamda bir biiylimenin/geniglemenin s6z
konusu olmadigi, kisinin kendine yiiridi@a bu yolculukta insan, var olmayi
unutma durumundan var olmayt diistinme durumuna geger.

Var olmay: diigiinme sinirinda hareket eden insan, esyaya ve hadiselere sira-
dan hayat olaylar gibi bakmaz. Kendi olanaklarini ve sinirlarini kesfederek ne
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oldugunun “bilincine” varir. Martin Heidegger bu duruma “otantik olma” adini
verirken, “var olmay! unutma” durumuna da “otantik olmama” (Steiner 2003:
75-83) demektedir. Mekanlar tiiketerek yasayan ve evine/evrenine/kimligine
dair herhangi bir endise tasimayan insan ise, hayatindaki tikaniklarin tstesin-
den kendi kimligiyle, diger bir ifadeyle “kendiligiyle” (Kohut 1996: 12) gele-
mez. Kisinin icinde yasadi@i cesitli gruplarla olan etkilesimlerini ve bu gruplara
olan 6dev, hak ve bagllik derecelerini belirleyen (Karpat 1995: 23) “kimlik”ler,
s6z konusu olan bu insanlar tamamlayamaz ve onlarda, maddi kazanimlarla
yeri doldurulamayacak “ontik” bosluklar meydana getirir.

Fecr-i Ati toplulugu icerisinde yer alarak “sanat igin sanat” goriistini benimse-
yen; fakat daha sonra, yasanan savaglarin da etkisiyle, ulusun igine diistigi
durumu émeklemeye calisan Yakup Kadri KARAOSMANOGLU, kaleme almis
oldugu Kiralik Konak isimli romaninda, girilen yeni medeniyet dairesinin, ne-
siller tizerinde meydana getirdigi etkiye dikkat ceker. Kimliklerini “Kiralik (bir)
Konak’ta olugturmaya calisan ti¢ farkl kusak s6z konusu edilir eserde. Yazar,
romaninda Tanzimat'in dogurdugu insan tiplerini, de@er kargasasini ve kusak-
lar arasindaki uyumsuzlugu gostermek ister (Moran 1995: 136). Boylelikle
Tanzimat’tan itibaren Tiirk miinevverinin dikkatini geken medeniyet meselesi-
ne (Sahin 2000: 53), edebi bir metnin sinirlar icerisinde isaret etmis olur.

Yazarin bu dikkati, biyografisinden de takip edilebilecegi gibi, birden bire
olmamustir. Ozellikle 1922’ve kadar olan hayatinda, daha ¢ok sanatkar aris-
tokrathdini benimseyen Karaosmanoglu, toplumun dertleri karsisinda ya da
halk yararina olan meselelerde “pasif” bir konumdadir. 1922 sonrasinda ise
Ziya Gokalp’in de etkisiyle, “milli kimlik” adina bilinglenmesini tamamlaya-
rak yasamis oldugu topraklardaki insanlarin de@erlerine baglanir (Aki 2001:
45). Yazarin 1920 yilinda Ikdam Gazetesi'nde tefrika edilmeye baslayan ilk
romani Kiralik Konaktan, 1956 yilinda kaleme alinan son romanit Hep O
Sarkiya kadar meydana getirmis oldugu tiim eserleri, yukarida ifadeye cali-
silan bakis agcisi ile okunarak anlamlandirilmaya ¢ok uygundur. Tanzimat'tan
1960’lara kadar stren toplumsal degisimi ve bu degisimin merkezinde yer
alan “insan”in kiltirel/zihinsel/ruhsal catigmalarini ele alan bu eserler, ya-
yinlanma sirasiyla degdil de olay zamanlari dikkate alinarak okundugunda
yazarin (Aktag 1987: 63), bu topraklarda yasayan insanlarin son asirdaki
hayatlariny/“degisim”ini hikaye ettigi anlagilacaktr.

e e

Aralanan kapinin iki yiizii: konagin “i¢”i ve “dis”1

Istanbul’da iki devir oldu:
Biri Istanbulin; digeri redingot deuvri...

XVIII. ylzyihn bagindan itibaren Tiirk toplumunun gelisim strecini ¢ok ya-
kindan etkileyen Batililagma olgusu, Tanzimat’la birlikte bliytik bir ivme ka-
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zanmig ve kurumsallagmasini hizla tamamlayarak yoluna devam etmistir.
Mesrutiyet dénemi, bu yol tzerindeki énemli duraklardan biridir. Ozellikle
“blyik” ve “kicik kiiltiirel gelenek”lerin (Mardin 2000: 22) ¢ozilise ugra-
digi, yizyillardir stire gelen hayati algilayis bigimlerinin kokli degisiklikler
gecirdigi Mesrutiyet doneminde, s6z konusu olan “yenilik”leri bizzat yagsamak
isteyen ve bu “yenilik’lere geri plan kiltiiriinde hentiiz bir anlamlandirma
getirememis olan farkl: nesillerin varligi gbzlemlenmektedir.

Imparatorlugun son yillarini yasadigi devirde, Osmanlilara has kiiltiirel bii-
tiinltgun bir semboll olan konak, yazarin kurguladidi catisma icin farkli kim-
likleri bir arada topladigi mekéandir. Bu konakta, Osmanl devletinin son do-
nemine taniklik eden ve en basindan beri yeni yasayis bigiminin icerisinde
yer alan Naim Efendi, evli olan kizi, iki torunu, torunlarinin miirebbiyesi ve
hizmetkéarlar bir arada yasarlar. Yakup Kadri eserinin girisinde, konakta bir
araya gelmis olan bu insanlarin hayata dair farkli duyus tarzlarinin oldugunu
hissettirmek icin, kahramanlarin psikolojik yanlarini da isaret eden malumat-
lar vermeye baglar. Eserin hemen baginda Naim Efendi, “babasindan kalmis
serveti gengliginden beri olduk¢a buyiik bir ihtimamla idare ve muhafaza”
(Karaosmanoglu 1997: 19) eden, diizenli ve miisfik bir insan olarak tantilir.

Memuriyet hayatinda ¢ok yakindan goérdiigi “resmi ve gayri resmi tim pis-
likler’e (Karaosmanoglu 1997: 19) ragmen, devlet ve devlet adamlarina
karst saygisini emekli olduktan sonra da devam ettiren Naim Efendi, bircok
insani kazanimi da beraberinde tasir. Bu ozellikleriyle asirlardan beri stirege-
len bir kiltlrtin temsilcisi olarak okuyucunun dikkatine sunulur ve ko-
nakla/Osmanl’'yla buttinlestirilir. Nitekim o, bu konaga/Osmanli’'ya sadece
maddi olarak degil ayni zamanda, icinde barindirdigi hatiralarla da baglan-
mustir. Omriintin sonuna dogru kendini biitiintiyle yabanci hissettigi insanlar
arasinda en biiyk korunagi, kendinden/ruhundan cok sey kattigi konaktaki
“oda”s1 olmustur. Bu mekan onu, gékten inen firtinalara karst oldugu gibi,
hayatinda yasadi@! firtinalara karst da ayakta tutar.

Konagin 6zellikle de “oda”nin, Naim Efendi i¢in tagidi@i simgesel anlam ¢6-
ziimlendiginde, maddi olarak “yaganan” bir mekandan ¢ok “ruhsal” olarak
nefes alinan bir “yuva” ile karst karsiya oldugumuzu gortirtiz. Metaforik an-
lamda ele alindiginda ise “yuva”’nin, insani saran, sarmalayan ve kendine yo-
nelerek siradanlasmaktan kurtulmasina olanak taniyan 6zelligi 6n plana gikar.
Bu agidan bakildiginda konak, Naim Efendi'yi yozlagmis insani iligkilerden
koruyan ve “kaybolmus bir dmriin hasretini ¢eken adam” (Karaosmanoglu
1997: 22) olarak, kendi ruhunun merkezine dogru yénelmesine imkan veren
bir mekén haline gelir. Bu yoniiyle Naim Efendi, Ortega Gasset’in ifade ettigi
gibi, “kendi kendi”ne kalabilecekleri bir “igeri”’yi arayan insanlarin sergileyebi-
lecegi tavr sergiler ve “kendini nesnelerin koleliginden siyirma yetisi’ni (1999:
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35) ortaya kor. Maddi agidan en sikintih oldugu zamanda bile konagini kiraya
vermekten kacinir. Boylelikle o, “son senelerde artik yazilan ve konusulan
Tirkgeyi (bile) anlamadi@” (Karaosmanoglu 1997: 22) “dig”aridan kendisini,

[13PRt)

ic”eriye, yani konag@ina cekilerek swyirabilmektedir.

Metnin anlamini tamamlamaya calisip ona “6rnek okur” seviyesinden yak-
lastigimizda (Eco 1996: 35), s6z konusu olan “i¢/dis” metaforunun yazar
tarafindan da 6rneklendigini gorebiliriz. Yakup Kadri, Naim Efendi’nin yetig-
mis oldugu cevreyi/“dis”ary1 dikkatlere sunarken su ifadeleri kullanr:

“Istanbul’da iki devir oldu: Biri Istanbulin; digeri redingot devri... Os-
manlilar hicbir zaman bu Istanbulin devrindeki kadar zarif; temiz ve
kibar olmadilar. Tanzimat-1 Hayriye’nin en biiyiik eseri, Istanbulinli
Istanbul Efendisidir. Bu kiyafet diinyaya yeni bir insan tipi cikard: ve
Turkler bu kiyafet iginde ilk defa olarak vahsi Asya ile hasgin Av-
rupa’nin arasinda gayet hususi yeni bir millet gibi gérindi” (Karaos-
manoglu 1997: 20).

Tanzimat’tan sonra sosyal hayatta yavas yavas yer bulmaya baslayan “yeni-
lik”ler, Naim Efendi gibi, “Osmanl terbiyesi ile bu yeni yasayisi kendi nef-
sinde meczetmis” (Yalcin 2002: 96) son dénem birokratlarinda ¢ok fazla
saskinlik yaratmaz. Yukariya alintiladigimiz kissmdan da anlasilacag gibi,
yeni hale gabuk alisan bu insanlar yasadiklari mekénlari da buna gére di-
zenlemis; “i¢”eri ve “dig”ar1 biitiinligiini saglayarak, 6zellikle ruhlarda mey-
dana gelebilecek bir uyumsuzlugu yasamamiglardir. Fakat daha sonralari,
“orf ve adetleri saglam bir devrin mirast olan Naim Efendi” (Aki 2001:174)
gibiler, evlerinin “dig”mi1, yani sosyal cevreyi, “i¢”erisi gibi bulamazlar ve

W

kendilerini “dis”a kapatip, “i¢”e yonelmeye baglarlar.

Metnin devaminda yazar, “i¢” ve “dig” uyumundan ¢ok uzak kalan, Batili-
lasmayr “Istanbulin devri”ndeki insanlar gibi algilayamayan “kimlik”lerden
ve bunlarin meydana getirdigi yagam tarzindan stz eder. Yazar bu, “redingot
devri’ni anlatmak i¢in “ne yasayisin, ne diistiniistin, ne giyinigin Gsltbu kal-
d1” (Karaosmanoglu 1997: 21) demektedir. “Yasam”da, “giyim”de ve &zel-
likle de “diistince”de meydana gelen uyumsuzluk/yabancilagma, ister istemez
bir kimlik problemi dogurmaktadir. Kimliklerini “dig”arida olusturup
“i¢”eriyle/Osmanlyla stirekli catisma halinde olan bu devrin insanlari, bas-
kalarindan/Avrupa’dan édingledikleri “kimlik”lerle kendilerini ifadeye cali-
sirlar.

Kiiltir Degismeleri adli kitabinda Mimtaz Turhan’in dikkat ¢ektigi, Mesruti-
yet inkilabinin sadece siyasi sahada degil, sosyal hayatin hemen bitiin faali-
yetlerine etki ederek toplumda kokli degisikliklere neden olan yoénlerine
(1972: s.272) Yakup Kadri, Naim Efendi'nin karsisina damadi olan Servet
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Beyi cikararak isaret eder. Boylelikle Tanzimat sonrasi kurumsallasan egitim
kurumlarindaki yeni “terbiye” ile yetisen ilk nesil, konakta/Osmanli’da “ca-
tisma” icin hazir hale gelir. Duy(n-1 Umumiye miifettisi olan Servet Bey,
“Mislimanliktan ve Turklikten nefret eden bir kazasker ogludur.” (Karaos-
manoglu 1997: 25) Galatasaray Lisesinde Fransiz terbiyesiyle yetismistir.
Aldig terbiye ile yasadigi sosyal cevre gercgekleri siirekli catistigindan farkl
farkli huylar edinmis olan Servet Bey, tam bir redingot devri neslindendir.

Servet Beyin Batiya olan hayranligi o derece ileridir ki Mesrutiyet ilan edildi-
ginde evde Tuirkce konusulmasini yasaklar. Yazarin bu kahramanina Batili-
lasmanin bir 6lciiti olarak konagin igerisinde, boyle bir tedbir aldirmast
énemlidir. “Oteki”nin yaptigina éykiinerek kendi varlik alanlarindan uzakla-
san ve “duslince” itibariyle de bagkalasan bir insanin “ev”iyle beraber “dil”i
de degismeye baglar. Anadilinden uzaklasan bu insan, aslinda kendin-
den/“kendiligi’nden de uzaklasmakta ve “yasamak’tan ziyade, evi-
ne/evrenine yabancilasarak “vasayip gitmekte” dir (Inam 199: 74).

Konaktaki catismaya en cok katkida bulunan aslinda Servet Bey'dir. Kizi
Seniha ve oglu Cemil’i ne oldugu belli olmayan yabanci miirebbiyenin elle-
rine teslim ederek ve kayinpederi ile iliskilerinde tavizsiz Bati hayranligini
strdirtip “...Yalniz namussuz kafalarin degil, fakat eski kafalarin hepsi de
kesilmelidir!” (Karaosmanoglu 1997: 30) diyerek, bu catismayi hep koriikler.
Servet Bey gibi, igsellestirilememis “kimlik”lerle  varliklarini  ko-
nakta/Osmanl’da devam ettirmek zorunda kalan ikinci nesil yenilikgiler, bu
tir mekanlarda hep “dig”arda olma halini, yani “yabanct” kalma durumunu
yasarlar. Naim Efendi konakta kendini “ev”’inde/“i¢”erde hissederken Servet
Bey bu mekadnda bir tirli huzur bulamaz. Onun evi/evreni kona-
gin/Osmanli’nin dist yani, Bati kiltiriinin hem “i¢”erde hem de “dis”arda
yasandigi Sisli’deki apartman dairesidir.

Yabancilasan “kimlik”ler ve “ev”i terk eden iiciincii nesil: Seniha

“Buytikbaba, siz hayat kadar
bunalticisiniz!...”

Tanzimat'la girilen yeni medeniyet dairesinde, kimligini/kendiligini muhafaza
edemeyerek asint batililasan ve ne oldugunun bilincine varamayarak stirekli
ruhi bunalimlar gegiren insanlar vardur. Kiralik Konak'ta Naim Efendi ve Servet
Bey’den sonra, tlgilincli nesil olarak karsimiza ¢tkan bu insanlarin en énemli
temsilcisi ‘Seniha’dir. Yakup Kadri, eserinde bu kahramanina bilingli olarak yer
verirken mevcut olan gatismayi bir kat daha arttirmak istemis ve devrin diger
romancilari tarafindan da sik¢a kullanilan “alafranga tip”i dikkatlere sunmustur.
Nitekim Seniha, Mesrutiyet dénemi sosyal hayati distiniildiigiinde, kendi di-
sinda bir fenomene karsilik gelen, yani roman diinyasinin diginda kalan, dig
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dinyada mevcut bir kavrami ya da bir insan tirini temsil eden bir “tip”
(Moran, vd. 1982: 95) olarak karsimiza cikar.

Seniha, konak icerisinde yalniz dedesiyle degil, distincesini ve aligkanliklarini
birgok yonden “giiliing” buldugu babasiyla da anlagamaz. Bu mekéanda yasa-
nan “bazi glinler, bazi saatler ona bir mezar gibi” (Karaosmanoglu 1997: 39)
gelir. Konag@in simgesel anlamda Seniha icin ifadesi, yazar tarafindan “mezar”
olarak kurgulanmistir. Metaforik olarak da anlamlandirlmaya cok acik olan
mekanin bu tarz algilanig bigimi, yukarida ifadeye calistigimiz, Naim Efendinin
“yuva”’sindan ¢ok farkli olarak karsimiza cikar. “Mezar”in insani sikan, karan-
liklar igerisindeki bogucu havasi diistiniildiigiinde, Seniha icin konagin tagidid:
anlam degerleri daha net anlagilacaktir. Metinde kullanilan “sokaga firlamak”,
“kogmak” ve “haykirmak” (Karaosmanoglu 1997: 39) gibi fiiller, s6z konusu
olan anlam bitlinligini tamamlayarak, Seniha’nin “dig”a olan yonelimini
vurgular. Uciincii neslin temsilcisi, ruhsal acidan tikanikligi yasadigi bu mekan-
dan siirekli, babasinin mensubu oldugu nesil tarafindan olusturulan sosyal
cevreye kacar fakat onun icin “Istanbul’da hicbir sey dikkate degmez.” Se-
niha’'nin kalbinde ta on dort yasindan beri bilmedigi yerlerin, gérmedigi seyle-
rin, tanimadi@i kimselerin hasreti” (Karaosmanoglu 1997: 39) vardir.

Insanlarla olan iliskilerini, pesi sira kostugu fakat elde edemedigi “has-
ret”lerin vermis oldugu huzursuzlukla kurmaya calisan Seniha, stirekli cevre-
siyle gatigir. Arno Gruen, toplum icerisinde gercek kimligini gizleyerek hayat-
larint stirdiren insanlart inceledi@i Normalligin Deliligi adli kitabinda, Seni-
ha'nin durumunda olan insanlari “gizli sizofrenler” (2003: 28-29) olarak
tanimlar. Bu tip insanlarin, sergiledikleri huzursuzlugun kendi i¢ bosluklarin-
dan kaynaklandigini, fakat bu durumu kabul etmek zorunda kalmamak icin
gevrelerinde “yikim” yarattiklarini ifade eder. Ayni zamanda bu insanlar,
gevrelerindekileri de “kendi dlizenleri”ne uymaya zorlarlar. Seniha da konak
icerisinde bizzat hayata gecirdigi her turli alafranga adeti bir tarlii yeterli
bulmaz ve stirekli daha fazlasini ister. Bu konuda en buyik yardimcisi ise,
kendisine Avrupa’da yasanmakta olan hayatin liiks ve satafatina dair hikaye-
ler anlatarak “moda dergileri’nden 6diincledigi “kimlik”ine can veren “terbi-
yeci”si Madam Kronski'dir.

Yakup Kadri, kurguladig bu catismanin daha iyi anlasiimasi icin s6z konusu
olan U¢lincli nesle, kona@in disindan da bazi sahislar1 dahil eder. Seniha’nin
her pazartesi glinii konakta diizenledi@i cay partilerinde, gerek kumar masasi
etrafinda gerekse piyanonun cevresinde toplasan; kimi zaman da Be-
yoglu'nda veya Ada’da sabahlara kadar eglenmek icin bir araya gelen “kala-
balik” boyledir. Bu insanlar, hayatin anlamina dair hi¢bir endige tagimadan,
kendilerine ve topluma yabancilasarak yasayip giderler. Kendi de bir bagka
konakta oturan Naim Efendi'nin kiz kardesi Selma Hanim’a goére, Seniha
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gibi olan bu kalabaligin “en biiyiik noksani utanma nedir bilmemeleridir.”
(Karaosmanoglu 1997: 47). Seniha bu kalabalik icerisinden ¢zellikle “kiigtik
yastan beri Avrupa’nin muhtelif sehirlerinde dolagmis (Karaosmanoglu 1997:
33) olan, Faik Beye ilgi duyar.

Onun bu ilgisinin arkasinda aslinda, dedesinin konaginda elde edemedigi
“fazla stslenmek, fazla eglenmek, genis yasamak, cok seyahat etmek” (Kara-
osmanoglu 1997: 58) gibi arzularini ancak Faik Bey gibi zengin birinin vere-
bilecegine duydugu inan¢ vardir. Seniha bu duygularla kendini, ayni za-
manda asirt bir kumar digkini olan Faik Beye teslim etmekte gecikmez.
Yazarin bu iki asid1 bir araya getirdigi mekan, Naim Efendi ve Servet Bey
neslinin 6zelliklerinin anlagilmasi bakimindan dikkat cekicidir. Nitekim Seni-
ha ile Faik Bey’in iliskisi, Tanzimat sonrasi Batililasmay: usuliince kabullen-
mis olan birinci nesle mensup Naim Efendinin kiz kardesi Selma Hanin tara-
findan “utang” wverici bulunurken, bir kusak sonrasinda yer alan Servet
Bey’in kiz kardesi Necibe Hanimefendi tarafindan bizzat desteklenir.

Bu iki gencin iligkisi, “Naim Efendinin torunu Seniha Hanim ile Kasim Pasa-
nin oglu Faik Bey sevisiyorlar.” (Karaosmanoglu 1997: 79) diye biitiin Istan-
bul’da duyulur. Fakat Seniha’yi tim bu haberlerden ziyade, Faik Bey’in bir
kumar borcu karsisinda “algalarak” kendinden borg istemesi yikar. Boylelikle
Seniha, dedesinin ve babasinin kendisine veremedigi maddi kazanimlara,
bliyiik bir imitle girdigi Faik Bey agkiyla da ulasamamustir.

Batili tarzdaki tavir ve hareketlerindeki uyum sebebiyle, metinde karsimiza
tam bir “Frenk” olarak ¢ikan Faik Bey’in durumu, farkh bir bakis acisiyla da
okunabilir. Maddi olarak tiikenip bittiginde gercek ytizii/kimligi ortaya ¢ikan
bu kahraman aslinda, Seniha gibi agir1 batililagmis tiplerin kolayca aldandik-
lart Avrupa’nin susla tarafini simgeler. Hayati sadece zevk ve midelerini tat-
min i¢in yasayan bu insanlar, en ufak bir zorluk karsisinda hayata tutuna-
mamakta; evini/evrenini bulamamis olan ruhlari, ezilip iki biklim kalarak
diinyaya kok salmadan yok olup gitmektedir.

Bu hayal kirikligindan sonra Seniha, tekrar “alayci, havai, suh ve igveli hali-
ne avdet” (Karaosmanoglu 1997: 107) eder. Asli kimlikleriyle butlinlesmek-
ten cok uzakta, yabancilasarak yasayan dostlarinin arasina doner. Yukarida
da ifadeye calistigimiz gibi bu kalabalik/dostlar, Seniha gibi insanlarin “dogal
karakterini degistirmesinde ve onlar tutkulari, tatmin edilmemis arzulariyla
yasayan yabancilasmis bir varlik” (Shayegan 2002: 43) haline getirip, ha-
yatlarini tiiketmesine sebep olur.

Eserde, Tanzimat'tan sonra yetisen tiglincii nesle déahil edecegimiz fakat bircok
yontyle bu neslin insanlarindan ayrilan bir kahraman daha vardir. Bu da Naim
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Efendi’nin yegeni olan Hakk: Celis'tir. Fecr-i Ati cizgisinde siirler yazan ve cok
duygulu bir genc olan Hakk Celis, icten ice de Seniha’ya asiktir.

Hayattan 6liime “yeniden dogan” insan: Hakki Celis

“Kadinhktan, erkeklikten tiksiniyordu
ve etteki sir, ona korku veriyordu.”

Seniha’nin konakta vermis oldugu cay partilerinde okudugu siirlerle etrafin-
daki hanimlar1 kendine hayran birakan Hakki Celis, Seniha’nin gtizelligi kar-
sisinda glinden giine buytlenir. Geng sair, bu toplantilarda “Seniha ablamin
gozleri renginde bir gece.” (Karaosmanoglu 1997: 63) gibi sozler séyleyerek
gizledigi agkini ortaya ¢ikarmaya ¢alisir. Seniha ise kalbini hep Faik Bey gibi
alafrangalasmis tiplere actigindan, Hakki Celis’'in saf ve icten askini gérmek-
ten cok uzaktadir. Yazar, bu agkin lizerinden yeni metin halkalari meydana
getirmek ve Hakki Celis’i “agk” merkezli degisen bir insan olarak dikkatlere
sunmak igin, eserde yine, adeta tim otekilesmelerin merkezi haline gelen
Necibe Hanimin “kégk”tnl kullanir. Bu “kogk” aslinda, “konak’la temsil
edilen sakin ve huzurlu hayatin tam karsisinda; iligkilerin cok karisik ve yii-
zeysel olarak yasandidi “kaotik” bir mekani simgeler.

Hakki Celis, buradaki eglencelerin birinde Seniha’ya olan askini itiraf edince
“kalabalik” tarafindan alaya alinir. Buradan sonra Hakki Celis’i yavas yavas
“degisim”e ugratan yazar, bu baslangicin net olarak anlasilmast icin Faik Bey
ve Seniha gibilerin “ask”’tan ne anladiklarina isaret eder. Bu insanlara gore
agk, iki bedenin tensel olarak birbirine yakinlagmasindan bagka bir sey degil-
dir. S6z konusu olan bu agkta, tinsel anlamda bir bittnlik yoktur. Hakk:
Celis bunu fark ettikten sonra Seniha’yva duymus oldugu “ask”1 sorgulamaya
baglar. Eskiden oldugu gibi Seniha’yi icten ice sevmeye baglayan geng sair,
artik “yarasmin acisini, kimseye sir vermeyerek” (Karaosmanoglu 1997: 98)
tagimaktadir. Yazar ondaki bu degisimi okuyucuya, éncelikle Hakki Celis’te
meydana gelen fiziksel degisikliklere isaret ederek hissettirir. ilk olarak “ben-
zine bir tatl solukluk, gézlerine bir derin bakis ve basina acayip bir dalginlik”
(Karaosmanoglu 1997: 98) gelmistir. Gittikge cevresindeki “kalabalik”tan
uzaklagan Hakki Celis, “herkeslesmek”ten kacarak, i¢c diinyasina gekilmis ve
eylemlerinin anlamini sorgulamaya baglamistir. Bu yoniyle artik o, Gasset’in
dedigi gibi “kendi benligine dalma” (1999: 49) halini yasar ve “Seniha’nin
meclisini bile” (Karaosmanoglu 1997: 98) aramaz.

Carl Gustav Jung, “Yeniden Dogus” arketipini inceledigi, Dért Arketip adl
kitabinda, ruhumuzun yeterince genis olmamasi durumunda, nesnemizin
buyikligl ile asla bag edemeyecegini soyler ve insanlarin i¢sel bir genislige
sahip olmalar gerektigini vurgular (2003: 53). Icsel bir genislik ise, ancak
“otantik olma” durumunu yasayarak, insanin kendi bireysel varlik alanlarina
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yonelmesiyle mimkiin olmaktadir. Hakk: Celis de tertemiz duygularla asik
oldugu fakat karsilik bulamadigi Seniha sayesinde kendine yonelerek icsel
derinligi kazanmaya baglamistir. Bu noktadan sonra geng sairin, diinya go-
rist ve modelinde, dolayisiyla da hayatinda kokli bir de@isim gecirerek “ye-
niden dogus”u yasamasi kaginilmazdir. Bu degisimin isaretleri yazar tarafin-
dan da metne yansitilir:

“Geng adamin ruhu, son zamanda degise degise, dolasa dolasa
epeyce ylksek zirvelere varmisti. Seniha’nin yanina yaklasamadigt
btitlin o hicran ve hasret demlerinde, 1stirabini, goégsi tistiinde bir ke-
di gibi oksamanin ve kalbini parca parca edip tekrar toplaminin sir-
rina erdi. Kendi varh@indan sizarak, kendi varligimi kaplayan sicak
hava icinde biitlin yesil ve ham taraflart sonbahar yemisleri gibi olgun
ve pigkin bir hale girdi ve bulundugu yerden ugarak yiikselen veya
kosarak uzaklasan bir insan gibi arkasinda biraktigi seyler ona nagiz,
adi, kiicik ve glliing gorinmeye bagladi. Eskiden taptigi sairlerin
hepsi ona yavan ve basit geliyordu.” (Karaosmanoglu 1997: 128).

Hakki Celis, yaklasan savas nedeniyle “askere kaydedilmis” ve “ihtiyat zabiti
mektebine” (Karaosmanoglu 1997: 161) gitmeye baslamistir. Geng adam,
burada yaptidi savas talimlerinde stirekli olarak, zihnini kurcalayan “bu savas
ortaminda ne aradi@l” sorusunun cevabiyla mesgul olur. Ondaki degisime
sebep olan Seniha, Hakki Celis’in, hayatin anlammi kavrayip sorularinin
cevabmni bulmasina da farkinda olmadan imkan taniyacaktir. Avrupa’dan
yeni donen Seniha’'yi gérmeye giden Hakki Celis, eski agkini butiinlyle ya-
bancilagmis olarak bulur. Ve ona;

“Seniha abla, bizi pisiren istiraptir; gezip gérmek degildir. Sizden ev-
vel kag kisi Avrupa’ya gitti geldi. Bunlarin bazilarinin kiyafetlerinde
epeyce degisiklik gordiim, fakat ruhlarinda ne degisti; bilmiyorum.
Bunlar bize oradan, baglarinda bir acayip sarhosluk ve gozlerinde
safiyane bir hayretle avdet ettiler. Seniha abla, siz de bunlardan biri
misiniz?” (Karaosmanoglu 1997: 164).

diye sormaktan kendini alamaz. Seniha’'nin bu soru karsisinda “Sen hicbir
zaman hayat adami olamayacaksin, hi¢ bir zaman, zavalli Hakki!” (Karaos-
manoglu 1997: 164) demesi, Hakki Celis’in zihninde simsek gibi cakar ve
“Oyleyse olim adami olurum.” (Karaosmanoglu 1997: 164) diye cevap
verir.

Buradan sonra Hakki Celis, tam olarak “yeniden dogar” ve almis oldugu
sorumluluklarin yikint, diger bir ifadeyle nesnesinin biyikligini tasiyacak
ruh genisligine ulastr. Artik o, Michel Foucault'un bu tir “déntsimi” basa-
rabilen insanlar i¢in dedigi gibi, “baslangictaki insan” (2003: 12) degildir.
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Seniha’va olan askini vatan-millet agkiyla degistirmis, ytice bir “dava’nin
ardinda savastyor olmakla ruhen ve maddeten huzura kavusmustur. Hakk:
Celis’in s6z konusu olan “kendine yénelme” hareketini metinden de takip
etmemiz mumkindir:

“Bu saate kadar askerligin 6liimle bir mtinasebeti oldugu hi¢ hatirina
gelmemisti. Kendini alelade yorucu bir ise ve bir angaryaya catmis
zannediyordu. Meg@er bu is ne mehabetli ve bu angarya ne bliyik bir
seymis! Hakki Celis giydigi asker esvabinin iginde ilk defa olarak bir
kahraman gururunu hissetti; (...) Hayatin hangi gayesi bir cenge dog-
ru gidisten daha yiiksekti? Bahusus onun gidecegi cenk, cenklerin en
bliyigy, bir cihan cengiydi. Boyle bir cenkte kiiglik bir zabit olmak, o
eski ordularin baginda bir serdar olmaktan daha ehemmiyetli degil
miydi. Ve ilk defa olarak sair Hakk: Celis’e karst kalbinde bir nefret
uyandi. Los bir odada saatlerce Verlaine siirlerini ingat eden ve yam-
ru yumru bir kalemle kirli bir kagit tGsttinde bir takim topal misralar si-
ralayan o ciliz, o solgun cocuk neydi? (...) ‘Eve déner dénmez, sim-
diye kadar yazdigim yazilar1 ve btitiin kitaplar yakacagim’ dedi. (...)
Bu gtin ki Hakki Celis, diinkii Hakki Celis’e tamamiyle yabanciydi. O
zamandan beri yeni bir sevdanin alevi icinde, dinku kiciik adam,
balmumundan bir bebek gibi eriyivermisti.” (Karaosmanoglu 1997:

165-166,188).

“Konak”tan “apartman dairesi’ne, “Avrupa”dan “vatan”a evi-
ni/evrenini bulan nesiller ya da Sonuc

“...hicbir yasta ruhu soymaya gelmez
ve herkes 6ntinde, hatta kendi 6ntimtizde bile
givimli durmahdir.”

Tanzimat sonrasi girilen yeni medeniyet dairesinin mahsulii olarak, ayni
konagin catisi altinda bir araya gelen ¢ farkli nesil, “catisma”’nin huzursuzlu-
guna daha fazla dayanamaz ve herkes ruhunu/kimligini rahat ettirecedi bir
“ev”e/“evren”e dogru arayisa cikar. Bu arayis ayni zamanda, 6zlemi cekilen
sosyal yasantiya, yani kiltir ortamina da bir yonelistir. Konakta aradigini
bulan tek kisi, birinci neslin temsilcisi olan Naim Efendidir. “Asrin tepkileri
onu ite ite evvela sehirden konagin icine, sonra konagin icinden oda(sina)
stirtiikleyip tikmigtir.” (Karaosmanoglu 1997: 119). Kizi, damadi ve ¢ok sev-
digi torunu Seniha onu terk edip gidince, kiz kardesi Selma Hanim, agabe-
yini kendi yanina taginmaya mecbur birakmak icin konadi kiraya vermek
ister. Fakat Naim Efendi, “burada dogmusum, burada yasamisim, ihtiyarla-
migim! Nasil birakip giderim” (Karaosmanoglu 1997: 174) diyerek, huzur
buldugu evini 6linceye kadar terk etmez. Naim Efendinin sonu, simgesel
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olarak karsilik geldigi “Konak”/“Osmanli” ile birlikte okundugunda, ifadeye
calistigimiz anlam biitinliglini daha net anlagilir.

Konakta daha fazla kalarak hayatini zehir etmekten korkan Servet Bey, “bi-
raz da mustakil, hiir ve kendi fikrime, zevkime gére yasamak” (Karaosma-
noglu 1997: 153) istiyorum diyerek “gonliiniin son emeli olan Sisli apart-
manlarindan birine” (Karaosmanoglu 1997: 156) tasinir. Yazar tarafindan,
Tanzimat’tan sonra yetisen ikinci neslin mensubu olarak kurgulanan Servet
Bey, bu yeni mekénda/“apartman dairesi’nde kendisi gibi olan insanlarla
beraber her glin ayri bir eglence dizenler. Sisli’deki bu daire, ayni zamanda,
Konak’la/Osmanli’yla son bulan hayat tarzinin batiilagsma sonrasi degiserek
devam ettigi ve bu hayat tarzinin meydana getirdigi kiilttirel ortamin yasan-
di@t mekan olarak karsimiza gikar. Burada Servet Bey, Ozellikle “Duyiin-1
Umumi”den tanish@ “levanten”lerle cok ivi iligkiler kurar ve savas sonrasi
tiireyen, zengin bir i adami olarak evinde/evreninde “huzur” bulur.

“Bu konagin civisinden, tahta budagindan kapilarina ve damina varincaya
kadar her noktasindan ayri ayri nefret” (Karaosmanoglu 1997: 131) eden
Seniha ise, evini/evrenini daha uzaklarda arar. John Urry, Mekanlan Ttiket-
mek adli kitabinda, insanin yasadigt sehrin, ona ait anilarin ve ge¢misin am-
bari oldugunu ve ayrica bu mekanlarin kiilttirel simgeler deposu olarak da
islev gordiigini belirtir (1999: 41). Seniha icin, yasadi@i konagin, sehrin ya
da memleketin boyle bir 6ézelligi yoktur. Ciinkii o, ailesinden hi¢ kimseye
haber vermeden “kagtigi” Avrupa’nin “tasini, topragini (bile) kendi memle-
ketinden ziyade” (Karaosmanoglu 1997: 152) sevmektedir. Boylelikle, “aha-
lisi ne kadar nazik, ne kadar zinde, ne kadar iyi insanlar” (Karaosmanoglu
1997: 152) dedig@i evine/evrenine yonelen Seniha, oradan diinyaya bakma-
ya baslar ve Avrupa’nin liiks otellerinde her glin bir bagka zenginin masasina
meze olur. Nihayet parast bitip de yurda dondiigi zaman babasinin yeni
evinde diizenledigi eglencelerde, tiiredi zenginlerin istahlarini kabartmaya
devam eder. O bu sefer, babasmin “son seker vurgunundan” (Karaosma-
noglu 1997: 227) orta@: olan bir tliccarla ruhunu rahatlatmaya galismaktadir.

Hakki Celis ise, Seniha ve Faik Bey gibi kendilerine yabancilasarak hayatlarini
tlketen insanlari gordiikten sonra, hayatin anlamina dair cok 6énemli kazanim-
lar elde eder. Kendine ydnelerek sordugu sorular neticesinde Uistiin bir vatan-
millet sentezine ulagan Hakki Celis, “millet” adi verilen toplulugun Naim Efen-
di, Seniha ve Faik Bey gibi insanlardan olusamayacagim distntr. “Bunlar
milletin ciirtiyen ve dékiilen tarafi” (Karaosmanoglu 1997: 188) dir. Islevini
yerine getiremeyen bir uzvun kesilip atilmasi gibi, “havaya kalkan sekiz yiiz bin
kiligla” (Karaosmanoglu 1997: 188) beraber Hakk: Celis, “kangren olmus” bu
parcay1 kesip atmak icin Canakkale’'ve savasmaya gider.
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Hakki Celis’in, 6liimiin kollarina bu denli isteyerek atilmasi, yazar tarafindan
¢ok anlamli bir sekilde kurgulanmustir. Hayatlarinin igini bosaltarak amagsiz
bir sekilde yagsayan Servet Bey, Seniha, Faik Bey ve “kalabalik”1 olusturan
diger insanlar icin 6lim bir sonken; Hakki Celis i¢in yeni bir “baglangi¢” ola-
rak kabul edilir. Hakki Celis yeniden dogmak icin, diger bir ifadeyle “ol”’mak
icin “6l"mus, kaybettiklerinin bilinciyle asli kimligini kazanan yeni bir nesil
icin “6lum”e/“yeniden dogus”’a kosmustur. Boylelikle, Tanzimat sonrasi ya-
sanilan “kilturel degisimler” neticesinde meydana gelen “kimlikler’le birbi-
rivle ¢atisan ve bunu ifade icin yazar tarafindan ayni “mekan”in icerisinde
bir araya getirilerek dikkatlere sunulan Naim Efendi, Servet Bey, Seniha ve
Hakki Celis, evini/evrenini bulmus olurlar.
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A Place Where Identities Conflict: ‘Kiralik Konak’ and
Generations Searching for their Homes/Cosmos
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Abstract: Yakup Kadri Karaosmanoglu emphasizes the effects of a
new era of civilization on the generations in his novel called ‘Kiralik
Konak’. The book is based on the lives of three different generations
trying to form their identities. This article aims at studying the conflicts
between these generations related to that place/house and their
culturra transformation toward’s their own houses/cosmos thanks to
the uneasiness of that problematic situation.
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MecTo CTOJIKHOBEHUSA UICHTUYHOCTEH
“ApennoBannbiii Kpos”
U MOKOJIEHH I, HIYII[He CBOW 10M/ MUP

JoxTop Uopaxum Trozep”

Peztome: Mexay MecToM NpeOBIBaHUS JIOJEH W WX HMICHTHYHOCTHIO
uMeercsl TecHas cBs3b. [IoTOMy 4YTO OHM CMOTPAT Ha MHUpP U3 3TOTrO
“kpoBa”/“nmoma” W TBITAIOTCS OCMBICINTH HPOUCXOAAIIEE BOKPYI B
COOTBETCTBUU C OCHallleHHeM cBoero “kpoa”. Kak rosopun bauenapn,
“nom soaeit BeIxoaut B Mup”. CBsi3b UeJIOBeKa C IOMOM Ha CamMoOM Jieje
paBHa ero cBsiz3u ¢ MupoMm. “/lom” dyenoBeka, JKMBYIIETO0 B Ipolecce
NOHUMAHUsL JKU3HU U HAQuaBIIErO OCO3HaBaTb U 4YyBCTBOBATb
OTBETCTBEHHOCTb B CBSI3M C HUMEIOLICHCS y HEro UACHTUYHOCTBIO,
HauuHAaeT MEHAThCA M “moM” mpespamaerca B “mup”. Ilocime storo
YEJIOBEK OTOXKIECTBIIATCS CO CBOCH WAEGHTUYHOCTBIO M HAmpaBisieTcs K
neHtpy “mupa”. Bo Bpems mytu k cebe UenoBek, B pocTe/pa3BUTHH
HeMaTepUalbHOM ILIaHE NEPeXOIUT 1o clioBaM Xeijerepa, U3 COCTOSIHUS
“3a0BEHHUsI  CYNIECTBOBAaHHMS~ B  COCTOSHHE  “‘pa3MBIIUICHHS  HaJ
cyuiectBoBanueM”. TOT 4enoBeK, KOTOPBIN UCUEPIIBIBAET CBOM KPOB U HE
OECIIOKOUTCSI O CBOEM JIOME/MUPE/MIEHTUYHOCTU,HE CMOXKET JOCTHYb
ycrexa IIOCPEICTBOM TOJBKO CBOEH HISHTHYHOCTH/WIIM CaMoro ceodsl.
Sxyn Kanpu Kapaocmanoriy,B cBoeM poMeHe “ApeHJ0BaHHBIA KpPOB”,
oOpamier BHUMaHHE Ha BIMSHUE, KOTOPOE OKa3bIBaET HOBAsI COBPEMEHHas
KBapTUpa Ha IMOKOJEHUs. B mpousBeneHUU peuyb UIET O TPEX pPas3HbIX
TIOKOJIEHHSIX, KOTOPBIE MBITAIOTCS C(OPMHUPOBATH CBOIO HJICHTHYHOCTH B
onHoMm “ApenpoBanHoM Kpome”. B nmaHHOH craThe ucciemyercs
CTOJIKHOBEHUE UJEHTUYHOCTCH IIOKOJECHUH, KOTOpbIE IPHUBS3aHbl K
“ApennoBanHoMy KpoBy”, Mx HampaBlieHHE K CBOEMY KpOBY/MHUpY B
COCTOSIHMH 00€CIIOKOEHHOCTH I10 TI0BOJY 3TOTO CTOJIKHOBEHHSI.

Knrouegvie Cnosa: HCCJICIOBAaHUE TEKCTa, UJCHTUYHOCTD
CYIIECTBOBaHMsI, CAMOOCO3HAHHKE, IOITHUKA KPOBA, JIOM /MHP
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