Bilgi Sosyolojisine Gére Bilginin islevi ve
Bir Model Denemesi
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Ozet: Bu calismada bilgi sosyolojisi cercevesinde bilgi kavraminin ta-
nimi1 yapilmaktadir. Daha sonra bilginin toplumsal islevlerine iligkin bir
¢ozlimleme sunulmaktadir. Nihayet; bilgi, toplum ve birey arasinda ce-
reyan eden iligkileri gbsterecegi umulan metaforik bir model 6neril-
mekte ve elde edilen degerlendirmeler sonug bashig: altinda toparlan-
maktadir.
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Giris

Bilgi toplumu, enformasyon toplumu, sanayi sonrasi toplum gibi betimleme-
lerin yaygin olarak kullanildigi giiniimizde, sasirticidir ki; bilgi ile birey ve
toplumun iligkilerini, baglantilarin1 ve o6zellikle etkilesimlerini analiz eden
calisma pek azdir. Daha da sasirtici olan, bilgi kavraminin anlamini netles-
tirmekte cekilen guigliiktir.

Son zamanlarda yogun bir ilgi konusu olmakla birlikte bilgi sosyolojisine
iliskin caligmalarin eksikliginin, belki de en 6nemli nedeni, modernitenin
“met’a”’vya iliskin kesif vurgusudur. Nitekim ‘Sanayi Sonrasi Toplum’ tartis-
malari giindeme gelmemis olsaydi, muhtemeldir ki, ‘met’a’ya iliskin ilgi arta-
cak, bilginin 1skalanmasi devam edecekti. Ancak tipki sanayi toplumunun
‘met’a ile karakterize edilmesi gibi, bilgi toplumu tasarilarinin da anahtar
kavrammin bilgi olmasi, bilgi sosyolojisine iliskin duyarliligi yeniden arttir-
maktadir. Yeniden, ¢linki bu konuda oldukga 6énemli galismalar bulunmak-
tadir. Sozgelimi Sanayi toplumu teorisyenlerinden birisi sayilsa da Max
Weber'in, hatta Durkheim’in ve 6zellikle Gurvitch’in bu alanda oldukea yet-
kin bir agirligi bulunmaktadir.

Ancak bu calismada, bilgi - toplum harmanlanmasina iliskin distincelerin
dokiumi verilmeyecektir. Harmanlanmanin tarihsel seyir icerisinde sergiledigi
gorinim de ele alinmamaktadir. Alanin hentiz bakir oldugu dustincesinden
hareketle, bilgi kavramina bir 6lclide acilim kazandirilmaya calisilacak ve
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daha sonra, bilginin toplumsal islevlerine iligkin inceleme sunulacak ve niha-
yet bu islev, metaforik bir model tizerinde somutlanmaya calisilacaktir.

Buna gore calisma; bilginin toplum tarafindan bireye benimsetilen bir kalip
olarak kabul edilmemesi gerektigi ya da tersine, bireyin, toplumsal biitiini
kurmak icin urettigi mekanizmadan ibaret bir ara¢ olmadig:i iddiasindan
hareket etmekte ve bilginin, birey ile sosyal-dogal cevre etkilesimlerinin irt-
ni oldugu varsayimi lizerine bina edilmektedir.

A. Bilginin Tanimm

Hemen her seyi agiklamak amaciyla kullanilan bircok kavram gibi bilgi kavrami
da her seyi tanimlar, betimler gériinmekle birlikte, kendini anlatmaktan acizdir.

Ornegin bilgi, kamera kayitlar1 gibi bireyin yasami boyunca gerceklestirdigi
kayitlardan mi1 ibarettir? Yoksa genetik kodlarinda miindemig isaretler midir?
Bir attlyeye giren her tir hammadde, “lojik”in insan htineriyle yogrulmasi
sonucunda “teknolojik triin”e dénistyorsa, isletmeye girdi olarak ne dahil
olmugsa onun ad1 bilgi midir? Toplumsal varligi her bakimdan ifade edilebilir
kilan Kkiiltiirel simgeler birer bilgi midir? Yoksa bilgi aligverisi tarifine uygun
islevler ifa eden kitle iletisim araclarinin triinlerine mi sadece bilgi demeliyiz?
Daha da basit ama genel bir tanimlama ile kisinin bildigi ve bilmek zorunda
oldugu o6rgiin - yaygin egitim kurumlarinin grettikleri mi bilgidir? Yoksa
yasam deneyimi olarak algilananlar - bellenenler mi bilgidir? Cok okuyan mi1
bilir, cok goren - yasayan mi?

Kisacasi bilgi kavrami, kullanildigi alana, disipline ya da giindelik yasamin
icaplarina uygun anlamlar kazanmistir. Bu da dogaldir. Zira her tanim, kav-
ramin anlam alanini, kapsamini belirleyerek, onun ifade yetenegini sinirlan-
dirmaktadir. Kuskusuz burada da, merammmiza uygun bir bilgi tanimi suna-
cagiz ama bu tanim, bilgi kavraminin anlamini tiiketmeyecektir.

Popitiler sozliklerde bilgi kavramina; “bir is, konu, olay veya herhangi bir sey
konusunda bilinen, malumat” denilmektir. Benzer ifadelerle; “bir konu ya da
is konusunda bilinen, bir konu ya da is konusunda 6grenilen ya da 6gretilen
sey”, “genel olarak ve ilk sezi halinde zihinsel olarak kavranmis temel diistin-
celer”, “bir yargilama yapabilmek ve bir yargiya varabilmek icin gereken

Ogelerin her biri”, “bir seyi bilme hali” seklinde tanimlanmaktadir.

“Malumat” kavramiyla ifade edildigi gibi cogu zaman bilgi ile malumat, alim
ile bilgin, malum ile bilinen ve &zellikle ilim ile bilim birbirlerinin yerine kulla-
nilmaktadir. Glndelik kullanimda bu ayrima ¢ok dikkat edilmemekle birlikte,
malumat ile bilgi kavramlari arasindaki cizgiye atif yapilabilecek bicimde,
ilim ve bilim kavramlarinin anlamlarina iliskin farkliliga 6zellikle vurgu yapil-
dig1 da gortlmektedir. Buna gore tanrinin insanlara telkin ettigi bilgi ile in-
sanlarin kendi ¢abalariyla elde ettigi bilgi arasinda bir ayrim yapilmaktadir

2



Anik, Bilgi Sosyolojisine Gore Bilginin Islevi ve Bir Model Denemesi

(Ozbilgen 1986). Tiirkge’deki “bilinen” kavraminin anlami Arapca’da “ma-
lum” ve “maruf” olmak tizere iki ayr1 kavramla ifade edilmektedir. “ilim”;
okuyarak, yasayarak elde edilen bilgiyi anlatmaktadir. Nitekim Kur’an-1 Ke-
rim kendine 6zgi bir anlam yiiklemeden 6nce “cahiliye déneminde” ilim
kavrami “kisilerin yasayarak ve deneyerek, bizzat elde ettikleri bilgi” anla-
minda kullanilmaktadir. Yakin anlamli irfan kavrami ise sezinlemelerle elde
edilen bilgiyi anlatmaktadir. Alim ile arif kavramlarina da buna bagh olarak
farkli anlamlar yiklenmektedir. Arif tanridan bilgileri dogrudan dogruya
alarak iman eden, ma'’rifet sahibi kisidir. Alim ise deneyerek, yasayarak,
gozleyerek bilgi edinen, bilgiyi biriktiren, isleyen, malumat sahibi Kkisidir.
Kisacasi arif ma’rifeti, alim delaleti ile Allah’1 bulan kisidir (izutsu Tarihsiz:
47-48). Yani malum olan; taniklik ederek, gozleyerek, deneyimleyerek edini-
len bilgilerdir. Maruf olan ise sezgiyle, ilhamla, marifetle edinilebilecek bilgi-
lerdir.

Bu ayrim bati dillerinde de nettir. ingilizce’deki knowledge; malumat, kanaat
anlamindadir. Know bilmek, fark etmek vyiklemlerini karsilamaktadir.
Gnostic kavrami ise “ruhani sirlara vukufiyeti” ifade etmektedir. Fransiz-
ca’daki ayrim daha da nettir. Connaitre; tanimak, tatmak, gérmek, ulasmak;
connaissance; ayirt edebilmek, tanisiklik; savoir ise bilmek, bellemek anlam-
larinda kullanilmaktadir. Nitekim Foucault (2000b: 90-91) tarafindan da
“poptiler, tekil, fikir birliginden yoksun, boyun egdirilmis, siradan insanlarin
(savoir des gens)”  bilgisiyle; “kihi  kirk yaran, ertdisyon yuklu
(connaissance)” bilgiler arasina cizgi g¢ekilmekte, hatta hakim ve mahkum
iliskilerinde bu kavramlarin betimleyiciligine dikkat ¢ekilmektedir.

Kavramsal ayrigtirma acik bicimde gostermektedir ki; bireysel ve toplumsal
bilgi; yasam boyunca edinilen, yasanan ya da deneyimlenen, teknik anlamiyla
gozlemlenen veya rasyonel muhakemelerle tretilen bilgilerden ibaret degildir.
Ote yandan bilgisayar bellegi gibi insanin ve toplumun bilgisine, “toplumsal
bellekteki ya da genetik kayitlardaki donanimlardir” demek de miimkiin degil-
dir. Bunlarin her ikisinin toplami, bireyin ve toplumun bilgi donanimini teskil
etmektedir. Bagka bir ifade ile insan bilgisini ne sadece dogal - sosyal cevre ona
islemektedir ne de Kisi genetik kayitlarmin tutsagidir. Birincisi birey, ait oldugu
sosyal ve dogal gevresinin ve 6zellikle miintesip hissettigi grubunun bellettigi
bilgi donanimlarina sahiptir ki, sosyal-dogal (ve grup) cevresi onu bu yolla
zihinsel olarak ingsa etmektedir. ikincisi, kendine has bir delaleti oldugu igin
birey, bilgi edinme, isleme ve tiretme becerisine sahiptir ki, sosyal-dogal cevre-
nin bellegini bu “delaleti” 6l¢tstinde insa edebilmektedir.

Kisacasi hem {retilmis, tretilen, tretilmekte olan bilginin nesnesi hem de

bilgi tiretmis, bilgi tireten ve bilgi tiretmekte olan bir 6zne olmasi, onun “ses
doubles” (Foucault 1966: 314-354) olusuna delil tegkil etmektedir.
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Demek ki bilgi, insanin dogal ve sosyal cevresiyle etkilesimi ve iletisimi sonu-
cunda ortaya cikan bir tiretimdir. Sosyal ve dogal gevresini tarayan bir varlik
olarak birey, bilgi tireten bir 6znedir. Sosyal ve dogal cevrenin niifuz alanm
icindeki bir varlik olarak da birey, bilme etkinliklerinin nesnesidir. Baska bir
ifade ile, “kendimiz ve gevremizdeki kisilere, olay ile stireglere iliskin distin-
celerimiz, bagkalarinca da anlamlandirilip, denetlenebiliyorsa, bunlar bilgi
degeri tagiyor” demektir (Durali 43). Yani ortaya konulan bir distince, bas-
kalar1 tarafindan tespit ve tahkik edilebiliyorsa (a.y.) o bilgidir. Kisacasi, bilgi
Ozne ve nesne arasinda kurulan bir bagdir (Clicen 2001: 17). Bu baglar
gtindelik, dinsel, teknik, sanatsal, bilimsel gibi tiirlere (a.y.) ayirmak da mim-
kiindir. Hatta bu siralama hiyerarsik olarak agamalandirilabilir. Ciinki bilgi,
gtindelik yasamdan, bilime ve felsefeye kadar genis bir alanda diizenlenen
ve edinilen kazanimlardir. Bu kazanimlarin icindeki bilgilerden, sadece; bir
sorunsali ¢oziimlemek amaciyla, akil yiriitme ile yonelip, metodolojik
bigimde sistematik olarak insanin elde ettigi; dizenli, tutarli, gegerli ve gtive-
nilir, kanitlanabilir ve denenebilir (Clicen 21), teste ve denetime miisait bilgi-
lere bilimsel bilgi denilebilir ve bu bilgiler, kuramsal bir karakter arz ediyorsa,
ayni zamanda akademik bilgi vasfi tagimaktadir.

Ancak, ne denli bilimsel ve akademik bilgi ortaya konulursa konulsun hem
bunlar 6znel bir nitelik arz etmekte hem de toplumsal bir veri olan simgelerle
ifade edildikleri icin, nesnel bir cergevenin igine hapsedilmis olmaktadirlar.
Bu karisikligin bir 6lgtide aydinlanmasina, bize gére, malum ve maruf kav-
ramlari arasindaki ayrim 1sik tutabilir.

Malum kavrami; yasayarak, deneyerek, gozleyerek, bizzat elde edinilen bilgi-
leri anlatmaktadir. Maruf kavrami ise tanri, yani belirli bir otorite tarafindan
telkin edilen, 6gretilen, benimsetilen ve sorgulanmadan iman edilen bilgileri
tanimlamaktadir. Benzer bir bicimde de knowledge; malumat, kanaat, bizzat
edinilen; gnostic; ruhani, vahyedilen, ilhamla edinilen sezgisel bilgi anlamina
gelmektedir.Daha net bir anlatimla savoir; benimsetilen, iglenen ve sorgu-
lanmadan kabul edilen bilgileri; connaitre ise incelenerek, sorgulanarak,
irdelenerek elde edilen bilgilere karsilik kullaniimaktadir.

Demek ki insan bellegindeki kayitlar, ya belirli bir otorite tarafindan islen-
mekte ya da bizzat kisisel cabalarla edinilmektedir. Yani bilgi adi altinda
sahip olunan tiim muktesabat ya bildik ya da tanidik seylerdir.

B. Bilgi Sosyolojisinde Bilgi

Bilgi sosyolojisinin odak konu olarak ilgilendigi bilgi, daha genis bir alana
tekabtil etmektedir. Buna toplumsal zihniyet alan1 demek mimkindiir.

Toplumsal zihniyet alanini, birey tizerinde belirleyici rol oynayan ya da bire-
yin sosyallesme siirecinde devreye giren sosyal bir mekanizma olarak gor-
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mek yeterli degildir. Bu alan, “toplumun dilleri, inanclari, normlari ve diinya
gorisu biciminde goriilen, Kkiiltiirel bilgiden meydana” (Carthy 2002: 14)
gelmektedir. Ama ayni zamanda bu alan, “insan deneyimi, kavramsallastir-
ma yetenegi ve davranisindan” (a.y.) olusmaktadir.

Daha genel bir ifadeyle, bireyin temsiliyet yetenegi (Anik 2003a: 18);
konjonktiirel kimi firsatlar yakaladiginda, toplumsal kodlar; bireyler arasinda
iletilen, paylasilan simgeler tiretmektedir. Birey, dogal ve sosyal gevresindeki
her seyi bir simge ile temsil etmektedir ki, bu temsiliyet sisteminin en kusatici
ornegi dildir. Dille, her tir sosyal ve dogal varliga iliskin bir tavsif ve tanim
yapilmaktadir. Daha da 6nemlisi, bu tanim ve tavsif kapsami icinde yer alan
nesne ya da varliklara iliskin mevcut, muhtemel ve potansiyel iliski ve etkile-
simler, kimi temsili simgelerle ifade edilmektedir. Dogal-sosyal bir varliga
tekabtil etmese de, bu tiir kavramsallastirmalarla bir bakima, hicbir seyden
bir sey Uretilmektedir.

Bireysel baglamda gerceklesen tim bu uretimlere iligkin anlamlar, toplumsal
ortak kodlar olarak paylasildiktan sonra, bireyler igin 6gretici, yénlendirici ve
belirleyici bir mekanizma olarak, toplumsal buitiin tarafindan, yeniden birey-
lere iade edilmektedir. Bu iletisimsel stirecle, toplumsal zihniyet alaninin
siirlari tayin edilmektedir. Toplumsal zihniyetin en énemili islevi ise, toplum-
sal sinirlari tayin ve tesbit eden bir mekanizma olmasidir (Cohen 1985).

Sonuc olarak bilgi “bir ya da daha fazla toplumsal grup ya da insan toplulu-
gu tarafindan kabul edilen her tirli fikir ve edim bigimleri; onlarin kendileri
ve oOtekiler icin gercek kabul ettikleri olgulara iliskin fikirler, edimler"(Carthy
2002: 50) seklinde tanimlanabilir. Bu tanimda, ilk olarak, toplumsal gercek-
ligin islem halinde oldugu vurgulanmakta ve toplum ya da belirli bir insan
grubuna egemen bilgilerin toplumsal gercekligi inga ettigine (a.y.) deginil-
mektedir. Tkincisi bilgi, toplumsal sistemi olusturan unsurlar arasinda siirekli
tedavil eden bir toplumsal parca olma 6zelligi kazanmaktadir. Toplumsal
zihniyetin hem hammaddesi hem de mamul Grint olarak, toplumun ayirt
edici vasfi olma, toplumun sinirlarini tayin ve tesbit etme ve igerigini gorinur
kilma 6zelligi ile de bilgi, Gclincti bir diger sifatla tavsif edilmektedir.

C. Bilginin Toplumsal islevleri

Bilginin tanimi1 ve bu tanimda alt1 cizilen Ug¢ vasif, ayni zamanda, bilginin
islevini de aciga cikarmaktadir. Bilginin t¢ 6zelligi esasen, bilgi sosyolojisinin
inceleme konularinin da bir 6zeti niteligindedir.

Bilgi sosyolojisinin baslangicini, bilginin sosyal temelleri ve bu temellerin;
6znel mi? nesnel mi? Oldugu sorunu teskil ederken, giiniimiizde, bilgi sosyo-
loglar1 daha ziyade, bilgi - toplum etkilesimine odaklanmaktadirlar. Bu odak-
lanma, bilginin toplumsal islevlerini daha belirgin hale getirmektedir.
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1. Toplumsal Gercekligi insa Eden Bilgi

Bilginin birinci 6zelligi, toplumsal gercegi islemesi, yansitmasi, taswyip aktar-
masidir. Bu vasfiyla bilgi ayni zamanda toplumun tarihsel birikimidir ve za-
man icinde degismekle birlikte bilgi, toplumun ya da en azindan toplumsal
butlin icindeki belirli bir grubun egemen goriisiini de simgelemekte,
somutlamaktadir.

Bilgi - toplum etkilesimi baglaminda bilgiyi ele alan Max Scheler, bir toplum-
daki egemen fikir ikliminin, belirli bir grup tarafindan tretildigini, ancak bu
fikirlerin, “mutlak gercek’lerle hicbir zaman tam anlamiyla &rtiismeyecegi
icin, toplumsal zemin (toplumun maddi kosullariyla, mevcut 6rf, adet, gele-
nekleri v.s.) tarafindan icerik degisikligine ugrayabilecegini belirtmektedir.
Buna gore grup fikirleri ile toplumsal zemin ne kadar uzlasi halinde olursa,
tiretilen bilgi o denli toplumsal isleve sahip olacaktir. Dolayisiyla bir grubun
bilgisi, toplumun mevcut - tarihsel birikimi ile karsilastiktan sonra “ci-
sim”lesmektedir. Kisacasi ona gore ne belirli bir grup (aristokrat, burjuva,
proleterya v.s.) tek basina topluma belirli bir ideoloji benimsetmeye mukte-
dirdir. Ne de toplum kendi icindeki gruplarin timini zemini icinde eritip
sindirebilmektedir. Genellikle bu karsilikli etkilesim bigiminde tezahtr etmek-
tedir (Hekman 1999: 40-43).

Ayni sorunsala odakli Mannheim, daha genis bir aci ortaya koymaktadir.
Mannheim (2002: 27). ... “belirli distnce bicimlerinin toplumsal kékenleri
aciga kavusmadigi takdirde, bu distince bicimlerinin olmasi gerektigi gibi
anlasilamayacagi” tezinden hareket etmekte ve bilgiyi “...herkesin ortak bir
kader, ortak bir eylemsellik baglaminda ve ortak zorluklarin tistesinden gel-
me cabasi icerisinde (ki bu streglere herkes farkli bicimlerde katilir) basindan
beri gelistirdigi, isbirlikci bir grup stireci” (Mannheim 2002:53) seklinde ta-
nimlamaktadir. Bu tanima gore toplumsal gibi goriinen bilgi, belirli bir gru-
bun trini olma 6zelligi tasgimaktadir. Daha dogrusu, bilgi ne toplumun ne
grubun, ama ayni zamanda hem toplumun hem gurubun mal olarak anlam-
landirilmaktadir. Zira topluma egemen olan kollektif bilgi, son kertede bir
grup tarafindan uretilmis olsa bile, topluma mal olma sirecinde, grubun
bilgisi olma 6zelligini kaybetmekte, toplumun 6nceki bilgi kalintilari ile sen-
tezlenmekte ve toplumsal unsurlara ve bireylere bu haliyle yansitiimakta,
benimsetilmektedir. Mannheim bu siireci ideoloji ve litopya kavramlariyla
¢ozlimlemektedir.

Mannheim’e (2002:27) gore, “...dislince yetenegine sadece birey” sahiptir.
Onun 6tesinde ve Ustiinde diistinen bagka bir toplumsal unsur mevcut degil-
dir. Fakat bu gergek, bireysel etkinligi “diisinen varlik”in kendi bagina tayin
ve tesbit ettigi anlamina gelmez.
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“Birey, kendine atfettigimiz konusma ve dtistince bicimini, sadece cok
strurly bir anlamda kendiliginden yaratabilir. Birey, icinde bulundugu
grubun dilini konusur; icinde bulundugu grubun dusinduigi gibi du-
stintir. Belli sézctikleri ve sézciiklerin anlamini, kullanimina sunulmak
tizere hazir bulur” (a.y.).

Bu nedenle bilgi sosyolojisi 6nce bireyin diistince ve davraniglarinin kaynagi
olan toplumsal baglami agiga cikarmak zorundadir. ikinci olarak da bilgi
sosyologlari, bu baglam icindeki bireyin “kendilerini cevreleyen dinyaya
daima farkli acilardan bakmaya egilimli” oldugunu gézden rak tutmamalidir

(Mannheim 2002: 28-29).

Bu iki gérevle yiikiimlenen Mannheim, ¢ok acik olmamakla birlikte, bir toplum-
daki egemen bilgi 6rgisiinii ideoloji, toplumsal baglamlari icindeki her bir bire-
yin (va da grubun) bilgi 6rgilerini ise titopya olarak tasarimlamaktadir. Utopya
toplumsal gerceklige tosladikca “hayal trtinii” olmaktan kurtulmakta ama top-
lumsal gercekligi insa eden, pekistiren toplumsal unsurlara isleyen, sindiren ideo-
lojiyi de hirpalamakta, onun yenilenmesine, hatta ikame edilmesine neden ol-
maktadir. Bu stireci ¢bztimlemek amaciyla Mannheim (2002, 83-85), ideolojiyi
kismi ve total olmak tizere iki kategoriye ayirmaktadir. Birincisi, belirli bir grubun
iddialarinin bir kismini temsil ediyorsa kismi; onun tiim diinya gortisinii anlati-
yorsa total ideolojidir. Tkincisi, kismi ideoloji, dogrudan bireysel zihinleri tanzim
etmeye yonelik olarak; total ideoloji de dénemleri, gaglar, tarihsel stiregleri
aynistirmak, karsilastirmak amaciyla kullaniimaktadir. Uctinciisii, kismi ideoloji
bireysel davranis ve konumlara odaklanirken, total ideoloji toplumsal statii ve
rollerle ilgilenmektedir.

Bu ayristirma, bireysel distincenin toplumsal distinceye doniisimiini acik-
lamaktadir. Oncelikle birey, toplumsal bir varlik oldugu icin topluma egemen
total ideolojinin etkisi altinda diisinme eylemini gerceklestirmektedir. Zira,
“diistinceler ve bilgiyle ilgili iceriksel degerler ... bliyiik dahilerin ansizin akli-
na gelen fikirler olarak cikmazlar. Dahiyane fikirlerin arkasinda da, diistinen
bireyin 6niinde belirlenmis olarak duran, ancak asla ‘tin’ olarak varsayilma-
mast ve Ozsellestirilmemesi gereken kolektif — tarihsel bir deneyimsel bagimli-
ligin karakteristik tarzi durmaktadir” (Mannheim 2002: 288). Bununla birlik-
te bireyi ayakta tutan bu zemin sadece “tek bir deneyimsel baglamlilik” veya
“tek bir distince akimi” seklinde varolmamaktadir. Bu zemin birbirinden
farkli, kimi zaman kesigen, uzlasan; kimi zaman c¢atisan fikirlerin ahengiyle
tesekkiil etmektedir. Bu sekillenme ise birey ya da grup titopyalarindan top-
lumsal kismi ya da total ideolojilere kadar stirekli degisen, déniisen toplum-
sal fikir iklimiyle gerceklesmektedir.

Utopya ile ideoloji arasindaki cizgiyi toplumsal gerceklik cizmektedir.
“...kendi bakis agisindan hareketle, prensip olarak hicbir zaman gerceklestiri-
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lemeyecek tasarimlar Gtopya olarak adlandiril”’maktadir (Mannheim 2002:
220) ve Utopyalar, “kars1 etkilesimle degistirilemedikleri olctide ideolojiler
degildir” (a.y.). Utopya, toplumsal gerceklikle etkilesime girdikce ideolojik-
lesmektedir. Utopyalar uygun toplumsal kosullar hasil oldugunda, kismi
ideolojiler olarak toplumsal zemin (izerinde kendilerini belli etmekte; birbiriy-
le kesismeler, uzlasmalar ve 6zellikle de catismalar halinde tezahiir etmekte-
dirler. Uygun kosullarda bu etkilesimden total ideolojiler dogmakta ve gelisip
vayllmakta, baska bir takim Utopyalar veya kismi ideolojilerle etkilesime
girdikce renkleri, tonlari degismekte ya da bu etkilesimle olusan baska total
ideolojilerce ikame edilmektedirler.

Marksist gelenek, 6zellikle Althusser, Mannheim’den elde ettigimiz “stire¢” odak-
I1, bilginin bu tarz islevini, kanalin bir yoniini dikkate alarak ¢oziimlemektedir.

Elestirel akimin kaynaklarindan birisi olan Marx ile Engels’in, meshur eseri
Alman Ideolojisi (1987); “kitle”lerin teoriye kurban edilmekte oldugunu ih-
bar eden ilk eserlerden birisidir.

Esere gore, lretim araclarini inhisarinda bulunduran glgler, maddi ege-
menliklerini peKistirip, stirdiirebilmek amaciyla, kurulu dizeni mesrulasti-
ran ve koruyan bilgi tretmektedirler. Bu ideolojidir. Topluma egemen olan
disiince yapilart maddi altyapinin eseridir. Dolayisiyla bilginin egemenlik
iliskilerindeki rolinii gorebilmek icin maddi yasam kosullarini aciga cikar-
mak gerekmektedir. Bu acidan, dikkatle bakildiginda, hakikatin, oldugun-
dan nasil farkh bir bicimde gosterildigi hemen fark edilecektir. Bu, yanil-
sama ideolojisi ile gerceklestirilmekte ve hakikat olan her sey, oldugundan
farkli bir bicimde hayal ettirilmektedir. Yani ideoloji, maddi yagamin celis-
kilerini ort bas etmek, mevcut egemen glcleri korumak ve kurulu diizeni
mesrulastirmak amaciyla tretilmis, sahte gercekler sunan, bozulmus, yanil-
samalara neden olan; dogru ve hakiki bilgileri ikame amacina yonelik
olarak tedavile sokulmus bilgilerdir. Dahasi ideoloji, belirli bir grubun
¢ikarlarini ve maddi yasamdaki tahakkimlerini koruyup pekistirmek ve ort
bas etmek amaciyla Uretilen, uyduruk bilgilerin sistematize edilmesiyle
olusturuldugu igin, stirekli “6teki”’ni hedef almaktadir. Dolayisiyla ideolojik
soylemde mutlaka bir hasim bulunmaktadir. Hatta ideoloji, “hasim”a karsi
uyarma, koruma, kollama v.s. vaat eden bir siyasal séylem olarak var ol-
makta ve var kalmaktadir. Bunun icin de ideoloji simgesel diizeyde kendini
konumlandirmakta, mit ve ikonlariyla “magdur” ve “mazlum”lari, gercek
yasam kosullarindan koparip, onlar1 kendi hakikatlarina yabancilastirmak-
ta, onlarin kimliklerinden ve misyonlarindan uzaklagmalarini saglayarak,
onlara cesitli maskeler takmaktadir. Daha da Onemlisi ideoloji,
miustezaflari, sanal cennetlerle avutmakta, onlarin sorgulayici egilimlerini
ve dogal direnglerini bu yolla emmektedir.
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Althusser, bu islevin nasil gerceklestirildigini 6zel olarak ¢oéztimlemektedir.

Ona gore burjuva diizeninde “kamu ve 6zel alan ayrihigi” séylemi Gretilmistir.
Bu séylem, toplum igindeki gtiglerin ayristirildigini, birinin digerince dengelen-
digi ve denetim altinda bulunduruldugu igin, higbir giictin digerini tahakkim
altina alamayacagini, boylece adalet ve hakkaniyetin tesis edilebilecegini, s6-
mirinin yok edilecegini telkin etmektedir. Bu ideolojik bir stylemdir. Zira
kamusal baski araci olan devlet, sayisiz ideolojik araca sahiptir. Siyasal sistem
onun tekelindedir. Egitim kurumlari, artistik ve entelektiiel alandaki kimi ku-
rumlar, fillen devletin emri altindadir. Ote yandan devlet, toplumun tizerindeki
asil denetimini, 6zel alandaki bazi kurumlarla gerceklestirmektedir. Bunlar; dini
kurumlar, siyasi partiler, sendika, birlik, oda gibi sivil toplum o6rgiitleri, aile
kurumu, 6zel alandaki egitim, entelektiiel, artistik kuruluslar ve 6zellikle med-
yadir. Dolayisiyla 6zel alandaki devletin ideolojik aygitlari, kamusal alandan
daha islevseldir ve gorevleri, egemen ideolojiyi topluma isleyip sindirmek,
benimsetmektir. Bu amacla devlet bir yandan kamusal alandaki bask: araci
(filli gli¢ kullanma tekeline sahip oldugu icin) kimligi ile toplumu sindirmekte,
yildirmakta; diger yandan da ¢zel alandaki ideolojik araclariyla bireylerin zihin-
lerini yikamakta, onlar ‘sadik kul’lara, sessiz kolelere dénustiirmekte ve mevcut
yasam kosullarina riza gostermelerini temin etmekte, boyunlarindaki boyundu-
rugu mesrulagtirmaktadir (Althusser 2003: 169-171).

Ustelik bu etki ve niifuzu, onlar1 ézne gibi konumlandirarak gerceklestirmek-
tedir. Clinki “ideoloji bireylere ¢zne diye” seslenmekte ve “her ideoloji an-
cak bir 6zne araciligi ile ve 6zneler icin var” olabilmektedir.

“...Ideoloji ancak somut (sizin gibi benim gibi) ézneler icin vardir ve ide-
olojinin bu hedefi de ancak, ézne sayesinde, baska deyisle 6zne katego-
risi ve isleyisi sayesinde imkan kazanabilir” (Althusser 2003: 196).

Egemen bir gliclin egemenligi ancak ve ancak, tabi olan (ya da tabi olmayan)
seklinde tezahiir eden bir tepki aracihigi ile aciga cikmaktadir. ideolojiye de
kabul etme/tanima, kabul etmeme/tanimama seklinde islerlik kazandirilmakta-
dir (Althusser 2003: 198). Bu tepkiyi veren her bir kisi 6zne gibi kendini dii-
sinmektedir. Oysa kabul edenler kadar kabul etmeyenler kategorisinde yer
alanlar da nesnedir. Ideoloji, her bir éznenin bu tepkilerini isleterek durmaksi-
zin yayilmakta ve ézneleri nesneye déniistiirebilmektedir. ideoloji stirekli olarak
Oznelerin kabul edilislerine iligkin talimatlar yaymakla birlikte, talimat mekaniz-
masi ve Oznelerin kabul goriip gormedigi ile ilgili asla malumat vermemektedir.
Tipki tanrinin, her bir kuluna ayri ayr seslendigi, onlarin her bir eylemine ayri
ayr1 6dul veya ceza takdir ettigi gibi, ideoloji de ayni tarzda isletilmektedir.
Tanrinm, tanr1 (mutlak, en blyik 6zne) olarak kabul edilmis olmasi sart1 goz-
den 1rak tutulmaktadir. Zira bilindigi gibi 6nce tanr1 kabul edilmekte sonra ona
iman ya da o inkar edilmektedir (Althusser 2003: 206).
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Burjuva ideolojisinin kabul gérmesi de aynidir. Once kendini tanitip, kabul
ettiren bir ideoloji ile dlizen taninmakta, sonra da ona uyum gosterilmekte ya
da karsi ¢ikilmaktadir. Her iki halde de burjuva ideolojisi, burjuvanin duize-
nini tesis ve teyid etmektedir.

Bilgi sosyologlarindan elde edilen birinci veri; toplumsal gerceklerin bilgide
cisimlegsmis olmasidir. Dolayisiyla toplumun birey Uzerindeki glic gosterileri-
nin temel gerekcesi bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Toplum, gercekleri géste-
ren soyut ve kdpligtimsu glic merkezi goértiiniimu ile bireye egemen olmakta
ve bu egemenligi birey (onun benimsettigi gerceklerin gercekliginden kusku
duymayarak) benimsemekte, icsellestirmektedir. Daha da 6nemlisi bu ger-
ceklik onun araciligi ile korunmakta, tasinmakta ve toplumun yeni tiyelerine
de bizzat onun araciligi ile islenmektedir.

Bununla birlikte bu verinin 6grettigi diger 6nemli bir ayrinti gézden 1rak tu-
tulmamalidir. Her ne kadar mevcut toplumsal zeminle uzlasmak zorunda
olsa da toplumsal gerceklikleri tireten, eninde sonunda birey ya da gruplar-
dir. Buna gore iki 6nemli sonug elde edilmektedir:

Bireyi cevreleyen toplumsal baglam, her bireyin diinyay: farkli gérmesi.

Toplumsal gercekler ne denli kesif ve sedit olursa olsun, bu gerceklikler her
bir bireyde, bireysel gergeklikler olarak tezahir etmekte ve toplum, ne denli
bireye nifuz ederse etsin, onun “dista kalma potansiyelini” silememektedir.
Demek ki, toplumsal zemine rengini sindirme firsat: yakalayan egemen gtic
odaklarinin bireyler tlizerinde sinirsiz ve sonsuz bir otorite tesis etmeleri
miimkiin degildir.

Bu slire¢, Mannheim’den ilhamla soyle ¢éziimlenebilir:

Her birey, toplumsal gergeklerle barisik ya da gatigik titopyalara sahiptir. Bu
nedenle her toplum neredeyse sinirsiz sayida ttopik zenginlik ve cesitlilik
icermektedir. Bazi1 titopyalar toplumsal gerceklerle (genel kabuller) karsilasa-
rak birey ve genellikle gruplara 6zgu tlkiiler halinde formiile olmaktadirlar ki
bu mikro toplumsal projeler, toplumdaki kismi ideolojileri teskil etmektedir.
Bunlar toplumsal zemine sirayet ettikge; yayilma, benimsenme ve aktarilma
potansiyelleri 6lclisiinde makro ideolojilere dontismektedirler.

Makro ideolojilerin yogun ve kati birer otorite odaklarina déntigsme siirecini
de Althusser ¢éziimlemektedir.

Kendi egemen oldugu kamusal alan icerisinde devlet, toplum adina bireylere fiili
glc kullanma tekeline sahiptir. Bu yiizden de devlet, topluma egemen olmak
isteyen glic odaklarinin ele gecirmeyi hedefledikleri bir otorite merkezidir.

Bununla birlikte topluma hakim olmak ve sulta kurmak isteyenlerin ele ge-
girdikleri devlet, kamusal alana oldugu kadar, 6zel alana da egemendir. Sivil
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toplum adi altinda urettigi bircok ideolojik aygit ile devlet, kamusal alanda
filli glic kullanarak stirdiirdiigti egemenligini, 6zel alanda topluma ideoloji
siringa ederek pekistirmekte, gelistirmekte ve strdirmektedir. Bunu da, ka-
musal alanda nesnelestirdigi bireylere 6zel alanda “6zneymis” gibi (yani
onlarin riza ve itirazlarini organize ve koordine edip) davranarak gercekles-
tirmektedir. En amansiz kozu ise kendi varligini, Urettigi ‘hasim oteki’yle
gerekcelendirip, kendisine bu yolla militan yandaslar edinmesidir.

Bu sekilde islemsellestirilen ve toplumsal gercekliklere dénitstirilen makro
ideolojinin fani olmasinin nedeni, her makro ideolojinin yeni baz: titopya ve
mikro ideolojilerce denetim ve tehdit altinda bulundurulmasidir. Bunun so-
nucunda her makro ideoloji kendini degistirmekte, yenilemekte ve hatta
onun kadar sirayet edebilen baska mikro ideolojiler tarafindan ikame edil-
mektedir. Demek ki higbir glic baki degildir. Onlar da tipki yaraticilar1 ve
yayicilari gibi fanidir.

2. Toplumsal Etkilesim Araci Bilgi

Bilgi kavramimin igerdigi ikinci 6zellik, bilginin; toplumsal sistemi olusturan
unsurlar arasinda stirekli tedavtil eden bir toplumsal parca olmas: ve tedaviil
ettikge toplumsal gergekligi, stirekli olarak yeniden insa etmesidir.

Almanya’daki kaynaklardan beslenerek gelistirdigi yaklasimmi, 1930'lu yil-
larda goc ettigi, ABD’de 6nemli 6l¢lide benimseten, Amerikali sosyal bilimci-
lerin bilgi sosyolojisi anlayisini sekillendiren ve 6éncelikle George Herbert
Mead’la neredeyse 6zdes baglari olan (Hekman 1999: 45) Alfred Schutz,
anlamin toplumsal diizlemde nasil olugtugunu c¢oziimlemeyi amaclamakta-
dir. Zira bu ¢oztimleme, toplumsal gergekligin olusma siirecini glin ytiziine
cikartacaktir. Schutz'un tezi, anlamin 6zneye 6zgl bir Girtin oldugudur. Buna
gore anlam, birey tarafindan olusturulmaktadir. Birey, sosyal bir varlik oldu-
gundan, kendi anlamini paylasabilmek amaciyla, onu iletisimsel bir materya-
le donustiirmektedir ve boylece anlama iligkin ortaklasma gergeklestirilmekte
ve anlam nesnellesmektedir. Bununla birlikte anlam, toplumsal unsurlar
arasinda tedaviil ettikge, bireyler tarafindan 6znel yiikklemelere maruz kal-
maktadir. Yani anlam, ézneler arasi1 bir dzellik arz etmektedir. Bu da stirekli
olarak, ¢znelerin her seferinde yeniden, ‘anlam’ baglaminda etkilesimini
zorunlu kilmaktadir. Clinkt anlam, tedavtil etme stireci icinde, 6znelere 6zgu
boyuta indirgendikce, iletisimsel materyal olma 6zelligini kaybetmektedir.
Anlama iligkin yeniden ortaklik olusturabilmek igin onu yeniden nesnelles-
tirmek gerekmektedir. Boylece anlam toplumsal tedaviil stireci iginde stirekli
yeniden tretilmektedir (Hekman 1999: 46-48).
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Anlamin bu tarz 6zneler arasiligi toplumsal gercekligi insa etmektedir ki,
Schutz’'un bu vargisi, Berger ve Luckmann icin ¢ikis noktasi olmaktadir.
Ama 6nce Mead’a gz atmak daha dogrudur.

Bilginin islevinin, Almanya’daki bilgi sosyologlari ve ABD’deki pragmatistler
acisindan 6zel bir ilgi konusu oldugu séylenebilir.

“Iki gelenek de bireylerin yasadiklar: ézel toplumsal baglam icinde
nasil dstindiiklerini; diistinmenin ve bilincin 6zel toplumsal ve tarih-
sel baglamlardan nasil miras alindiging; toplu egilimlerin, insanlarin
erisebilecekleri toplumsal nesneleri kesin olarak nas:l sagladigini an-
lamaya ¢alismustir. Her iki gelenekle ugrasanlar, geleneksel bilgi felse-
felerini tanimladiklarini acikga belirtmisler, insan bilincinin ve distin-
cesinin isleme bicimine iliskin kendi anlayislarini kurmak tizere mo-
dern gorgtil bilimlere yonelmisler” (McCarthy 2002: 122) dir.

Bu iki gelenekten, toplumsal varhgin ve zihinsel alanin stirekli degisim ve etkile-
sim iginde oldugu, en 6nemli miras olarak bugline kalmistir (McCarthy 2002:
125). Bu mirasin 6ztinii, Mead’in, benliklerin ve toplumun stirekli degisim icinde
oldugu, insan eyleminin toplumsal bir dinya tarafindan kuruldugu tezi teskil
etmektedir (a.y.). Bu tezi Mead, bireysel benligi 6zne ben (I) ve nesne ben (me)
olmak tzere iki kategoriye ayirarak temellendirmektedir. Nesne ben bireyin
toplumsal yanidir. Ozne ben ise bireysel yanini gostermektedir. Toplumsal iliski
stireci icinde Kisi, bagkalarinin kendisi hakkinda neler diistintiyor, ne tiir kanaat-
ler tagiyor olduguna iligkin tahminlerde bulunmaktadir. Bu tahminlere goére
kendisine ceki dizen vermektedir. En ¢ok sayida bagkasimin géziine girmek
amaciyla, kendisini, onlarin gérmek istedigi kisi gibi gostermeye calismaktadir
ki, bu onun nesnel benligidir. Toplumsal olan her sey de kisiye bu sekilde sirayet
etmekte, benimsetilmekte ve yerlestirilmektedir. Bagkalarinin kendisi hakkindaki
yiklemelerine Kkisi, icinden geldigi gibi bir tepki verdigi durumlarda ise bireyin
Ozne beni agiga cikmaktadir. Kisacast 6zne ben ve nesne ben olarak bireysel
benlik, toplumsal iletisim akisi icinde belirmekte, belirlenmektedir (Coser 1990:
323). Dolayisiyla her birey toplumsal yasami i¢inde ona yiiklenen roliin ne
oldugunu kavramaya, kendisinden ne beklendigini anlamaya calismaktadir.
Baskalarinin ilgi, sayg, takdir ve taltiflerini kazanmak amaciyla, onlarin goziyle
kendine bakip, kendisini onlarin istedigi bir kisiye donistiirmeye calisarak, bu
yolla bagkalarinin goriis alanina girmeyi basarmaktadir. Kimi zaman da bagkala-
rinin istedigi gibi degil, kendi istedigi gibi baskalarina gériinmektedir (Lazar
2001:18). Kisacasi nesne ben araciligi ile toplum bireyi insa ederken, ¢zne ben
araciligi ile de birey toplumu insa etmektedir (Coser 1990: 323).

Bu insa, anlamlarla gergeklestirilen bir siirectir. Anlam, sabit bir yafta olarak
baslangigta herkesin kendi istedigi gibi trettigi ama iletisimsel boyut kazana-
bilmesi icin toplumsal mutabakatla icerigi belirlenen, bu yiizden de stirekli degi-
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sen yakistirmalardir. Zira etkilesim — iletisim stireci icinde bag kurulan varliklara
iliskin yorumlamalar, stirekli gézden gecirilmekte, yeniden bicimlendirilmekte,
her defasinda yeniden tretilmektedir (Blumer 1969: 5). Eylem halindeki insan-
larin toplami olarak kabul edilmesi gereken toplum (a.y. 85) icinde birey; si-
rekli olarak kendini agiga vuran (self indication), gevresindeki bazi varliklara
dikkatini odaklayan, onlar1 goéren, okuyan, yorumlayan ve bu yolla toplumun
iletisim mekanizmasini stirekli isleten; ayni zamanda da ayna (reflexive) roliyle
bagkalarini stirekli 6lclip tartan, gézetleyen, onlarin beklentilerine gére kendi
kanaat ve davranslarini sekillendiren 6zne ve nesnedir (a.y. 81). Toplum,
birbirini bu sekilde insa eden ve birbirlerince insa edilen insan varliklarmnin
temel tagini olusturdugu bir biitindlr ve bu bitiin, birbirine iliskin yakistirma-
lar sonucunda anlamlandirilan bir kurgudan ibarettir.

Bu kurgu strecini Berger ve Luckmann, nesnel ve 6znel gercekligin diyalek-
tigi olarak tasarimlamaktadir.

Bu diyalektik tasarima gore birey ya disa vurum (externalization) yoluyla
toplumsal gercekligi islemekte ya da sindirme (internalization) yoluyla top-
lumsal gergeklik tarafindan islenmektedir.

Yazarlara gore, gercek, distintir ve hatta bilim adamlarimin zannettigi kadar
derin ve sofistike bir toplumsal durum degildir. Bu yanilgiya, tek bir gercek
gerceklik neden olmaktadir. Oysa toplum, bir yigin gerceklik (multiple realities)
halinde kurulmaktadir. Bunun nedeni toplumun kurulma stirecinin hicbir za-
man sonra ermemesidir. Toplum Uyesi olan insanlar, glindelik yasamlarinda
kendileri icin diizenlenmis (ordered) ve yapisallastirlmis (patterned) nesnel
gerceklikleri bagkalariyla paylastikga, tipik hale getirilmis rollerinin ne oldugunu
6grenmektedirler. Bu, onlar icin; yani herkesle ayni seyi paylasiyor olmak, tipik
roliin uygun gordigi tarzda bagskalariyla baglar kurmak, kendini rahat ve gi-
vende hissetmenin, toplumsal miintesip olmanin yoludur. Dolayisiyla, toplum-
sal gercekligi bu sekilde isleyen, nesnel boyutlu anlamlandirmalar; kisinin sec-
me ozgurligini kisitlamakla birlikte, onun kafa karisikhigini 6nlemekte ve
toplumsal harmoniyi temin etmektedir (Luckmann-Berger 1966: 72-79). Ancak
smirlandirilmis olsa da Kisilerin alternatifleri (tipik roller disindaki bagka rol
tipleri) timuyle ortadan kalkmamaktadir.

Esasen, toplumun nesnel gercegi, her birey icin bir ugrak noktas: (moment)
olarak distntlmelidir. Zira 6znel gergeklik, kendini her kosulda korumakta-
dir. Toplumun benimsetmeye ve bireyin sindirmeye (internalization) caligtig
nesnel gercekligin kusursuz bicimde 6ziimsenmesi mimkin degildir. Yani bu
nesnel gerceklik her bireyde farkli bir 6znel boyutla yansitiimaktadir. Bu
yansitma acik ya da zimni bir yigin gerceklige isaret etmektedir (Luckmann-
Berger 1966: 130-133). Oznel gerceklikleri asan, kusatan nesnel bir gerceklik
olsa da, 6znel gerceklikler nesnel gercekligin her an yeniden kurgulanmasini
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potansiyel olarak icermektedir ve bu diyalektik siireg, toplumsal gercekligin
anlamsal diizeyde, sonu olmayan bir kurgulama olarak strekli insa edilmesi-
ne vesile olmaktadir.

Bilginin toplumsal islevlerini inceleyerek elde ettigimiz ikinci veri, bilginin
stirec icerikli; yani strekli degisebilen ve asla katilasmayan, donuklagsmayan
ve buzlanmayan toplumsal unsur oldugudur. Béyle olmasinin nedeni, bilgi-
nin yegane hammaddesinin anlam olmas: ve anlamin da sadece 6zne - birey
tarafindan tretilebilmesidir.

Kuskusuz ki birey tarafindan tretilen anlam, herhangi bir anlam olarak kal-
diginda, toplumsal bir isleve sahip degildir. Anlam, iletisimsel bir materyale
dondstirialdugl, paylasildigi takdirde toplumsal bir icerik kazanmaktadir ki,
bu da etkilesimi zorunlu kilmaktadir. Yani 6znel anlamin nesnel islevini agiga
vuran simgesel etkilesimdir ve anlam, 6znel alanla nesnel alan arasinda si-
rekli islendigi; eksildigi veya fazlalagtigi, gelistigi ya da dontstigl, strekli
olarak degistigi icin simgeler hicbir zaman sabit bir igerik yiiklenmemektedir.
Etkilesim bu diriligin hem nedeni hem de sonucudur. Zira 6zneler arasinda
anlamin nasil bir igerige sahip oldugunu gérmek igin iletisim kurmak gerek-
mektedir. Anlam, 6zneler arasinda aktarildikga 6znel alana indirgenmekte,
ortaklasmay1 (iletisimi) temin etmek icin anlami yeniden nesnel alana ¢ek-
mek gerekmekte, etkilesim boylece kendi i¢c dinamiklerinden aldig1 enerjiyle
bitimsiz ve sinirsiz bir seyir izlemektedir.

Bilginin hammaddesindeki bu kararsizlik, bilgi ile tasinan ve islenen gtic ile
egemenlik iliskilerinin de streksizligini temin etmektedir. Hatta zorlamalar,
germeler, barikatlamalarla streklilik temin edilmeye calisildiginda, kokli
kopuslar, dénusler ortaya ¢ikmaktadir. Clinkl toplumsal biittintin epistemik
vapi taglar: olan bireyler, dis cevreleri tarafindan insa edildigi kadar, dis cev-
relerini de insa etmektedirler. Dis diinyada kendisine sunulan gerceklikleri
icsellestirdikleri kadar, dis cevresine de kendi gergekliklerini isleyebilmekte-
dirler. Bunun adi 6znel ve nesnel gercekliklerin diyalektigidir ki, her sentez
antitezini tireterek islemektedir.

3. Toplumsal Yap: Harci Bilgi

Yukaridaki tanimda bilgi, toplumsal zihniyetin hem hammaddesi hem de mamul
urtinti olarak, toplumun ayirt edici vasfi olma, toplumun sinirlarnim tayin ve tespit
etme, icerigini goruntir kilma 6zelligi ile, Ggtinc bir diger sifatla tavsif edilmisti.

Bilginin Gglincti 6zelligi, toplumsal zihniyetin muhtevasi olan bilginin; bireyi
bigimlendiren, sinirlandiran, ona ceki diizen veren ve hatta dayatmalarda bulu-
nan bir toplumsal mekanizma olduguna atif yapmaktadir. Bununla birlikte ayni
mekanizma, topluma intisap etmis her bir birey tarafindan stiztildiigt, elendigi,
filtrelendigi; bu stireg icinde hem toplumsal tirin hem degil, hem bireysel triin
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hem degil; daha dogrusu bireyin de toplumun da hem girdisi hem ¢iktisi oldu-
guna isaret etmektedir. Nitekim Hakikat ve Yoéntem’de Hans-Georg Gadamer
(1975) toplumlarin dillerinde tezahiir eden hakikat'in (truth) ne oldugunu giin
yliziine ¢ikarmaya calismaktadir. Dil, topluma ait anlagilabilen tek varliktir ve
tstelik dil, bireylerin kullandig1 toplumsal bir varliktir. Kisacas: dil, toplum ile
bireyin kesistigi, kaynastig1 va da catistigt merkezi bir bolgedir.

Dilin birinci 6rnegi konusmadir ve konusma, neredeyse sinirsiz bir anlam
alan1 ortaya koymaktadir. Tkinci érnek yazidir. Yazida anlam kisitlanmakta,
sinirlandirilmaktadir. Hatta konusurken alabildigine yayilan anlam, yazida
sabitlendigi icin, yazi, bir slire sonra yazanin da yabanci kaldigi bir dilsel
trtindir (Gadamer 1975: 350-355). Dilin bir diger 6rnegi yorumdur. Yazi ya
da s6ze dokiilmese de yorum, dilsel bir trindiir. Zira eninde sonunda dile
ihtivac duymaktadir (Gadamer 1975: 360). Sonug olarak dil araciligi ile
toplumsal olan her seyi ediniriz ve dil aracihigi ile toplumsal olan her seyi
isleriz. Bu baglamda dil bize, bir diinya vermektedir. Diinyaya ve kendimize
iliskin her tir bilginin araci dildir (Gadamer 1975: 445). Dil bize bir diinya
tagidigi gibi biz de kendi dinyamizi dille tagiriz (Gadamer 1975: 404).

Tam da bu noktada dil, hem 6znelligin hem de nesnelligin kaynasma alanini
tesis etmektedir. Dilin simgelerine, toplumun her bir lyesi yakin anlamlar
yikledigi icin dil, iletisimsel bir islev gbrmekte, ortaklasma yaratmaktadir.
Ama ayni simgenin, her bir bireyin zihninde, digeriyle asla ortiistiiriilemeye-
cek 6znel anlamlari da bulunmaktadir. Iste bu &znel anlamlar, yan yana
gelerek nesnel anlamlari tretmektedir. Bir toplumun dilsel nesnesi gibi ko-
numlandigi her kesitte birey, kendi 6znel anlamini dilsel simgeye sindirerek,
toplumsal dil ortamindaki yerini almaktadir. Bireyin dis diinya ile temasi her
zaman iki bicimde gerceklesmektedir. Birincisi birey, dilin kendisine tasidigi
dis diinya gergekligi kadar, gercek diinyayi1 gorebilmektedir (Gadamer 1975:
495). ikincisi birey, dis diinyada olup bitenlerin sadece bilmek istediklerini
bilmektedir (Gadamer 1975: 446) ve bu; bireysel olanla toplumsal olanin
bulusmasi olayi, 6nyargi (prejudice) kavraminda miindemigtir.

Gadamer (1975: 237), cevresinde olup bitenleri anlamasi igin yorumcunun
her an “emrine amade” bulunan zihinsel kayitlar: tarif etmek amaciyla 6n-
yarg: kavramini kullanmaktadir. Bu kayitlar her bir bireye ait ve 6zgti olmak-
la birlikte, timiiyle tarihsel ve toplumsaldir. Ayni zamanda 6nyargi sadece
bir kisinin degil; grubun, toplulugun, toplumun, hatta dénemlerin gozltkleri
de olabilmektedir. Nitekim aydinlanmanin geleneksel 6nyargilara karsi sergi-
ledigi keskin tavir, aydinlanmanin ényargisidir. Bu yiizden mesru olan ve
olmayan 6nyargi ayrimina gidilmesi daha isabetlidir. Bu baglamda gizli ya
da gizlenmis 6nyargilarin toplumsal tehlikeler icerdiginin bilinmesi gerekir.
Zira bunlar despotca bir tarzla varliklarini stirdirebilmektedir (Gadamer
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1975: 239-240). Boylece bilme isinde bizi dogruya yonelten ényargilarimiz
mesru, yanlisa yoneltenler ise gayri mesrudur (Gadamer 1975: 266).

Gadamer’e gore tarih, tarihte var olan kisi ve toplumlarin ya da olay tanikla-
rinin goziiyle gorillemez. Cinki o sekilde gérmek icin de kisisel 6nyargiya
ihtiyag vardir (Gadamer 1975: 271). Toplumu topyekiin gérmek icin, her bir
toplumsal unsurun géziyle toplumu gérmek gerekir. Bu da mimkiin degildir
ve fakat gérme, anlama isi; tim bunlarin karismasi, kaynasmasinin sonu-
cunda gergeklesmektedir. Bir bakima bakis agisinda ya da ényargida, top-
lumsal ve bireysel olan ne varsa hepsi birbirine karismis halde tezahiir et-
mekte ve anlamlandirma bu sekilde gerceklesmektedir ki, bu; bilginin alin-
ma, islenme, tretilme ve tedaviil etme siirecini anlatmaktadir.

Toplumsal ve bireysel olanin ényargida kaynasmas: sayesindedir ki, toplum
ve birey, simgeleri sayesinde, bagka kisi ve toplumlarla aralarina simgesel
sinir gizgileri gizebilmektedirler.

“...simgeler baska bir seylerin verini tutmaktan ya da baska bir seyleri
temsil etmekten daha fazlasini yaparlar. Aslina bakilirsa tiim yaptikla-
r1 bundan ibaret olsayd: gecerliliklerini kaybederlerdi. Simgeler ayn:
zamanda kendilerini kullananlara, anlamlarinin bir kismin: kendileri-
ne kazandirmalarina izin verir. ...bu simgelerin anlamlar: ayni bicim-
de paylasilmaz. Simgelerin her birinin anlam, bireyin kendine 6zgt
tecrtibesinin dolayimindan gecer (Cohen 1999: 11).

Tezini bu climlelerle ortaya koyan Cohen (1999: 14), etkilesimleri sonucun-
da orllen “anlam aglari’ni insanlarin yasadikga strekli yenilediklerini; bu
anlam aglarinin ne mutlak belirleyici ne de etkisiz — niifuzsuz oldugunu, sa-
dece insan varliginin toplumsal davranisa anlam ilisgtirme yetenegi ile mi-
cehhez oldugunu belirtmektedir.

“Bizler gbzlemledigimiz seye anlam veririz. Verdigimiz bu anlam bize
aittir ve davranusi gerceklestirenin amacladigi anlamla ¢akisabilir de,
cakismayabilir de. Béylelikle, etrafimizda stirtip giden ve katildigimiz
davranisi anladigimiz élgtide davranisi yorumlariz ve bu yorumdan
hareketle edimde bulunuruz; davranisa anlam ilistirmeye bakariz.
Toplumsal etkilesim bunun gibi yorumlara vaslanir. Toplumsal etkile-
sim 6zlinde anlamlarin gérdugt istir” (Cohen 1999: 15).

Toplumsal butiinligu tesis eden etkilesim, Cohen’e goére, dogalari geregi
simgelerin yoruma acik olmalar1 sayesinde gerceklesmektedir.

“Simgeler, sekil verilebilir olduklarindan, bireyin kosullarina uymalar:
saglanabilir. Bu sayede bireylerin kendi bireyselliklerinden vazgec-
meksizin bir topluluga olan baghiliklarini yasantilayabilecekleri ve
disavurabilecekleri kogullar: (media) saglayabilirler. Simgeler o denli
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cok yonludrler ki, siklikla 6zgtin anlam kaliplarina uydurulabilirken,
ayn: simgeyi ayni anda kullanan baska kimseler bu carpitmalarin far-
kina varmazlar (Cohen 1999: 16).

Bu sayede vani, simgeler hem 6znel hem de nesnel olabildikleri igin
“...bireysellik ve genellik uzlastirilabil’mektedir (Cohen 1999: 20). Ayni simge-
ye yakin anlamlar yiiklenebilmesi, daha dogrusu simgelerin insanlara boyle bir
nimet sunmast, onlarin hem bir toplum tiyesi olma hazzini elde etmelerini hem
de bireyselliklerini koruyarak dznel kimliklerini tagiyabilmelerini temin etmekte-
dir. Kisacasi simgesel diizeyde hem birey hem de toplum kurgulanmis, kurul-
mus olmakta ve boylece sinirlart da tayin ve tespit edilmektedir.

Abraham A. Moles (T.siz: 68-75) bu stireci, sosyo kiilttirel devre adini verdigi
bir sema ile modellestirmektedir.

Makro Ortam

Kisisel Yar1 Rastlantisal
Kilttrtn Y¢rlesmesi Yaynlar
Esik Bekgileri

ilk Secmeler

Sosyo-
kultirel
Taplo

Mikro Ortam aylar

astlantisal Tarihsellik

Teknik
Uygulamlar

Diinya Ustiine Eylem
Sekil 1: A. Moles’in Kiiltiirlenim Modeli
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Kilttirlenim kuramini aciklarken Moles, sosyo-Kkiiltiirel devre icinde medya-
nin, mozaik kiiltiir ingacisi islevi gérdiigtini belirtmektedir.

Ona gore her birey yaraticidir. Kesif ya da icat yapabilir. Yaratmanin ham-
maddesi ise bilgidir. Bu ylzden her yaraticinin triini tedavil etmez. Bu,
herkesin hayal kurabilmesine ama hayallerini daha miikemmel bicimde ya-
zan ya da soyleyenlerin yazar-sair ya da edebiyatci sayilmasina benzemek-
tedir. Yani, icat ya da kesiflerini tedaviile siirebilenlerin yaraticiliklar fark
edilmektedir. Zira onlarin hayalleri medyatik bir materyale doniistiriilmekte,
oznel alandan cikip nesnel ortamda yayilmaktadir. Bununla birlikte sosyo-
kilttirel devre icinde bu stire¢ goriilmek istendiginde, tanimina aykiri bir
bicimde slrecin ne basini ne de bitisini belilemek mimkiindir. Zira yarati-
cinin kulugkadaki zihinsel triinlerini agiga gikaran simgeler, devre iginde
stirekli dolagan bilgileri tasimaktadir ve her durakta bilginin icerigi kayip ya
da katkilara maruz kalmaktadir. Yaraticinin da ariind, kendisinden kurtulur
kurtulmaz, evrenin her bir 6gesi tarafindan tiiketilmekte ya da yeniden is-
lenmekte ve yaraticinin irlinti olma 6zelligini hizla kaybetmektedir. Kisacasi
bu devre Moles’'un (T .siz:71) ifadesiyle soyledir:

“Burada (su) 6geler bulunmaktadir: Fikri, entelektiiel eserleri dontistii-
ren ve bir mikro-cevrede yayan yaratici, kitle iletisim araclarinin bes-
lendikleri genel bir depoda fikirleri, olaylar: ve olgular: toplayan sosyo-
kultiirel tablo, yaraticinin da icinde yer aldigi makro cevreyi veya alan:
sulayan kitle iletisim araclari.. Bu sekil, devrenin kendi Ustline goreli
kapaliligini vurgulamaktadir. Yeni fikirler, dtinyadaki olaylarca dogur-
ganlasan eski fikirlerden hareketle yapilmaktadir. Devre, dis diinyaya
dért 6geyle baglanmaktadir. Bir yandan yaraticinin imgesel oyunu, 6te
vandan nesneler dunyasina agilan gerceklestirmeler, bir baska yandan
tarihsel olaylara haberleri baglayicilar ve nihayet devreyi sosyal deger-
lere baglayan iletisim araclar: yoneticileri.”

Moles’in bu modeli 6znel alandan nesnel alana bilginin nasil sirayet ve teda-
vl ettigini de kismen gdstermektedir. Bir toplumdaki entelektiiel — artistik —
edebi ya da teknokrat yaraticilar, kendilerinin de icinde bulundugu bir mikro
ortamda, ilk yayin olarak eserlerini tedaviile birakmaktadirlar. Bu ortam bir
tiir, toplumun yaratic sitesidir. Icatlar, kesifler, arastirmalar ve diger benzeri
yapitlar bu sitede tretilmekte ve paylasilmaktadir. Bu site ayni zamanda
toplumun sosyo-Kkiltlirel tablosunun repertuaridir. Bu repertuardan medya
secmeler yapmakta ve medyatik tercih ve kararlara gére bu secmeler yeni-
den iglenerek, islenmis yeni kiiltirel tiriinler olarak makro ortama sunulmak-
tadir. Bu ortam toplumun timiini kapsayacak genisliktedir. Nihayet bu or-
tamda Kkisisel yaratilar toplumun geneline yayilmakta ve kitle kiltirt olarak
da tiiketilmektedir.
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Bu model, dénglyi kismen gostermektedir. Bireylerin, tedaviil eden triinleri
alimlama agamasindaki anlamlandirmalari kismen gérmezden gelinmektedir.
Model, bireysel bir yapitin toplumsallagsmasini kapsamakla birlikte, toplumsal
olanin bireysel diizlemde kabul edilmesini icermemektedir. Bununla birlikte
model, 6zellikle siyasal igerikli tirtinlerin topluma mal edilme strecini acikla-
makta ise yarar goriinmektedir. Zira siyasal program, proje ve planlarda
belirli bir yaraticilar sitesinde Uretildikten sonra medya araciligi ile topluma
benimsetilmeye ve 6zellikle kitle kiltiirti Girtinti olarak tiiketilmesi temin edil-
meye calisilmaktadir.

Bilginin toplumsal islevlerinin ti¢tinctistiniin ortaya koydugu sonug¢ da demek
ki; gticiin akitildigi ve aymi zamanda stzuldigi, damitiddigi, armndirildigi
toplumsal alanin dil oldugudur. Dilde birey ve toplum kesismekte, kaynas-
makta, ¢atismakta ve dil béylece egemenlik iliskilerinin hem ayyuka ¢ikaril-
digi hem de gizlendigi toplumsal bélgeyi teskil etmektedir. Bu bolgede, bi-
reyler, tarih ve toplum tarafindan kendilerine verilen, ényargi adindaki goz-
liklerle cevrelerine bakmaktadirlar. Gozliige mercegi takan tarih ve toplum,
mercekten bakan ise bireyin gozleridir.

Onyargilarin 6znel olanla nesnel olani bulusturmasi, bireyin diger toplumsal
unsurlarla ve toplumun baska toplumlarla arasina sinir gizgileri atmasina izin
vermektedir. Dolayisiyla belirli simgesel etkilesimlerle belirli toplumlar, toplu-
luklar, gruplar insa edilebilmektedir. S6zgelimi cemaatler ya da gruplar kendi
aralarinda baglar tesis edebilmek amaciyla anlami kullanmaktadirlar. Hilal,
hag, alti koseli yildiz 6rneklerinde oldugu gibi. Belirli simgeler etrafinda 6r-
giitlendirilerek cemaatler, camialar insa edilebilmektedir. Ozellikle siyasal
gruplar ¢ok cesitli simgelerle kendilerine sinirlar tayin etmekte, siyasal toplu-
luklar inga etmektedirler.

D. Toplum Bilgi Etkilesimine iliskin Metaforik Model Denemesi

Bilgi sosyolojisine iligkin tirtinlerden elde edilen bu veriler meczedilip konum-
landirildiginda, bize gore, soyle bir sema ortaya ¢ikmaktadir ve bu sema;
birey, bilgi, toplum tiggeni icindeki iliski - iletigsim - etkilesim agin1 ¢bziimleme
iddias1 tasiyan metaforik bir modeli resmetmektedir.
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Sekil 2: Birey, Toplum, Bilgi Ucgenindeki Epistermnik Akisimi Gésteren Tipoloji
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Sekil; bilgi, birey, toplum ticgeninin sinirlari icinde gerceklesen iliskiye - etki-
lesime - iletisime iliskin zihnimizde cagrisimlar yaratacak bir tipolojinin meta-
forla anlatimidir.

Toplumsal tarla, tipki toprak gibi her seyin yeserip yetistigi ve her seyin yas-
lanip yok oldugu bir mekandir. Bu mekan, en az topragin sahip oldugu gesit-
lilikte madde tiirlerine, onlarin analizlerine, sentezlerine benzer canliliga ve
zenginlige sahiptir. Bu mekanda birey de dahil, her sey dogar, biiyiir, gelisir,
olir ve yeniden dogar. Ancak bu dogum kuskusuz ki, anlamsal bir dogum-
dur. Nasil ki sonbaharda topraga disen bir yaprak, ilkbaharda, farkli bir
zaman, mekan (zira toprak, giines, atmosfer ayni degildir) ve konjonktiirde
ortaya cikiyorsa, bizim alistigimiz netlikte olmasa da anlamin yeniden dogu-
su, farkli zaman, mekan ve konjonktiirdeki bedenlerle ama hep birey bede-
niyle dinyaya gelmektedir. Aynmi sekilde toplumsal olgularin parametreleri
olan islev, yap1 ve kurumlar, farkli goriiniimlerle de olsa, belirli bir anlam
cergevesinde glin ylzine c¢ikmaktadirlar. Keza toplumun alt sistemleri olan
birey, grup, topluluk, cemaat (komiinyon) ve benzeri (mesleki birlikler, cikar-
baski gruplari, entegre ortakliklar, diger cesitli 6rgtitlenmeler, isletmeler, tari-
katlar v.s.) olusumlar da, belirli bir gértiniim altindaki anlamlariyla yok olup,
farkli bir zaman, mekan ve konjonktiirde, farkl bir goériiniim altinda, yeni bir
anlamla yeniden dogmaktadirlar ve bu siireg, sonsuz bir devinimle stirtip
gelmekte ve siirtip gitmektedir. Buna sayisiz 6rnek vermek mimkindur (isci
sendikalar1 baglaminda bkz: Anik 1997). Kil cadirla, satonun, gokdelen
apartmanlarin anlam: aynidir: Insanlari barindirmak. Ama farkli mekan,
zaman ve konjonktiirde farkli bir gértinimle cisimlesmislerdir. Kabile, koy,
sinif, baski 6rglta v.s. gibi toplumsal olusumlar; avcilik, toplayicilik, tarimsal
Uretim, manifaktiir Giretim, kapitalist Gretim v.s. gibi ekonomik; riyaset, kral-
lik, imparatorluk, ulus-devlet gibi siyasal olusumlar ve bunlarin cok sayidaki
alt olusumlari igin de ayni tespiti yapmak mimkindur. Tim bunlar toplum-
sal tarlanin igerigini teskil etmektedirler.

Toplumsal tarla, ic icerik ve dis igerigini teskil eden i¢ cevre ve dis cevreye
sahiptir. i¢ cevresi ile dis cevresi arasindaki sinirlari, basta ve hatta baslica dil
olmak tizere Kkiiltiirel kodlar belirlemektedir. Dogal-sosyal i¢ ve dis cevresinde
cereyan eden etkilesim ve iletisim; bu baglamdaki uyum ve direnmeler, uz-
lasma ve kirilmalar, eklemlenme ve kopmalar, 6zellikle gerginlikler, konjonk-
tirleri yaratmakta ve konjonktiir her kurulu, orild, etkilesim-iletisim agini
degistirip dontistirmekte ya da yok edip, var etmektedir. Bu entropik stirec,
yenilenmenin, yani anlamin sirekli yeni bedenlerde, cisimlerde, stirekli var
olmasini ve yok olup, yeniden varolmasini temin etmektedir.

Toplumsal tarlanin i¢-dis sosyal-dogal ¢evresindeki zaman, mekan ve
konjonktirler, bireylerin her an anlam buharlar: Uretmelerine neden
olmaktadir. Toplumsal tarla zemininden kopan bu buharlar, enformasyon
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Toplumsal tarla zemininden kopan bu buharlar, enformasyon bulutlarin:
olusturmaktadirlar.

Enformasyon bulutlari, cesitli atmosferik nedenlerle, icerigini olusturan katki-
lardan daha farkli ve onlari asan bir senteze déniismektedir. Anlam buharla-
11, sonsuz derecede farklilik ve zenginlik iceren bireylerin zihinsel tretimleri-
dir. Bu trtinler enformasyon bulutlarinin ham maddeleridir. Orada yeniden
islenmekte, bicimlenmekte ve sentezlenmektedir. Yani enformasyon bulutla-
rini, kesiksiz ve sinirsiz Uretilen fizik ve metafizik bilgi kaynaklar1 beslemekte-
dir. Kesiksiz ve sinirsiz besin kaynaklarina sahip enformasyon bulutlari, uy-
gun kosul ve yogunlugu yakaladiginda, bilgi damlalarina dénigsmekte ve
toplumsal tarlanin bilgi géliinti doldurmaktadir.

Toplumsal bilgi gbliinlin basta gelen besin kaynagi, enformasyon bulutlar1 ve
onlardan doékiilen bilgi damlalaridir. Denilebilir ki bilgi damlalari, modern
zamanlara kadar, toplumsal bilgi golini en fazla besleyen kaynaklardir.
Mitolojik metinlerden dini ve ahlaki kural, kissa ve 6ykiilere kadar cesitlilik ve
zenginlik arz eden 6rnekler, bu kaynaklarin en fazla géze batanlaridir. G-
nimiizde anonim destanlar, deyisler, éykiiler, halk biliminin konusunu teskil
eden diger folklorik, edebi ve artistik trtinler (ki bizde halk turkuleri basta
gelenidir ve her birinin bir konu dokusu vardir); atasézleri, 6zdeyisler, deyim-
ler ve bunlara benzer dogrudan toplumun mali olan bilgi ttirleri, toplumsal
bilgi géliniin en énemli bilgi kaynaklaridir.

Bununla birlikte, tarim toplumlarinda kismen, modern toplumlarda ise ol-
dukca yogun ve kapsamli bicimde toplumsal bilgi géliiniin kaynaklari yarati-
cilar olmustur. Entelektiiel, edebi, artistik, teknik yaraticilar, 6zellikle modern
toplumlarda o kadar yogun bicimde toplumsal bilgi goliinti beslemislerdir ki,
neredeyse baslica besin kaynagi olacak kadar goli doldurmuslardir.

Kuskusuz ki eski donemlerde de toplumsal bilgi goliinii besleyen birgok yara-
tici bulunmaktadir. Saman ve buyicller hem fiziksel hem ruhsal sagaltict
olarak bu baglamda basi cekmektedir. Ancak modern dénemlerde birey,
bilginin hem treticisi hem tiiketicisi, hem 6znesi hem nesnesi haline gelmistir.
Aragtirmacinin hem kendisi insandir hem konusu ve kobaylari insandir.
Dolayisiyla bilgi-iktidar iligkisi 6ncekilere gére, modern dénemlerde cok bu-
yik degisiklikler arz etmektedir. Bu konuyu yazili - sézli kiltir, iktidarin
soyut - somut kaynaklari, rasyonel bilgi - hurafe bilgi gibi cok cesitli baglam-
lariyla ayrica ele almak gerekmektedir. Nitekim Foucault 6zellikle ‘Kelimeler
ve Seyler’ (2001: 435)’in “Insan ve Ikizleri” baslikli béliimiinde “...insanimn
bir bilgi icin nesne ve bilen icin de 6zne olan konumunu”, oldukca yetkin bir
bicimde islemektedir.
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Demek ki toplumsal bilgi golu iki kaynaktan beslenmekte ve en énemlisi de
bu epistemik tipoloji bu asamadan itibaren, epistemik iktidarlarin ¢éziimlen-
mesine katki saglayici bir gorinti saglamaktadir. Zira, bilginin dogal
akisimina miidahale etme firsati bu asamada ele gecirilmektedir. Ozellikle
bilgi damlalarinin bereket yagdirmadigi; firtinalarin, boralarin patladigi, sel
baskinlarinin, tagkinlarin yasandigi ya da tersine kurakligin, verimsizligin had
sathaya ¢iktig1 konjonktirel araliklarda, gole bilgi dokmesini basaran yarati-
cilar, toplumsal tarlay1 sulama ve kendi episteme (Foucault’'nun kullandig:
anlamda)’ini toplumun geneline yayma, benimsetme firsatin1 ele gecirmis
olmaktadirlar.

Bu durum giinimizde artik, rastlantiya birakilmis degildir. Zira bundan
sonraki asamalarda bir dizi mekanizma devreye girmekte ve episteme, yapay
aygitlarla olusturulmaktadir.

Toplumdaki iktidar secgkinlerinin (Mills 1974) sayi, gli¢ ve rekabetlerine bagl
olarak bilgi goli, onlarin doktriner aygitlarinin islemlerine maruz kalmakta-
dir. Cesitli tiir (tekelindeki tiretim-yonetim araglari, bagl ve baglantili teknok-
ratlari, entelektiielleri, sanat¢i ve edebiyatgilar: v.s.) ve bicimlerde (lretim-
tiiketim-yonetim, edebi-artistik, medyatik uretimler v.s.) devreye sokulan
doktriner aygitlar, géldeki birikimi filitrelemekte, stizmekte; amaca uygun
olarak arindirmakta, damitmakta ve nihayet suyun klorla temizlenmesi gibi,
hasim-étekinin tazyik, niifuz ve sizintilarindan olabildigince bilgileri dezen-
fekte etmektedir. Boylece bilgi goliindeki birikim, iktidar seckinlerinin ¢ikarla-
rina hizmet edecek trtinlere donustirtilmektedir. Bu Griinlerin kullanimi1
sonucunda da onlar agisindan hijyenik bir ortamin tesisi mimkiin olacaktir.
Yani bu asamada egemen birer gli¢ olmak isteyen iktidar segkinleri, tirtinle-
rini egemen séylem haline getirerek, kendi diinyalarinin pastérize birey ve
pastorize toplumunu yaratmayir ummaktadirlar. Séylemleri toplumda yayil-
dikca, benimsendikce ve kalici hale geldikge de bu niyet gercek olmaktadir.

Ancak egemen kilinmak istenen doktrini topluma dogrudan akitmak (yani
kahir bir ¢ogunlugun algisini, kismen teknik bir formiilasyon olan doktrinle
organize etmek) mimkiin olmadig: icin, doktrin; ideolojik siringa veya sifa
yukli hap gorunimii ile topluma enjekte edilmekte veya yutturulmaktadur.
Mekanizmanin bu silireci; misyon, islev, gérev, proje, program, islem, hizmet
gibi kavramlarla da acgiklanabilir ama ¢ok fazla ayrintiya bogulmadan, me-
kanizmanin ayni anda isletilen iki kolunun oldugu belirtilmelidir. Birinci kol
kamusal alanin denetim altina alinarak (siyasal iktidarin ele gecirilmesi, siya-
silerin giidiim altina alinmasi, kamu burokrasisinin olusturulmasi, kamusal
kararlarin tayin ve tespit edilip, dayatilmasi v.s.), doktrinin, ideolojik formlar
halinde benimsetilmesidir. /kinci kol ise &zel alanin niifuz altinda tutularak
(sivil toplumun bizzat 6érgiitlendirilmesi veya sponse, finanse edilmesi ya da
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reklam gibi araclarla denetim altina alinmasi. Dini - ahlaki kurumlarin arac-
sallagtirilmasi. Entelektiiel, artistik, edebi alandaki gesitli kisi ve kuruluslarin
arka bahge haline getirilmesi. Moda, marka gibi manipiilatif araclarla aligkan-
liklar yaratilmasi ve benzeri acik ya da gizli bigimler), bu alandaki Kisilerin
her birinin birer 6zne kimligi ile yakalanip, ideolojik enjeksiyona maruz bira-
kilmasidir. Bunlar basarildigi takdirde, doktrin, egemen séylem haline gele-
cektir. Rekabetin var ve yaygin oldugu toplumlarda ise bu etkinliklerin basa-
rist diizeyinde doktrinin dominant séylem haline getirilmesi saglanacaktur.

Boylece toplumsal tarla son asamadaki ideolojik kanallarla (kamusal islem-
ler, sunumlar, hizmetler v.s., sivil alandaki eylemler, talepler, himayeler ve
Ozellikle medya) sulanmakta (Kuskusuz ki toplumsal tarla enformasyon bulut-
larindan dokiilen bilgi damlalarinin bir kismi tarafindan da sulanmaktadir.)
ve egemen soylem, toplumsal tim unsurlara sindirilerek, manipiilatif sonug-
lar elde edilmeye calisilmaktadir.

Ancak, bu tlir maniptlatif islemler ne denli eksiksiz isletilirse isletilsin, top-
lumsal tarlanin unsurlar: ve en basta birey, bu tir etkilere, hicbir zaman ve
hicbir bicimde, bir bilgisayar bellegi gibi, umulan-beklenen davranislar orta-
va koyarak yanit vermemektedir. Zira bilindigi gibi, her bir islem, her biri icin
ve Ustelik her farkl zaman, mekan ve konjonktiirde, farkli bir anlam tagimak-
tadir. Her bir farkli anlam, anlam buhari olarak toplumsal tarla zemininden
ayrilmakta ve kimi zaman fizik ya da metafizik bilgi kaynag: icerigine kavusa-
rak enformasyon bulutlarini beslemektedir. Stire¢ yeniden islemekte ve asil
6nemlisi, bu ylizden mekanizmanin her bir islemi, asla daha 6ncekinin aynisi
olmamaktadir.

Sonug

Bilgi sosyolojisinin verileriyle belirlilik kazanan bilginin islevine gére; toplum-
sal gergekligin bilgide (a) cisimlestigini ve bireye bu cusse ile niifuz ettigini;
ancak bu nifuzun (b) stire¢ icerikli oldugunu, katilasmayan bir 6zellik arz
ettigini ve bilgide tecessim eden giicli, her bir bireyin ayri ayr
(c)damuttiginy, farkly miktar ve yogunluklarda emdigini gérdik.

Son derece karmasik bir 6rgii olan toplumsal sistem, kendisini iceren unsurla-
rin iletigimi ve etkilesimi sayesinde, onu iceren unsurlarin toplamindan daha
fazla yogunluga sahip bir bitiin olma 6zelligi tasimaktadir. Etkilesim ve iletigsim
ayni zamanda sinirsiz ve kesiksiz anlam Uiretiminin hem nedeni hem de sonu-
cudur. Fizik dinyadaki cesitli olay ve olusumlarla metafizik dinyaya iliskin
tasavvurlarin yorumlari olan anlamlar, fizik ve metafizik bilgi kaynaklari halinde
enformasyon bulutlart dedigimiz olusumu meydana getirmekte ve bu olusum
uygun kosullar hasil oldugunda, yeniden topluma geri dénmektedir.
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Bu geri dontls yolunda bilgi yapay kimi islemlere maruz kalmakta ve bilgi ile
guiciin diyalektigi bu asamada kendini belli etmektedir. Kuskusuz ki bilgi —
toplum iliskisinde gii¢ degiskeni her asamada devrededir. Ancak bu asama-
da gtic, kontrol edilebilir ya da dozu, yogunlugu ve hatta niteligi ayarlanabilir
bicimde devreye girmektedir.

Bu asamadan itibaren, iktidar seckinleri, kendisine egemenlik alani tesis
edebilmek amaciyla, toplumsal bilgi géliindeki birikimi, gliciin araci haline
getirmekte ve buna yodnelik nesnel bir episteme kurup, topluma islemeye
calismaktadir. Ancak, fark edildigi Gizere bu isleme toplum ne denli maruz
kalirsa kalsin, onun davranislarinin, azmedildigi gibi formatlanmasi mimkiin
olmamaktadir. Zira her bir bireyin temsiliyet mekanizmasi, her zaman benze-
rini Gretmekte (Anik 2003b: 17), yani anlam, yorumlamalarla tiretilmekte ve
tiim nesnellestirme islemlerine 6znel tepkiler verilmektedir. Dolayisiyla klasik
S-R kuraminin 6ngoértilerine uygun kosullanma hicbir zaman gerceklesme-
mekte, nesnel 6gretme ve kiiltiirleme edimlerine birey tepki verirken, 6znel-
ligini bir bicimde bulastirmaktadir.

Demek ki stirecin bu asamasida mutlak bir egemenlikten ya da tersine islev-
siz bir egemenlikten s6z etmek mumkiin olmamaktadir.

Bir kere; enformasyon bulutlarinin toplumsal tarlay1 dogrudan sulamasi ya
da en azindan toplumsal bilgi goltindeki birikimin topluma dogrudan akitil-
masi mimkin degildir. Ustelik béyle bir durum bir haksizlik anlamma gelir.
Zira bu mekanizma aracilifi ile oldukga seckin ve yetkin bilgiler tiretilmekte-
dir. Jkincisi toplumsal bilgi géliindeki birikimi isleyen mekanizmalar asla tekel
altinda olmamalidir. Tekel olmamasi demek, her bir “6teki” olanin, toplum-
sal bilgi géliindeki birikimi isleme sansina ve firsatina sahip olmas: demektir.
Hatta goldeki birikim birbiriyle yarisan ne kadar ¢ok sayida rakip glic odak-
larinin mekanizmalarinca isleme tabi tutulursa, o toplumun bereketli bilgi
nimeti o kadar cok; toplum saglikli ve yararli bilgileri istedigi kadar segip
alma sansina o denli fazla sahip olacaktir.

Kisacasi toplumsal tarla, rekabet icindeki doktrinlerin, birbirleriyle kiyasiya
varisan ideolojik aygitlarindan akan bilgilerle stirekli sulandig: takdirde, 6z-
gur iletisim ortamu tesis edilecek, art nivetli, koti, yararsiz, ézellikle tahak-
kiim edici kat: s6ylemler saf disi kalacak ve hasimlastirmadan hissmlagsmaya
(kavramsal coziimlemeler icin BKZ: Anik 2003b) gecis olanagi ortaya cika-
caktir.
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Abstract: In this study the concept of knowledge has been defined in
the field of knowledge sociology. Then an analysis related to social
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DyHKIUSA HAYKH C TOYKH 3pEeHHUsI COIHOJIOTMYECKUX 3HAHUMN U
onpoOoBaHue OHOH MOAeH

Momomank nouenrta Jokrop xeHrn3 AHbIK’

Pesrosme: B 310l paboTe MPONU3BOIAMTCS ONpeEJeNIeHUe OHATHS HayKH B
pamMKax CcouuoJIoTH4YecKux 3HaHuh. [lozxke mnpemocraBisieTcs aHaau3,
CBS3aHHBIM C (QYHKOMAMH OOLIECTBEHHBIX 3HaHMHA. HakoHenm To
TpefocTaBIseTcss MeTagopuueckass MOJENb, KOTOpas KakK OXKHAAeTCS
CMOXKET II0Ka3aTh OTHOIICHMS, KOTOpBIE TEKIM MEXIy 3HaHUIMH,
OO0IIECTBOM U JINYHOCTHIO U IOJYYCHHBIE OIEHKH COOpaHBI MOJ OTHUM
Ha3BaHHEM.

Knrouesvre cnoea: HayKa, COIIMOJIOTHYCCKHUE 3HaHHsA, OTHOIICHUIA,
BO3I[€I710TBI/IG, CHJ1a
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