XVIII. ve XIX. yiizyilda Goyniik’te Fiyatlar

Yard.Doc¢.Dr. Zeynel OZLU*

Ozet: Goyniik'te 18. yiizyilin ikinci yanst ile 19. yiizyil sonlari arasindaki
123 yillik dénemde (1749-1872) fiyatlar, genelde olagantsti yiikselme
kaydetmistir. 19. asirda Anadolu’nun diger kentlerinde oldugu gibi halki
cok fazla etkileyen salyane adi verilen vergilerin siklig, Istanbul’un zaman
zaman bolgeden koyun, tavuk gibi isteklerde bulunmasi, stirekli olarak
devam eden savaslar ve bolgede meydana gelen egkiyalik olaylarinin
dogal bir sonucu olarak halkin alim gticti zayiflamustir.

Anahtar Kelimeler: Bolu, Goynuk, 19. yuzyil, 18. yizyil, enflasyon,
fiyat, tereke, narh

A) Giris

Vesikalarda Taraklt Géyniik! ve Torbali Goéyniik adlar: ile ifade edilen kent,
Osmanli yol sistemi icerisinde Anadolu orta kolundan ayrilan tali yollardan
birisi Gizerinde kurulmustur. (Halacoglu 2002: 85) Osman Gazi déneminde,
12917°de Goyniik de alinmis ve bolgede 6zellikle gbgebeler icin elverisli su-
lak, otlak veya yayla sahasi olusturulmustur. (Cabuk 1989: 20, Oguzoglu
2000: 99, Simsirgil 2002: 102) 1330’lu yillarda Stleyman Pasa bolgedeki
hakimiyeti daha da percinlestirmistir. (Capar 1998: 15-23) Kente 1331 yili
kis ayinda Ibni Batuta gelmis ve kentle ilgili olarak, kentin Tiirklerin elinde
bulundugu kaydini dismustir. (Konukgu 1964: 29) Goynik kenti, Evliya
Celebi tarafindan burada bulunan Aksemseddin Tirbesi’'ne istinaden Ttirbeli
Goynuk adwyla da adlandirilmistir. Celebi, kentin iki tarafinin kayalik, daglk
ve baglarla cevrili oldugunu, 8 mahalleden meydana geldigini, kentte 75
diikkan bulundugunu ve bu diikkanlarin ¢cogunun at culu ve torba yaptigini
ve bu nedenle de kente Torbali Goéylik adinin da verildigini séylemistir.
(Zillioglu 737, 738) Kent, XVI. yluzyilda Hidavendigar Sancag igerisinde
bulunan 30 kadar kazadan birisidir. (Inalcik 1992: 449) 1692’den sonra
voyvodalik ile yonetilmis olan kent, II. Mahmut déneminde 1811’de, Bolu
Voyvodalig1 kaldirilip, yerine Bolu-Viransehir Sancaklari adiyla bir mutasar-
riflik kurulunca, Bolu’ya baglanmistir. 1865’te Bolu Sancagi Kastamonu'‘ya
baglanmig, Goyniik'te Bolu Mutasarrifligi’'na bagh bir kaza durumuna geti-
rilmigtir. (Yurt Ansiklopedisi 1982: 1462, 1463, 1472) Mesrutiyet’in ilanin-
dan sonra, Bolu mustakil livalar sirasina gegmis ve merkez kazadan bagka 8
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kazay1 ihtiva etmistir. Bunlardan biri de Goynuk’tiir. 1336 seney—i maliye-
sinde ise yapilan yeni bir diizenleme ile Bolu Livas1 Géyniik dahil bes kazaya
dismustir. (Duman 1999: 88) Goéynik’in yaklasik niifusu, tapu tahrir def-
terlerine gore 1487'de 1417 kisi, 1530’da 1384 kisi, (Altunan 2002: 76)
1573'te ise 1904 kisi? (Barkan vd. 1988: 507) olarak tespit edilmistir. Niifus,
1870 Vilayet Salnamesi‘ne gore 11605, 1878 Kastamonu Salnamesine gore
33000, 1893 niifus sayimina gore ise 16150°dir.. (Yurt Ansiklopedisi 1982:
1462, 1463, 1472) Fiziki acidan daglik ve tepelik araziyi igine alan ve sert bir
iklimi olan Goyniik, orman bakimindan oldukca zengindir.16. yy’da cevre
kentlerin kereste ihtiyaclarinin karsilandigi yerler arasindadir. Ekonomisi
tarim ve hayvanciliga dayanan Goéynik ayni zamanda safran iretimi ve
ticaretinin de yaygin oldugu bir bolgedir. (Altunan 2002: 70)

Bu calismada arastirma konumuzu teskil eden fiyatlar daha objektif deger-
lendirebilmek icin 1741-1889 (1154-1307) yillar1 arasini kapsayan dokuz
Goynik Kadi Sicilinde bulunan narh ve tereke kayitlari ayrintili olarak ince-
lenmis, maddi varliklarin fiyatlarindan hareketle, halkin ekonomik seviyesi
ve alim gtict fiyatlar cercevesinde degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Fiyat-
lar, narhlardaki veriler sinirli oldugu icin tereke defterlerindeki veriler ile bir-
likte degerlendirilmistir. Goyniik kentine ait analiz etmeye calistigimiz 249
tereke kaydinin 247’si Mislim, 2’si ise gayri Muslimlere aittir. Tereke sahiple-
rinden 9'u Goynik’te misafir olarak bulunmaktadir. Tereke sahiplerinin
cogunlugu (190 kisi) kéylerde yasamaktadir.®

Osmanli parasinin esasini baglangigta giimiis akce teskil ederken, akce i¢ ve
dis mali cereyanlarin etkisiyle zaman icinde devaliiasyona ugrayarak yerini
kurus ve kurusun 1 / 40’1 olan paraya birakmistir.* Devlet bircok tedbir al-
masina ragmen XIX. yiizyilda para siirekli olarak deger kaybetmistir.> Béyle-
ce XIX. yiizyil baslarinda, Osmanh tarihinin en hizh tagsis® ve enflasyon dé-
nemi yaganmustir. Nitekim tagsisler uzun vadede fiyat artislarinin en 6énemli
nedeni olup, en hizli fiyat artislari, en hizh tagsis déonemlerinde ortaya ¢ik-
migtir. (Pamuk 2003: 245) XIX. yizyilda daha ¢ok buyuk ticari islemlerde
kullanilan yerli ve yabanci altin paralar da tedaviildedir. Nihayet devlet mali
bunalimin etkisiyle 1840’ta ilk defa para yerine gecen kagit para olan kaime-
leri basmigtir. 1840 yilina kadar, tedaviilde olan kurus ve altinlar, 1840 Tas-
hih-i Ayar Fermanwyla yerini mecidiye altin ve giimiis paraya birakmustir.
(Oztiirk M. 1989: 797, 798; Oztiirk M. 2002: 802-822, Cakir 2001: 83,84)
XIX. ylizyilin ilk yarisina kadar kurus 12,8 gramdan 1,224 grama diiserek %
90,43 oraninda, para ise 0, 306 gramdan 0,153 grama diserek % 50 ora-
ninda deger kaybina ugramistir. (Oztiirk M. 1989: 798) Tespit edebildigimiz
kadariyla vesikalarda Darbhane-i Amire altin paralarin degerlerini su sekilde
belirlemistir: 1 adet findik altin1 17,5 kirat’ 0,5 bugday, 1 adet Istanbul zin-
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cirlisi 17,5 kirat 0,5 bugday, 1 adet zer-i mahbub 13 kirat 1 bugday, 1 adet
Maisir zincirlisi 17,5 kirat 0,5 bugday, 1 adet Misir tugralis1 17 kirat 1 bugday,
1 adet yaldiz altin1 17,5 kirat 1 bugday ve 1 adet Macar altin1 17,5 kirat 0,5
bugdaydir. (11 Eyliil 1763)% 1774 yiinda 1 adet mahbub altin 0,23 kurusa,’
1869 yilinda 1 adet 23’liik sandikl1 altin 16,3 kurusa,'® 1867 yilinda 1 adet
beyaz mecidiye!! 22 kurusa'? tekabiil etmektedir.’® Gériildiigii gibi Tashih-i
ayar fermanindan sonra beyaz mecidiyeye (glimiis mecidiye) devlet tarafin-
dan 20 kurus deger bicilmesine karsin (Tekin 2000: 174, Tarlan 1992: 85)
piyasada bu deger 22 kurus goziikmektedir.

B) Narh Fiyatlan

18. yuizyil sonlari ile 19. yizyihn ik yarisinda 6zellikle de 1826’dan sonra
Anadolu’da fivatlar hizla yiikselmistir. (Oztiirk M. 1992: 189) Fiyatlar mal
arzina ve talebine bagh olarak degisir. Genel veya boélgesel kitlik, afetler,
savas ve seferberlik halleri fiyatlar1 artiran 6nemli etkenlerdendir.. (Sahillioglu
1967: 36) Nitekim, savasin zirai ve sinai tretimin yogunlastigi Mart — Kasim
aylarina miinhasir mevsimlik bir faaliyet oldugu dénemde, cepheye giden
her askerle tretim biraz daha azalirken, tliketim ise biraz daha artis goster-
mistir. (Gen¢ 2003a: 221) Fiyatlari etkileyen belli bagh faktorler sunlardir:
Iktisadi zaruretler (genel konjonktiir, para hacmi, sikke tashihleri), devletin
ekonomik anlayisi ve uygulamalari (narh, miri miibayaa, tekelci ziimreler,
gumriik rejiminin etkileri), siyasi ve sosyal olaylarin tesiri (savas, ambargo ve
abluka, kacakcilik, ihtikar, nifus artiglari), tabii afetler (salgin hastaliklar,
kitlik ve siddetli yagislar-kislar)dir. (Oztirk M. 1996: 221-239)" Temel ihti-
ya¢ maddeleri basta olmak tizere ihtiyag maddelerinin uygun fiyatlarla sag-
lanmasi yonetimin baglica amaglarindan birisidir. Bu amacla Osmanli Devle-
ti'nde 19. ylizyilin sonlarina kadar ihtiyag maddelerinde fiyat kontrolti olarak
da ifade edebilecegimiz narh uygulamasina devam edilmistir. (Cadirct 1997:
126) Narh fiyatlari, devletin resmi fiyatlaridir. Bu fiyatlar resmi makamlar
tarafindan empoze edilen fiyatlar degildir. Cari fiyatlardir. (Oztirk M. 1991:
100) Narh uygulamasi, Istanbul’'un fethi ile baslayip, 1860l yillarin ertesine
kadar strmustiir. Narhlar Osmanh Devleti'nde olagan ve olagan ustt haller
olmak tizere genelde iki sekilde uygulama alani bulmustur. Olagan durumda
narhlar, bahar ayinda ilk kuzu kesimi yapilacagi giinden (Réz-1 Hizir) birkag
glin 6nce ete narh konmasi, ilk ve sonbaharda siit ve siit mamullerinin ayar-
lanmasi, mevsimlere gére hububat fiyatlarinin belirlenmesi ve Saban ayinda
fiyatlarin ayarlanmas: seklinde uygulanmustir. (Oztiirk T. 2002: 862-868)
Uygulamada narh koyma, tescil etme veya kayit etme kadiya birakilmuistir.
Ancak kadi cogu kez esnafin oy birligi ile kabul ettigi fiyati sadece onayla-
makla yetinmistir. (Sahillioglu, 1967: 38) Belirlenen fiyatlardan alisverigin
yapilmasinin kontroli kadi ile beraber ihtisab agalarinin da gérevleri arasin-
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dadir. (Saricaoglu 2001: 92) Kadilarin narh isleriyle alakalar1 1273’te kesil-
migtir. (Cebeci 1987: 175) Resmi makamlar narhin korunmasimi siki bir
sekilde kontrol etmesine ragmen resmi fiyatlarin disinda serbest veya kara-
borsa fiyatlari da vardir. Fakat bu resmi fiyatlarin gecerli olmadigi veya gui-
venilmez oldugu anlamina gelmez. Bu baglamda kad sicilleri, stirekli, hare-
ketli ve sistemli olduklarindan, fiyatlarin daimi olarak izlenmesinde cok
dnemli rol oynamuslardir. (Oztiirk M. 1991: 100) Mesela hububat fiyatlarinin
seyrini, o glinin rayi¢ fiyatlarinin yansidigi tereke defterlerinden izlemek
daha isabetlidir. Clinkii bugday ve arpanin iki tirli fiyati oldugu gézikmek-
tedir. Birisi devletin belirledigi “miibayaa fiyat1”, digeri ise halk arasinda
gecerli olan piyasa fiyatidir. (Oztiirk M. 1989: 802) Piyasada bir maln fiyati,
o malin arz talebini esit kilan bir seviyede olusur. Cesitli fiyatlar karsisinda
arz edilen mal miktar1 ters yonlerde degismekte, fakat bir noktada denge
haline gelmektedir. Bu ylzden arz ve talebin birbirine esit oldugu zaman
tesekkiil eden bu fiyata denge veya piyasa fiyati denmektedir. (Demirci
1996: 86) Narh fiyatlar ile tereke fiyatlar1 arasinda bulyik bir paralellik var-
dir. Cizi baz1 farkhliklarin olmasi malin kalitesinden veya terekeyi yazan
katibin kalite ve fivat anlayisindan kaynaklanmaktadir. (Oztirk M. 2002:
848) Nitekim tereke listelerinde gecen mallar bilirkisiler veya dellallar’® vasi-
taswyla degerlendirme isine tabi tutulmuslardir. (Oguzoglu 1985: 1; Bizbirlik
2002: 731; Yilmaz 1992: 192) Her irtin ve malin fiyati ayr1 ayr1 belirlenmis
ve kad sicillerine yazilmistir. Mallarin fiyati nitelik ve niceligine gére degis-
mektedir. (Cadirc1 1997: 126)
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1) Zaruri Tiikketim Maddeleri
Tablo 1: Zaruri Tiiketim Maddeleri *° (kiyye-akce)

g‘iai;(mtiim Kasim Kasim Subat Mart Mayis Haziran Agustos Haziran
e .| 17497 | 1752'® | 1761Y | 1761%° 1785 178622 1787% 17882

Maddeleri

Misir 18 17 16

Pirinci

Beypazan |15 15

Pirinci

Sayir Piring 15 15 10 9 12

g"“’ga“‘ 66 42 66 66 24 32 24 30
ade

Revgam 44 43

Sergiye

Revgani

Sergiye® 39

Sir Revgén 54 50

Asel 42 22 24

Asel-i Halis 54 42

Asel-i

islambul 52 27

Bestil 2 3

Bestil 2 2

Mum 45 50 48 24 24 24 24

Tasra Mum 5

Sem-|

Revgan 50

Zeyt Yag 36 42 48

Zeyt Yagi

(Tasra) 40 45

Revgani 24 24

Susam

Sabun 42 48 45 28

Sabun?’ 3

Peynir 36 20 36 8 10 16 10%

Zeytin 18

Tuz 4 4 4 4 2 5 2 2

Tuz® 1 () akee

Tasra Tuz 5 5

Biber®® 3

Kil*! 3 3 3

Kil*? 2 3 2

incir 16

Rezzaki ()

Uztim® meblag*

Beylerce

Uziim 14

Beylerce

Uziim?® 11

Izmir

Siyahi 17

Leblebi 18

Leblebi®® 15

Nohut 3

Tablo incelendiginde ¢ogu zaruri tiiketim maddesinde Kasim, Subat ve Mart
aylar1 narhlarinin Mayis, Haziran ve Agustos narhlarina goére daha yiiksek
oldugu gorilecektir.
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Goyntiik Pazar’'nda Misir, Beypazari ve diger tiirler olmak tzere 3 tiir piring
satilmaktadir. Piring fiyatlart 9-18 akge arasinda degismekte olup, en pahali
piring tiri Misir pirincidir. Evliya Celebinin baglarla cevrili oldugunu belirttigi
Géyniik'iin meshur baglarinda ise Rezzaki, Beylerce ve izmir siyahi olmak
lizere 3 tiir {izim yetismektedir. Bunlardan en pahalisi izmir siyah1 17 akee,
Beylerce 14 ve Beylerce'nin tagradan geleni ise 11 akcedir. Goéyniik'te balin da
halis, Istanbul ve diger tiirler olmak tizere 3 tiir(i karsimiza ¢ikmaktadir. Bal
fiyatlar1 22-54 akge arasinda seyretmistir. Zaruri tiiketim maddelerinde dikkati
ceken 6nemli bir nokta, ayni Girlintin tasra veya mahalleden geleni ile merkez-
de olani arasindaki fiyat farkiligidir. Revgan-1 sergiveye 43-44 akge deger
bigilirken, tagra orijinli olanina 39 akee, zeyt yagina 36-48 akge deger bigilirken
tagradan gelenine 40-45 akge arasi deger bigilmistir. Muma 24-50 akge arast
deger bicilmistir. Mum fiyatlar1 kis aylarinda ve bahar baslangicinda 45-50
akee iken, yaz doneminde sabit bir sekilde 24 akce olarak seyretmistir. Anlagi-
lan kis aylarinda gecelerin uzun olmasi, mum fiyatlarini % 100’e yakin artir-
mistir. Tagradan gelen muma ise 5 akge deger bicilmistir. Goynik’te halk te-
mizlik malzemesi olarak kil ve sabun kullanmaktadir.1 kiyye 500 dirhem kile 3
akge, kilin tagra orijinli olanina ise 2-3 akge deger bigilmistir. Sabun fiyatlarinda
yaz ve kis fiyatlar1 arasinda minimum 14 akge fark olmasi gercekten dikkate
deger bir unsurdur. Bununla beraber 3 Kasim 1749’da 1 kiyye asel icin 42
akce®” deger bicilicken 15 Nisan 1870’de 1 kiyye asele 10,7 kurus deger bicil-
mistir.*® 3 Kasim 1749’da 1 kiyye revgani sade 66 akce iken 1788 yilina kadar
zaman zaman kiiclik miktarlarda diigmis ve yuikselmigtir. 1871°de ise 12 kuru-
sa yiikselmistir.>* Narha biiyiik 6nem verilmesine ve siki kontroller yapilmasina
hatta esnaftan narh kurallarina uyacagina iliskin zaman zaman taahhtitler
alinmasina ragmen fiyatlarin bagibos seyrettigi de olmustur. (Kiittikoglu, 1999:
564) Bunun 6nemli bir nedeni ekmek, et vs. gida maddeleri basta olmak tizere
tiiketim maddelerinin ¢ogu i¢in belirlenen narhlarda esnafa ortalama % 10 kar
haddi taninmasidir. Piyasa faiz haddinin % 15-20’nin Uzerinde oldugu bir
ekonomide, yillik enflasyonun bazen % 5’i gectigi durumlarda, narha aykiri
tutumlarin cogalmasini 6nlemek kolay degildir. (Geng 2003b: 298, 299) Mese-
la 1 kiyye peynire piyasada 1753’te 156 ile 240 akgce arasi fiyat bicilmistir.*’
Oysa peynirin fiyati 1752-1761 yili kis narhlarinda 20-36 akce, 1785-1788 yili
yaz narhlarinda ise 20-36 akce arasidir. Devlet piyasaya miidahale etmesine
ragmen ayni Urtiniin pivasada bu kadar yiiksek fiyata satilmasi, peynirin kara-
borsaya dustigiini akla getirmektedir.

Goruldigi gibi yuzyil sonlarina dogru fiyatlar bal ve sade yag fiyatlarinda
gorilecegi izere olagantstu yikselis kaydetmigtir. Ayni Grintin kent merke-
zinden gelmesi, veya tasra orijinli olmasi, mevsimin yaz veya kis olmasi,
fiyatlar1 etkilemis ve Uriiniin tasra orijinli olmasi ve mevsimin yaz olmasi
fiyatlar agagiya cekmistir.
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2) Ekmek Fiyatlan

3 Kasim 1749’da 80 dirhem hubz (ekmek)1 akce, 70 dirhem ¢orek 1 akge ve
200 dirhem tasradan gelen hubz ise 1 akgedir.*’ 12 Kasim 1752’de 110
dirhem hubz (carsida) 1 akce, 120 dirhem hubz (tasrada) 1 akce, 90 dirhem
corek (carsida) 1 akcedir.”? Habbazlara (Ekmekgiler) verilen narhlarda bazen
habbazlarin isimleri de narhla beraber kaydedilmistir. 10 Mart 1761’de
habbazan Seyyid Hasan Bese 4 akce, Ahmet bese 100 dirhem ekmek icin 1
akceye taahhiit etmislerdir.”® 5 Agustos 1760’da dénemin habbazlar1 Seyyid
Hasan Bege, Ahmet Bese ve zimmilerdir. Kiyye hubz 50 akge ve her akgeye
80 dirhemdir. Corek her akceye 70 dirhem, simid her ak¢eye 60 dirhem ve
kahi 30 dirhemdir.** 25 Haziran 1769’da Habbazan Seyyid Hasan bese,
Ahmet Bese ve diger habbaz 70 dirhem (ekmek icin) 1 akceye taahhiitte
bulunmuslardir.** 29 Mayis 1785’te 120 dirhem etmek 1 akge, 150 dirhem
tasra ekmegi ise 1 akcedir.*® 12 Haziran 1786’da 200 dirhem etmek ve tasra
etmegi 1’er akgedir.*” 19 Agustos 1787'de 171 dirhem etmek 1 akee, 1 kiyye
tasra etmegi 2 akcedir.*® Goriildiigii gibi 1749-1787 yillar arasinda ekmekle-
rin gramajlar1 zaman zaman degismis ve buna bagh olarak fiyatlarda yik-
selmistir. Goéyniik’te bulunan ekmekgiler ekmegi 70 ile 171 dirhem arasinda
degisen gramajlarda yapmislardir. 1785 ve 87 yillarinda ekmegin dirhemi
120 ve 171 dirheme kadar yiikselmistir. Olasilikla bunun nedeni az énce
belirttigimiz gibi bu yillarda halkin Gzerine disen agir vergiler ve Rus tehdidi
nedeniyle devletin insanlarin temel gida maddesi olan ekmegi karaborsaya
diisirmek istememesinden kaynaklanmis olmahdir. Dikkat edilecek olursa
ayn1 dénemde et fiyatlar1 yiiksek seyretmistir. insanlarin et yemedigi zaman,
ekmek yemedigi zamanki kadar sikintiya dismeyecegi muhakkaktir. Tasra
ekmegi 120 dirhem ve 1 kiyye (400 veya 500 dirhem) arasinda ¢oregin
gramaji ise 70 ve 90 dirhem olarak seyretmistir.

3)Et Fiyatlan
Tablo 2: Et Fiyatlar (kiyye-akge)

2 o = 3 & = ~ in ® 2
N 10 © - © - - 0 = -
= = ~ ~ ©° ~ N N ~
-] - - ~ — 3 3 — s 2
< E | @ 3 o 5 £ E | 2| £ %
£ g | 3 S E 2 g E| 2| 8| &
& 2 = @ = ) & e = T <
Inek eti 15 6 - - 15% 9-18 - 3 3 3
Sigrr eti 9-15 15 -
Koyun eti 15 18 18-21 18-21 18 18 18 8 8 8
Kuzu eti 21
Kegi eti 12 15 18 15-18 15 15 15 7 7 7
Kuyruk - - 36 - - - 16
Igyagn 36 40
Halis i¢ yag 39
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Et fiyatlarinin olusmasinda en 6nemli unsur kesimlik hayvan fiyatlaridir.
(Ipek 2000: 107) Tabloda gériilecegi iizere et tiirleri icerisinde en fazla ko-
yun ve keci eti igin fiyat belirlenmigtic. Bunun nedeni olasilikla halkin bu
etlere ragbet etmesi nedeniyle olasi karaborsa fiyatlarin 6nline gegmektir.
1749-1769 yillar1 arasinda koyun ve keci etine verilen narhlar, yaz ve kis
aylarinda genelde yiiksek seyretmistir. Koyun etine 15-21 akce arasi (¢ogun-
lukla 18 akge), kegi etine 12-18 akge arasi (¢ogunlukla 15 akce), 1785-86-87
yillar yaz aylarinda ise koyun etine 8 akge, keci etine 7 akge narh verilmistir.
1785-86-87 yili koyun ve keci eti yaz narhlari, inek eti narhina gore oldukca
yiiksektir.® Et tiirleri icerisinde dikkati ceken nokta, kuyruk, icyag: gibi hay-
vani yaglarin ete gore asagi yukari 2 kat yukarida fiyatlar sergilemesidir.
Osmanli Devleti'nde herkes kasaplik yapamamistir. Kasaplar, zaman zaman
halkin 6nlinde taahhttte bulunarak et eksik etmeyeceklerini ve eti belirlenen
fiyat lizerinden verecekleri konusunda taahhiitte bulunmuslardir. 28 Mayis
1753’te Veli Bese kasaplar tizerine kasapbast olarak atanmistir.®* 7 Subat
1761’de dénemin kasaplari Seyyid Ibrahim bese, Cin Ahmet bese,
Diinbiirzade Hiiseyin besedir.®” 10 Mart 1761’de Kasaplar Cinzade Ahmet
bese, Seyyid Ibrahim bese ve Diinbiirzadde Hiiseyin besedir.®® 24 Subat
1762’de doénemin kasaplar1 Hiiseyin Ahmet Bese (ve ortagi Osman Bese),
Hiiseyin Bese, Hiiseyin Kara Mehmet, Hiiseyin Osman Bese ile Seyyid ibra-
him Bese (ve ortagi Géz oglu Ahmet bese) dir.** 1 Temmuz 1764’te Suk-u
Sultani’de kasaplik yapmak tzere sicil-i mahfuza kayit olan dikkan sahiple-
rinin isimleri ise su sekildedir: Ahmet bese bin Kara Haci Mehmetzade, Seyit
Ibrahim Bese Memis Agazade, Diinbiir oglu Hiiseyin bese, Bakkal oglu Ali
Bese Cin Hact Mehmet ogullari Osman (ve ortagi Kara Mehmet)dir.*> 30
Temmuz 1764’te Seyyid Ali de Kasap olmus ve Kasap Ahmet bese ve Kasap
fbrahim bese yaninda taahhiitte bulunmustur.®® 25 Temmuz 1769’da kasap
olarak Cin Kara oglu Osman Bese, Seyyid Memis ve Vasil oglu Memis’in ad1
kayit altina alinmistir.®” 31 Mart 1786'da sene tamamma kadar her giin
“lahm (et) eksik etmemek” tizere Hac1 Osmanzade Ali Aga' nin oglu Mehmet,
Hiiseyin Aga’'nin oglu ismail Aga, Tiinbe oglu Memis Aga ve Ibrahim Pasa
Goynuk’e koyun ve keci kasabi olarak tayin edilmistir. Her kim geri kalip
lahm eksik ederse 200 kurus para cezasina carptirilacagi kayit altina alinmis-
tir.®® Gortildtigt gibi devlet halkin et sikintisi cekmemesi icin kasaplara halk
ontinde taahhiit verdirmistir. Kasaplarin taahhtitlerine bagl kalmamasi du-
rumunda 200 kurus para cezasina carptirilacaklar kayit altina alinmugtir.%
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4) Ayakkabi Fiyatlan

Tablo 3: Ayakkabi Fiyatlar1 (Akce)

Ayakkabi Cesitleri Kasim 17497 | Kasim 17527 | Mart 176172 | Subat 17617
Rizgar Ustli yemeni 45 25-54 66 72
Ulu ayak yemeni 60 27-66 75 71
Ulu orta yemeni 51-18-20 51 54
Zegerdan yemeni 30

Pabug 18-48-39-15

Ulu ayak pabug 66 22-60 60 45
Riizgar Ustu pabug 45 54 60
Ulu orta pabug 45 45 45
Gulamane’ pabug 18 15 15 15
6 yas pabug 12 12 12
Kiitahya pabug 12

Zenne pabug 24 2-27 27 27
Zenne pabug (camus gonii) 30

zenne pabug (karasigir gonii) 24

Kiiclik zenne pabug 7-18 21 15
Ala zenne cizmesi 120

Evsat zenne gizmesi 135

Biiyiik zenne cizmesi 90

Ulu ayak gizme 180

Riizgar cizme 150

Orta ayak cizme 120

Katirci cizmesi 165 165
Ulu ayak katirci gizmesi 165

Riizgar orta katirct gizmesi 150

Kesdane 4

Mest pabug

Goruldiigi gibi, ayakkabilara 1749-1761 yillar1 arasinda Goéynuk’te Kasim,
Subat ve Mart aylarinda fiyat verilmistir. Olasilikla kigin ayakkabiya olan
ragbet, devleti bu tir kis narhlarin1 yapmaya itmistir. Géyntk’te giyilen ye-
meni, pabuc ve cizme tlirii ayakkabilar igerisinde fiyatlar: ile dikkat ¢eken
“rlzgar GstQ” tlrlerin bulunmasidir. Bu ifade olasilikla, bu tir ayakkabilarin
ayagl yagmur, kar ve camurdan koruyan kaliteli bir ayakkabi olmasi, ya da
ayakkabiy1 yapan ustaya izafeten verilen marka bir ayakkabi olmasi anla-
mindadir. Yemeni tirleri minimum 18 akee (ulu orta yemeni) maksimum 72
akege (rlzgar Ustli yemeni), pabug tirleri minimum 2 akge (zenne pabug)
maksimum 60-66 akce (rlizgar Ustl pabug ve ulu ayak pabug), ¢izme tlirleri
minimum 90 akge (blyik zenne ¢izmesi) maksimum 150-165-180 akce
(riizgar ¢izme, katirci cizmesi ve ulu ayak cizme) dir. Ayrica 12 Kasim
1752’de ¢izme penklime nalga icin 2 sulus, kosele nalga icin 3 akce, mihla-
ma nalca icin 5 akge narh verilmistir.”
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5) Nal Fiyatlar1 ve Hancilara Verilen Narhlar

Tablo 4: Nal Fiyatlar1 (Akce)

Hayvan Nallar Kasim 17497 Kasim 175277 Mart 176178
At nali okka 48 60
Katir nali 30 48 36
Merkep nali 18 20 24
Bargir nali 42 48

1749-61 yillan arasinda nal fiyatlar1 katir nali hari¢ stirekli yiikselis goster-
mistir. At nali (okka) 48 akceden 60 akceye, merkep (esek) nali 18 akceden
20 ve 24 akceye, bargir nali ise 42 akceden 48 akceye yikselmistir. Katir
nali ise 30, 48 ve 36 akce olarak seyretmistir. 3 Kasim 1749’da 4 adet at nalh
ayak 40 kiymet (akge), 1 ¢ift mihlama nalga 6 kiymet, 1 cift kosele nalca 3
kiymet, 1 cift zenne nalca 2 kiymet, 1 cift Kitahya nalca 1 kiymet, 1 cift
katirci cizmesi nalga ise 1 kiymettir. Ayni tarihte 1 kiymet katir torbasi 30
kiymet (akge), 1 kiymet merkep torbasi 10 kiymet, 1 kiymet kebir katir culu
9 kiymet, 1 kiymet sagir katir gulu 75 kiymet, 1 ¢ift saman harar1 180 kiy-
met, 1 cift orta harar ise 150 kiymettir.” 10 Mart 1761’de hancilara verilen
narh’ta ise halis yem saman igin 6 silis, karisik yem saman icin ise 5 stills
deger bicilmistir.*

C) Tereke Fiyatlan ve Servetler

Kadi, dogrudan merkezle muhatap, mahalli otoriteden bagimsiz ancak c¢ok
genis mahalli idarede yetkiye sahip kisidir. (Emecen 1998: 76) Osmanli Devle-
ti'nde temel idari birim kazadir. Bu birimin basinda da kadi bulunmaktadir.
Kadinin goérev yaptigi her kaza mustakil bir mahkemedir. Sancakta veya vila-
yette bagli bulundugu bir makam yoktur. (Giinay 1997: 103) Nahiye ve koy
disindaki merkezler ayni zamanda birer yargi merkezi olup, her yargt merke-
zinde bir kad bulunmaktadir. (Oztiirk S., 1995:48) Kaza kadilar “ kaza dairesi
icinde, kaynagmi ser’i ve orfi hukuktan alarak, padisah adina yargi gicini
kazada uygulamakta ve her tiirli vesikayi, karara baglanan konular1 kadi sicili
olarak adlandirdigimiz defterlere kaydetmektedir. (Giinay 2003: 71, 72) Kadi
bulundugu kazada yargi gorevinin yaninda kentte muhtesip, pazarbasi, mi-
marbasi, ¢copcli bast ve esnaf kethiidasinin amiridir. Bununla beraber sehrin
dlzen ve temizligi, narhlarin diizenli bir sekilde uygulanmasi, ginliik ve haftalik
pazarlarin dizenli bir sekilde kurulmasi gibi isleri kontrol etmektedir. (Tastemir
1999: 24, 25) Bu baglamda kadilar tarafindan tutulan siciller igerisinde bulu-
nan tereke listelerinde yer alan egyalar fiyatlari ile ekonomi tarihi icin énemli
veriler olusturdugu gibi isimleriyle de bolgenin folklorik unsurlarini ortaya koy-
masi acisindan biyik énem arz etmektedir. (Ginay 1994: 95, 96) Halkin
guinlik hayati, carsilar, evler, 6rf ve adetler, mobilya ve mutfak takimlari, (Ol
2006a: 103-142) tasinmazlar, (Ozla 2006b: 88-92) hayvan cins ve miktarlari,
ambarlarda ve tarlalarda yetisen gida maddeleri, ticari mallar ve butiin bu
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mallarin tahmini veya fiili olarak tahakkuk etmis fiyatlari, yiyecek ve (Barkan
1993: 1; Inalcik 1953-54: 54; Artan 1998: 49; Oztiirk S. 1995: 27; Yilmazcelik
1995: XVIII) giyecek fiyatlarini sicillerden égrenebiliriz. (Ozla 2003: 105-158;
Ozlii 2006¢: 207-233) Tereke fiyatlar devletin temsilcileri kontroli altinda
oldugu icin yar1 resmi fiyatlardir. Kevfi fiyatlar degildir. (Mogol 1991: 51-53)
Terekedeki esyalar arasinda, resmi fiyata tabi olanlar varsa resmi fiyat tizerin-
den, veya egyanin kalitesine gore resmi fiyata ¢cok yakin bir fiyat tizerinden,
resmi fiyata tabi olmayanlar ise piyasada gegerli olan deger lizerinden fiyatlan-
dinlmustir. (Ozdemir 1998: 252) Tereke kayitlarinda goriilen mallar, kisinin
hayatta iken kazandigi taginir ve taginmaz servetinin biitintint yansitmaktadir.
Refah diizeyinin belirlenmesinde 6lct gelir dagilimi ise de; servet dagilimi da
toplumdaki refah diizeyinin 6énemli bir gostergesidir. Zira gelir diizeyi ile servet
arasinda siki bir iliski vardir. (Oztiirk S. 1995: 138) Halil inalcik, Bursa tereke-
lerini degerlendirirken servetleri 6 gruba ayirmis ve fakir ve varlikli siif olarak
adlandirdig1 uc miktarda servet birakan kisilerin az bulundugunu Bursa'da orta
halliligin egemen oldugunu belirtmistir. (Inalcik 1953-54: 55,56)%! Yine Gazi-
antep'le ilgili bir calisgmada da 1081 Kisinin geride biraktigi servet miktarlart
esas alinarak kisilerin unvan ve meslekleri dogrultusunda servet oranlari belir-
lenmeye calisilmig ve 1081 kisi icerisinde 866 kisinin ferdi mal varliklarinin
toplami 0-500 kurus arasinda oldugu yani orta halligin egemen oldugu tespit
edilmistir.®? (Ozli 2004: 51,52) Goyniik Kadi sicillerinde gegen servetlerin
750793, 25 kurusu kirsal kesime, 132435,75 kurusu ise kent merkezine aittir.
Goyniik'e ait terekeler genel olarak servet dagilimini su sekilde gostermektedir:
0-100 kurus aras1 11 kisi, 100-500 kurus arasi 10 kisi, 500-1000 kurus arasi
37 kisi, 1000-5000 kurus arasi 148 kisi, 5000-10000 kurus arasi 28 Kisi,
10000-20 000 kurus aras1 10 kisi ve 20000 kurus ve tizeri servet birakanlar
icerisinde 6 Kisi tespit edilmistir. Gortldigi gibi servet birikiminin en yogun
oldugu aralik 185 kisi ile 500-5000 kurus arasidur.

a) Gayri Menkul Fiyatlan

1) Konut / Samanhane ve Ambar Fiyatlan

Goynuk’te gayrimenkule dayali mal varliklar igerisinde kisi basina disen
miktar bakimindan en yogun olan gayrimenkul cinsini evlerin olusturdugu
gozlemlenmigtir. Toplam 897290,5 kurusluk servet icerisinde 157169 kurus-
luk bdliima konutlar, 14435,5 kurusluk bolimii samanhane, 11219,5 kurus-
luk bolimi ise ambarlar meydana getirmektedir. Géyntik kentindeki evlerin
niteligi ve fiyati kir veya sehirde bulunmasina gore farklihk gostermektedir.
(Ozlii 2006b: 88-92)%
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2) Bag ve Bahce Fiyatlan

Vesikalarda 1 dontim bag icin 20 ile 1000 kurus arasi deger bicilmigtir. Muh-
temelen bu fiyat, bagin niteligi veya bulundugu konum ile ilgilidir. Nitekim 1
dénim bag icin Ketitar'da 450, Curlan’da 300 (bu mevki ile ilgili iki ayri
veride de ayni deger bicilmistir.), yol israkinda 20 kurus ve Mihalgazi-
Akgiil’de 1000 kurus deger bigilmistir. 12 déntim baga Karagay denen mev-
kide 1250 kurus deger bicilmistir. 26 Eylil 1867’de Gokge Bugar'da 1 ev-
lek®* bag icin 170 kurus, 3 Ekim 1868’de Hatip bahcesi'ndeki 1 evlek bag
icin 300 kurus deger bicilmigtir. 25 Nisan 1867’de Huda Agili'nda 1 evlek
kurum bag icin 200 kurus, 17 Kasim 1867’de Alisar’da 1 evlek kurum bag
icin 160 kurus deger bicilmistir.2> 2 evlek afyon icin 40 kurus deger bicilmis-
tir. 1 Ekim 1867’de 1 armut agaci 18-22 Ocak 1868’de ise 10 ve 20 kurus-
tur. 29 Temmuz 1868'de 20 kurustur.®® Kiirel'de 8 Nisan 1867'de 1 kiraz
agaci icin 20 kurus deger bicilmistir.®” 23 Ekim 1867’de 1 ceviz agaci icin 20
kurus deger bigilmistir.® 22 Ocak 1868’de Akgebikar'da 1 evlek erik bahge-
sine 250 kurus deger bigilmistir.*® 25 Nisan 1867'de 1 evlek tut bahgesi Hu-
da Agil'nda 500 kurustur. Ayni tarihte ayni miktarda tut bahcesi Asagi Bo-
gaz’'da 466 kurus, Kayali Sas denen yerde 267 kurustur. 17 Kasim 1867’de
Kemer Kiiber denen yerde 503 kurustur. 27 Mart 1867'de Kayali denen
yerde 1 evlek tut bahcesine 200 kurus deger bicilmistir.”® Kayabas1 Kéyii'nde
15 Subat 1867’de 8 evlek tut bahgesine 150 kurus deger bigilmistir.”* Goértil-
diigl gibi bugiin de bag ve bahcelerin fiyatinda etkili olan mevki hususu, 19.
Yizyll Goynuk'inde de etkili olmustur. Nitekim muhtemelen kayalik bir
mevki olan Kayali ve Kayali Sas denen yerler tut bahcelerinin fiyatlarini
etkilemis ve fiyat1 asag1 ¢ekmistir. 7 Nisan 1872’de Bozca Armud Kéyii'nde
bulunan 1 tiitiin bahgesine 200 kurus deger bicilmistir.”? 12 Eylil 1753’te 1
keske tarla icin 5 kurus deger bicilmistir. Agustos 1760’da Karabas mevkiin-
deki 2 kit'a tarla icin 7 kurus, yine ayni tarihte Kurt Kapani mevkiinde 6
kiymet tarla igin 20 kurus, Arka alti denen yerde yine 6 kiymet tarla icin 100
kurusg, yeri belirtilmeyen bir diger mevkide de 15 kiymet tarla igin 45 kurus
ve Degirmen Ozii'nde 1,5 kiymet tarla icin 20 kurus deger bicilmistir.® Go-
rildigl gibi tarla fiyatlart da bulundugu mevki ve diger niteliklerine gore
degismektedir. Bag, bahce tiirii gayri menkul sahipleri servet bakimindan
degerlendirildiginde su sonuglar ¢ikmigtir: 0-100 kurus arast 3 kisi 107 ku-
rusluk, 100-500 kurus aras1 4 kisi 221 kurusluk, 500-1000 kurus arasi: 10
kisi 1560,5 kurusluk, 1000-5000 kurus aras1 80 kisi 24640 kurusluk, 5000-
10000 kurus aras1 20 kisi 12936 kurusluk, 10000-20 000 kurus aras1 6 kisi
10290 kurusluk, ve 20000 kurus ve tizeri servet birakanlar igerisinde de 4
kisi 13430 kurusluk bag, bahce tiiri araziye sahiptir. Goraldagu gibi 5000
kurus Uzeri servet birakan ve zengin olarak degerlendirebilecegimiz 30 Kisi
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36656 kurusluk gayri menkul bag-bahcesi ile Goyniik ekonomik yapisi igeri-
sinde sivrilmektedir.”* Géyniik’iin bag, bahce ve bostanlarla cevrili olmast,
olasilikla ticari igletmelere yatirrm yapan bazi varlikl aileler harig, genelde
halkin kendi tiiketimini kendisinin yetistirdigini akla getirmektedir.

3) isyeri Fiyatlan

Terekelere bazi diikkanlarin fiyatlar1 da yansimistir. Buna gore sehirde 1 bab
debbaghane i¢in 1600 kurus, kent icerisinde Suk-u Sultani’de 1 diikkan 150
kurug, Galle (Gille) Pazari’nda 2 diikkkan igin 800 kurus deger bigilmistir.
Goyniik'te Sogan Pazari Mahallesinde 1 bab bagar dikkanina ise 1000 ku-
rus deger bicilmistir.Yine kent merkezinde 1 bakkal diikkani 213 kurus ve 1
kuyumcu diikkani igin 300 kurus deger bicilmistir. Kiimele Kéyii'nde 2 bab
dukkan igin 1200 kurus deger bicilmigtir. Gortldiga gibi kirsal alanda ge-
nelde herkesin bag, bahce tiiri bir arazisi oldugu igin diikkan sahibi olmak
ayri bir 6nem tasimis, bu da fiyatlarda kendisini géstermistir. Clite Kéyii'nde
2 ocak miulk degirmen icin 2500 kurus, Arikcayiri’nda 1 degirmen icin 4000
kurus deger bicilmistir.Vesikada, 18 Ocak 1868’de 6 kilelik®™® degirmen icar1
icin 150 kurus deger kaydedilmistir.”® Degirmen fiyatinda 6lcii sadece bina
ve arsa degeri degil degirmenin yil boyunca calisip calismamasi ve musteri
kapasitesi de etkili olmus olmalidir.

b) Hububat Fiyatlan
Tablo 5: Hububat Fiyatlar1 (Kurus)
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Hinta 1 0,5 3 1 30 |36 15,7 [ 23,5 1309 [294 |36,7 | 267 |232
Tarakli hinta 30 32
Sair 0,3 2 20 | 252 125 1262 [21,8 | 266 |17,3 | 13,6
Tarakl sair 20 25
Alef 0,37 |14 15 10 13,3 | 116 |64
Bulgur”’ 188 | 425 |21 21 45
Burcak 15 148 | 15 16,6 18,1 | 13
Dakik 6,7 3,7
Kabluca 025 |11 16,3 | 11,1 |88 124 165 6
Tarakh kabluca 10,5
Mercimek 20 10
Karisik 221 | 216 |25 22,2
Tarakli karigik 25

Gida maddelerinin fiyatlari genellikle yillik mahalli Gretim veya ic ticaret
hacmine gore degismektedir. Malin niteliginden otiiri terekelerdeki fiyatlar
icinde en glvenilir olanlar tahil fiyatlaridir. (Cezar 1977: 67) Tabloda gori-
lecegi tizere, 1 kile hinta (bugday) 1749-60 yillar1 arasinda ortalama mini-
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mum 0,5 kurus maksimum 3 kurus iken 1863-72 yillar1 arasinda minimum
15,7 kurus maksimum 36,7 kurusa ylkselmigstir. 1869-73 yillar1 arasinda 1
kile karistk hinta, minimum 10, maksimum 20 kurus olup ortalama 11,4
kurustur. 1872’de 1 kile kertik hinta icin ise ortalama 27, 08 kurus deger
bicilmistir.”® 1 kile sair (arpa) 1753-57 yillar1 arasinda ortalama minimum
0,3 maksimum 2 kurus iken 1863-72 villar1 arasinda minimum 12,5 maksi-
mum 26,6 kurusa yiikselmistir.”® 1 kile alefe (ot ve saman) 1753-57 villart
arasinda ortalama minimum 0,3 kurus maksimum 1,4 kurus iken 1867-71
yillar1 arasinda minimum 6,4 kurus maksimum 15 kurus deger bicilmistir.'®
1 kile kabluca (hayvan yemi) 1753-57 yillar1 arasinda ortalama minimum
0,25 kurus maksimum 1,1 kurus iken 1867-72 yillar1 arasinda minimum 6
kurus maksimum 16,3 kurus olmustur.’®® Hububat fiyatlarinda dikkat edil-
mesi gereken 6nemli bir nokta hinta, sair ve kablucanin “tarakli” (olasilikla
tag, saman vs.den ayiklanmig) tirlerinin genelde fiyat bakimindan siradan
tiirlerine gére daha pahali olmasidir. 3 Eyliil 1868’de 1 kiyye bal mumuna
24 kurus, 15 Nisan 1870’de kiyye asele 10,7 kurus deger bicilmistir.!% 1
kiyye bamya igin hem 1866’da hem 1867’de ortalama 10 kurus deger bicil-
mistir.'% 1872’de 1 kile kabak icin 10 kurus deger bicilmistir.!* 1 kile burcak
1865-72 yillar1 arasinda ortalama minimum 13,3 ile maksimum 16,6 kurus
arasindadir. 16 Kasim 1871’de 1 kile Hama burcagina da 20 kurus deger
bicilmistir.'® 1 kile ceviz 1865-1872 yillar1 arasinda minimum 25 kurus,
maksimum 50 kurus arasindadir. Ortalama 35 kurustur.!®® 1868 yilinda 10
dirhem cilbek icin 1 kurus deger bicilmistir.!®” 1867-72 arasinda 1 kile dakik
icin ortalama minimum 3,7 kurus, maksimum 6,7 kurus deger bicilmistir.'%
1868’de 8 sinik dari icin 50 kurus deger bicilmistir. 1869’da 100 dirhem
tiitiine 2 kurus deger bicilmistir.'® 1749’da 6 yiik elmaya 6 kurus deger bi-
cilmistir.!'® 1867’de 20 kiyye fasulyeye 20 kurus deger bicilmistir.!!! 1866-68
yillar1 arasinda 1 kile fiy minimum 20, maksimum 40 kurus olup ortalama
29, 8 kurustur.'? 1867'de 1 kile tahmis igin 10 kurus deger bicilirken,
1868’de 1 kiyye kuru kahve icin 11 kurus deger bigilmistir.!*® 1870’de 9
sinik kuze icin 5 kurus deger bicilmistir.""* 1871’de 1 sinik hashas icin 6, 2
kurus deger bicilmistir.!*® 1866-69 yillar1 arasinda 1 kile malaz icin minimum
16, 6 kurus, maksimum 30 kurus deger bicilmis olup, ortalama 20, 5 kurus-
tur.''® 1867-68 villar1 arasinda 1 kile mercimek icin minimum 10 kurus,
maksimum 20 kurus deger bicilmis olup, ortalama 15 kurustur.!’ 1 kile erze
(piring) 1866’da 10 kurus deger bigilmistir.'® 25 kiyye pekmez icin 1760’da
75 pare, 1867°de 3 kurus, 1868'de 2 kurus deger bicilmistir. Gortldigu gibi
pekmez fiyatlar1 aradan gecen 107 yila ragmen ciddi bir fiyat artis1 goster-
memigtir. 1749°da 140 kiyye pestil igin 4 kurug, 1760'ta ise 20 kiyye pestil
icin 3 kurus deger bicilmistir.!'* 1866-68 arasinda 1 kiyye tiziim icin 1 ile 1,5
kurus arasinda, 1868’de 1 yuk tizim icin ise 20 ile 50 kurus arasinda deger
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bicilmistir.’?® 1 kiyye peynir icin 1753’te 1,3 ile 2 kurus aras: fiyat bicilmis-
tir.’?! 1 kiyye piring 1868’de 2 kurustur.'?? 1866-67 yillar1 arasinda 1 kiyye
tarhana icin ortalama 29,5 kurus fiyat bicilmistir.’?® 1 kiyye sade yag
1760’da 0,5 kurus iken, 1871°de 12 kurusa yiikselmistir.!?* 1868'de 1 kiyye
seker icin 8 kurus deger bicilmistir."*® 1867-70 arasinda 1 kiyye tuz igin orta-
lama 1,3 kurus fiyat belirlenmistir.'?® Gériildiigi gibi 18. yiizyilin ikinci yarist
ile 19. yiizyil sonlar1 arasindaki 123 yillik dénemde (1749-1872) fiyatlar
genelde olaganisti yiikselme kaydetmistir. Bu artigta tirtiniin piyasada fazla
veya az olmasi, paranin ayari ile ilgili degisiklikler ve Osmanli Devleti'nin
yasadigi i¢ ve dig sorunlarin biiyik etkisi olmustur.

c) Hayvan Fiyatlan

Osmanli Devleti'nde hububat ve canli hayvan i¢in, imparatorlugun cesitli
bdlgelerine zaman zaman mubayaa emirleri gonderilmistir. Mubayaa emirle-
rinde belirtilen fiyatlarin, gergekte cok dusuk tutuldugu goriilmektedir. Canlt
hayvan fiyatlarinin o giinkii asil rayic fiyatlarinin tereke defterlerinde aran-
masi daha isabetlidir. (Oztiirk M. 1991: 98) Bu grupta Goyniik‘teki kiictik ve
bliyiik bag hayvanlarin fiyatlari incelenmeye caligilmigtir. Burada esas alinan
rakamlar terekelere yansiyan rayic fiyatlardir. Hayvan satis fiyatlari, piyasa-
nin durgun veya canl olusu, arz-talep dengesi, satilacak hayvanin dagda
veya ormanda yetismis olmasi ve hayvanlarin besili olup olmamasina gore
degismektedir. Bu nedenle her cins hayvan icin tek bir fiyat belirlemek miim-
kiin degildir. (Ipek 2000: 107, 108)

Tablo 6: Hayvan Fiyatlar1 (Adet-Kurus)
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Bargir 22 120 |16 151 | 23 307 | 307 | 260 4425 | 2325 | 4125
Katir 52,5 25 30 800 | 75 463 | 1000 | 315 543 500
Merkep | 11 8 100 | 108 [ 127 | 958 | 1585 | 123,7
Dana 4 3,510 75 140 118 112,5 110
okuz 889 11,2 250 [ 290 | 228 | 1852 | 196,1 | 213 268,8
Tosun 6 3 178 116,6
Inek 11 |5 8,3 134 102 | 111,1 | 143,3 | 97 106,6
Diive 61 60 50 75 40
Manda 800 2285 | 152
Davar 31 7,1 (14,7 |40 40
Keci 27,3 127,7 40,1 281 [324
Koyun 1,5 35,2 | 32,8 40 29,7

42 adet bargir (at, ester, esb vs.) tespit edilmistir. 1 adet bargir icin, 1748-
1786 yillar1 arasinda ortalama minimum 15,1 kurus maksimum 23 kurus,
1866-1872 yillan arasinda ise ortalama minimum 232,5 maksimum 442,5
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kurus arasi deger bicilmistir. Bargir sahipleri servet bakimindan degerlendi-
rildiginde su sonuglar ortaya gikmigtir: 0-100 kurus arasi 4 kisi 6 adet, 500-
1000 kurus arasi 1 kisi 1 adet, 1000-5000 kurus arasi 14 kisi 15 adet, 5000-
10000 kurus aras1 12 kisi 14 adet, 10000-20000 kurus aras1 4 kisi 4 adet ve
20000 kurus Uzeri 2 kisi 2 adet bargire sahiptir. 0-100 kurus arasi servet
birakan Kisilere ait vesikalar 1752-1786 villar1 arasina ait olup bu dénemde
hayat pahaliliginin daha az oldugu dikkate alinmalidir.Bargir sahiplerinden
birisi de 500-1000 kurus arasi servete sahip bese unvanl bir kisidir. Bu du-
rumda bargir sahiplerinin genelde statli bakimindan yiiksek veya varlikli
kisiler oldugu yorumu yapilabilir.’?” Ayrica 1865 tarihli bir vesikada 20000
kurusun Uzerinde servete sahip haci efendi unvanl bir kisiye ait 22 adet
posta bargiri'?® tespit edilmistir. 1 adet posta bargirine 800 kurus, diger 21
adet posta bargirine ise 16546 kurus deger bicilmistir.’?® 25 adet katir tespit
edilmigtir. 1 adet katir icin 1749-1760 arasinda ortalama minimum 25 kurus
maksimum 52,5 kurus, 1866-1872 villar1 arasinda ortalama minimum 75
kurus (genelde 300 kurus Uzeri) maksimum 1000 kurus deger verilmistir.
Katir sahipleri servet bakimindan degerlendirildiginde su sonuglar ¢ikmustir:
4 kisi 500-1000 kurus arasi (5 katir), 9 kisi 1000-5000 kurus arasi (12 katir),
3 kisi 5000-10000 kurus arasi (3 katir), 2 kisi 10000-20000 kurus aras1 (2
katir) ve 2 kisi 20000 kurus tzeri (2 katir) servete sahiptir. Katirlarin degeri
genelde servet sahibinin serveti ile dogru orantihidir.’®® 1866 tarihli bir vesi-
kada 25110 kurusluk servete sahip aga unvanh bir ¢iftgiye ait 7100 kurus
degerinde 175 adet deve tespit edilmigtir. 20. Yizyil'in ilk geyregine kadar
yuk tagimaciliginin vazgecilmez unsurlarindan olan develerin (Cansiz 1996:
176) ortalama fiyat1 40,5 kurustur.’! Gériildiigii gibi develerin sahibi olasi-
likla deve ticareti veya ulastirma isleriyle ugrasan varlikli bir kisidir. 111 adet
merkep tespit edilmistir. 1 adet merkep i¢in 1748-1760 yillar1 arasinda orta-
lama minimum 8 maksimum 11 kurus, 1866-1871 arasinda ise ortalama
minimum 95,8 maksimum 158,5 kurus deger bicilmistir.’*? 41 adet dana
tespit edilmistir. 1 adet dana icin 1749-1757 arasinda ortalama minimum
3,5 maksimum 10 kurus, 1866-1870 arasinda ise ortalama minimum 40
kurus maksimum 118 kurus deger bicilmistir.’** 19 adet diive tespit edilmis-
tir. 1 adet dive i¢in 1867-1872 yillar arasinda ortalama minimum 40 mak-
simum 75 kurus deger bicilmistir.’** Kirdaki ekonomik faaliyetlerin &lciisii
olan &kiiz (Inalcik 1998: 10) 276 adet tespit edilmistir. 1 adet ®kiiz icin
1753-1760 arasinda ortalama minimum 8,8 maksimum 11,2 kurus gibi
deger bicilirken 1866-1872 yillar1 arasinda minimum 185,2 maksimum 290
kurus deger bicilmistir. Okiiz sahipleri servet bakimindan degerlendirildiginde
su sonuglar ortaya ¢ikmustir: 0-100 kurus aras1 1 kisiye ait 3 adet tespit edil-
migtir. 500-1000 kurus aras1 7 Kisiye ait 13 adet 6kiiz tespit edilmistir. Bun-
lardan 1 kiginin 2, 1’inin 4 digerlerinin ise birer adet 6kiizii vardir. 1000-
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5000 kurus arasi 96 kisiye ait 189 adet okiiz tespit edilmistir. Bunlardan
L’inin 7, 1’inin 3, 3’tnin 3, 74’tnln 2 ve digerlerinin ise birer adet 6kiizii
tespit edilmistir. 5000-10000 kurus arasi 18 Kisiye ait 39 adet 6kiiz tespit
edilmistir. Bunlardan 13’Gntin 2, 2’sinin 3, 1’inin 4 ve digerlerinin ise birer
adet okuzu tespit edilmistir. 10000-20000 kurus arasi 3 kisiye ait 10 adet
Okiz tespit edilmistir. Bunlardan 1’inin 3, 3’iiniin 2 ve digerlerinin ise birer
adet 6klz sahibi olduklar: tespit edilmistir. 20000 kurus tizeri servet birakan
4 kisiye ait 16 adet okuz tespit edilmistir. Bunlardan 1’inin 6,1’inin 4, 3’tintin
2 digerinin ise 1 adet 6kiizii bulunmaktadir.’®® Gériildiigi gibi bazi kéyliilerin
hi¢ 6kiizi olmadig gibi, bazilarinin tek, bazilarinin ¢ift ve bazilarinin ise 3 ve
daha fazla 6kizi vardir. 20 adet tosun tespit edilmistir. 1 adet tosun icin
1757-1760 arasinda ortalama minimum 3 maksimum 6 kurus deger bicilme-
sine karsin, 1867-1872 yillar1 arasinda minimum 116,6 kurus, maksimum
178 kurus deger bicilmistir.’*® 120 adet inek tespit edilmistir. 1 adet inek icin
1753-1760 yillar1 arasinda ortalama minimum 5 maksimum 11 kurus, 1867-
1872 yillar1 arasinda ise minimum 97 kurus, maksimum 143, 3 kurus deger
bicilmistir. Inek sahipleri servet bakimindan degerlendirildiginde su sonuglar
ortaya ¢ikmustir. 0-100 kurus arasi servet birakan bir kisiye ait 2 adet inek
tespit edilmistir. 500-1000 kurus arasi servet birakan 2 kisiye ait 2 inek tespit
edilmistir. 1000-5000 kurus arasi servet birakan 55 kisiye ait 72 adet inek
tespit edilmistir. Bunlardan 8'i 2 inek, 2’si 3 inek ve 1’i 6 inek sahibidir.
5000-10000 kurus arasi servet birakan 14 kisiye ait 20 adet inek tespit edil-
mistir. Bunlardan 2’si 2 inek ve 2’si de 3 inek sahibidir. 10000-20000 kurus
arasi servet birakan 4 kisiye ait 10 inek tespit edilmistir. Bunlardan 1’i 2 inek
ve 1’isi 6 inek sahibidir. 20000 kurus Uzeri servete sahip 4 kisiye ait 9 inek
tespit edilmistir. Bunlardan 1’i 2 inek bir digeri de 6 inek sahibidir.’®” 5 adet
buzag tespit edilmistir. 1 adet buzag: i¢in 1866-1872 yillar1 arasinda 20 ile
30 kurus deger bicilmistir.’*® Géyniik’te bir aile ortalama 3,8 kisiden meyda-
na gelmektedir. Bir inegin siitiinin bir ailenin ihtiyaci icin yeterli oldugunu
varsayarsak ailelerin bir kisminin, inegi, kendi ihtiyaclarini temin igin kulla-
nabildigini séyleyebiliriz. Goyniik'te inek sahipleri icerisinde iki ve daha yu-
kar1 inek sahibi olan Kisiler, olasilikla stit ve stit mamiilleri yapip satan Kisiler
olmalidirlar. Ancak, nitelikli bir inege sahip olan bir aile de bir inegi olmasina
kargin ayni isle mesgul olmus olabilir. 6 kisiye ait 14 adet 6552 kurus dege-
rinde manda tespit edilmigtir. 1868-1872 yillar1 arasinda 1 adet manda igin
ortalama minimum 152 kurus, maksimum 800 kurus deger bicilmistir. Man-
da sahiplerinden 2’si (3 adet) 1000-5000 kurus aras: ve 4’ 5000-10000
kurus arasi (11 adet) servete sahiptir. Goériildiigti gibi manda sahipleri servet
bakimindan zengin kisilerdir."*® 908 adet keci tespit edilmistir. Bunun toplam
degeri 18534 kurus olup, 1867-1872 yillar1 arasinda 1 adet keci icin ortala-
ma 20,4 kurus deger bicilmistir. Keci sahipleri servet bakimindan degerlendi-
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rildiginde su sonuglar ortaya c¢ikmistir: 500-1000 kurus arast 1 kisiye ait 4
adet 160 kurus degerinde, 1000-5000 kurus arasi 9 kisiye ait 531 adet 5695
kurus degerinde, 5000-10000 kurus aras1 3 kisiye ait 187 adet 6461 kurus
degerinde ve 10000-20000 kurus arasi 1 kisiye ait 186 adet 6218 kurus
degerinde kegi tespit edilmistir.'*® Gériildigt gibi miktar olarak 1000-5000
kurus arasi servet sahibi kisiler daha fazla kegiye sahip olmasina ragmen,
5000 kurus tizeri servete sahip kisiler maddi deger bakimindan daha yiiksek
kecilere sahiptir. 384 adet koyun tespit edilmistir. 1 adet koyun icin 1753’te
ortalama 1,5 kurus, 1867-1872 yillari arasinda ise ortalama minimum 29,7
maksimum 40 kurus deger bicilmistir. Koyun sahipleri servet bakimindan
degerlendirildiginde su sonuclar ortaya g¢ikmgtir: 500-1000 kurus arasi 2
kisiye ait 152 adet 305 kurus degerinde, 1000-5000 kurus arast 7 kisiye ait
20 adet 734 kurus degerinde, 5000-10000 kurug arast 5 kisi 43 adet 1290
kurus degerinde, 10000-20000 kurus arasi 4 kisi 71 adet 511 kurus degerin-
de ve 20000 kurus tzeri 1 kisi 100 adet 4000 kurus degerinde koyun tespit
edilmistir. Goraldagu gibi koyunlar hem deder hem de adet bakimindan
agirlik olarak servet bakimindan zengin kisilerin tekelinde bulunmaktadir.**!
20 kisive ait 999 adet davar tespit edilmistir. 1867-1872 yillar arasinda 1
adet davara ortalama minimum 29,7 maksimum 40 kurus deg@er bigilmistir.
Bunlarin 353 tanesi 1000-5000 kurus arast servete sahip 11 kisiye, 551 ta-
nesi 5000-10000 kurus arasi servete sahip 8 kisiye ve 95 tanesi 10000-
20000 kurus arasi servete sahip 1 kisiye aittir.!*? Ayrica 1871 tarihli bir vesi-
kada 5000-10000 kurus arast servete sahip bir kisiye ait 705 kurus degerinde
400 adet kara davar ¢ebis tespit edilmistir. 1 ¢ebisin ortalama fiyat1 1,7 ku-
rustur."® Gériildiigi gibi kiigiik bag hayvancilik sektérii de varlikl ailelerin
elinde bulunmaktadir. Bu Kisiler gerek meslekleri gere@i gerekse de yan bir
ugras olarak hayvancilikla ugrasiyor olmalidirlar. Bunlarn disinda 1’i 10000-
20000 kurus arasi digeri de 20000 kurus Uzeri servete sahip bir Kisiye ait 158
adet 4544 kurus degerinde ve 1000-5000 kurug arast 1 kisiye ait 1230 kurus
degerinde koyun ve kegi tespit edilmistir.!** Ayrica 13 kisiye ait 76 adet ar
kovani tespit edilmistir. Bunun toplam degeri 2030 kurustur. 1866-1872
yillart arasinda 1 adet ar1 kovani icin 26,7 kurus deger bigilmistir. Ar1 kovani
sahipleri servet bakimindan degerlendirildiginde su sonugclar ortaya ¢ikmistir:
7 kisi 1000-5000 kurus arast, 2 kisi 5000-10000 kurus arasi, 3 kisi 10000-
20000 kurus arast ve 1 kisi 20000 kurus Uzeri servete sahiptir. Ar1 kovanla-
rindan 37’si 1000-5000 kurus arasi, 3’ 5000-10000 kurus arasi, 29’u
10000-20000 kurus arasi, 1’i 20000 kurus tzeri servet birakan Kkisilere ait-
tir. 1% Goriildiigii gibi yillara gére ézellikle de 18. yiizyilin ikinci yarisi ile 19.
ylzyil sonlar arasinda diger Urlinlerde oldugu gibi hayvan fiyatlarinda da
olaganustu artis kaydedilmistir.
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D) Ucretler

Goynuk Kadi sicillerinde verilen narh kayitlarinda usta, kalfa, ¢irak veya
amele Ucretleri ile ilgili herhangi bir veri bulunamamigtir. Bununla beraber
bazi atamalarla ilgili vesikalarda tespit edilen maaslar ve meslekler su sekil-
dedir: Goyntik Kazasi'nin Mudiri Stleyman Aga bazi nedenlerle istifa edin-
ce yerine Kapucubasilarindan Mustafa Bey, 1000 kurus maasla mudiir ola-
rak tayin edilmistir. (24 Subat 1849).!% Ancak Mustafa Bey, bir miiddet
gorev yaptiktan sonra kendi istegi ile istifa etmistir. Yerine vekaleten, Kurdis-
tan Eyaleti eski Tahrirat Bas Katibi Siileyman Izzet Efendi atanmistir. Daha
sonra ise asaleten eski Esme Kazasi Muiduri Mehmet Aga 1000 kurus maasla
miidiir tayin edilmistir. (8 Ekim 1850).1*” 14 Haziran 1853’te Kastamonu
Valisi'nin Meclis-i Vala’ya gonderdigi tahrirat ile Kaza mudura olarak gozi-
ken Haci Mehmet Aga, istifa etmis ve yerine 1000 kurus maas ile Bolu
viicuhundan Mehmet Litfii Efendi vekaleten goreve baglamis ise de bir stire
sonra Sadaret Penéhi Hulefasi’'ndan Salih Efendi yine ayni maasla “ asale-
ten” midiirlik makamina atanmugtir.'*® Fakat bir miiddet sonra Salih Efendi
uygunsuz igler isledigi gerekgesiyle, gérevinden azledilmis ve yerine Tersane-i
Amire Miralayligi’'ndan mutekaid Bafra Miidiird Omer Bey 1000 kurus maag
ile miidiir tayin edilmistir."*® 3 Ocak 1855’te Géyniik Kazast Miidiiric Omer
Bey'in vefati iizerine, Gerede Kazasi'ndan Sadik Efendi vekaleten Omer
Bey’in yerine atanmugtir. Daha sonra da 1000 kurug maas ile Mustafa Aga “
asaleten ” miidiir tayin edilmistir.’® Gériildiigi gibi Géyniik Kaza Miidiirii
olan kisiler 1849-1855 yillar1 arasinda 1000 kurus maas ile gorevlerini yap-
maktadirlar. Bir kaza mudiirti bir maasiyla konut sahibi olabilecek diizeyde-
dir. Devletin kaza mudirlerine bu kadar yiksek maas vermesinin nedeni
yoneticilerin rigvet ve yolsuzluk olaylarina bulasmasina engel olmaktir. 9
Mayis 1785’te Goyniik hakimi Mazenderanizdde Mustafa Efendi’'ve hizmet
eden Haci Abdi Mahallesi'nde sakin Seyyid Abdullah’in kizt Kezban’a, yilda
6 kurus ticret verilmektedir.’® 8 Eyliil 1763’te Nekid Kéyii camisine giinliik 5
akce vazife ile hatip atanmistir.'® 8 Mart 1769’'da Kilavuzlar Kéyii Haci Is-
mail Mescidi’ne Ali Halife adl kisi giinliik 1 akge vazife ile imam olmustur.'*?
Kadi Osman 10 bin akge vakf ettiginde vakfa mitevelli olan kisiye giinlik 3
akce, nazirina 1 akge, cabiye 2 akge, katibe ve clizhana 1,5 ak¢e yevmiye
tespit edilmistir. (Nisan 1785)."** Umurlar Kéyii Ali Camii'ne 30 Mart
1834’te glinlik yarim akce varzife ile Huseyin Efendi ibni Mustafa hatip ola-
rak atanmuistir.’®® Gériildiigii gibi aradan uzun yillar gecmesine ragmen vakif
gorevlilerinin’*® {icretlerinde ciddi bir artig olmamistir. Halbuki vesikalar
1800’1t yillarda hayat pahalih@inin olagan usta arttigini géstermektedir. Bu
durum vakif gorevlilerinin alim gticiintin yeterli diizeyde olmadigini gosterir.
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E) Borg ve Alacakla ilgili Kavyitlar

Kredi islemlerinin verilerini olusturan borg ve alacaklara olagan davalardan
daha ziyade tereke kayitlarinda rastlanmasi ilging ve dustindurtictdir. Borg
ve alacaklarin sagken sonuclandirilmayarak tereke yazimi sirasinda glindeme
getirilmesi taniklik kurumunun gok gegerli oldugu bir sistemde borg ve alacak
rakamlarina biraz kuskuyla yaklasmamizi gerekli kilmaktadir. (Cezar 1998:
21) Vesikalarda toplam 59988,75 kurus alacak kaydi bulunmaktadir. Bunlar
icerisinde 8635 kurugluk “ikrar” ttirtinden alacaklarla beraber zevc, zevce ve
anne gibi birinci dereceden akrabalardan da alacaklarin kayitl olmasi*®’
Yavuz Cezzar'in tezininin dogru olabilecegini akla getirmektedir. Alacaklar
icerisinde altin, bag, bahge, bugday, elma, hayvan, kabarca, kazan ve salvar
gibi emtia alacaklari da bulunmaktadir. Alacaklar igerisinde 1132,5 kurus der
zimmet,®® 121,5 kurus temessiik-der zimmet, 16098 kurus tahvil, 4196,5
zimem, 7656 kurus zimmet olarak kaydedilmistir. Alacaklar igerisinde 16011
kurug kadinlarin alacagi olarak kaydedilmistir.’*® 13784 kurus 8 ibni Abdul-
lah, 321,5 kurus 1 bese, 19 kurus 1 cavus, 13682,5 kurus 2 haci, 1661 kurus
1 haci efendi, 155 kurug da 1 muhazira aittir.’®® Vesikalarda 54223 kurug borg
kaydi bulunmaktadir. Borglar igerisinde 1530 kurus ba-hliccet, 45 kurus
zimem, 220 kurus zimmet, 11 kurus deyni miteferrika, 31921,5 kurus deyni
misbet olarak kaydedilmistir. 2 ev hanimi 1251 kurus, 2 bege 87 kurus, 2
gavus 3749,5 kurus, 1 hact 889 kurus, 1 hac efendi 18179 kurus, 7 ibni
Abdullah 12728 kurus, 1 muhzir 210 kurus, 1 mufti 300 kurus borg sahibi-
dir. Borglular arasinda bulunan ve diger bir cok servet sahibine gére daha iyi
konumda olan 1317, 5 kurusluk servet sahibi bir cavusun servetinin borgla-
rina yetmemesi ilgingtir.®! Cavus éldiigtinde arkasinda 2133,5 kurusluk borg
birakmigtir. Cavusun borclar ile ilgili herhangi yazili bir belge de bulunma-
maktadir. Acaba cavus kariyerini kullanarak halktan borglanma yoluna mi
gitmistir ?1%? Kirda yasayan kisilerden 190 kisive ait 13686 kurus, kentte
yasayan Kisilerden ise 45 kisiye ait 11764,75 kurus borcu olan tespit edilmis-
tir. Kirda yasayanlarin toplam serveti 750793,25 kurus, kentte yasayanlarin
serveti ise 132435,75 kurus olduguna goére bu servet orani icerisinde borg-
lanmanin az olmasi hem Goéyniik kirsalinda hem de kent merkezinde faizcili-
gin yaygin olmadigini distindiirmektedir.'®®

G) Nakit Para Sahipleri

Vesikalar Goyniik'te nakit para kithginin oldugunu gostermektedir. Nakit
paranin azhg: kisilerin alis veriglerde degis-tokus yontemi diyebilecegimiz
sistemi kullandiklarini diisiindiirmektedir. Insanlar pazara gidip riiniini ya
komisyoncu aracilifiyla ya da kendisi direkt olarak ihtiyaci olan emtia ile
degistirmektedir. Vesikalarda 28 kisiye ait nakit paraya rastlanmistir. Bunla-
rin 13 tanesi kirda, 7 tanesi kent merkezinde yasamakta, 8 tanesi de herhan-
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gi bir nedenle Goynik’te misafir bulunan Kkisilerdir. Nakit sahipleri icerisinde
muhtemelen sonradan Miisliiman olan, ibni Abdullah olanlar agirlik kazan-
mistir. Kéyde yasayanlar icerisinde 4 ibni Abdullah, 2 ev hanimi (1 binti
Abdullah), 1 aga, 1 haci ve 5 cift¢i bulunmaktadir. Kent merkezinde yasa-
vanlar icerisinde 1 Ibni Abdullah, 1 bese, 1 haci (demircilik yapiyor), 2 ev
hanimi, 1 ayakkabici ve 1 meslegi belli olmayan kisi bulunmaktadir. Kéyde
bulunanlarin nakitleri su sekildedir: 1 haci1 506 akg¢e ve 330 beyaz akge, 4
ibni Abdullah 495 kurus, 2 ev hanimi 267 kurus (216 kurusu binti Abdullah
olana ait), 1 aga 100 kurustur. Kent merkezinde yasayanlarin ise nakitleri su
sekildedir: 1 ibni Abdullah 381 kurus degerinde 17 adet 23’liik sandikh altin,
278 kurug degerinde 18 yirmilik altin ve 56 kurus mahlut akce, 1 bese 22
kurus, 1 hact 5 kurus, 2 ev hanimi (birisi 1209,5 kurus digeri ise 44,5 kurus
degerinde 10.5 Mahbub Altin), 1 ayakkabic1 5227 kurus ve 28 kurus ta mes-
legi belli olmayan bir kisiye aittir.'®* Miras paylasim1 sirasinda bazen nakitle-
rin mirasgilar tarafindan siimen alti yapilmasi da mimkin olabilmektedir.
Nitekim Cesme Mabhallesi'nden bir hanim vefat edince, tereke icin tutulan
tutanaga 70 adet mahbub altinin “zayi edildigi” not distlmiistiir.'*®

H) Sonuc

Goynuk'te 18. ylzyilin ikinci yarisi ile 19. ytizyil sonlart arasindaki 123 yillik
dénemde (1749-1872) fiyatlar genelde olagantsti yiikselme kaydetmistir.
Bu yiikseliste XIX. yiizyil ortalarinda Osmanl Devleti’nin yasadigi mali buna-
lim, para operasyonu, savaslar ve bolgedeki tiretim — tiiketim iligkisi 6nemli
bir etken olmustur. Anlasilan 19. asirda daha biliytik meblaglara ulasan ve
ekonomik olarak halki cok etkileyen salyane adi verilen vergiler, Istanbul’un
zaman zaman bdlgeden koyun, tavuk (Goéyniikk Osmanli saraymnin tavuk
ihtiyacin1 karsilayan birkac kazadan birisidir.) gibi isteklerde bulunmasi, si-
rekli olarak devam eden savaslar ve bolgede meydana gelen eskiyalik olayla-
rinin dogal bir sonucu olarak halkin alim giicti zayiflamustir. Altin fiyatlarin-
daki ayarlamalar igin strekli yeni paralar darp edilmis ve eskilerin tedaviil-
den kaldirilmas icin emirler yaymlanmustr. %

Bazi narh kayitlar (et ve ekmek) esnaf adlari ile beraber kayit altina alinmis-
tir. Konutlarin fiyatlariin yiiksek olusunda olasilikla mustemilat énemli bir
etken olmustur. Ancak konutlarin mustemilati vesikalara cogunlukla yansi-
mamugtir.

Goynik Kadr sicillerinde gegen servetlerin 750793,25 kurusu kirsal kesime,
132435,75 kurusu ise kent merkezine aittir. Terekelerdeki servetler de g6z
ontine alindiginda ¢ogu kisinin mulk konutlara bunun yaninda at, katir, mer-
kep, 6kiiz ve inek gibi biyiik bas hayvanlardan en azindan birine sahip ol-
mast, '’ Géyniik'{in nispeten kendi halinde, genelde orta halli ve biraz daha
varhikh bir kirsal kesim profili ¢izdigini géstermektedir.'®®
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Goynik’te hayvancilik cok gelismistir. Bir inegin siitiiniin bir ailenin ihtiyaci
icin yeterli oldugunu distinirsek ailelerin bir kisminin, inegdi, kendi ihtiyacla-
rin1 temin icin kullanabildigini sdyleyebiliriz.

Incelenen vesikalarin hemen hepsinin Miislimanlardan meydana gelmesi
tarim ve hayvanciligin ¢ogunlukla Mislimanlar tarafindan yapildigini gos-
termektedir. Uziim vetistiriciliginin buyiik capta yapildigi goriilmektedir. Yiik
ve yolcu tagimacihi@inin énemli unsurlarindan olan hayvanlar kicik bag
hayvanlara gére daha pahali denebilir.

Aciklamalar

1

148

Goyniikle ilgili yapilms bazi calismalar sunlardir: Omer Liitfi Barkan — Enver
Mericli, Hidavendigar Livasi Tahrir Defterleri I, Ttirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1988. / Irene Beldiceanu — Steinherr, “Babai Cemaatlerinin Siginma
Sehri Goynik”, Ceviren Bayram Urekli, Ata Dergisi, VII, Konya, 1997. / Sema
Altunan, “Tapu Tahrir Defterleri Isiginda Goéyniik Kenti'nin 16. Yuzyildaki De-
mografik Durumu”, Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, ss. 69 — 77,
C. 1, S. 2, Eskigehir, 2002. / Sema Toprakesenler, XVI. Yizyil'da Goyniik ve Ye-
nice-Tarakli Kazalar, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Yayinlan-
mamus Yiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 1994. / Zeynel Ozlii, “Terekeler Isiginda
Bolu-Géyniik'te Giyim Kusam” Gazi Universitesi Tirk Kiiltiirii ve Haci Bektas
Veli Aragtirma Merkezi Dergisi, ss. 207- 233, Kis (36. Sayi), Ankara, 2006. /
Zeynel Ozlii, “Goéyniik Kent Merkezi'nde Bulunan Vakiflar ve Vakif Gorevlileri”,
EKEV Akademi Dergisi, ss.193- 208, Yil: 10, S. 26, Kig 2006. / Zeynel Oz,
“Terekeler Isiginda Goynik’ te Aile”, Akademik Aragtirmalar Dergisi, ss. 81-
102, Yil: 8, S. 29, 2006. / Zeynel Ozlii, “Terekeler [s1Gr’ nda Goynik’te Konut-
larda Mekan Diizenlemesi”, ss. 103-142, S. 163, Turk Dinyasi Aragtirmalari,
Temmuz- Agustos 2006. Orhan F. Koprilia, Mustafa Uzun, “ Aksemseddin 7, ss.
299 — 302, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 2, Giizel Sanatlar Matbaast, Is-
tanbul, 1989. / Evliya Celebi Seyahatnamesi, Tam Metin Seyahatname, Mehmet
Zilli oglu, Sadelestiren Tevfik Temelkuran, Necati Aktas, Ugdal Nesriyat, (Tarih-
siz), C. 1- 2.

Yapilan galismada Goéyniik’te 9 mahalle tespit edilmistir. Bu mahallelerde 273
hane 320 miticerred bulunmaktadir. (Barkan vd. 1988: 507).

Osmanlt déneminde kentte yasayanlarin % 20, koéyde yasayanlarin ise % 80
oldugu tahmin edilebilir. (Tabakoglu 2002: 208).

19. Yuzyil baslarina kadar giinlik aligveriglerde “akce” kullaniliyordu ve bu da
kiymet olarak ifade ediliyordu. Bu baglamda inceleyecegimiz fiyatlarda gegen
“kiymet” kelimesi “akge” olarak kabul edilmistir. 3 akge 1 paraya, 120 akee ise 1
kurusa esittir.

19. ylzyilla kadar Osmanl sanayi Avrupa ile ciddi bir rekabete girmemistir.
17. ve 18. yuzyillarda Avrupa ile ticaret sinirl kalmus, ithalatin biyik bir bo-
limina yerli Gretimle rekabet etmeyen liks mallar olugturmustur. Boylece
Osmanli loncalart 19. ylzyil baslarina kadar tretim diizeylerini blytk 6lctide
korumustur. (Pamuk 2000: 155) 1880 ile 1913 yillar arasi biittin diinyada ol-
dugu gibi Osmanli Devleti'nde de fiyat istikrar1 gortilmustir.1913 yilindan
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10
11

12
13

14
15

16

17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33

sonra ise fiyatlar aniden hizlanmig ve harp yillarinda tahripkar bir hal almistir.
(Eldem 1970: 197).

Tagsis, sikkenin igindeki degerli metal miktarinda devlet lehine azaltma yapilmasi
demektir. (Tekin 2000: 175).

Dirhemin on altida birini ifade eder. (Kepecioglu Tarihsiz: 225).

Goyniik Kadi Sicili (G. K. S.) 1381, s. 88, 89. Paranin ayari sonralari daha fazla
digmus olsa gerektir. Nitekim bu nedenle génderilen bir bagka fermanda yaldiz,
Macar, findik, zer-i mahbub ve Istanbul zincirlisi altinlarin her noksan kiratinin 25
akee indirilerek degistirilmesi istenmektedir. G. K. S. 1382, s. 88.

G.K.S. 1385, s. 31.

G.K.S. 1388, s. 41.

Mecidiyenin altin olan1 7, 216 gram agirh@nda olup 100 kurus degerindedir.
Gimis olani ise 24,055 gram olup 20 kurusa tekabtl eder. Beyaz olarak nite-
lendirilen mecidiye giimiis mecidiyedir. (Tarlan 1992: 85).

G.K.S. 1388, s. 25.

Vesikalara 1760 yillarina ait iki vesikadaki bilgi diginda, tedaviilde olan altin ve
glimuslerin vezin ve ayarlari konusunda herhangi bir veri yansimamugtir. Bakiniz.
G.KS. 1381, s. 88, 89 (11 Eylul 1763), ve G.K.S. 1382, s. 88 (Bu vesikanin ta-
rihi belli olmamakla beraber defterde gegen diger vesikalarin 1764- 66 yilina ait
olmasi belirtilen vesikanin 18. ylizyilin ikinci yarisina ait oldugunu distindiirmek-
tedir.)

Ayrica bakiniz. (Kittikoglu: 1983).

Dellallar miizayede sistemi dedigimiz agtk artirma yolu ile terekelerde gegen
mallar satiga sunmuslardir.

Vesikalar narhlarin kentte bulunan hangi igyerlerine verildigi konusunda cok
fazla somut bilgiler icermemektedir.

G.K.S. 1379, s. 35.

G.K.S. 1378, s. 9.

G.K.S. 1381, s. 2.

G.KS. 1381, s. 1.

G.K.S. 1385, s. 27.

G.K.S. 1385, s. 46.

G.K.S. 1385, s. 66.

G.K.S. 1385, s. 89.

Tasradan gelen.

Tasradan gelen 1 kiyye.

1 kalip ve ufak.

Yas ve taze peynir.

Mahalleden gelen tuz.

5,5 dirhem.

1 kiyye 500 dirhem. 1 kiyye normalde 400 dirheme esitken (Devellioglu 962: 621)
10 Mart 1761’ de verilen narh kaydinda 500 dirhem olarak kabul edilmistir.
Tasradan gelen ve 1 kiyye 500 dirhem.

Edinilen bilgilere gére bu tizim normalden biraz daha iri taneli bir Gzim tara-
dur. Hala Bolu ve Diizce yoresinde asure ve hosaf tiri yiyeceklerde kullanil-
maktadir.
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Meblag akce anlamindadir. (Devellioglu 1962: 707).

Tasradan gelen.

Tasradan gelen.

1 kurug 120 akgedir.

G.K.S. 1388, s. 126, 43.

G.KS. 1388, s. 55./ G.K.S. 1381, s. 10.

G.K.S. 1378, s. 18.

G.K.S. 1379, s. 35.

G.K.S. 1378, s. 9.

G.KS. 1381, s. 1.

G.KS. 1381, s. 2.

G.K.S. 1383, s. 26.

G.K.S. 1385, s. 27.

G.K.S. 1385, s. 46.

G.K.S. 1385, s. 66.

G.K.S. 1379, s. 35.

G.K.S. 1378, s. 9.

G.KS. 1381, s. 2.

G.KS. 1381, s. 1.

G.K.S. 1381, s. 10.

G.KS. 1381,s5.92./ GKS. 1382, s 1.

G.K.S. 1383, s. 26.

G.K.S. 1385, s. 27.

G.K.S. 1385, s. 46.

G.K.S. 1385, s. 66.

Semiz ve 1slah.

O yillarda Goéynik halkinin 6dedigi vergilerin yiiksekligi dikkat ¢ekmektedir.
1199’ da Bursa valisine 213 kurus (1. taksit), Bursa valisine 326 kurus (2. taksit),
Anadolu valisine 253 kurus (1. taksit), Kitahya valisine 253 kurug (2. taksit),
1201’de Anadolu valisine 253 kurus (1. taksit) tur. 1783 yilinda Kirim’1 toprakla-
rina katan Rusya’nin Osmanli Devleti’ ni tehdit eder bir durumda olmasi da ola-
sidir. Nitekim bazi vesikalar “ Mosko tehdidi ” nden bahsetmektedir. G. K. S.
1385, s. 27, 26, 15, 14, 5, 52. / G. K. S. 1382, s. 20, 23. / G. K. S. 1381, s. 87,
96, 35,45./G. K. S. 1378, s. 30, 19, 14, 15, 2. / G. K. S. 1379, 5. 25, 11. / G.
K. S. 1383, s. 7.

G.K.S. 1378, s. 9.

G.K.S. 1381, s. 2.

G.K.S. 1381, s. 1.

G.K.S. 1381, s. 10.

G.K.S. 1381, s. 92.

G.KS. 1382, s. 1.

G.K.S. 1383, s. 26.

G.K.S. 1385, s. 43, 46, 47.

G.K.S. 1385, s. 43, 46, 47.

G.K.S. 1379, s. 35.

G.K.S. 1378, s. 9.
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73
74

75
76
77
78
79
80
81

82

83

G.K.S. 1381, s. 1.

G.K.S. 1381, s. 2.

Buradaki gulam ifadesi olasilikla, pabucun cocuklar igin yapilmis kiciik bir pa-
bug tlrl oldugunu gostermektedir.

G.K.S. 1378, s. 9.

G.K.S. 1379, s. 35.

G.K.S. 1378, s. 9.

G.KS. 1381, s. 1.

G.K.S. 1379, s. 35.

G.K.S. 1381, s. 1.

Ayrica 54 terekenin ayni sekilde degerlendirildigini gérmek icin bakiniz. (Demirel
1999: 1947)

Ayrica Gaziantep’'te 18. ytizyil ortalarinda tespit edilen agiret mensuplarinin
servetlerinin degerlendirmeleri igin bakiniz. (Oz1i 2005: 197- 205).

Vesikalara yansiyan taginmaz mallarin fiyatlart icin kesin bir ortalama fiyatin
verilmesi zordur. Bir konutun vapisinda kullanilan malzemeler, arazilerin k-
clik veya buytk olusu, arazinin duz veya bayir olugu, tzerinde bulunan agag
miktari, arsasinda su kuyusunun bulunmasi, evin bulundugu semt, oda sayisi,
tek kath veya cift kath olusu gibi etkenler ortalama fiyat tespitini gliclestirmek-
tedir. (Yolalict 1998: 105) Géyntik kent merkezinde yasayan 45 kisiden 24 ki-
sive ait konut tespit edilmistir. Tespit edilen menziller (evler) 10 ile 4500 ku-
rus arasindadir. Géyntik kirsalinda yasayan 190 kisiden 157 kisiye ait konut
tespit edilmigtir. Tespit edilen menziller 10 ile 6250 kurus arasindadir. Gérul-
dugu gibi kirsal kesimdeki konutlarin bazisi, kent merkezine gére daha pahal
seyretmigtir. 17. ytzyilda Konya’daki konutlar tzerine yapilan bir ¢calismada
ise kent merkezindeki konutlarm daha pahali oldugu tespit edilmistir. (Ozcan
1993: 132) Konut sahipleri servet bakimindan degerlendirildiginde genelde
sahip olunan konut ile kiginin servetinin dogru orantili oldugu gézlemlenmis-
tir. Ancak bazi servet sahiplerinin servetlerinin yiksekligine ragmen asagida
goruldugu tizere mitevazi konutlarda yasadigi da gézden kagmamugtir. Nite-
kim 0-100 kurus aras: 4 kisi tespit edilmistir. Bunlarin konutlar: 10 ile 65 ku-
rus arasinda seyretmektedir. 10-500 kurusg arast 3 kisi tespit edilmistir. Bunla-
rin konutlart 30 ile 100 kurug arasinda seyretmektedir.500-1000 kurus arast
17 kisi tespit edilmistir. Bunlarin konutlart 10 ile 500 kurus arasinda seyret-
mektedir. 1000-5000 kurug arast 123 kisi tespit edilmistir. Bunlarin konutlari
20 ile 2750 kurus arasinda seyretmektedir. 5000-10000 kurus arast 25 kisi
tespit edilmistir. Bunlarin konutlar1 300 ile 3000 kurug arasinda seyretmekte-
dir. 10000-20 000 kurus arast 7 kigi tespit edilmigtir. Bunlarin konutlart 100
ile 3000 kurus arasinda seyretmektedir. 20000 kurus ve Uzeri servet birakan-
lar icerisinde 6 kisi tespit edilmistir. Bunlarin konutlart 1000 ile 6250 kurus
arasinda seyretmektedir. Goruldugu gibi herkes gelir seviyesine gére konut
sahibi olmakla beraber, fakir olarak distinebilecegimiz 500 kurus civarinda
servete sahip kisilerin de konut sahibi olabilmeleri, Géyniik’ te kolay ev sahibi
olunabildiginin gostergesi olarak dugtintlebilir. Vesikalarda bazi kisilerin ko-
nutlart haricinde misdfirlerini agirlamak icin misafirhane yaptirdiklar: da go-
rulmusttr. Nitekim Mihalgazi’'nin Kusca ve Kiimele kéylerinde birisi aga un-
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vanl iki kiginin bu tiur gayri menkulti bulunmaktadir. Bunlarin fiyat olarak
kiymetleri 200 ve 500 kurugtur. (G.K.S. 1388, s. 13, 14.)

Samanhane, koylilerin kiglik yiyeceklerini saklamak i¢in kurduklari yapilardir.
(Guler 2002: 75) Vesikalarda kirsal alanda 104, sehir kent merkezinde ise
1kigsinin konutu yaninda samanhanesi bulunmaktadir. Fiyatlar 1,5 kurustan
3000 kurusa kadar ¢ikmaktadir. 3000 kuruglugun sahibi 22870 kurusluk servet
birakan ve terekesinde bag, bahce ve hayvanlari ile dikkatleri tizerine ¢eken bir
ciftcidir.1 Samanhane sahipleri servet bakimindan incelendiginde su sonuclar
¢ikmugtir: 0-100 kurus arast 1 kisi, 100-500 kurus arast 1 kisi, 500-1000 kurus
arast 5 kisi, 1000-5000 kurus arast 73 kisi, 5000-10000 kurus arast 17 Kisi,
10000-20 000 kurus arast 5 kisi ve 20000 kurus ve tizeri servet birakanlar iceri-
sinde 1 Kisi tespit edilmistir. Samanhane sahiplerinden toplam 102 kisinin ayni
zamanda konutu bulunmaktadir. Mal ve erzaklari korumak i¢in yapilmis olan
ambarlar ise 105 kiside tespit edilmistir. Ambar fiyatlar: 1 ile 500 kurus arasinda
seyretmektedir.500 kurugluk iki ambar terekelerinde hayvan, hububat trnleri
ve ziraat aletleri ile dikkat ¢eken 22870 ve 25110 kurusluk servet birakan iki ki-
sidir. Ayrica 76 kisinin hem konut, hem samanhane, hem de ambar sahibi oldu-
gu gozlemlenmistir. (Ozli 2006b: 88- 92)

Tarlanin 6kiizle bir giinde islenen béliimii. 10 kile 12,829 kg.dir. (inalcik 2000:
442).

G.K.S. 1388, s. 11, 30, 142, 34, 21, 31,10, 20, 14.

G.K.S. 1388, s. 15, 22, 23, 33.

G.K.S. 1388, s.16.

G.K.S. 1388, s. 18.

G.KS. 1388, s. 22.

G.K.S. 1388, s. 10, 20, 12.

G.K.S. 1388, s. 10.

G.K.S. 1388, s. 3.

G.KS. 1378,s. 22. / GKS. 1379, s. 37. / G.K.S. 1386, s. 4.

Trabzon’da kisilerin dinsel, mesleki ve cinsiyet 6zelliklerine gore milk satiglarina
katilim ile ilgili bakiniz. (inan 2001: 1-26).

Hububat alaninda kullanilan bir 6lcti birimi olup, imparatorlugun biitiin sancak
ve eyaletlerinde farkh kile élciileri kullanilmustir. 1 Istanbul kilesi 25, 656 kg.dur.
(Oztiirk 2000: 323).

G.KS. 1388, s. 11, 23, 31, 48. / G.K.S. 1384, s. 34. / G.K.S. 1386, s. 6.
G.KS.1388,s.9,57, 50, 14, 28, 12, 32, 18, 11, 23, 19, 20, 13, 14.

GKS. 1378,s. 7./ GKS. 1379, s. 37. / GKS. 1381, s. 10/ GK.S. 1384, s.58. /
G.KS. 1386,s. 2, 3,4, 5, 6. GKS. 1388, s. 10, 11, 12, 13, 15, 16,17, 18, 19, 2,
21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 3, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42,
43,44, 45, 46,47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 6, 7, 9.

G.KS. 1388, s. 10, 12, 13, 15, 16, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 3, 31,
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53,
54, 55, 56, 57, 59./ G.K.S. 1378, s. 18./ G.K.S. 1384, s. 58. /G.K.S. 1386, s. 2,
3,4,5,6.

100 G.KS. 1388, s. 10, 43, 36, 39, 53, 54, 50. / G.K.S. 1384, s. 58. / G.K.S. 1378,
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101 G.KS. 1388, s. 43, 10, 36, 39, 53, 54, 50. / G.K.S. 1384, s. 58. / G.K.S. 1378,
s. 18.

102 G.K.S. 1388, s. 126, 43.

103 G.K.S. 1388, s. 12, 21.

104 G.K.S. 1386, s. 6.

105 G.K.S. 1388, s. 11, 12, 13, 15, 21, 25, 28, 3, 30, 31, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 49,
53, 54, 55, 57, 58, 6.

106 G.K.S. 1388, s. 31./ G.K.S. 1386, s. 2, 5.

107 G.K.S. 1388, s. 27.

108 G.K.S. 1388, s. 14, 28, 25, 18, 4, 13, 23.

109 G.K.S. 1388, s. 31, 42.

110 G.K.S. 1379, s. 37.

111 G.K.S. 1388, s. 23.

112 G.K.S. 1388, s. 16, 18, 19, 22, 23, 29, 32, 33, 37, 40.

113 G.K.S. 1388, s. 126, 18.

114 G.K.S. 1388, s. 48.

115 G.K.S. 1388, s. 29, 50, 54, 57, 58.

116 G.K.S. 1388, 5.9, 15, 18, 21, 24.

117 G.K.S. 1388, s. 13, 28, 35.

118 G.K.S. 1388, s. 13.

119 G.KS. 1388, s. 10, 28, 30, 31, 18./ G.K.S. 1381, s. 10. / G.K.S. 1379, s. 37.

120 G.K.S. 1388, s. 10, 29, 30, 27.

121 G.K.S. 1378, s. 18.

122 G.K.S. 1388, s. 27.

123 G.K.S. 1388, 5. 9, 18, 23.

124 G.KS. 1388, s. 55./ G.K.S. 1381, s. 10.

125 G.K.S. 1388, s. 126.

126 G.K.S. 1388, s. 23, 27, 48.

127 G.K.S. 1388, s. 10, 11, 13, 18, 20, 24, 29, 32, 33, 37, 38, 39, 41, 43, 44, 48,
49, 51, 54, 58. / G.K.S. 1386, s. 2, 3, 4./ G.K.S. 1385, s. 33, 48. / G.K.S. 1384,
s.58./G.KS. 1379, s.35./ G.K.S. 1378, s. 7.

128 Vesikaya yansimamakla beraber bargirlerin sahibi, 22 adet posta bargirini
menzillerde kullaniyor olmalidir.

129 G.K.S. 1386, s. 2.

130 G.K.S. 1388, s. 14, 23, 24, 30, 31, 32, 33, 42, 43, 44,55, 7,9. / G.K.S. 1378, s.
18./G.KS. 1379, s. 37./ G.KS. 1381, s. 10. / G.K.S. 1386, s. 6.

131 G.K.S. 1388, s. 13.

132 G.K.S. 1388, s. 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 3, 30, 31, 34, 6, 7, 9, 2,
21, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 44, 45, 47, 48, 49,
50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59. / G.K.S. 1379, s. 38. / G.K.S. 1381, s. 10.
/ G.KS. 1385, s. 52. / G.K.S. 1386, s. 4, 5.

133 G.K.S. 1388, s. 12, 16, 2, 23, 24, 31, 37, 38, 39, 43, 48, 50, 51, 52, 53, 55, 57,
58, 7./ GKS. 1386, s. 5. / GKS. 1384, s. 58. / GK.S. 1379, s. 37. /| GKS.
1378, s. 18.

134 G.KS. 1386,s. 6./ GKS. 1388, s. 11, 14, 15, 16, 22, 24, 28, 29, 33, 37, 53, 56.
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135 G.K.S. 1388, s. 10, 11, 12, 13, 15, 16,17, 18,19, 3, 7,9, 2, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41,43, 44, 46, 47, 48,
49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59. / G.K.S. 1386, s. 2, 3, 4, 6. / G.K.S.
1384, s. 58./ G.K.S. 1381, s. 10./ G.K.S. 1378, s. 18.

136 G.KS. 1386, s. 3. / G.K.S. 1384, s. 58. / G.K.S. 1381, s. 10. / G.K.S. 1388, s.
11, 14, 15, 18, 19, 23, 25, 28, 38, 42, 6.

137 G.K.S. 1388, s. 10, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 2, 3, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 53,
58, 6,7,9./GKS. 1378, s. 18. / GKS. 1381, s. 10. / G.K.S. 1384, s. 58. /
G.KS. 1386,s. 3,4, 5, 6.

138 G.K.S. 1388, s. 2, 4, 12.

139 G.K.S. 1388, s. 33, 36, 38, 49, 43.

140 G.K.S. 1388, s. 11, 14, 30, 40, 3, 41, 51, 52, 53, 54, 55, 58, 7, 9. / GKS.
1386, s. 4, 6.

141 G.K.S. 1388, 5.10, 11, 14, 23, 29, 30, 37, 41, 51, 54, 58, 9./ GK.S. 1386, s. 2,
3,4,6./G.KS. 1378, s. 18.

142 G.KS. 1388,s. 12,17, 18, 21, 22, 24, 25, 26, 29, 35, 36, 37, 39, 45, 47, 49, 53.

143 G.K.S. 1388, s. 58.

144 G.KS. 1388, s. 2,20./ G.KS. 1386, s. 2.

145 G.K.S. 1388, s. 4, 11, 13, 14, 17, 2, 29, 37, 3, 4, 52, 53, 54.

146 BOA, A. MKT, D. 177, G. 25, Vesika 1-5.

147 BOA, i.. MVL., D. 184, G. 55547, Vesika 1-8. / BOA, A. AMD. D. 20, G. 99.

148 BOA,i.. MVL., D. 274, G. 10648, Vesika 1-5.

149 BOA, i.. MVL., D. 313, G. 13105, Vesika 1- 6.

150 BOA, A. MKT. MVL.. D. 70, G. 30.

151 G.K.S. 1385, s. 18.

152 G.K.S. 1381 s. 94.

153 G.K.S. 1383 s. 12, 27.

154 G.K.S. 1385s. 19.

155 Vakiflar Genel Mudurligu Arsivi (VGMA), Vakfiye Defteri, 204, Sira 2116.

156 Géyniik kent merkezinde bulunan vakiflar ve vakif gérevlileri icin bakimniz (Ozli
2006d: 193- 208).

157 G.K.S. 1388, s. 8, 48./ G.K.S. 1384, s. 58.

158 Zimmet borg¢ anlamina gelir. (Inan 1999: 96).

159 G.KS. 1381, s.53. / G.KS. 1383, s. 6. / G.K.S. 1385, s. 31. / G.K.S. 1386, s. 2,
4,5/ G.KS. 1388, s. 12, 14, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 30, 32, 34, 40, 41,
42,44, 45, 46, 48, 49, 51, 52, 56, 58, 6, 8, 9.

160 G.KS. 1378, s. 7/G.K.S. 1388, s. 10, 9, 2, 8, 10, 11, 53, 40, 31, 48, 4. GKS.
1381, s. 10. /G.K.S. 1386, s. 3.

161 islam Hukuku'nda Bati hukukunda oldugu gibi, a1 bor¢ batagindan dolay:
mirascilarin mirasi reddetmesi s6z konusu degildir. (Aydin 1998: 67).

162 Birgok ornekte goriilecegi tizere 16. yiizyil askeri mensuplari da siyasal 6nemleri
nedeniyle alacaklilarina vermek tizere ellerinde nakit bulundurma ihtiyacini pek
duymamig olmalidirlar. Nitekim dénemin askerileri bor¢ 6deme konusunda o
kadar kot gohret yapmuglardi ki, 6deme giictine sahip olanlara bor¢ vermeyi
amaglayan dénemin para vakiflarindan birinin kurulug belgesinde, siyasal iktidar
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sahiplerine bor¢ vermemek konusunda acik bir ¢ekince bile yer almistir. (Faroghi
2004: 136).

163 G.KS. 1388, s. 10, 57, 40, 9, 2, 8, 7, 42, 21, 28, 11, 25. / G.K.S. 1378,s. 7./
G.KS. 1383, s. 18./ G.KS. 1379, s. 38. / G.K.S. 1386, s. 3.

164 G.KS. 1388, s. 43, 19, 45, 13, 56, 42, 50, 40, 41, 42, 35, 15, 22, 25, 20. /
G.KS. 1384, s. 45. GK.S. 1379, s. 8, 32, 37. / G.K.S. 1378, s. 7. / G.K.S. 1386,
s.4,5./G.KS. 1381, s.10. / G.K.S. 1385, s. 52, 48, 31.

165 G.K.S. 1385, s. 31.

166 G.K.S. 1381 s. 88, 89./ G.K.S. 1382 s. 88.

167 Bu tir sahipligi olmayan Kisilerin bazilarinin eglerinin, sahip olma olasiliklari
dikkate alinmalidir.

168 Benzer sonuglar i¢in bakiniz. (Artan 1998: 60).
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Prices in 18™-19" Century in Goyniik
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Abstract: Prices remarkably went up in Goéyniik from the second half
of the 18" century to the late 19" century (to be precise, for 123 years
of time between 1749 and 1872). During this long period, Goyniik
remained under the influence of some important events such as
longlasting wars, banditry and the requency of collecting heavy taxes
called “salyane” affecting the people very badly as in other cities of
Anatolia. On the other hand the ihhabitants of Géyniik had to meet
occasional demands for sheep and chichen to meet teh needs of Istan-
bul. As a result of all these important events the purchasing power of
the people living in Goyniik weakened.
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enb1 B I'éilinoke B 19 Beke

Homomnuk douenta Jokrop 3eitnesa O3y’

Pesiome: B 123 nernnii nepuon (1749-1872) mesxmy BTOpO#t MONOBHHOM
18 u o xonua 19 Beka GbUIO 3a()MKCHPOBAHO YPE3MEPHOE MOBBILICHUE
nen B ['éiinroke. B 19 Beke Tarkke Kak U B JPYrUX ropojax AHATOIMA
yacToTa cOOpa HaJOroB IIOJ Ha3BaHWEM 'caylsiHe', KOTOPHIE OKAa3bIBAJIO
CWJIbHOE BJIMSIHHE Ha HaceleHue, 3acraBisBuiee CtamOys TpeGoBaTh C
pPErHOHOB OBELl, MTHIYYy U T.N., & TAKXKE MOCTOSHHbIC BOWHBI U CIIy4au
pa3bosi mpuBenM Kak = CIEACTBHE K €CTECTBEHHOMY CHIIKCHUIO
IJIATEKECTIOCOOHOCTH HACEIECHMS.

Knrouesvle cnosa: bony, Téiintok, 19 Bek, 18 Bek, undusuus, ueHa,
HACIIEZICTBO, TaKCa
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