Eski Tiirkcede Bazi Unvanlarin Yapisi Uzerine

Yard.Dog.Dr. Hatice Sirin USER’

Ozet: Bu calismada Goktiirk Kaganhg déneminin tist diizey askeri-idari
unvanlari arasinda yer alan bilge, aygugi, ¢abis, buyruk ve yargan ince-
lenmigtir. Ttrkge fiil kdklerinden yapim ekleriyle tiiremis olan bu unvan-
lar, kiiltiir tarihi temelinde morfosemantik agidan ele alinmigtir. Unvanla-
rin olusumunda gorev alan fiil kokleri, ekleri ve ek-kok iliskileri ayr1 ayr
degerlendirilmigtir. Eski Ttirk kilttriinde bir ¢ok unvanin Latince, Grekge
veya Arapca gibi eski kiltir dilleriyle ortak kavramlardan (bilmek, tahmin
etmek, 6n gormek, kehanette bulunmak, buyurmak vb) tiredigi sonucu
ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tuirkge unvanlar, bilge, aygugt, cabis, buy-
ruk, yargan

1. Eski Turkcedeki unvanlara dair, XX. yiizyilin ilk yillarindan baslayip gi-
nimiize ulasan genis bir literatir olusmustur. P. Pelliot'un 1915-1916’da
T’oung Pao’da, eski Tirk kancilaryasi, Kotwitcz’in 1932’de Mogol kangilar-
yasi hakkinda verdigi bilgiler eski Turk unvanlarini da yakindan ilgilendir-
mektedir (Koprala 1939: 18). Shiratory 1926’da Toyo Bunko’da, kagan ve
katun unvanlarini inceledigi calismasinda, kaganin ilk defa Juan-Juanlarda
(Avar) kullanildigi sonucunu ortaya koyar (1945: 504). Buna karsilik
Ramstedt, kaganin Cin, W. Bang ise Sogut kaynakli oldugunu ileri strer. F.
Laszlo ve Liu Sien-pilerden, Pelliot, Barthold ve Olbricht ise Shiratory’yve
katilarak Juan-Juanlardan Ttrklere sirayet ettigini séyler (Donuk 1988: 25).

1.1. Eski Turk unvanlanyla ilgilenen arastirmacilar, bunlarin genellikle, hatta
mutlak surette yabanci kaynakli (Cince, Sogutca vb.) olduklarini iddia eden
girisimlerde bulunmuslardir. W. Bang ve H. H. Schaeder kagan ve katunun
Sogutcadan, Marquart ve Bang yabgunun Toharcadan gegtigini ileri strerler
(Koprala 1939: 20). Katunun Sogutca oldugu tezi, Barthold, Wittfogel, Feng,
Gabain ve Rasénen tarafindan da tekrarlanir (Gabain 1988: 273; Rasanen
1949:157; Donuk 1988: 30). Karsi tez, Boodberg tarafindan, katunun
Turklerce Hun doéneminden beri bilindigi ve alinti olmadiginin
belirlenmesiyle gelisir (Boodberg 1936: 169). Giles, Karlgren gibi sinologlar,
beg unvanin Cinceye baglar (EDPT: 322). Beg unvaninin irani kaynakl
olabilecegi de sik sik dile getirilir (Sanping Chen 2002: 299). Barthold,

*Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii, Bornova / iZMIR
hatice@edebiyat.ege.edu.tr

bilig 4 Giiz /2006 4 say139: 219-238
© Ahmet Yesevi Universitesi Miitevelli Heyet Bagkanhig



bilig, Giiz / 2006, say1 39

sik dile getirilir (Sanping Chen 2002: 299). Barthold, Menges ve Golden, bu
unvanlarin Turkler disindaki topluluklarda kullanilmasini “delil” gosterip
alint1 olabilecekleri {izerinde dururlar (Barthold 1975:13; Menges 1968: 168,
Golden 2002: 99, 119). F. Altheim, kapgan unvanini Sogutcayla iligkilen-
dirmeye calisir (Donuk 1988: 29). Buna karsilik R. Giraud ve Clauson, bu
unvanin Turkee kap- fiilinden gelistigine dikkati cekerler (Giraud 1961: 149;
Clauson 1956: 73-77). Kapganin Tirkge oldugu, son yillarda Marcel Erdal
tarafindan da kaydedilir (Erdal 1991: 384-385). Tarkan unvani ise,
Beveridge tarafindan Eski Yunancaya, hatta Etriiskceye kadar gotirtlir
(Donuk 1988: 45’ten). Kopriilii, Beveridge’in yazisini “sathi” olarak niteler
(Kopriili 1939: 7°den). Eberhard ve Sinor tarkan unvanini, Ttirkce tar- fiiline
baglar (TMEN II: 471; Eberhard 1945: 324). Tigin unvan1 Ramstedt tarafin-
dan Korece; Altheim tarafindan Cince veya Farscayla aciklanmak istenir
(Donuk 1988: 49’dan). Gabain sad, tigin, tarhan gibi bazi unvanlarin Orta
Iran dillerinden gelebilecegini ifade eder (1988: 42).

1.1.1. Kopruld, bu tirden yabanci koken arama cabalarini “eski Tirk cemi-
yetlerinin siyasi ve kiiltiirel inkisaf derecesi hakkinda menfi fikirlerin neticesi
olan bu telakkilerin, ilmi aragtirmalar igin ne kadar zararli oldugu bir miteari-
fe”dir diyerek degerlendirir ve 6n yargilardan arinmis bir bilimsel platforma
bir nevi cagrida bulunur (Koprila 1939: 21).

1.1.3. Boodberg, Eberhard, Czeglédy, Clauson, Giraud, Rasony, Hamilton,
Réna-Tas gibi bilim adamlari, meseleye daha nesnel yaklasirlar (Boodberg
1936; Eberhard 1945; Czeglédy 1951; Clauson 1956; Giraud 1961; Rasony
1993; Hamilton 1997; Réna-Tas 1998).

2. Eski Turkcede kayith kisi adlari, unvan veya unvanin niteleyicisi duru-
mundaki sozler, bilhassa kiilttir tarihi ve koken bilgisi agilarindan sik sik ince-
leme konusu olmustur (Eberhard 1945; Czeglédy 1951; Menges 1958;
Bombaci 1974; Sertkaya 1993, Karaaga¢ 2001a, Karaagac 2001b vd.).
Incelenen sézler, cogu kez Tiirkler veya farkli topluluklarin kullanim alanina
dahil edilmeye calisilmis; ¢ok az calismada unvanlar kiltir tarihi, morfem ve
koken bilgileriyle bir arada incelenmistir.

Bu yazida, Turkge fiillerden gelistigi acik olan bilge, aygugi, cabis, buyruk ve
vargan /yarguct sOzlerinin Turk kilttir tarihindeki yerleri ve ek-kok iligkileri
lizerinde durulacaktir.

2.1. bilge: Eski Tirkcede asli olarak “bilge kisi” anlaminda bir s6zlik birimi-
dir. Ayn1 zamanda “danisman” veya buna benzer resmi bir unvandir. Bilge
Kagan ornegindeki gibi sifat degeri de tasir (EDPT: 340; Tekin 2000: 240).
Asya Hunlarindan beri var oldugu bilinen' bu séziin tist anlam katman1 “si-
yaset ve idarede hakim” biciminde gelismistir (Ogel 1957: 112; Kafesoglu
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1995: 283). Basarili hiitkiimdar ve devlet adamlarinin unvanlarini niteleme-
sinin yani sira, Tirk hikiimdar ailesinden olan katunlar* da bu unvan ve
niteleyicisini tagimaktaydi (Bombaci 1975: 46). Sadece 6zel ad veya unvan-
lar1 degil, genel adlar1 da vasfeder: bilge bilig “irfan”. Erdal bu soziin, s6zlik-
lerde zikredilmese de bir cok metinde gectigine isaret eder. 6ge ~tige (< 6-
“distinmek”), bu s6ziin yakin bir sinonimidir. moyga (<*bon-) ve tiimge ise
antonimleridir (Erdal 1991: 376-7). Unvan, 6zel ve cins ad niteleyicisi olma-
sinin yaninda sahis adi olarak da kullanilir: tngri buigti el bilgd arslan tngri
uyyur tdrkdnimiz (Rybatzki 1997: 45/106)

2.1.1. Eski Turkcede ¢ok agik bir unvan niteleyicisi olan bilge, siyasi alanda
cabisin karsihgidir. cabis ordunun yiiksek riitbeli komutani olarak askeri taktik-
leri dlizenler; bilge ise tecriibe, 6ngori ve bilgileriyle sivil siyasi hayati istikrarda
tutar. Bilge, eski Tiirk devletlerinde “bozkir hayat sartlarini stirdiirmeyi, Tirk
yasayisina uygun bolgeleri el altinda tutmayi, tlkede idari birligi korumayi,
askeri guict zinde tutmayi, térenin strekli gecerliligini saglamay1, Ttrk kuilttra-
ni yozlastirabilecek dis etkilere karsi hassas davranmak siyaseti’ni (Kafesoglu
1995: 268) tam olarak basarmis kagam niteler. Ancak, eski Turk kiiltiri ve
yasam sisteminde askeri ve sivil hayat keskin cizgilerle birbirinden ayrilmadi-
gindan ¢abis ve bilgenin sinirlarini net olarak ¢izmek dogru olmaz.

2.2. Goktirk ve Uygur dénemi metinlerinde bilge, kagandan baska d&ge
“devletin danigman1”, beg “boyun, kabilenin bas1”, tamga¢: “damgaci, mi-
hirdar”, buyruk “kumandan”, aygug: “kaganin danismani, sézctisii” gibi st
diizey devlet yetkililerini ve ata “baba”, kisi “kisi” gibi halk kitlesinin bireyle-
rini de niteler. Bu sade vatandaslarin temel 6zelligi, bozkir hayati, tére, idari
birlik, askeri gli¢ ve topragi koruyup kollama konularinda devletin en gticli
makamlarinin sahipleriyle (kagan, aygugi, buyruk vb.) zihniyet ve icraat is
birligi iginde olmalaridir:

2.2.1. Caa-Kol-1: Karmim ilimke tapdim, bilge 6gem tapdim, kadasim
tapdim (Malov 1952: 35); Hoytu Tamir: Bilge beg Tacam (ETY: 306)°;
Ongin: Bilge ataggm (Sertkaya 1993: 594); Uybat Ill: Békmedim ilte kalmus
alt: bilge beg oglima (Malov 1952: 62); KT-G-6: Edgti bilge kisig edgti alp
kisig yoritmaz ermis (Ergin: 1989: 66); KT-K-13 Turgis kaganda Makarag
tamgac¢: Oguz Bilge Tamgac: kelti (Ergin 1989: 75); BK-D-4 Bilge Kagan
ermis, alp kagan ermis (Thomsen 2002: 128).

2.2.2. Bilgenin, Uygur déneminde kaganin niteleyicisi olma 6zelligini koru-
makla birlikte,* yeni inanclarin (Budizm, Maniheizm gibi) etkisiyle, bozkir
hayatini bigimlendirme ve téreyi koruma sistematiginin hizla disina ¢ikarak,
daha cok felsefi nitelikleri barindiran bir mahiyet aldigi ve “bilgin, bilge”
anlamli sézliik birimi 6zelliginin koyulastigi gozlenir: bilge bahsilar (TT VIII/H
4); bilge bilig (TT VIII/H 8); budha pilge (TTVIII/A 20); bilge burkan (Mayt.
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7/49); bilge tengri (Mayt. 9/17-18); tikts bilge kisiler (Hamilton 1998: 63);
balik ulusta bilgelerke ayitip (Hamilton 1998: 63); tiikel-lig bolmus bilge bilig
ertir (Barutcu Ozénder 1998: 117b/17); bilge tengri tengrisi burkanning
(Kaya 1994: 3/17); bilge bilig edremleri (AY: 42/17); kirti bilge biligke
tayanip (AY: 50/15).

2.2.3. Karahanli déneminde, Uygur Turkgesi metinlerindeki bu “felsefi”
mahiyetin daha belirginlestigini gézlemleriz: tilekim séz erdi ay bilge buigti
(KB:192); iligke ytiz urdi bu bilge tetig (KB: 475); boyda ulug bilge bolup
bilging ula (DLT I: 51); uzak: bilge anca aymus (DLT 1. 88); alp cerikde, bilge
tirikde (DLT I: 388); bilge erig edgii tutup sézin isit (DLT I: 428). Ozellikle,
alp cerikde, bilge tirikde &rnegi, islamiyetle birlikte alplik ve bilgeligin birbi-
rinden kismen ayrilmis oldugunu fark ettiririr. Oysa Goktirk déneminde,
daha 6nce de belirtildigi gibi, bilgelik ve alplik kagan, buyruk vb. Ust riitbeli
kisilerin temel ve birbirinden ayrilmaz iki niteligidir: Bilge Kagan ermis, alp
kagan ermis. Buyruk: bilge ermis ering, alp ermiys ering. Begleri yime budun:
yime tiiz ermis (KT-D-3, Ergin 1989).

2.3. bil-, Eski Tuirkgenin “bilmek”, “bilgi ve irfan sahibi olmak” anlamindaki
fillidir (DTS: 98). Genel Tiurkcede “bilgi edinmek, 6grenmek”, “(daha 6nce
tanigilan birini) hatirlamak, tanimak”, “haberi olmak”, “vakif olmak, tam
olarak anlamak”, “farz etmek”, “6grenmis veya alismis olmak” (Tietze 2002:
340; ESTY: 137-139) anlamlari vardir. Yardima fiil olarak kullanildiginda
yeterlik bildiren birlesik fiiller olusturur. Bir baska ifadeyle bil-, u- “muktedir
olmak” ile birlikte, Ttrkcede iktidari gekimin kaynagini teskil eder. “bilgi
sahibi olmak”, “muktedir olmak” anlamh fiillerin “kullarin ilahl sahibi”
(ugan)® ve “kara bodunun idari sahibi” (bilge) anlamli Eski Ttirk kiiltiir sozle-
rinin tesekkiiliinde veya nitelenmesinde rol oynamalari tesadiif degildir.

2. 3.1. —gA eki, gecisli ve gecissiz fiillerin adlarin1 yapar. Hareketi yapani,
olani veya yapilan nesneleri karsilar (Ergin 1989: 178). Daha 6nce Ramstedt
ve Gabain tarafindan dne stiriilen —gA ve -gAv iliskisinde (Kononov 1980:
90), Erdal, -gA’nin orijinal bir partisip eki oldugunu séyler. Erdal’a gére, son
sesteki y, arkaik isaret zamiri 1/i'nin (in¢a, intin gibi) nominatif bigimi olmali-
dir. Bu hipotez, -gAy’in sadece yiiklemlerde kullanilip partisip olarak kulla-
nilmamasinin sebebini aciklar. —gA /i, sentaktik olarak —-mls ol yapisina es
degerdir (Erdal 2004: 242-243). Erdal ve Gabain’in tezinden hareketle, ar-
kaik gelecek zaman eki —gAy’1 olusturan —ga ile olusturulmus bilge sdziinde,
“bilen, bilge” anlamimin disinda, “gelecegi goéren, 6ngoriili, irfan sahibi,
arif” anlamlarinin da var oldugu séylenebilir. bilge s6ztintin Batil tiirkologlar
tarafindan Latin kokenli wise ve weise® soziiyle karsilanmas: (EDPT: 340;
TMEN II: 836), Arapcgadaki karsiliginin ise hakim “htikiim ve hikmet sahibi”
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olmasi, bu Turkge unvanin, diger eski kultir dilleriyle ortak bir kavramdan
(bilmek; gbrmek; dngérmek) tiretildigini ortaya koymaktadir.

3. aygug “konusan veya emir, komut veren” (EDPT: 271) “devlet bag mu-
saviri; kagan adma emir veren, sézci” (Tekin 2000: 239; TMEN II: 649).
VIIL. yizyilda Goktirk Kaganhgi devrinde Tonyukuk’un unvanlari arasinda
zikredilir (Donuk 1988: 2).

Goktiirk doneminde, ayguginin tam olarak ne tiir bir riitbeyi karsiladigi cok
net degildir. Tonyukuk kitabesinde kayitli climlelerden bazi sonuglar elde
etmek mumkin olsa da, bu sozin kesin karsihgi saptanamaz. Anta
ayguct[si?] yeme ben 6k ertim, vagici[si] yeme ben 6k ertim ilteris kaganka
turtik bogli kaganka tiirtik bilge kaganka (T 49-50, Tekin 1994) ifadesinde,
Tonyukuk’un iltiris, Bégii ve Bilge Kagan'in aygugisi oldugu aciktir.
Tonyukuk yazitinda Oguzdan gelen bir casusun ilettigi mesajda, Tabgag ve
Kitany’a génderilen komutanlar, Goktirk kaganinin alp, aygucisinin ise bilge
oldugunu soylerler. Bir tiir “vezir” veya “sadrazam” gibi st diizey bir unvan
oldugu anlagilan aygugi, kaganin yetkilerinin bircoguna sahip sivil ve askeri
alanda akil hocasi bigiminde degerlendirilebilir. Eski Turk devletlerinde
kagan, beg vb. unvanlar, tek kisiye 6zgii degilken; ayguc:, Tonyukuk’a has
Ozel bir unvan-belki de sadece bir niteleme sifati- olarak kendisini gosterir.
Tonyukuk’tan sonra bu yiiksek riitbeyi tasiyan baska bir devlet adamina
rastlamiyoruz. Tonyukuk yazitinda, Tonyukuk kendisinden bahsederken, sik
sik bilgesi cabisi ben 6k ertim, ben 6ztiim bilge Tonyukuk ibarelerini kullanir;
kendisini aygug: olarak nitelemesine ise tek yerde rastlariz.

3.1. Uygur yazmalarinin son yillarda hiz kazanarak yayimlanmasinin ardin-
dan aygucimin Goktirk dénemini izleyen Tirk dili tarihindeki yeri netlik ka-
zanmigtir. Uygur metinlerinde gegen is aygug: Avlug Tarkan (EUTS: 20)
unvan grubundaki is aygug: ibaresi, Rohrborn tarafindan “Geschéaftstrager”
(bir hizmette gorevlendirilen, memur edilen) olarak anlamlandiriir (UW 5:
299). Clauson’a gore, Uygur déneminde “usta ve ustabasi” biciminde an-
lamlandirlabilecek daha diistik bir riitbeyi “rather humble position near the
carpenter and seeem to be mean merely foreman of work” ifade eder
(EDPT: 271). Uygur metinlerinde Koco balik ayguci, “Koco sehrinin yoneti-
cisi”’; sazin ayguct “din adami, Budizm danismani” (UW 5: 300) gibi sivil-
idari ve dini yikiimlalikleri kapsar.

3.1.1. is aygugi terimi, Clauson’un belirleyip Zieme ve Rybatzki'nin katildigi
gibi, Uygur déneminde “daha alt derecede bir unvan” haline gelmistir: “ma-
nastirda ikinci derece vaiz; manastir iginde ve disinda gorevleri dagitan Kisi;
yemekhanede denetci; gelir yoneticisi; ustabasi, ser-hademe vb.” Bir riitbe
unvani degil, gérev unvanidir. Ancak ¢ok diisiik bir unvan da degildir. Bunu,
1209’da idikut'tan Cengiz Han’a génderilen bir elginin is aygucu unvanini
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tagimasi ispatlar (Rybatzki 1997: 243). Maytrisimit'te gegen yaksict is ayguct
boltumuz ibaresi “cilingir gorevlisi (veya denetcisi) olduk” biciminde anlam-
landirilmalidir. S. Tekin aygugr’yi “amir, misavir”, yaksici'y1 “gilingir” olarak
ayri maddelerde anlamlandirir (Mayt.: 357, 500).

3.1.2. Bu veriler; eski Uygur Ttirkcesi doneminde ayguc: unvaninin Goktiirk
dénemindeki yaptirim gticii yiiksek tst dizey devlet yetkilisi mahiyetinin
hizla azalarak “gorevli Kisi, bir ise memur edilmis kimse” anlamiyla gorevlik
bir mahiyete blrindigiinii gosterir.

3.2. ay-, Uigurisches Woérterbuch’da “emretmek, buyurmak; yaptirmak;
iletmek; agiklamak, beyan etmek; séylemek, konusmak; kehanette bulun-
mak, tahmin etmek, édnceden bilmek” anlamlariyla kayithdir (UW 4: 286).
Clauson, ay-, te- ve sézle- arasinda cok az farkin oldugunu, ancak erken
donemlerde ay-'in digerlerinde olmayan saygin (honorofic) bir igeriginin
oldugunu kaydeder (EDPT: 266). Clauson’un kullandig1 honorofic sifati, ay-
fiilinin “demek, sdylemek” gibi fiziksel alt anlam katmanmin Ustiine ¢ikan
“emretmek; deklare etmek; kehanette bulunmak” anlamlaridir.

3.2.1. Eski Turk yazitlarinda ay- fiilinin gegtigi ctimlelerdeki fail ve nesneler,
s6z konusu gortisii destekler niteliktedir:

kiyin aydim (Sine Usu D 2, ETY: 168); Bilge Kuli Cor Tardus budunug iti
ayu olurt: (ETY: 137); kiyinug kéngliinge ay (T-32: Tekin 1994: 15); tengri
ver anda ayu birdi (Sine Usu C 9, ETY: 176); 6d tengri aysar (KT K 10, Te-
kin 1988: 87); tengri aymus 6tce biligce yorimadimiz erser (Huast. 326-8,
EDPT: 266); Kl Tiginifi alturnin kiimtsin agisin barimn tért bin yilkisin
ayigma Tuygut bu (KT GB: Ergin 1989:76).

3.2.2. Tonyukuk ve Sine Usu yazitlarindaki kiyin ay- ibaresi, basit bir bi-
cimde “ceza stylemek” olarak anlamlandirilamaz; ancak “cezai yaptirnmda
bulunmak; hakim sifatiyla islenen suca karsi hiikiimde bulunmak ve nihai
karar1 bildirmek” gibi “yiiksek mahkeme tiyesi”’nin’ yetkileri dahilindeki yap-
tinmlardan sayilmalidir.

3.2.3. Yukaridaki 6rneklerde, ay- fiilinin failleri, tengri ve kagan olmalariyla
belirginlesir. Clauson’un altini ¢izdigi honorofic mahiyet de budur. ay- fiilinin
kilicis1 veya yapicisi, hiikkiimdar ve tanri makamini dolduran bilge ve
ugandir. Ugan tengrinin yeryiziindeki temsilcisi bilge kagan, kaganin siyasi
ve askeri arenadaki temsilcisi ise aygugidir. Dolayisiyla aygucr, “emreder,
buyurur, beyan eder, 6ngortir, hatta gelecege dair kehanette bulunur”.

3.3. —gUcI: Cok islek bir fiilden isim yapim ekidir. Cokluk, asirilik, devamlilik
gorevleri vardir. Yaptigi isimler cok ve devamh yapan veya olan nesneleri
kargilar. Eyleyici adlari tiretir (Ergin 1989: 181; Tekin 2000: 91). —gU ve -
¢I'nin birlesmesiyle olugmustur. —gUcl, isimlerdeki -¢I'nin fiillerdeki karsiligi-
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dir. Meslekler ve kisilerin 6zelliklerini gosterir.—gUcl eki almis sekillerin cogu
kisileri is alanlari, sosyal mevkileri, tekrarlanan davraniglari, ayirt edici kisisel
nitelikleri acisindan karakterize eder: bark etgtici, bediz yaratigma bitig tas
etgtici Tabgac kagan c¢ikani cang sengtin kelti (KT K 13, Erdal 2004: 291-
292). Uygur dénemi metinlerindeki ot yegtici tinlig “otobur canli” érneginde
karakteristik bir 6zellik; hitkimdarin elbiselerini yikayan kisinin unvanmin uz
yugugr “usta yikayic” olmasinda meslek adi, Bodhisattva'nin tin esitgtici
“ses isiten” unvaninda ayirt edici kisisel bir 6zellik gbze carpar. Bogu Ka-
gan’m Maniciligi Uygur toplumu icin kabul etmesinin ardindan, toplumu din
islerine sevketme gorevini yiikledigi kisi tavratgug: olarak adlandirilir (Erdal
2004: 293).

4. Cabis® “yaver, basdanisman, baskumandan, ordu komutani” (Tekin
2000:242; EDPT: 399). Cabus, oncelikle askeri bir unvandir. Bilgenin askeri
alandaki karsihigidir (EDPT: 399). Goktirklerden itibaren Oguzlar kanali ile
Selcuklu ve Osmanli devletlerinde askeri (kumandan), idari (sivil muhafiz,
haberci) ve diplomatik (elci) bir nitelik tasir (Donuk 1988: 92). Cab:s, Bizans
kaynaklarinda Grek alfabesiyle cesitli yazimlarla kaydedilmistir (Moravcsik
1958: 308).

4.1. Clauson’un da belirledigi gibi, zamanla askeri rtitbe olarak disik bir
diizeye inmistir. Orta ¢agda, cavus muhtelif zamanlarda “hiikimdarin birincil
korumasi, kaganlik silahli kuvvetlerinde kolordu tyesi, devletin ve tasra ka-
rargahlarinin kolluk gorevlisi” gibi degisken anlamlar icerir (EDPT: 399).
Kasgarli Mahmut, “savasta saflari diizelten ve askeri zulim etmeye birakma-
yan kimse” olarak anlamlandirir (DLT IV: 139). Cag. “ath glirz tasiyicis;
kervan kilavuzu”; Har. “tesrifatgi; ath glrz taswyicist” (EDPT: 398); Kipc.
“padisahin 6niinde sayai ile bagiran adam” (KTS).

4.1.1. Miller, eski Uygur metinlerinde cabis olarak kaydedilen kelimenin
Osmanli devrindeki cavusun eski bigimi oldugunu ilk belirleyen kisidir. Pelliot
da bu gorisu kabul etmis ve Cin kaynaklarinda 735-737 yillarinda Cin sara-
yina T’u-killer tarafindan sefir sifati ile génderilen bir adamin tasidigi ¢6-pi-
se unvaninin ¢abis oldugunu sdyleyerek, kelimenin eskiligini delillendirmistir
(Kopruli —tarihsiz-: 362’den).

4.1.2. Koprili, Vambery’nin Etymologisches Wérterbuch’undaki cabis <
cav “bagirma, ¢agirma, ses, san ve sOhret” kaydindan yola cikarak, “basku-
mandan olan kaganin emirlerini kitalara yiksek sesle bildirdikleri igin yahut
san ve seref sahibi insanlardan segildikleri icin bu ismi almis olsalar gerektir.”
biciminde filolojik acidan kabul edilemez bir yorumda bulunur. Buna daya-
narak, cabisin Islamiyet &ncesi Tiirk devletlerinde “sarayda tiirlii hizmetlerde
bulunan memur sinifi”na ve orduda kigiik bir askeri riitbe”ye tekabiil ettigini
belirtir (Koprila -tarihsiz-: 362).
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Bilgesi cabisi ben 6k ertim (T 7, Rybatzki 1997: 45); Kdli cor... bilgesi cavus:
erti alpt bokesi erti (Kili Cor D 5); kutlugr udurgan buyruk: cabis sengtin
bodunu tokuz bayirku... (Taryat K 4: Tekin 2004).

4.1.3. Cabus, gesitli bicim ve anlamlarla Farsca, Arapca, Kafkas dilleri, Balkan
dilleri, Lehce, Macarca, Ukraynca ve Slovakcaya gecmistir (TMEN III: 1055).
Kelimenin Grekge veya Farsca kokenli olabilecegi tizerinde teoriler ortaya atil-
mustir. Doerfer, bu fikirleri reddeder (TMEN III: 1055). Cavisin ¢av “Un, ses”
baglantisi ise, morfolojik acidan izah edilemeyecegi icin kabul edilemez.

4.1.4. Cabis unvani bize gore, Turkge cap- “vurmak” fiilinin isim gévdesidir.
Bu tezi, yargan ve kapgan unvanlarinin yar- ve kap- fiillerinden tiremis ol-
masi desteklemektedir (as. bkz). “vurmak”, “yarmak”, “kapmak, kapip al-
mak” anlaml fiillerden tlireyen isimlerin, savascil niteliklerin ¢ok ©nemli
oldugu eski toplumlarda unvan veya ¢zel ad haline gelmesi tabiidir. Asagida
yargan baghkh kisimda izah edildigi gibi, tarkan, kapgan, yargan, urungu gibi
unvan ve ¢zel adlara eski Turk kultiiriinde sikga rastlanmaktadir.

4.2, cap- “kesmek; bigmek; pargalamak; kesici bir aletle yaralamak veya
oldirmek; kosmak; hizla ilerlemek; vurmak, dévmek” gibi anlamlarla tarihi
ve modern Turkgede (cap-, sap-, sap- bigimleriyle) gorilir (KB-73; DLT-II,
KE-Dizin:157, GT:237; Rasanen 1969: 181). Bati Tuirkcesinde bu fiile, bu-
yiik bir ihtimalle Islam sonrasi1 dénemde, Ar. waywa. darb “vurmak” séziiniin
analojik etkisiyle inorganik -r sesi girmistir’. Clauson’a gore tabiat taklidi bir
sozdur. Guriltili hareketleri karsilayan gecisli ve gecissiz birkag gorevi vardir
(EDPT: 394).

4.2.1. cap- fiili, cesitli bicim ve anlamlarla Farscaya, Ruscaya, Lehceye,
Slovenceye de gecer (TMEN III: 1039). Bu fiilin ilk biciminin -kin ekiyle ti-
remis isim govdesi ¢capkin “her tarafa kosup bir yerde dikis tutmaz, serseri;
hovarda” anlamiyla Turkiye Tirkgesinde yasamaktadir.

4.3. —5, hareketi adlandirmak veya fiilin sonunda ortaya ¢ikan isi ifade et-
mek tizere isimler yapar (Kononov 1980: 92; Oner 1998: 76). Akru-s, oyna-
s, Uk-U-g, tani-s, oksa-s, bil-i-s gibi orneklerde niteleme adlari yaptigi da
gorilir (Erdal 1991: 267). Tirkgenin ilk metinlerden gintimiize kadar, tiret-
kenligi hayli ylksek olan bir ektir.

4.3.1. Bu ekin tirettigi sozler, cogunlukla kavram diizeyindedir. Bazen, fiil
koki gegisliyse fiilin nesnesini, gegissizse failini gosterir. Bu sézliik birimleri
hem soyut hem de somut kavramlar1 kapsayabilir: kargis “lanet, beddua;
lanetlenmis kisi”. —y ile yapilan isimler, hipotetik olarak gecisli fiillerin kilicisi-
n1 belirtirler. DLT’deki Atis, Stiyts, Tokis ve Utus Ozel adlar at- “atmak,
vurmak”, sty- “miicadele etmek, savasmak”, toki- “vurmak”, ut- “zafer ka-
zanmak” fiillerinden ttremistir. [I. Goktirk Kaganligi'nin kurucusu Kutlug'un
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unvanit El Teristir (Erdal 1991: 266). Bu verilerden de anlasilacag: tzere,
fiillerden —s ile tlretilen kavram diizlemindeki sdzler, 6zel adlara kaynak olus-
turabilmektedir. DLT deki kayith 6zel adlarin yapisindaki fiil kdklerinin an-
lamlarina bakildiginda “vurmak; atmak; vurusmak; zafer elde etmek” gibi
savasgil hareketleri karsiladiklari gozlenir. Bu baglamda, c¢abis unvaninin
savasgil birkac hareketin adi olan ¢ap- fiilinin—y ile tiiretilmis gbvdesi oldugu
rahatlikla séylenebilir.

” ” «a

5. buyruk “kumandan; vekil”, “bakan, nazir”, “miihiirdar”, “amir” (Rasanen
1969: 87; Gabain 1988: 271; Erdal 1991: 231; Hamilton 1998: VIII/3; Arat
1991: 422/34; DTS: 121).

5.1. Gyorffy buyruku “askeri maiyet” olarak tercime edip Mog. néker “hui-
kiimdarin has birlikleri” ile es goérevde agciklar; ancak Doerfer, yazitlarda
buyrukun ¢okluk bigiminin hi¢ gorilmemesine dikkati gekerek, her kaganin
birden fazla begi olmasina karsilik sadece tek bir buyruku oldugunu belirtir:
bilge kagan ermis alp kagan ermis buyruki yeme bilge ermis erin¢ alp ermis
ering begleri yeme bodun tiiz ermis (KT D) (TMEN II:815). Giraud, buyrukun
¢okluk olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade eder (Giraud 1999: 127).

5.1.2. Cin kaynaklarinda, Goktirk ve Uygur kaganliklarinda “hiikiimet’in
dokuzar buyruktan olustugu kayithidir. Bunlar, 6 dis, 3 ic-buyruktur. Hazar
Devletinde Macarlar, baslarinda her biri kaganlik tarafindan tayin edilen birer
ur bulunan 7 kabileden kurulu bir birlik olusturmaktaydilar (Kafesoglu 1995:
165). ur (< buyruk), buglinkii Macarcada “bey” anlamiyla yasamaktadir (TMS:
68). Bu noktada i¢c ve dis buyruklar tstii yonetici bir buyruk varligindan stz
etmek yanlis olmamal. Kiil Tigin Yaziti'nda kayith buyruk, ic ve dig buyruklarin
Ustli, &miri olmaldir. Zira asagidaki ¢rneklerden de goriilecegi gibi, Ozellikle
Uygur yazmalarinda buyruk, cokluk bicimiyle de sik sik kaydedilmistir.

5.1.3. buyruk unvanina verilen karsiliklarda “kumandan” ve “bakan” dik-
kati cekmektedir. Buna gore, Clauson’un tanimlamasi en akla yatkin olani-
dir: “Erken caglarda resmi bir unvan. Sivil veya askeri 6zel gorevleri yerine
getirmek tizere kagan tarafindan komuta edilen herkesi kapsayan genel bir
terim.” (EDPT: 387). Bu tanim, yukarida s6ziinQ ettigimiz eski Ttirk devletle-
rindeki askeri-sivil hayat ayriminin keskin sinirlarla ayrilmamasina da uy-
maktadir. Giraud’a gore, “buyruk séziinli niteleyen bilge, biligsiz sifatlari,
bunlarin daha cok idari danismanlik roli oynadiklarini distndirtr. Beglere
ise savasta rastlandigindan, onlar askeri temsilciler olmalilar.” (Giraud 1999:
127). Ancak, bu fikrin ¢ok zayif bir olasilik oldugunu Giraud’un kendisi de
kabul eder ve donemin tim siyasi hayatini askeri hadiselerin kapladigini
belirtir. Eski Tuirklerde unvan ve ritbelerin sahipleri, ayni zamanda emirle-
rindeki askeri glclerin baginda her zaman savasa hazir kumandanlardi
(Kafesoglu 1995: 269). Bir baska ifadeyle buyruk, aygug: gibi hem sivil hem
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de askeri yukumliligu bulunan begden Ustin tarkan ve sadpittan asagi bir
unvandi. Asagidaki 3. 6rnekten de anlasilacagi tizere, buyruk hem bilge hem
de alp, yani hem idari hem de askeri nitelikleriyle 6ne ¢ikmaktadir.

5.1.4. Kutlug Baga Tarkan Oge buyruki men (Siici 3, Malov 1952: 84);
birive sadapit begler viriya tarkat buyruk begler (KT G 1, Tekin 1988);
buyruk: yeme bilge ermis ering alp ermis ering (KT D 3, Tekin 1988); kagan:
olti, buyruk: begleri yeme olti (KT D 19, Tekin 1988); Tiirgis kagan buyruk:
az totokug eligin tutd: (KT D 38, Tekin 1988).

5.1.5. Uygur metinlerinde metatezli buryuk bicimi de gértlir. Bu bicim
ozelliginden baska, Uygur doneminde buyrukun ritbece kiguldigu ve
begden altta, inangtan Ustte bir mahiyet kazandigi anlasilmaktadir: nang
buryuk (Malov 1951: 443); ol buryuk: bo varhgig esidip (AY 624/8);
begkerti étiinti ol buryuk: (AY 638/1); katunlar tigitler begler buryuklar (AY
90/4); katunlar tigitler begler buryuklar inanglar tayanclar arkas: (AY 417/1);
ic buyruk sebig kil erkin; tengride bolmus el etmis bilge kanim icreki bodun:
altmug ic buyruk bast inangcu baga tarkan ulug buyruk tokuz bolmus bilge tay
sengtin (Taryat B 6, Tekin 2004); tokuz buyruk bing sengiit kara bodun
turuyin kangim kanga otunti (Taryat G 4); buyruki az sipa tay sengiin
bodun: tongra ede (Taryat K 3, Tekin 2004); kutlug: udurgan buyruk: cabus
sengtin bodunu tokuz bayirku... (Taryat K 4, Tekin 2004); Kocu buyruk: il
erdem (Arat 1991: 422/34); ulug kti¢liig inang buyruklar: erti (Mayt. 7/6); ol
odun manclar: buyruklar: esidip kanka ingca tep 6tiintiler (Hamilton 1998:
VIII/7); ol yir oruntak: beglerke buyruklarka inanglarka (AY 195/8).

5.1.6. Clauson’a gore, Arap ve Fars kaynakli resmi unvanlar kullanilmaya
baslandiginda “amir” anlamindan “emir” anlamina gelmistir (EDPT: 387).
Karahanli Tirkgesinde KB'de “musavir, vezir” anlami stirerken, TKTde
“buyruk, emir” anlami belirginlesmeye baslar: yime yaks: aymuis bu tirk
buyruk: / kérir kéz yaruk: ogul kiz oki (KB 1163); negt tir esitgil ge
buyruk: / unitma buni sen biti hem ok: (KB 2941); buyruk tangridin; aning
buyruk: birle kondriir olarn: kéni yol tapa (TKT: 301). Kipgak Turkcesinde
“buyruk emir” anlami koyulasir; unvan bildirmek igin isim tamlamas bigi-
minde kullanildigi goriltr: buyruk ivesi “kadi, hakim” (GT: 232). Oguz
Turkgesinde de buna denk bir gelisme yasanir (TS 1725).

5.2. buyur- koki, eski Tirk yazit ve yazma metinlerinde gegmez. Bu, kokiin
eski Turklerce bilinmediginin bir delili olamaz. Sinirh sayidaki metin 6rneginde,
bazi kok bicimlere kimi zaman rastlanmamasi yadirganmamalidir. Uygur me-
tinlerinde keber- “karni sismek” fiilinin kayith olup, kok bicimi kebe “karni sis;
hamile, gebe”nin ilk kez tarihi Kipcak metinlerinde goriilmesi gibi: kacan éltiim
vagt kelser tolp et6zin 1ditip sasitip ici icegusu tasilip karni kéberip bagirsuklar:
salip kan viriy arigsiz birle kat: tztkstz akar (TT X, 38).
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5.2.1. buyur- fiilinin kayith oldugu ilk tarihi metin DLT dir. Kasgarli Mah-
mut, bu séze Oguzca kaydini diser. Ol angar ayla buyurd: (DLT IV:121;
DLT III: 186). KB’de tek yerde gecer: yana berk bu milkni tutugl kisi
/yarakhg erenke buyurd: isi (B 40). ESTY

5.3. —k, fillin sonunda ortaya ¢ikan durumu tasvir eder. Niteleme adlar1 veya
fiil kok ve govdelerinden cok cesitli nesne adlart yapan bu ek, tarih boyunca
degismeksizin hayli genis bir sekilde kullanilmustir (Oner 1998: 79, Erdal 1991:
224-225). amra-k “sevgili, dost”, bedti-k “blyiik, yaz-uk “gtinah”, ina-k “dost”
vb. Bu ekle olusan sekiller, genellikle gecisli fiil koklerinin nesnelerini veya ge-
cissizlerin 6znelerine isaret eder. tz-U-k, tut-uk, aksa-k, ac-ik vb. (Erdal 1991,
225). Eski ve Orta Tirkce metinlerde buyruk disinda, Inak (TMEN II: 668),
Avyuk (KB-I: 275) gibi unvanlarin, -k ekiyle olustugunu gézlemekteyiz.

6. vargan, Goktlirk alfabeli iki metinde (KT-B 2, Stici 2) 6zel adlarla birlikte
bir unvan olarak gecger (Exrdal 1991: 385). Malov “sudebniy cin, pala¢” ola-
rak anlamlandirir (Malov 1951: 385). “cellat; hafiye; bir unvan” (EUTS: 187)

mangu apa yargan tarkan atig birtim (KT B 2, ETY 1. 54); Kirgiz ogli men, boyla
kutlug yargan men, kutlug baga tarkan 6ge buyruk: men (Stci: Malov 1952: 84).

6.1. Gabain yarganin 6zel ad (Gabain 1988: 309), Bazin tarkanin niteleyici-
si oldugunu ileri siirer; Giraud da Bazin’e katilir (Giraud 1999: 118).
Giraud’un da belirttigi gibi st ritbeli devlet adamlarina ve komutanlara ait
unvanlarin bircogu sifatlardan olusmaktadir: bilge Tonyukuk; alp urungu
totok; tiiz bay kii¢ bars kiillg; kart atik al 6ge vb. (Sertkaya 1993)

6.1.1. Siici Yazit'ndaki 6rnekten, Boyla Kutlug Yargan ad ve unvanh Kirgiz
beyinin 6ncelikli Gist kimliginin, dolayisiyla bodun kimliginin Kirgiz, alt kimlikle-
rinin ise bovla kutlug yargan ve kutlug baga tarkan ége buyruk: oldugu anla-
silmaktadir. Bu kisi, bodun tist kimligini belirttikten sonra, muhtemelen sirasiyla
yarganhik ve buyrukluk gorevlerini ifa ettigini agiklamaktadir. Kisi, Kirgiz olarak
diinyaya gelmis, “yitksek mahkeme tiyeligi”’'® (=yargan) yapmis ve “kuman-
danlik” veya “bakanlik”’a (=buyruk) kadar yiikselmistir. Dolayisiyla bu Kisinin,
tist dlizey bir “eski Kirgiz devlet adami” oldugu séylenebilir.

6.1.2. Cin kaynaklarina gore, Tonyukuk, Kapgan Kagan tarafindan aygugcilik
gorevinden alinip yarganhga getirilir (Liu’dan Kafesoglu 1995: 280). Buradan,
aygucilik ve cabishigin yarganhktan st bir riitbe oldugu anlagilir. Zira Bilge Ka-
gan déneminde Tonyukuk kendisinin ¢abzs oldugunu da kaydetmektedir.

6.1.3. islam diniyle birlikte Goktiirk devri unvanlar1 ya tist diizeyligini kay-
bedip riitbe kiiglilmesine ugramis ya da unvanlik kullanimi hizla kaybolmus-
tur. “Karahanhlar déneminde Islamiyet'in yayilmasiyla Kasgar ve Yarkent
gibi Turk sehirlerinde Tirk yargucidarin yerine ser’i kadilar gegmeye baslar.
Olcaytu, Ozbek ve Temiir zamaninda divana, yasa miimessili olan yarguc: ile
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beraber seriat1 temsil eden kadi da celbedilmisse de devleti idare eden hakim
unsura mensup olanlarca bir clirmi sadir olunca seriata degil, yarguya gore
cezalandirilmistir” (Togan 1981: 387).

6.2. yar- “keskin bir aletle kesmek, yarmak, bélmek, ayirmak” (EDPT: 954;
IB: 63; Gabain 1988: 309; ESTY II: 133). Ayni anlamlarla ve ses degismele-
riyle modern Tirk lehgelerinde de yasamaktadir: Az. yar-, Tat., Bsk. yar-,
Kaz., KKIpk. jar-, Kirg. car- vb. Tarihi ve ¢agdas Tirkgenin kullanim alani en
yiiksek fillerindendir. yar- — yarlik-a-, yari-dam > yardim (Oner 2005), yar-
— vaz- “yazi yazmak” (Sirin 2004) gibi Gst anlam katmanlarina ulagsmis isim
ve fiil tirevleri bulunmaktadir.

6.2.1. yar- fiilinden gelisen bir bagka hukuk terimi de yargudur. “yarma,
kesme” alt anlam katmanindan “olgulari yarma ve gercegi bulma nesnesi
veya kavrami” bigimindeki Uist anlam katmanina ulagir. Nihai Gst anlamin
“karar, hiikiim; mahkeme” ile kazanir (EDPT: 963). Turk kultiir tarihinde
yargu, kaganin bagkanlik ettigi bir tiir yiksek devlet mahkemesi niteligini
tagir. Burada kagan adina tére hukuku veya hiikiimlerini yarganlar ve onla-
rn alt kadrolari uygular. Mori, Asya Hunlarinda tanhu'! ile sihri bagi olan
aile tyelerinin yargichk goérevi yaptigini belirtir (Kafesoglu 1995: 280’den).
Buradan, Turk devletlerinde cok eski gaglardan beri genis bir adalet meka-
nizmasinin varhgi gibi 6nemli bir sonuc ortaya cikmaktadir.

6.3. —gAn ekiyle olusan sozler, birkac istisna disinda gegisli ve gecissiz fiillerin
kilicilarim1  gosterir (Erdal 1991: 382). Bu ekle olusan bir baska unvan
kapgandir. Genis zaman partisibi cekimli bu bicimiyle “kapan, yakalayan”
anlamindaki bu soz, “tuzak, kapan” anlami kazanip sozlik birimi haline gelir.
Tti'de kapan olarak yasar. Ozel ad Kapgan'in aymi bicim olduguna siiphe
yoktur. Erdal'in da belirttigi gibi, “tuzak, kapan” anlamli bir s6ziin, savascil
niteliklerin ¢ok degerli oldugu bir toplumda 6¢zel ad haline gelmesi normaldir
(Erdal 1991: 384-385). Bu baglamda, tarkan unvanini, Tirkge tar- fiiline bag-
layan Eberhard ve Sinor’'un teorilerini de g6z ardi etmemek gerekir (TMEN II:
471; Eberhard 1945: 324). Eleges, Caa-Kol yazitlar1 ve Miran-I el yazmasinda
gecen urungu unvani da bu goériisii destekler: ur- “vurmak”- un + gu.

Sonug¢: Bu yazida incelenen bes unvandan tgu (bilge, ayguc: ve buyruk),
eski kiltir dillerinde oldugu gibi “bilmek”, “6ngérmek”, “tahmin etmek”,
“salik vermek”, “buyurmak” vb. anlamli fiillerden tiremistir (krs. Lat. videre
“gbrmek” >wise, Lat. commendare “salik vermek, énermek” >commandant
/ commander, Ar. emr “buyurmak” > dmir vb.). Cabis ve vargan ise,
savasgil ve micadeleye donlk ozelliklerin tim eski devletlerde oldugu gibi
Turklerde de cok énemli olmasi sebebiyle cap- ve yar- fiillerinden tiiremis
askeri-idari unvanlardir.
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Bu unvanlar, morfolojik agidan rahatlikla izah edilen Tirkge fiil koklerinden
gelismistir. Eski Ttirklerde farkl kiiltiir veya diller araciligiyla Turkgeye girmis
unvanlarin yani sira, bunlarin nicelik agisindan ¢ok ilerisinde duran Ttirkge
unvanlar mevcuttur. Bu yazida, Tiirkce unvanlarin fiil kaynaklilarinin bir kact
incelenmistir. Tirkge unvanlarin isim kaynakl olanlari ise, ayri bir degerlen-
dirme konusudur.

Aglklamalar

10
11

Asya Hunlarinda Hsien (bilge'nin Cincedeki karsiligi) eligler basta olmak tzere,
sagli-sollu 16 yiiksek makami isgal edenler, ordudan (bagkent) talimat alan Hun
prensleri idi. Hsien = bilgenin tstiindeki mevki ise, tanhu = imparatordu (Bom-
baci 1975: 55; Kafesoglu 1995: 264)

El Bilge, Goktirk kagani Bilge Kagan’in annesi ve Uygur kagant Moyun Cor’'un
esinin unvanlardir.

Orkun’un Ongin Yazit'nda Tacam okuyup “adina Ongin Yazt dikilen kagan” olarak
anlamlandirdigi soz, ilk kez Clauson tarafindan atacim “babacigim” olarak diizeltilmis-
tir (1957). Bu okuyusu Tekin 1968 ve Sertkaya 1993 de kabul etmistir. Buna istina-
den Hoytu Tamir'deki Tacam sozii de, bize gore ayni bicimde diizeltilmelidir.

Uygur Devletinde bilge unvani ve niteleyicisini tasyan onii¢ kagan icin bkz.
Caferoglu 1931: 112-113

ay erklig ugan meni mufisuz bayat (KB-6); ayur mii sena ol ugan tefirike (KB-
3898); kiidezsli ugan tefiri imanimiz (KB-6494). ugan, ilk érnekte “tanr1” anla-
minda, digerlerinde ise “kadir, kudretli” anlamiyla tanrinin niteleyicisidir.

wise < Orta Ingilizce witen < Eski Ingilizce witan ~ Eski Yiiksek Almanca wizzan
“bilmek” <Latince videre “gormek”, Grekce eidenai “bilmek” < Proto Hint-
Avrupa *woid-/*weid-/*wid- "gormek” dolayisiyla “bilmek” (WID: 2624-2625)
Tonyukuk'un “musavir, danisman, basbakan” gibi anlamlarla kargilanan aygugilik
gorevinden uzaklastirildigi 705-716 yillarinda yiiksek mahkeme tyeligi (yargan)
yaptidt bilinmektedir (Liu’dan Kafesoglu 1995: 280).

Clauson 1962’de, Goktiirk harfli metinlerde b harfinin hem b’yi hem de v'yi karsila-
digini ileri stirer (Clauson 1962: 77). Buna istinaden ¢abisi, cavus olarak okur
(EDPT: 399). Gokttirk harfli metinlerde dudak seslerinin stop ve fricative olanlarini
ayirt etme imkaninin olmadig dogrudur. I¢ ses ve son ses durumundaki b’lerin daha
Goktlrk doneminde fricative bir dontisim yasadigini, bunun ani olarak Uygur do-
neminde baglamadigini da kabul ediyoruz; ancak, elimizde kesin bir yazili belge ol-
madigindan ¢abig séziinde v degismesi yasandigindan s6z edemeyiz.

inorganik r tiiremesi, Bat: Turkgesinde sep- > serp-, kutgar > kurtgar- > kurtar-
orneklerinde de gorlir.

Bu anlam Kafesoglu 1985: 280’den alinmustur.

Cin kaynaklarina gore, Asya Hunlarinin hitkiimdan san-yii veya tan-hu lakabini tagir.
Tanhu hakkinda bkz. A. Donuk “Eski Tirk Devlet Tegkilatinda “Tanhu” Unvani ve
Tarihi Gelismesi”, TKA XVII-XXI/1-2, 1979-1983, Ankara 1983, 205-209s.
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On the Structure of Some Titles in Old Turkish

Assist.Prof.Dr. Hatice Sirin USER’

Abstract: In this paper, Turkic titles bilge, aygugi, cabis, buyruk and
yargan which were very high administrative-military degrees in
Kokturk Kaganate period are studied. These titles were derived from
Turkic verb stems and they are studied in this paper from the
morphosemantics view and history of the Turkic culture. Verb stems
used to form Turkic titles are evaluated with their morphems and stem-
suffix relations. It is concluded that a good deal of old Turkic titles were
derived from common concepts (to know, to estimate, to foresee, to
predict, to order etc) with other culture-languages, like Arabic, Greek
and Latin.
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ITocon Byxapecra Xamayinax Cynxu u raraysbl

Homomuuk Jlouenta Joktop Enmka Anzepormy”

Pestome: Tlocne 3akpeitusi Tropkckux OuaroB B 1931 roay ¢
BcTymieHneM Xamayinaxa Cynxm Ha JODKHOCTH B byxapecrtckoe
MIOCOJILCTBO CTaJl IPOSIBISATHCS HEMOCPEACTBEHHBIH HHTEpEC K raraysam,
xuBynmM B Jlobpymke n becapabun. [yt HUX OBUIM OTKPBITHI IIKOJIBI ¥
Obuta oOecriedeHa BO3MOXKHOCTD MX oOyuenus B Typuuu. Bbumm
HPHUBEICHBI BCE BO3MOXKHOCTH JUISI TOTO, YTOOBI OHM JIOCTHIVIH
TIOPKCKOT'O CO3HAHUS M HAXOJWINCh B TECHOM KOHTaKTe ¢ TYpKaMu, U
Gosee TOro ObUIM NMPUBEAEHBI MONBITKH 0OECHEYEHUs] TOro, 4TOOBbl OHH
MOJIHOCTBIO 3acenuinch B Anaroimu. Onnako [Jaxe ecnu 2 Muposas
BOWHA M cTaja NpenATCTBUEM Ha IYTU K JOCTHIXKEHUIO IDTHUX Lle.]'leﬁ
UCTOPHYECKUM (DAKTOM SBIISIETCS TO, YTO IJIsS aray3oB 3Ta JIEATEIbHOCTD
ObLTa OYCHb BOKHOM.

Knrwoueegwvie cnosa: IloconsctBo byxapecta, Xamayinax Cynxu, rarayssl,
TYPKH -XpUCTHAHE
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