Anadolu-Tirk Kent Tarihinden Bir Kesit:
Selcuklu Doneminde Anadolu-Tiirk Kent Model(ler)i

Dr. Koray OZCAN'

Ozet: Bu aragtrmanin amaci, Anadolu’da Tiirk éncesi Bizans yerles-
me miras! ile Ttrklerin Anadolu 6ncesi kentlesme deneyimlerinin sen-
tezi olarak Anadolu Selguklu Devleti siyasal-yonetsel diizeninin ege-
men oldugu 1075-1277 zaman araliginda Anadolu cografyasinda or-
gutlendigi 6ngorilen kentsel mekan organizasyonlarina déniik model
va da modellerin gelistirilmesidir.

Arastirmada, Selguklu kentlerinin demografik buytkliiklerinin nasil bir
yontem ile tespit edilebilece@i ve kent model(ler)ini bigimlendiren un-
surlarin neler olabilecegi sorular1 kapsaminda, doneme iligkin 6zgln ta-
rihi kaynaklarin, mimari yap: kalitlar1 ve arkeolojik bulgular esliginde
irdelenmesi ve elde edilen bulgularin harita ya da planlar tizerine akta-
rilmasina dayanan bir yéontem kurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Selcuklu donemi, Anadolu, Anadolu-Turk kent
model(ler)i

1. Giris

Turklerin; gocebe ve yerlesik yasama dair tim Kkiiltirleri ile birlikte; IX. ytiz-
yilda baglayan ve yaklasik 200 yil siiren Orta Asya’dan Anadolu’yva go¢ ha-
reketi stirecinde, karsilastiklar birtakim farkli millet ve kiltiirlerle temaslar
neticesinde, Orta Asya kent yasamina ait kilttirlerinin, Horasan, Mavera-tin-
nehir ve Acem-i Irak yérelerinde yayilmis Iran-Islam kiiltiirti ile Anadolu’da
karsilastiklar1 Yunan-Roma kiiltlir ve medeniyetlerinin karsilikli etkilesiminin
bir tGrtint olarak tanimlanabilecek Anadolu Selcuklu Devleti'nin kurulmast,
Anadolu’nun etnik ve dini yapisindan sosyal-kiiltiirel yapilanmalarina, aske-
ri-siyasal kosullarindan yonetsel organizasyonlarina dek uzanan bir dizi degi-
sim/doéntisiim stirecini baslatmigtir. Bu degisim/déntisiim stirecinin mekansal
yansimalari olarak, Anadolu kentlerinin mekansal kurgusu ya da organizas-
yonlart yeniden orgtitlenmistir.

Bu aragtirmanin amaci, Tiirk éncesi Bizans yerlesme diizeni ve kent modelle-
ri ile Anadolu 6ncesi Orta Asya Tirk ve Iran Turk-Islam kent modelleri yak-
lasimlarina dayali olarak, Selcuklu siyasal-yonetsel egemenlik déneminde
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Anadolu cografyasinda ortaya cikan kentsel mekan organizasyonlarina do-
nik model ya da modellerin gelistirilmesidir.

Demografik ve mekansal ¢oziimlemeler icin temel dayanak noktasi, Selcuklu
déneminde —istisnasiz- tiim kentlerin surla cevrili oldugu ya da en azindan
ana yerlesim odaginin sur icinde oldugu varsayimudir. Ikinci varsayim, cog-
rafyanin kent modellerini bicimlendirdigi noktasindan hareketle, Anado-
lu'nun ézgiin cografi kosullaridir. Uciincii varsayim ise -Selcuklu dénemine
iliskin miilkiyet durumuna ya da konut standartlarina doéniik tespit yapabilme
olana@ olmadigindan- mekansal ve demografik ¢oziimlemelerde Selguklu
dénemi saray ya da kosk islevindeki konut yapilari ve anitsal kamu hizmet
yapilari iglevini Gstlenen ulu cami kapasitelerinin de@erlendirebilecegidir.

Bu yontem kurgusu iginde, Selcuklu dénemi kentlerine iligkin yapilan de-
mografik ¢oziimlemelerde, kentlerin nifus buytklikleri ile iglevsel kimlikleri
arasinda bir baginti oldugu belirlenmistir. Bu bagintinin Selcuklu dénemi
kent model(ler)ini belirledigi duistinilmektedir.

Aragtirma, kentsel mekan organizasyonlarinin demografik buytkliklerinin
nasil bir yontem ile tespit edilebilecegi ve kent model(ler)ini bicimlendiren
unsurlarin neler olabilecedi sorular kapsaminda, déneme iligkin 6zgiin tarihi
kaynaklarin, mimari yap1 kalitlar1 ve arkeolojik bulgular esliginde irdelenmesi
ve elde edilen bulgularin harita ya da planlar tizerine aktariimasina dayanan
bir yontem kurgusu icinde ele alinmustir.

Aragtirmanin kapsadigi dénem; déneminin deg@isken askeri-siyasal-yonetsel
kosullarinda ortaya gikan sosyal-kiltiirel-ekonomik iligkiler agimnin bigimlen-
dirdigi Anadolu’da, Selguklu Devleti siyasal-yonetsel diizeninin egemen ol-
dugu 1075-1308 zaman araligidir.

2. Temel Kavramlar

Anadolu-Tiirk kenti

“Anadolu-Tiirk kenti” kavrami ile anlatimak istenen, Anadolu’da Selguklu
egemenlik déneminde Orta Asya Tirk ve Iran Turk-Islam kentlesme-
kentlilesme deneyimleri ile Anadolu’da devralinan Bizans kiiltiir mirast tize-
rinde orglitlenen, Turk yont hakim kentsel mekan organizasyonlaridir.

Bagka bir ifadeyle, Anadolu-Turk kenti, Ttirklerin Orta Asya’dan Anadolu’ya
vaklagik iki ytizyil stiren gocleri stirecinde, Orta Asya Turk kiltiir degerlerinin
karsilastiklari Iran-Islam kiiltiirleri ile sentezinin bir tirtinti olarak, Anadolu
cografyasinda devraldiklari Bizans yerlesme KkiiltiirQi mirasi tizerinde kurgula-
diklar1 yasama ve yerlesme pratikleridir.
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Kent model(ler)i

“Kent model(ler)i” kavrami ile Anadolu’nun 6zglin cografi altyapisi tizerinde,
Bizans-Selcuklu ikili askeri-siyasal kosullari, Selguklu kolonizasyon/yerlesim
politikalart ve dénemin farkli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik iligkiler agi kapsa-
minda, Orta Asya ve Iran Tiirk-Islam yerlesim kiiltiirii ve gelenekleri ile Ana-
dolu’da devralinan Bizans yerlesim mirasinin sentezi olarak mekansal kurgu-
sunu yeniden bicimlendirilen ve Anadolu-Tuirk kimligi kazanan kentlerin,
tarihsel slirecte evrimini ya da mekéansal kurgusunu ve gelisimini tanimlama-
ya yonelik simgesel anlatim(lar)dur.

3. Mekansal Co6ziimlemelere Giris

Selcuklu donemi kentleri tizerine bir modelleme arayisina ya da mekansal
¢oztimlemelere girilirken atilmasi gereken ilk adim, Anadolu kentlerinin tarih-
sel cografya boyutunda mekénsal evrim silrecinin (olasi) degiskenlerinin
ortaya konulmasidir.

3.1. Selcuklu Déneminde Anadolu Kentinin Mekansal Evrimi

Anadolu kentinin tarih icinde mekéansal evrimi incelenirse: I.0. ikinci binyilda
kurulan ilk biiyik sivasal-yonetsel érgiitlenme olan Hitit Imparatorlugu dé-
neminde Anadolu’da, askeri ve siyasal merkezi glictin kurulmasina dayali
olarak ovalarda gelisen yerlesme stirecinin, Imparatorlugun son dénemlerin-
de siyasal-askeri kosullarin degisimine bagli olarak, sarp kayaliklar tizerindeki
tahkim edilmis kalelere yoneldigi, Roma ve Bizans imparatorluk dénemlerin-
de ise merkezi otoritenin glicline dayali olarak kalelerden ovalara yonelen
yerlesim stirecinin, 6nce Arap ve izleyen Turk fetih dénemlerinde imparator-
lugun askeri ve siyasal egemenlik ya da giiciiniin degisimine veya zayiflama-
sina dayali olarak kolay savunma olanaklari veren kalelerle sinirh alanlara
cekildigi séylenebilir (Ozcan 2005: 173).

Selcuklu déneminde ise; ¢zellikle XIII. yiizyildan itibaren merkezi idare me-
kanizmasinin kurulmast ve milletlerarasi ticaret olanaklarinin gelismesine
bagl olarak, Bizans egemenliginden devralinan kale yerlesmelerinin yeniden
ovalara dogru yayildigi anlagilmaktadir. Ancak, Selcuklu siyasal gliciniin
zayiflamasi ve merkezi idare mekanizmasinin ortadan kalkmasi sonucu bas-
layan siyasal belirsizlik déneminde (Turk Beylikleri dénemi) yerlesmelerin
yeniden kalelere cekildigi gortilmektedir.

S6z konusu stirecin, Osmanl Imparatorlugunun XVI. yiizyilda ulash@ giiclii
merkezi yapiya dayanan siyasal ve askeri egemenlik diizeyine bagh olarak be-
desten ya da han adi verilen ekonomik kurumlarin yapimi ile Anadolu kentleri-
nin yeniden sur disina yayilma biciminde mekana yansidigi séylenebilir.
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Yukarida aciklanan Anadolu kentlerinin tarihsel evrim stirecinden, kentlesme
olgusunun tUlkesel askeri ve siyasal egemenlik diizeyine bagl olarak mekan-
sal degiskenlik gosterdigi anlasilmaktadir. Bu agidan bakilirsa, Selguklu do-
nemi Anadolu kentlerinin mekansal ¢oéziimlemesi ya da modeli tizerine treti-
lecek yaklagimlarin, Anadolu’'nun tarihsel topografyasi ve askeri-siyasal-
yonetsel egemenlik dizeyi degiskenleri kapsaminda degerlendirilmesi gerek-
tigi diistintilmektedir.

Bu noktada, Selcuklu dénemi ile es zamanl olan ortagagd Bati1 kentleri tizeri-
ne Braudel tarafindan ileri stiriilmts “Agik kent” ve “Kapali kent” modelleri
(Braudel 2004: 464-468) ile Selcuklu dénemi kentleri tizerine ileri stirilmis
“Uc kenti” modeli (Tanyeli 1987: 83-96), Anadolu’nun kendine 6zgii cografi
kosullari ile Selguklu déneminin 6zgtin askeri-idari-yonetsel kosullari ve yapi-
lanmalar1 kapsaminda degerlendirilirse, Selguklu kentlerinin yukarida acikla-
nan modelleme yaklasimlarindan farkliliklar gésterdigi goriilmektedir. Orne-
gin Selguklu déneminde “Uc kenti” olarak tanimlanmakla temel iglevinin
askeri-siyasal merkez oldugu anlasilan Kastamonu kentinin, Kitahya, Anka-
ra, Cankir gibi diger uc kentlerinden farkli bir mekansal kurguya sahip olma-
st “Uc kenti” modeli’ olarak tiretilen kavramin gercekte tiim uc kentleri icin
gecerli olmadigini ortaya koymaktadir. Bu yaklasim Aksehir icin de gecerli-
dir. Aksehir'deki mekansal yapi unsurlarinin dagilimindan Selguklu déne-
minde kentin yerlesim alaninin tamamen surla gevrili alan icinde gerceklestigi
anlasiimaktadir (Ozcan 2005a: 1-13). Dolayisiyla Selcuklu dénemi kentleri-
nin mekansal kurgusunu belirleyen ya da kent modelini tanimlayan bagka
degiskenler veya etkenler oldugu anlagilmaktadir.

Bu noktada, Selguklu dénemi kentinin mekansal kurgusunu/modelini belirle-
yen temel unsurun; kentlerin askeri-siyasal-yonetsel islevi ve buna bagh ola-
rak kentsel/bolgesel hizmet potansiyeli oldugu 6ngoérilmektedir. Burada dik-
kat cekici bir baska nokta ise Selguklularin ilk kurulus déneminde, meliklik
merkezi olarak siyasal ve yonetsel merkez iglevi Gstlenmig Cankirt ve Ankara
kentlerinin, flhanli egemenlik déneminde islevlerini kaybetmis olmalaridir
(Ozcan 2005: 174-175). Bu dénemde Ankara ve Cankirt kentleri yonetsel
merkez iglevlerini kaybederken, Kastamonu; Kuzey Uc Eyaleti'nin merkezi
iglevini Gstlenmistir. Dolayisiyla yonetsel unsurlarin Kastamonu kentinde yer
secmesi ve kentin siyasal-yonetsel merkez islevi kazanmasi, Konya ve Kayseri
gibi, askeri ve stratejik nedenlerle surlarla cevrilmesini zorunlu hale getirdigi
soylenebilir.

! Ugur Tanyeli, bir Uc kenti olarak Kastamonu kentinin mekénsal kurgusunun Uc kenti modeli yerine kale
kent modeli gostermesine gegerli bir agiklama getirmemis ve sadece énemli bir diigim noktasi olmadigi
savini ileri siirmusttr (Tanyeli 1978:52-53). Oysa Kastamonu kentinin diger Uc kentlerinden farkli mekansal
kurgusunun nedeni kentin Selguklu yerlesme-ulasim sistemi igindeki siyasal-yénetsel islevidir.
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Diger taraftan, s6z konusu kentler mekansal buytklikler acisindan irdelenir-
se; Kastamonu yaklagtk 30 Ha (hektar) yerlesim alanina sahip iken, Anka-
ra'nin 13 Ha. ve Cankir’'nin 16 Ha. yerlesim alanina sahip olmasi, Kasta-
monu'nun Ankara ve Cankir’dan farkli siyasal-yonetsel islevini ortaya koy-
maktadir (Ozcan 2005: 175). Nitekim, Kastamonu'nun Selcuklu dénemi
sonunda ortaya ¢ikan Turk Beylikleri doneminde Candar-Ogullar: Beyligi' nin
merkezi islevini tGstlenmesi de, bu yargilart desteklemektedir (Yticel 1970:
373-407, Turan 1989: 1-6).

Bagka bir noktadan bakildiginda, dénemin tarihi kayitlarindan Anadolu’nun
demografik ve ekonomik acidan en gelismis kenti oldugu ileri strtlen Sivas
kentinde, sur digi yapilanma odaklari olarak nitelenebilecek hicbir yapi faali-
yetinin olmadigt gortlmektedir. Buna karsilik; Konya ve Kayseri kentlerinde
cok sayida sur disi yapilanma odaginin varligi ve her iki kentte de saltanat
saraylari disinda, kent yakininda sultanlarin ikametgahina ayrilmis saraylar
bulundugu gérillmektedir (Ozcan 2005:187-189).

Yukarida agiklanan kentler arasi mekéansal farkliliklar, Konya ve Kayseri'nin
Selcuklu dénemi boyunca Ustlenmis oldugu askeri-siyasal yonetim merkezi
iglevi ile Sivas kentinin milletlerarasi ticaret merkezi iglevi gibi kentsel islev
farkliliklarinin, dénemin kentsel mekan organizasyonlar: ya da kent formu
tizerindeki etkilerini gostermektedir.

Gorultyor ki; donemin 6zgiin kosullarinda, Selcuklu kentlerinin mekansal
vapisinin “Kapali kent”, “Agik kent” ya da “Uc kenti” gibi genellemelerle
aciklanabilmesi miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla Selguklu kentlerinin
mekansal kurgusunu belirleyen temel unsurun; askeri-siyasal-yonetsel-
ekonomik kosullarin bicimlendirdigi ya da belirledigi islevsel farkliliklar oldu-
gu dustnilmektedir.

3.2. Kentsel Makroform ya da Yerlesim Alam Biyiikliikleri

Selcuklu dénemine iligkin vakayiname, menékib-name ve vakfiye gibi yazili
kaynaklardan elde edilen sosyal-kiiltiirel-ekonomik veriler, halihazir haritalar
lizerine aktarilarak dénemin yerlesme yapisina mekén boyutu kazandirilacagt
ve Selcuklu déneminde kentlerin olast mekénsal biyikliiklerinin belirlenebi-
lecegi 6ngorulmustiir.

Donemin tarihi kayitlarindan Sultan [. Aldaddin Keykubad déneminde surla-
rinin yenilendi@i anlasilan Konya ve Sivas kentlerinin yaklagtk 150-130 Ha.
yerlesim alanina sahip oldugu saptanmustir. Bu mekéansal veri Selguklu do-
neminde diger Anadolu kentlerinin mekéansal buytklikleri ile karsilastirildi-
ginda, Konya ve Sivas kentlerinin Anadolu’'nun en buytik yerlesmeleri oldu-
gu ortaya cikmaktadir (Ozcan 2005: 175-176). Burada dikkat cekici nokta;
askeri-stratejik iglevler ve konumsal nitelikleri acisindan benzerlikler gosteren
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ve Selguklu déneminde milletlerarasi ticaretin Anadolu’daki giris-gikis mer-
kezleri islevindeki Alaiyye (30 ha.), Antalya (40 ha.) ve Sinop (30 ha.) kent-
lerinin mekansal biliytkliklerinin benzer olmasidir. Bu bulgu, kentsel yerlesim
alan1 blyuklikleri ile kentsel islevler arasinda baginti oldugunu géstermesi
bakimindan dikkat cekicidir (Tablo 1).

3.3. Kentsel Demografik Biiyiikliikler

Selcuklu dénemi tarihi kaynaklari, Konya ve Kayseri kentlerinin bolgelerara-
st-milletlerarasi ticaret potansiyeline dayali olarak 100.000 tizerinde nifusa
ulagtigina, Sivas’'in ise XIII. yiizyil sonunda yaklasik 120.000 nifusa sahip
olduguna isaret etmektedir (Turan 1951: 455-456).

Ancak, ortacag ve sanayi 6ncesi kentlerinin demografik yapisi tizerine yapi-
lan aragtirmalarda (Chandler-Fox 1974), XIV. yiizyilda Avrupa’da sadece
Venedik, Paris, Milano ve Floransa gibi milletlerarasi ulasim kanallarinin
dugiim-odak noktalarinda konumlanmis finans merkezleri islevindeki kentle-
rin 100.000 Gzerinde niifusa ulagabildigi dikkate alinirsa, bu rakamlarin abar-
tili oldugu dustintlebilir. Nitekim Selcuklu donemi kentlerindeki ulu cami ya
da mescid sayilar1 kullanimi gibi istatistiksel verilere dayanan arastirmalarda
(Baykara 1985: 138-142, Baykara 1996: 34-59, Aksit 1997: 3-12); Kon-
ya'nin 50-60.000 ve Kayseri'nin 30-40.000 nifusa sahip oldugu ileri stirtil-
mektedir.

Selcuklu donemi vakayinamelerinde ise XIII. yiizyll sonunda Selguklu bas-
kenti Konya’'nin “ileri gelen esrafindan Ahi Ahmet Sah’in kardesinin cenaze-
sine yaklasik on beg bin kisi katildi” ya da “Seyh Serafeddin-i Herive oldi-
gunde birkag bin kisi basini acmis agliyordu” (Anonim-Selcuk-Name 1952:
65, Eflaki 1986: 1/330) veya XIII. yiizyil sonuna tarihlenen Unsi Sehnéme-
sinde “Konya’da vedi ulu cami ve ticytiz mescid bulunmaktaydi” (Unsi
1942: 20) gibi kayitlarin, -ihtiyatla karsilanmakla birlikte- kentsel demografi
coztimlemelerine yonelik en azindan bir fikir verebilecegi distiniilmektedir.

Yukarida demografik yapiya iliskin arastirma bulgular1 ve tarihi kayitlardan
edinilen bilgilenmelerden, Selcuklu déneminde Anadolu kentlerinin demog-
rafik verilerine iliskin dogru bir saptamanin yapilabilmesi son derece giig
gorianmektedir. Dolayisiyla, Selguklu dénemi kentlerinin demografik biyik-
liklerinin belirlenmesinde, dénemin 6zglin tarihi kaynaklari ile mekénsal,
demografik ve ekonomik buyukliiklere iliskin verilerin karsilagtirmali olarak
kullanilmasina dayanan bir yontem izlenmistir.

Bu yontem kurgusu icinde, Selguklu donemi Anadolu kentlerinin demografik
coztimlemelerinde kullanilan yontemler asagida siralanmustir:
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1) Doénemin konut tipolojisi ve hane buyikligi ile kentsel makroform bu-
yUukligi arasinda kurulacak baginti yoluyla (olast) niifusun tespit/tahmin
edilmesi (Tablo 1).

Selcuklu donemi vakfiyelerinde, vakfedilen milklere dair toponomi verileri
mekansal boyutta degerlendirilirse; ahsap veya kerpicten yapilmis oldugu
anlagillan Selcuklu dénemi konutlarinin alt katlarinda yasam bicimi ya da
ekonomik etkinliklere gore ahir ya da imalathane veya ticarethaneler bulu-
nan bir veya iki katl yapilar oldugu ortaya gikmaktadir. Ayrica yerlesim do-
kusu icinde ¢ok sayida bag, bahge ve tarla bulundugu ya da bagka bir ifa-
deyle kentlerde sur icinde tarimsal tiretim faaliyetlerinin strdirildiga anla-
silmaktadir. Buradan hareketle Selguklu dénemi kentlerindeki konut tipoloji-
lerinin, bir ya da iki katlt ve tarimsal tretime elverigli nitelikte tek ailelik bah-
celi konutlardan olustugu, dolayisiyla yerlesim dokusunun seyrek oldugu
veya kentsel alan icinde yogun bir yapilasma dokusu olmadig distintilmek-
tedir. Selcuklu dénemine tarihlenen konut tipolojilerinin ya da miilkiyet de-
seninin belirlenmesi mimkiin olmamakla birlikte, Selguklu déneminden
miras kalan kirsal ve kentsel alanlardaki konut islevine ayrilmis kosk yapilari-
nin, Selcuklu dénemi konut tipolojisinin belirlenmesinde temel belirleyici
olabilecegi de kabul edilebilir.

Bu cercevede, arkeolojik ve mimari kalintilara dayali olarak Selcuklu dénemi
saray ve kosk yapilari ile, Selguklu sonrasi Beylikler ve Osmanli dénemi ko-
nut ve mulkiyet dokulari izerine yapilan arastirmalar, Ttrk evinin mekénsal
blytklik standardinin belirlenmesine doniik olarak ¢oziimlenirse; Selguklu
déneminde hektarda 250 kisinin yerlesmis olabilecegi, Tiirk evinin ortalama
120 m? kullanim alanina sahip olabilecegi ve ortalama konut kullanim alani-
nin da bahge alani ile birlikte yaklasik 200 m? olabilecegi 6ngorilmustiir

(Ozcan 2005: 178).

Ortacag demografi tarihi Gizerine yapilan arastirmalarda; Bati ya da Avrupa
kentlerinde ortalama hane biyikligi 3.5, Osmanl dénemi kentlerinde ise
3.5 ile 4 ya da 4.5 ile 5 arasinda belirlenmistir (Russell 1972: 22, Barkan
1953: 1-26, Goyung 1979: 331-348, Russell 1960: 265-266, Cook 1972:
85, 90, 98). Selguklu déneminde XIII. ytizyilda sona eren Hach seferleri ya
da Bizans-Selcuklu catismalari disinda Anadolu’da meydana gelen salgin
hastaliklar ve kitlik ya da deprem ve sel gibi blyiik dogal afetlerin, Selcuklu
egemenlik bolgesinde 6nemli nifus kayiplarina yol agmadigi bilinmektedir
(Ank 1991: 27-57, Ark 1994: 13-32, Bezer 2000: 7-22). Dolayisiyla Selcuk-
lu déneminde Tiirklerin heniiz Orta Asya ve Iran cografyasindan gelen genis
aile yapisint korudugu kabuliinden hareketle, Selcuklu dénemi hane biiytk-
4@ 5 olarak alinmustir.
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2) Kentlerdeki temel Islami kurum olan ulucami kapasitelerinden hareketle
Misliman nifusun ve Misliman nifusun %10’u kadar oldugu kabuli ile
gayrimuslim niifusun belirlenmesi (Tablo 1),

3) XIII. yiizyil sonuna tarihlenen Unsi sehnamesinde Konya’da lc yiiz mescid
ya da yedi ulucami bulunduguna iliskin kayit ile Konya kentinin niifusunun
belirlenmesi ve mekansal-ekonomik verilere dayali olarak diGer Anadolu
kentlerine uyarlanmasi (Tablo 1),

4) llhanli egemenlik dénemine iliskin Anadolu kentlerinin biitcelerine iligkin
kayitlarin, ayni dénemde Sivas’in niifus blyUkliga verisine dayanilarak de-
mografik verilere dontstiriilmesi yoluyla Selguklu donemi kentlerinin de-
mografik blyukliiklerinin belirlenmesi (Tablo 1),

5) XV.-XVI. yuzyillar Osmanl dénemi Anadolu kentlerinin demografik ¢o-
ziimlemeleri tizerine yapilan aragtirmalar incelendiginde (Géyiing 1991: 81-
88, Jennings 1976: 21-57, Faroghi-Erder 1980: 265-303); s6z konusu za-
man araliginda Anadolu kentlerinin nifuslarinin duragan bir gortintii izledigi
va da radikal artislar gostermedigi anlasiimaktadir. Buradan hareketle, Os-
manl dénemine tarihlenen demografik kayitlarin geriye déntk projeksiyon-
lar kapsaminda kullanimi ile Selguklu dénemi kentlerinin (olast) ntfus biiytk-
liklerinin saptanmasidir (Tablo 1).

Yukarida tanimlanan sosyal-ekonomik veriler ve fizik mekan iligkilerine daya-
Ii olarak kurgulanan yéntem kapsaminda, (olasi) demografik buiytikliiklerin
kentlere dag@ilimi yapilirsa; Selcuklu baskenti Konya’nin 72.000; dénemin
milletlerarasi ticaret merkezi iglevini tstlenmis Sivas’in 57.000, ikinci siyasal
merkez ve askeri harekét Ussu iglevine sahip Kayseri'nin 22.000, Uc kentleri
islevindeki Ankara’'min 9.500, Cankiri’'nin 4.500, Kastamonu’nun 4.500,
Aksehir’'in 13.000 ve Tunguzlu'nun 5.500, Anadolu’nun askeri-stratejik nite-
likli ticaret merkezleri iglevindeki liman kentleri olan Antalya ve Sinop kentle-
rinin 10.000, askeri deniz tissti ve kiglik merkez islevindeki Alalyye nin 5.000
nifusa sahip olabilecedi hesaplanmustir (Tablo 1).

Selcuklu déneminde milletlerarasi-bolgelerarasi ticaret potansiyeli ve eko-
nomik politikalarin mekénsal yansimalari olarak yillik pazar ya da panayir-
lardan gelisen ve agik kent modeli olarak tanimlanabilecek yerlesmelerin
demografik ¢éziimlemeleri de ayni yéntemle hesaplanabilir. {lhanl dénemi-
ne tarihlenen kent biitcelerine iliskin kayitlardan; Azine Bazari ve Ziyaret
Bazari gibi pazar yerlesmelerinin her birinin Ilhanli yénetimine yaklasik
14.000 dinar vergi 6dedikleri anlagilmaktadir (Togan 1931: 23-25). Diger
taraftan Osmanli dénemi pazar vergileri kayitlarina dayanilarak Bati Anado-
lwda XVI. ylzyll Osmanlt pazarlar tzerine yapilan bir arastirmada; pazar
kasabalari olarak tanimlanan yerlesmelerin demografik biyiklik olarak orta-
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lama 400-1.500 haneye sahip olabilecekleri ortaya konmustur (Faroghi
1978: 49). Buradan hareketle, yukarida agiklanan ekonomik ve sosyal veri-
ler, hane buyiklugi igin yapilan kabul dikkate alinirsa, Selcuklu dénemi
pazar yerlesmelerinin yaklasik 3.500-4.000 niifusa sahip olabilecekleri s6y-
lenebilir.

3.4. Anitsal-Kamusal Hizmet Yapilarina iliskin Céziimlemeler

Bu arasgtirma kapsaminda, anitsal-kamusal hizmet yap1 gruplari ya da killiye-
lerin Turk yerlegim stirecinde Anadolu kentlerinin islevsel niteliklerini ve kent-
sel mekan organizasyonlarini bigimlendirdigi/yonlendirdigi distintilmektedir.
Burada anitsal-kamusal hizmet yapilart kavrami ile Anadolu’da Selguklu
dénemi yerlesim stirecinde, Bizans egemenliginden devralinan kentlerde
gerceklestirilen medrese-cami ya da dari’s sifa-cami-tiirbe iglevlerine sahip
erken donem kiilliyeleri kastedilmektedir. Selguklu déneminde Anadolu kent-
lerindeki temel anitsal-kamusal hizmet yapi faaliyeti olan ulucami kapasiteleri
ve sayilari Gzerine yapilan degerlendirmeye bagl olarak Selguklu déneminde
Anadolu kentlerinin (olasi) Misliiman nifusu belirlenmistir (Tablo 1). Bu
konuda arkeolojik-mimari kalitlar ve vakfiye kayitlarina dayanilarak yapilan
degerlendirmelerden, Selguklu doéneminde Anadolu kentlerinde ortagag
Islam kentlerinden farkl olarak birden fazla Cuma camisinin yapilmis oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Selcuklu dénemi vakfiye kayitlarindan baskent Konya’da
1155 yilina tarihlenen ve Sultan ya da Aldaddin Camisi olarak adlandirilan
ulucaminin disinda - bugln icin mekéansal buyikligu ve kapasitesi belirle-
nemeyen - Iplikci, Serafeddin ve Kadi izzeddin camileri ile Sahip Ata Cami-
si'nin varoldugu (Konyali 1965: 404-421, Bayram 1997: 47-53, Onol 1937:
447-448, Baykara 1985: 78-80), ikinci siyasal merkez islevindeki Kayseri’de
ise Selcuklu 6ncesi Danismendli egemenlik dénemine tarihlenen Ulucami ve
Kulik camisi ile Selguklu déneminde yapilan Huand Hatun ve Haci Kilig
camilerinin varli@ bilinmektedir (Edhem 1982: 130-131, Aslanapa 1984: 20-
21, 52-55). Bu noktada, Selguklu dénemi sonunda Anadolu’nun demografik
acidan en buylk nifusa sahip oldugu kabul edilen Sivas kentinde
Danismendli dénemine tarihlenen Ulucami disinda benzer islevi ustlenmis
baska bir camiye rastlanmamasi, buna karsilik, baskent Konya’dan sonra
Anadolu’da en ¢ok medrese bulunan kent olduguna iligkin kayitlar, (Turan
1951: 447-457) Selcuklu doéneminde Sivas kentinin, Anadolu-Turk toplu-
munun kultiirel merkezi islevini Gistlendigini diisindtirmektedir.

4. Selcuklu Kent Modelleri

Selcuklu kent modelleri, Orta Asya Turk ve ran Tiirk Islam yerlesik/yari-
yerlesik yasam kultiri kokeninden gelen Selcuklularin, XII-XIII. yiizyillarda
Anadolu cografyasinda devraldiklart Hiristiyan-Bizans kent kiltiri mirasi
lizerinde, Anadolu’nun kendine 6zgli cografi kosullarinda kurguladiklart
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Tiirk-Islam yénii hakim 6zgiin kentsel mekan organizasyonlar olarak deger-
lendirilirse; Hiristiyan-Bizans kent kiilttirti mirast tizerinde Tiirk-Islam toplu-
munun gereksinimlerine gére uyarlanmus ya da Tiirk-Islam toplumunun ge-
leneksel yasam bigimine gore yeniden yapilandirilmis veya kurulmus Selguk-
lu kentlerinin mekansal organizasyon ve orgtitlenmelerini, dénemin sosyal-
kiltiirel ve siyasal-yonetsel atmosferi ile Anadolu’nun 6zgiin cografi kosulla-
rinin bigimlendirdigi distinilebilir. Buna karsilik, Selcuklu kentleri mekansal
orglitlenme ya da dinamikleri agisindan es zamanli ya da ¢cagda olma boyu-
tunda, “sanayi 6ncesi” va da “ortacag Bati” veya “Islam” kent modelleri ile
karsilagtirilirsa; kentsel sosyal-kiiltiirel-ekonomik iglevlerin mekénsal organi-
zasyonlar Uzerindeki belirleyici etkileri acisindan benzerlikler gosterdigi de
soylenebilir. S6z konusu kent modellerinde; insan-hayvan gtliciine dayali
Uretim-dagitim sistemi ve kentsel mekan ya da cami veya kilise gibi dinsel
yapilarin, kentlerin sosyal-kiiltirel-ekonomik merkezini bigimlendirmesi,
loncalar halinde 6rgitlenen kentsel tiretim aktivitelerinin mekéansal uzman-
lasma gostermesi, kentsel mekanlarin dini ya da etnik koken fakliliklarina
dayali olarak mescid odakl alt toplumsal tnitelerden olusan mekansal yapi-
lanmalar veya mahalleler halinde 6rgitlenme, gilivenlik unsurlarina dayalt
olarak kale, sur ve hendek gibi savunma yapilarinin kentsel mekén organi-
zasyonlarin1 bicimlendirmesi olgularinin( Sjoberg 1965: 323-327, Morris
1979: 66-75, Weber 2000: 131-166, Grunebaum 1961: 141-158, Lapidus
1967: 86-113), Selcuklu kentlerinin mekan organizasyonlarini da bicimlen-
dirdigi anlagiimaktadir. Bu noktada Selcuklu dénemine iliskin kaynaklarda
mahalle mescidlerine imam atanmast hususundaki kayitlar, islam kent mo-
dellerinde oldugu gibi, Selcuklu déneminde de kentsel alt kademe birimler
olarak kent ntifusunun mabhalleler halinde o6rgtitlendigi géstermesi bakimin-
dan dikkat cekicidir (Turan 1988: 50).

Selcuklu dénemi Anadolu Ttrk kentleri, cagdast “Bati” ya da “ortacag Avru-
pa” veya “Sanayi Oncesi” kent modelleri iizerine tiretilmis “Acik kent” ve
“Kapali kent” olarak tanimlanan kent modelleri agisindan degerlendirilirse
(Braudel 2004: 464-468); Selcuklu déneminde Anadolu kentlerinin fiziksel
olarak daha c¢ok surlarla cevrili “Kapali kent” olarak tanimlanan modele
benzer bir mekansal kurguya sahip oldugu soylenebilir. Aldaaddin Keykubad
ile Izzeddin Keykavus arasinda Kayseri ve daha sonra Ankara’da gecen taht
miuicadelesinde (1211-1212) anlatilan mekansal tasvirler, s6z konusu kentle-
rin tamamen surlar iginde oldugunu ve kent disinda higbir yapilagsmanin
bulunmadigint dastindirmektedir (Ibn Bibi 1941: 50-58, Ibn Bibi 1996:
1/134-140, 154-161, Miineccimbast 1935: 31-32, Miineccimbast 2001: 42-
46). Yine Sultan Aldaddin Keykubad déneminde (1220-1237) merkezi yone-
tim mekanizmasinin kurulmast ve milletlerarasi-bolgelerarasi ticaretin gelig-
mesine dayali olarak hizh biiyime gosteren ve sur disina tastigi anlasilan
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Konya, Kayseri, Sivas ve Erzincan kentlerinin yeni yerlesik alanlarinin —
yeniden - surlarla cevrilmesine dayanan imar faaliyetlerine iligkin kayitlara
dayanilarak, Selguklu déneminde kentlerin surlar icinde bulundugu séylene-
bilir (Ibn Bibi 1941: 99-100, Ibn Bibi 1996: [/271-274). Ancak burada
gozardr edilmemesi gereken nokta; s6z konusu dénemde Mogol istilasi teh-
didinin ortaya cikardigi yeni askeri-siyasal kosullarin, mekéansal yansimalar
acisindan kentsel mekén organizasyonlari tizerinde etkili oldugudur.

Selcuklu dénemi yazili kaynaklari, arkeolojik bulgular ve mimari kalintilara
dayanilarak kentlerin mekénsal yapilar1 incelendiginde; Selcuklu déneminde
ilk sur dist yapilanma odaklari niteligindeki Konya Sahip Ata Kiilliyesi
(1283), Kayseri Huand Hatun (1238) ve Hac1 Kilig (1249) kiilliyeleri, Anka-
ra’da ulucami islevindeki Arslanhane Camisi (1280-1290), Cankiri’'da
Cemaleddin Ferruh Dérii’s Sifast (1235) ve Ankara’da Kizil Bey Camisi (XIII.
yy. ortast) gibi anitsal-kamusal yapi faaliyetlerinin XIII. ytizyil sonuna tarih-
lendigi gorilmektedir (Ozcan 2005: 182). Bu tespitlere dayanilarak, Selcuklu
doneminde kentlerin dénemin 6zgiin siyasal-askeri kosullarinda biitiintyle
surlarla cevrili kentler oldugu ve kentsel gelismenin sur disina yayilmast olgu-
sunun ancak milletlerarast ticaretin doruk noktasina ulagtigi XIII. yiizyil orta-
larinda bagladi@ séylenebilir. Ancak, “kapali kent” modelinin Selcuklu do-
neminde Anadolu kentlerinin timi icin gecerli olabilece@ini sdylemek son
derece gli¢ gortinmektedir.

Bu ¢ercevede, “kapali kent” modeli disinda kalan kent modelleri i¢ baghk
altinda toplanabilir:

e gogebe yasam kiiltiirtinden gelen, geleneksel yagam bicimini koruyan ve
mekénsal anlamda kent yasamina katilmak yerine tutunmak felsefesini
benimseyerek, kent yakininda yerlesme egiliminde olan Ttrkmenlerin
yogun olarak yerlestigi ve 6zglin cografi kosullarin kentsel gelismeyi bi-
¢imlendirdigi/sinirladigi Amasya ve Tokat gibi kentlerde (Sekil 2),

e askeri-stratejik kosullar ve Tiirk-Islam kolonizasyon olgusunun mekansal
organizasyonlar tizerinde temel belirleyici oldugu Tunguzlu, Ankara, Can-
kir1 gibi Uc kentlerinde (Sekil 2),

o siyasal-yonetsel merkez iglevine sahip Konya ve Kayseri gibi kentlerde
farkli modeller ortaya gikmaktadir (Sekil 1).

S6z konusu kentler askeri-siyasal islevler, sosyal-ekonomik faaliyetler ile
nifusun kiilttrel yapisi ve mevcut kale-kent alaninin yeni mekansal gelisme-
lere cevap verebilecek kapasitede olmamasit gibi kosullara ve surla gevrili
mekansal kurgunun ticarete dayal aktiviteleri mekénsal boyutta sinirlamasi-
na dayali olarak tamamen sur dist alanlara dogru gelisme géstermistir.
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Sonuc olarak, Selcuklu dénemi Anadolu-Tirk kentlesme siirecinde, XIII
ylzyildan baglayarak organize edilen merkezi yonetim mekanizmasi ve mil-
letlerarasi-bolgelerarasi ticaret potansiyelinin yarattigi sosyal-ekonomik ge-
lismelere dayal olarak evrimlesen kentler, stirec icinde sahip olduklar islev-
sel potansiyel ve dinamikler etkisinde kapali kent modelinden surlar diginda,
tamamen dag@inik bigimde yapilanan erken dénem kiilliyeleri olarak tanimla-
nabilecek medrese-cami odaklari ile agik kent modeline dogru evrimlesme
gOstermistir.

4.1. Kale Kent Modelleri

“A tipi kale kent modeli”; dénemin tretim-dagitim ve savunma-glivenlik
sistem ve teknolojileri ile sosyal-kiiltiirel-ekonomik yapilanmalari kapsaminda
orglitlenmis siyasal-yonetsel merkezler igin gecerlidir. Demografik boyutta ise
ortacag@/sanayi Oncesi kentleri igin tanimlanmig 10.000 ntfus sinirini agabil-
mislerdir.

Bu kentler temelde surlarla gevrili olmakla birlikte kent surlari icinde yeterli
mekan bulamayan ekonomik faaliyet ya da tekke ve zaviyeler gibi dini
kolonizasyon yapilart ya da Sultan veya diger devlet goérevlilerince vakif
kurumu kapsaminda 6rgiitlenen anitsal-kamusal yapi faaliyetleri ile gercek-
lestirilen cami-medrese gibi erken dénem Kkiilliyeleri 6nctiliiglinde sur disina
vayllan kentler olarak tanimlanabilecek, kismen deforme olmus “eklemli
kale-kent” modeli olarak nitelenebilir. Bu model Konya, Kayseri ve Erzen-i
Rum gibi kentler igin gecerlidir (Sekil 1).

“B tipi kale kent modeli”; Anadolu’nun siyasal ve yonetsel kosullarinda idare
merkezi ve askeri harekat Ussii islevindeki Kastamonu ve Nigde ya da bolge-
lerarasi ticaret potansiyeli kapsaminda 6rgltlenmis tretim-dagitim ve yer-
lesme sisteminin diga agilan aktarma-dagitim merkezi ve askeri s islevindeki,
tamamen sur icinde gelisme/bliylime gésteren Antalya, Alaiyye ve Sinop gibi
kiy1 yerlesmeleri ile siyasal-yonetsel islevinin yani sira ulagim sisteminin odak
noktasinda konumlanmig milletleraras: miibadele merkezi niteligindeki Sivas
ve Anadolu’da 6rgtitlenmis Selguklu savunma sisteminin mekénsal bilegenle-
ri olan simirli sosyal-ekonomik-kiiltiirel faaliyetlere sahip olmakla birlikte,
temelde bolgesel askeri faaliyet ve organizasyon merkezleri islevindeki yik-
sek kayaliklar izerinde konumlanmis kale-kent niteligindeki Karahisar-1 Sa-
hip, Karahisar-1 Kégonya, Osmancik Karahisari gibi (kara)hisar yerlesmeleri
icin gecerlidir (Sekil 1).

4.2. Acik Kent Modeli

“A tipi agik kent modeli”; Anadolu’da Selguklu dénemi tretim-dagitim sis-
teminin aktarma-baglanti ya da cografi gegis noktalarinda milletlerarasi tica-
ret potansiyeli boyutunda yerli-yabanci tiiccarlara dénemin ulagim-iletigim
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teknolojisi ve siyasal kosullarinda gtivenli konaklama olanagi saglayan ve
Selcuklu yoénetimince vakif yoluyla gerceklestirilen ekonomik-askeri isleve
sahip kervansaray yapilari ile gelisen veya yillik milletlerarasi ya da bolgesel
pazar/panayirlara dayali olarak gelisen pazar kentleri olarak tanimlanmustir.

Bu kapsam icerisinde, Ziyaret Pazari, Yabanlu Pazari, Yilgun Pazari gibi
pazar yerlesmeleri veya Ahi orgilitlenmeleri kapsaminda ticaret/zanaat faali-
yetlerine dayali olarak geligen Kirgehir gibi Ahilik merkezleri icin “A tipi agik
kent modeli” gecerlidir (Sekil 2).

“B tipi agtk kent modeli” ya da “gok odakli gelisme modeli”; Selcuklular Anado-
lu cografyasinda devraldiklar: ve fetih doneminde varligini stirdiirebilmis, topog-
rafyanin ve mekénsal yerlesme kapasitelerinin fiziki gelismeye olanak vermedigi
kale-kent (castron) niteligindeki Dogu Roma/Bizans kentlerinin, Anadolu’da
oOrgiitlenen ulagim ve yerlesme sisteminin yaratti@i yeni sosyal-ekonomik dina-
mikler etkisinde anitsal-kamusal yapi faaliyetlerinin kale-kent surlan diginda
yerlesilebilir alanlarda konumlanmasiyla gelisen Amasya ve Tokat gibi yerlesme-
ler icin gegerlidir (Sekil 2).

4.3. Dis Odaklh Biiyiime Modeli; Sur Dis1 Yapilanma Odag:

“Dis odakli biiyiime modeli” ile anlatiimak istenen; Anadolu’'nun Bizans-
Selcuklu ikili siyasal yapisinin mekansal yansimast olarak uc bolgeleri olarak
tanimlanan savunma ya da glvenlik unsurlarinin kentsel mekéan organizas-
yonlart Uzerinde egemen oldugu karsilikli sosyal-kiiltiirel-ekonomik-askeri
temas bolgelerinde, Tiirk-Islam kolonizasyon ve yerlesimini tesvik amaciyla
sur dist yapilanma odaklart niteligindeki tekke ve zaviye ya da cami ve
mescid gibi Islami anitsal-kamusal yapilanmalarin gerceklestirilmesiyle me-
kansal gelisme gosteren Ankara, Cankiri, Kiitahya ve Tunguzlu gibi uc kent-
leri icin gegerlidir (Sekil 2).

Nitekim Ankara ve Kiitahya gibi uc kentlerindeki anitsal-kamusal yapt kitabe-
lerinden (Wittek 1936: 118-119, Oney 1971: 93, Ergenc 1995: 25-26,
Uzuncarsili 1932: 22-24, Sayih 1948: 681-682, Altun 1981-1982: 216-224,
Crane 1993: 40), Selcuklu déneminde Ankara kentinde subasi olarak gorev
yapan Emir Seyfeddin Kizil Bey’in kentin sur disi ilk anitsal-kamusal yapist
olan Kizil Bey Camisini ya da Kitahya kenti subasist Emir Hezér Dinéri'nin
Kitahya Kalesi disinda Balikli ve Sadeddin camileri ile Hezar Dinari Darii’s
Sifasi gibi sur disi anitsal yapi faaliyetlerini organize ettikleri anlasilmaktadir.

5. Sonuc

Anadolu’da Selguklu doéneminde orgilitlenmis yerlesme ve ulagim sistemi
butiniinde demografik-mekéansal-iglevsel bir kademelenme gosterdigi 6ngo-
rillen kent model(ler)inin belirlenmesini amaglayan bu arastirma sonucunda;
Selcuklu dénemi Anadolu kentlerinin “kale kent”, “acik kent” ve “Dig odaklt
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bliyiime” modelleri olmak lizere temelde ti¢ farkli yerlesim modeli gosterdigi
belirlenmistir.

Bu modellerden “kale kent modeli” iglevsel ve konumsal niteliklerine gore iki
alt kategori olusturmaktadir. Buna gore; Selguklu dénemi yerlesme ve ulasim
sisteminin odak noktalarinda konumlanmis, belirli bir niifus buyukliguni
asabilmis (yaklagik 10.000 nufus) askeri-siyasal-yonetsel merkez islevine
sahip Konya, Kayseri ve Erzen-i Rim gibi kentler sahip olduklari iglevlere
dayal olarak kolonizasyon yapilart ya da anmitsal kamusal hizmet yapilar ile
kismen sur digina tastiklar igin “A tipi kale kent” veya “eklemli-kale kent
modeli” ad: altinda tanimlanmustir (Sekil 3).

“B tipi kale kent modeli” olarak tanimlanan diger kategorideki kentler ise; Ana-
dolu’nun bolgelerarasi ticaret potansiyeli kapsaminda orgltlenmis Selguklu
donemi tretim-dagitim sisteminin disa acilan aktarma-dagitim merkezi ve aske-
ri Us iglevine sahip Antalya, Alaiyye ve Sinop gibi tamamen sur icinde gelis-
me/bliyiime gosteren Kkiyi yerlesmeleri ile Anadolu yerlesme-ulagim sisteminin
odak noktasindaki konumuna dayali olarak tilkesel boyutta mibadele merkezi
islevi kazanan Sivas ve Selguklu dénemi Anadolu savunma sistemi boyutunda
askeri faaliyet ve organizasyon merkezleri islevindeki Karahisar-1 Sahip,
Karahisar-1 Kogonya gibi “karahisar” yerlesmeleridir (Sekil 3).

“Agik kent modeli” olarak tanimlanan ikinci tip kent modeli; Selguklu déne-
mi yerlesme ve ulasim sistemi biitlintinde sahip olduklar bélgelerarast sos-
yal-ekonomik potansiyeller ile cografyanin ézgiin kosullarinin kent formu
tizerindeki yonlendirici etkisi kapsaminda iki kategori altinda degerlendiril-
mistir. Bu kentler temel islevlerinin ticaret faaliyetleri olmasina ya da cograf-
yanin yerlesim olanaklarini kisitlamasina dayali olarak sur digsinda geligmistir
(Sekil 3).

Selcuklu dénemi Uretim-dagitim sisteminin aktarma-baglanti ya da cografi
gecis noktalarinda konumlanis, bolgelerarasi ticaret potansiyeline dayali
olarak vakif yoluyla gergeklestirilen ekonomik-askeri isleve sahip kervansaray
yapilari ile gelisen, temel iglevi bolgesel ticaret merkezi olan Ziyaret Pazari,
Yabanlu Pazari, Yilgun Pazar gibi pazar yerlesmeleri ile Ahi orgiitlenmeleri
kapsaminda ticaret/zanadat faaliyetlerine dayali olarak gelisen Kirsehir gibi
Ahilik merkezleri “A tipi acik kent modeli” olarak tanimlanmustir (Sekil 3).

Bizans egemenliginden devralinan ve topografyanin mekansal gelisme kapa-
sitelerini sinirlandirdi@i kale-kent niteligindeki Bizans kentlerinin, Selcuklu
déneminde Anadolu’da 6rgiitlenen ulagim ve yerlesme sisteminin yarattid
yeni sosyal-ekonomik dinamikler etkisinde gergeklestirilen anitsal-kamusal
vapi faaliyetlerinin sur disindaki yerlesilebilir alanlarda konumlanmasi sonra-
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sinda gelisen Amasya, Niksar ve Tokat gibi yerlesmeler “B tipi acik kent
modeli” olarak degerlendirilmistir (Sekil 3).

Diger bir kent modeli olarak, Anadolu’nun Bizans-Selcuklu ikili siyasal yapi-
sinin mekansal yansimast olarak uc bolgeleri olarak tanimlanan savunma ya
da glivenlik unsurlarinin kentsel mekan organizasyonlari lizerinde egemen
oldugu karsilikli sosyal-kiiltiirel-ekonomik-askeri temas bolgelerinde, Turk-
Islam kolonizasyon ve yerlesimini tesvik amaciyla sur dist yapilanma odaklari
niteligindeki tekke ve zaviye ya da cami ve mescid gibi Islami anitsal-kamusal
yapilanmalarin gergeklestirilmesiyle mekénsal gelisme gosteren Ankara, Can-
kir1, Kiitahya ve Tunguzlu gibi uc kentleri “dis odakli biiyiime modeli” olarak
tanimlanmugtir.

Anadolu’da Selcuklu dénemi kent modellerine iligkin yukaridaki saptamalar
Selguklu kentlerine dénitik model arayislarinin tek bir modele baglanamaya-
cagmni ortaya koymaktadir. Bu noktada “Sanayi Oncesi” veya “Islam” kent
modelleri agisindan bir irdeleme yapilirsa, bu modellerin belirli ve tanimli bir
siyasal-yonetsel egemenlik déneminde 6zglin cografi kosullar, sosyal-kiilttirel
yapilanmalar ve askeri-siyasal kosullarin mekan organizasyonlari Uizerindeki
(olast) evrimsel etkilerini dikkate almadigi dustinilmektedir. Bu yontyle, sz
konusu kent modellerinin her dénem ve her cografya icin gegerli olamaya-
cagl, Anadolu cografyasinda Selcuklu egemenlik dénemi icin de sanayi 6n-
cesi kent modeli veya Islam kent modeli gibi belirli ve tanumli bir kent mode-
linin gecerli olamayacad séylenebilir.

Dolayisiyla, -gerek Bizans yerlesim mirast tzerinde gelisen gerekse Tiirk-Islam
yerlesim kiltirG etkisinde yeni kurulan- Selguklu dénemi Anadolu yerlesme
sisteminin mekansal érgtitlenmeleri olarak degerlendirilen Selguklu kentlerinin;

¢ Anadolu’ya aktarilan ve Anadolu’da devralinan yerlesim mirast,
¢ Anadolu’nun 6zgtin cografi kosullari,

e {retim-dagitim organizasyonlari,

o farkl dinsel-kiiltiirel-siyasal yapilanmalar,

gbcebe/vari-gbcebe yasam bicimine dayali orglitlenmeler gibi aralarinda ¢ok
yonla iligkiler bulunan birden ¢ok degiskene dayali olarak islevsel-konumsal
boyutta mekansal farkliliklar gosterebilen modellerden olustugu anlasiimaktadr.

Selguklularin Anadolu cografyasinda XI.-XIII. yiizyilin degisken askeri-siyasal-
yonetsel kosullar1 ve sosyal-kiiltiirel-ekonomik yapilanmalari kapsaminda kurgu-
ladiklan, yukarida tanimlanan kentsel mekan organizasyonlari, Selcuklu dénemi
sonunda siyasal-yonetsel agidan yeniden ¢rgttlenen Tirk Beylikleri ve Osmanli
donemlerinde Anadolu kentlerinin mekansal altyapisin olusturdugu gibi sonraki
donemlerde de Ttirk kentlerinin mekansal kurgusunu etkilemistir.
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Tablo 1 Anadolu Selcuklu Dénemi Kentsel D fik Cozii
] i OLASI NUFUS BUYUKLUGU
ULUCAMi BUTCE | MAKROFORM (1000 Kisi)
va da ya da BUYUKLUGU
CUMA VERGI (Ha)
MIKTARI —_
YERLESME CAMILERI w w = g b ®
o (Dinar) PO: =5 © :© = "D.
KAPASITESI 3 3 g 3 ke 2
< w [~ © > z
(Kisi) g | £ y 4 2 2
= 3] = = .
=] E &5 o 2 o
Z Z > > 5 Z
s/ 2| 2| &|&8 |3
E| 82|58 |8 |8
o] — < z > QO
2128|858
= Es) = w K] 0
ELBISTAN 500 | - 13.6 2.7 3.4 3 3
o | ULUBORLU 700 | e | e 3.8 38 38
8 [ TOKAT 1.400 14.000 14.5 75 14 3.6 238 7.7 3.8
& [ KASTAMONU 1.000 15.000 30.7 55 15 7.6 3 6 44
S[CANKRl | — [ 16.8 45 2.7 45
® | NIGDE 800 41,500 7 45 4.1 18 8.3 10 46
ALAIYYE 500 | - 30 2.7 75 18 5
EREGLI | | e 27.7 6.9 53 6.9
S | AFYON 1500 | e 3.1 8 7.7 9 78
S | AKSARAY 2.000 51.000 24 11 5.1 6 10 9 8
T | AMASYA 1500 | e 415 8 10 95 9
S | ANKARA 2.500 72.000 135 13 7.2 34 14 15 94
5 | ANTALYA 2000 | e 40 11 10 34 10.5
SINOP 2500 | e 30 135 | - 75 39 10.5
8| AKSEHIR 1.200 135.000 20 65 | 135 5 27 44 13
S| MaLATYA 2500 [ e 50 13 | — 13 — | 83 13
2| NIKSAR 1.400 187.000 14 75 | 187 35 37 3.4 16.6
S| KAYSERI 7.000 140.000 40 38 14 10 28 7 225
S| ERZEN-I RUM 3.000 222.000 35 16 | 222 8.7 45 2.7 229
& | ERZINCAN 1.500 332000 | @ - 8 33.2 65 35 35.4
8| KONYA 8.000 700.000 150 45 70 35 140 184 | 725
S| sivas 3.000 600.000 130 16 60 33 120 5 57.2
DEMOGRAFIK COZUMLEMELERDE KULLANILAN YONTEMLER
P . - ULUCAMI VE ULUCAMI iSLEVINDEKI CAMILERIN KAPASITELERI X HANE
MUSLUMAN NUFUSA GORE BOVORLOGE (5)]+%10 ATA! MOSLIM NOFUS
. M KENTSEL MAKROFORM BUYUKLUGU (m?) / ORTALAMA KONUT KULLANIM
MEKANSAL VERILERE GORE | {00 (200m?)] X HANE BUYUKLOGU (é) )
EKONOMIK VERILERE GORE XIV. yizyilda Sivas kent niifusunun 120.000 ve biitgesinin en az 600.000 dinar oldugu

kaydina dayanilarak kurulan baginti.

UNSi SEHNAMESINE GORE

XIIL yiizyil sonunda Konya'da yedi ulucaminin varligi ve biitcesinin en az 700.000
dinar oldugu kaydina dayanilarak kurulan bagint:.

XVI. YOZYIL NUFUS VERILERI

XVI. yiizyila dek Anadolu niifusunun biiyiik dalgalanmalar géstermedigi yaklasimi
kapsaminda geriye déniik karsilagtirma yapma olanag: saglamaktadir.
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A Bimension of Anatolion-Turkish:
Urban History Anatolion Turkish
Urban Models During the Seljuk period

Dr. Koray OZCAN'

Abstract: The aim of this study is to determine urban model(s) that
were organized as the synthesis of the Byzantine settlement culture in
Anatolia and urbanization experiences of Turks in Central Asia and
Iran, during the Seljuk period.

The methodology of this study is based on examining the original his-
torical manuscripts, archaeological finding and architectural remains
and their transferring to the maps in terms of the questions how is it
possible to determine the demographical size of Seljuk cities and which
were the elements that are shaped the urban models.

Key Words: Seljuk period, Anatolia, Anatolian-Turkish urban
model(s)
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Hcropudeckuii cpe3 u3 AHATOJMHCKO-TIOPKCKOH roOpoaCKoOi
KyJbTypbl. "AHaToauiicko- Tiopkckasi Moaesib (-d) ropoaoB B
CeJIbUKYKCKHUI mepuon”

J-p Kopaii Ozxan’

Pesrome: llenp naHHOTO MCCIENOBAaHMUSA- Ppa3BUTHE MOJIEIH WU
MoOzeNnei,00paleHHBIX MPEANONIOKHUTEIBHO K OPraHH3alHH TOPOJKOTO
pacceleHHs, PACCIIOOKHIIEToCs HAa TEPPUTOPUH AHATOIMH B BpeMs
npeoOIagaHys MOIUTHKO-aIMHHICTPATUBHOTO MOPSIKa AHATOIMHCKOTO
Cenpmpxykckoro rocyaapcrsa B nepuoa 1075-1277 ropsl, Kak cuHTE3a
BuzanTuiickoro Haciaeaus oceUIol KyJbTYpbl AOTYPELKOro HepHoaa U
TOpOJICKOTO OmbITa TypKOB JOAHATOIMHCKOIO NEPUOA.

B namHOM wucciaemoBaHMM pa3paboTaH METOJ|, ONHPAIONIMHCS Ha
CaMOOBITHBIE HCTOPHYECKHE HMCTOYHHKH COOTBETCTBYIOLIEro IEpHOJa,
OCTaTKH apXMUTEKTYPHBIX CTPOCHUH M apXeoJIOTMYECKHX HaXOJOK, a
TAKXKE IEPEHECEHUE ITOJTYUCHHBIX PE3YyJIbTAaTOB HAa KapThl UJIK Ha IJIaHbI B
paMKax BOIPOCOB KaKUMH METOJAMH OINpPEACISIOTCS JeMorpaduueckuii
pa3Mep CeNmbDKYKCKHX TOpoJoB M Kakue (GakTtopbl  (HOPMHUPYIOT
TOPOJCKHE MOJIEIH.

Kniouesvie cnoea: cenbxXyKCKuil nepuoj,, AHATOIMS, AHATOIUHCKO-
Tropkckas MOJENb (1) TOPOIOB

B
Cenbxykcknii YauBepcuTeT MHKEHEpHO-apXUTEKTYpHBIH DaKkynbTeT, oTaeneHne ['opoIckoe U pernoHaabHoe
anuposanre Cemkykiny / KOHbS
korayzcan@yahoo.com
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