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Ozet: Bu arastrmanin amaci, Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan
bagimsiz denetim yapmakla gérevlendirilmis bagimsiz denetim firmala-
11 bakig agisiyla Turkiye’de ki bagimsiz dis denetim sisteminin deger-
lendirilmesidir. Arastirmanin érneklemini Sermaye Piyasasi Kurulu’nun
bagimsiz dig denetim yapma yetkisi verdigi 78 bagimsiz denetim firma-
st olugturmaktadir. Calisma anket aracih@yla yurttilmis ve elde edilen
veriler SPSS paket programi yardimiyla analize tabi tutulmustur. Aras-
tirma sonuglarina gére anketimize katilan denetim firmalarinin buyik
bir cogunlugunun tilkemizde bagimsiz dig denetime iligkin yapilan di-
zenlemelerin yetersiz oldugu distincesinde olduklari ortaya ¢ikmustir.
Yine firmalarin blyik bir cogunlugunun tilkemizde bagimsiz denetim
alaninda en etkili calisan orgiit olarak Sermaye Piyasast Kurulu'nu
gordukleri saptanmigtir. Firmalarin denetim stirecinde karsilagtiklari so-
runlarin en 6nemlileri ise “mevzuat karmagast”’, “denetime iligkin di-
zenlemelerin yetersizligi” ve “denetlenen igletmelerin Uluslararasi Mu-
hasebe Standartlar’ni uygulamamasi” olarak tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Dig Denetim, Bagimsiz Dig Denetim
Standartlari, Ttirkiye’de Bagimsiz Dig Denetim.

1.Giris

Gliniimiizde ekonomik ve sosyal alanda hizli degisimler, isletmelerin faaliyet
alanlarimin genislemesine ve karmasiklasmasina neden olmaktadir. Isletmele-
rin blyUk olgekli hale gelmeye baglamasi ve faaliyetlerinde meydana gelen
karmagiklik beraberinde igletmelerin muhasebe sistemlerinin de karmagik-
lasmasina neden olmaktadir. Muhasebe verilerinde meydana gelen bu kar-
masiklik isletmenin finansal tablolarina ve muhasebe bilgilerine olan gtiveni-
lirlik derecesini olumsuz yoénde etkilemektedir. Isletmelerin gelisen ve degisi-
mi gerektiren ekonomik kosullar nedeniyle giderek bliylimesi beraberinde
dogru ve glivenilir bilgilere olan ihtiyaci da arttirmaktadir. Bu ihtiyacin art-
masi bagimsiz dig denetim uygulamalarinin da daha fazla énem kazanmasi-
na neden olmustur.

* Akdeniz Universitesi, 1.1.B.F. isletme Bolimii / ANTALYA
adonmez@akdeniz.edu.tr

*aytenersoy@akdeniz.edu.tr

bilig 4 Kis /2006 4 say1 36: 69-91
© Ahmet Yesevi Universitesi Miitevelli Heyet Bagkanlig



bilig, K1s / 2006, say1 36

Glinumizde igletmeler igin ¢ok buyik bir gereksinim haline gelen bagimsiz
dis denetim faaliyetlerine iligkin olarak tilkemizde ¢ok yakin tarihlere kadar
yasal bir diizenleme yok iken 1987 yilindan itibaren cesitli yasal diizenleme-
lerin yapilmaya baslandigini gériiyoruz. Ulkemizde diizenlemelerin yasalar
aracilid ile yapilmasi, gelismis tilkelerdeki gibi denetime iliskin diizenlemeleri
gerceklestirecek bir meslek 6rgiitiiniin olmayisi tilkemizde bagimsiz dis dene-
timin gelisimini olumsuz olarak etkilemektedir.

Bu calismada 6ncelikle bagimsiz dig denetime iligkin bir takim tanimlamalara
ve bagimsiz dis denetimin tlkemizdeki gelisimine yer verildikten sonra, tl-
kemizde yer alan bagimsiz dis denetim standartlarinin genel kabul gérmis
denetim standartlariyla ne derece uyumlu oldugu, bagimsiz dis denetim si-
recinin tilkemizde nasil igledigi ve uygulamada ne tir sorunlarla karsilagildi-
ginin uygulamacilarin bakis agisiyla ortaya konmasi amaciyla Sermaye Piya-
sast Kurulu tarafindan bagimsiz dis denetim yetkisi verilmis bagimsiz dis de-
netim kuruluglarina yapilan anket caligmasinin bulgularina ve bu bulgularin
degerlendirilmesine yer verilecektir.

2. Bagimsiz Dis Denetim ve Bagimsiz Di1s Denetim Standartlan

2.1 Bagimsiz Di1s Denetim

Ekonomik yasamin giderek karmasiklasan bir hal almasi gtivenilir ve tarafsiz
bilgi ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir. Karmagiklasan bu ekonomik yap1
kullanicilara sunulan bilgilerin tarafsiz, dogru ve gtvenilir olma olasiligini da
azaltmaktadir. Bu bilgilerden yararlanarak karar alacak olanlar yararlandikla-
n1 bilgileri asil kaynagindan inceleme olanagina sahip olmadiklari i¢in bagka-
lar1 tarafindan hazirlanan bu bilgilerin tarafsiz ve dogru bir sekilde hazirlan-
digina glivenmek zorundadirlar (Kepekgi, 2000, s.1). Finansal tablolarda
aciklanan bilgilerin yeterince glivenilir olmamasi bu bilgilerden yararlanacak
olan tginci Kisileri veya karar alicilart bu konuda bir takim énlemler almaya
zorlamaktadir. Finansal tablolardaki bilgilerden hareketle 6nemli kararlar
alabilecek karar alicilar kullanacagi bilginin yeterince gtivenilir olup olmadi-
gin1 arastirma ihtiyaci duyar (Giredin, 1998, s.4). Ancak bu arastirmanin
yapilabilmesi i¢in bu bilgilerden yararlanacak olan herkesin 6zel bilgi ve
tecriibeye sahip olmasi gerekir (Guirblz, 1995, s.28). Bu nitelikler ise uzun
yilar stiren egitim ve tecrlbe ile elde edilebilir ve sozii edilen karar vericilerin
hepsinin de bu niteliklere sahip olmasi miimkin olmayabilir. Bu bilgilerin
dogrulugunun ve tarafsizhiginin saptanmasi konusunda en yaygin ve genel
yontem ise bu bilgilerin bagimsiz ve glivenilir bir kisi tarafindan denetlenme-
sidir (Guredin, 1998, s.4). Clunku bagimsiz denefgiler tarafindan, denetim
standartlarina uygun bir sekilde hazirlanarak dogrulugu ve gtivenilirligi orta-
ya konan bilgilerin glivenilirlik dereceleri de o 6lclide yuksek olacaktir.
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Bagimsiz dis denetim; denetlenen kurulusa ait finansal tablolarin, bagimsiz
bir denetci tarafindan tarafsiz bir sekilde, kanit toplama ve deg@erlendirme
yontemleri ile denetim standartlarina uyularak, daha énceden saptanmis
olan ilke ve kurallara uygunlugu acisindan incelenmesi sonucu ulasilan go6-
rglerin igletme ilgililerine ve kullanicilara iletiimesi seklinde tanimlanabilir
(Bayazitl, 1991, s.9). Sermaye Piyasasi Kurulu ise bagimsiz digs denetimi
“ortakliklarin ve yardimci kuruluglarin hesap ve islemlerini bagimsiz denetle-
me kuruluglarinca gorevlendirilen yetkili denetleme elemanlar tarafindan bu
kuruluglar adina denetleme ilke, esas ve standartlarina gére incelenmesi ve
bu inceleme sonuglarina dayanilarak, diizenlenmis mali tablolarin 2499 sayili
Kanun (Sermaye Piyasasi Kanunu) gercevesinde gercegi yansitip yansitma-
diginin tespiti ve rapora baglanmasidir” seklinde tanimlamistir (Sermaye
Piyasasinda BDD Hakkinda Yoénetmelik, m. 5).

2.2 Bagimsiz Di1s Denetim Standartlan

Bagimsiz dis denetimin caligmalarinin dogru ve glivenilir olabilmesi icin belli
bir kalitede ve seviyede yuritilmesi gerekmektedir. Belirli nitelikleri tasima-
yan bir denetim galismasi ve bunun sonucunda hazirlanan denetim raporlari,
hicbir yarar saglayamamaktadir ve karar vericilerin yanilmasina, denetcinin
sorumlu duruma diismesine neden olmaktadir (Glirbliz, 1995: 34). Bu ne-
denle bagimsiz denetim gerceklestiren her meslek tiyesinin, kamunun beklen-
tisi dogrultusunda, gerekli dikkat ve Gzeni gostererek kaliteli bir denetim ya-
pilmasi beklentisini karsilamasi gerekmektedir.

Bagimsiz dig denetim calismalarinin kaliteli ve gtivenilir olmasi ancak bazi
kistaslarin gelistirilmesiyle saglanabilir. Gelistirilecek olan bu kistaslarin taraf-
sizig1 saglamasi amaciyla, yasalarca ya da meslek kuruluglarinca belirlenmis
yada uygulamada genel kabul gérmiis olmalari zorunludur (Gurbtiz, 1995:
34). Isletmelerin bagimsiz denetimi icin belirlenmis ve denetcilerin calismalari
esnasinda uymak zorunda olduklar ve uluslararasi alanda genel kabul gor-
mis bu temel kurallara “genel kabul gérmtis denetim standartlart” denilmek-
tedir (Erdogan, 1994: 6). Genel kabul gérmiis denetim standartlari; bir de-
netcide bulunmasi gereken mesleki ¢zellikleri, denetim stirecinde yapilmasi
gereken faaliyetleri, denetim raporunun yazimi asamasinda uyulmasi gere-
ken kurallart genel hatlariyla belirlemektedir (Kavut, 2000: 9). Diger bir de-
gisle, bu standartlar, denetim faaliyetleri sirasinda denetcilerin uymasi gere-
ken asgari kurallardan olusmaktadir. Asagida, genel kabul gérmiis denetim
standartlari, AB Sekizinci Yonergesi kapsaminda yer alan denetim standartla-
r1 ve uluslararasi denetim standartlari calismamizin esas konusu olmamasi
nedeniyle ayrintiya girmeden kisaca 6zetlenecektir.

Denetim standartlar ilk olarak Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Kurumu
(American Institute of Chartered Public Accountant: AICPA) tarafindan 1947
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yilinda “Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlar1” olarak yayinlanmistir ve
bu standartlar bir ¢ok tUlke tarafindan da benimsenmistir (Arens ve
Loebbecke, 2000: 29). Bu standartlar 1972 yilindan sonra Denetim Stan-
dartlar1 Komitesi (Auditing Standarts of Board) tarafindan gézden gecirilerek
SAS (Statement on Auditing Standarts- Denetim Standartlar1 Agiklamalari)
adi altinda tekrar yayinlanmaya baglamistir (Carmichael, 1989: 15). Bunlar
1947 yilinda yayinlanan standartlarin bir yorumudur ve denetim uygulama
tekniklerinde degisiklikler olmasina ragmen bu standartlar ¢ok az degisiklige
ugrayarak gliniimiize kadar gelebilmistir.

1981 yilinda yine AICPA tarafindan yayinlanan Mesleki Davranis Kurallari-
Mesleki Ahlak Yasasi (Code of Professional Ethics) genel kabul gérmis de-
netim standartlarina uymayi zorunlu kilmistir (AICPA, Code of Professional
Ethics, Rule 2002). Mesleki davranis kurallari, denetcilerin uymasi gereken
davranig kurallarini diizenlemektedir. Mesleki davranig kurallar1 ve denetim
standartlar1 bazi durumlarda ayni konular1 kapsarken denetim standartlari
daha ¢ok genel kurallar niteligi tasimaktadir (Bayazith, 1991: 76). Mesleki
davranig kurallar ise daha ¢ok davraniglarin nasil olmasi gerektigini belirler
ve kavram olarak denetim standartlarindan daha kapsamli oldugu séylenebi-
lir.

AICPA tarafindan yayinlanan ve finansal tablolarin denetimi sirasinda denet-
cilere yol gosteren denetim standartlari i¢ grup altinda on standarttan olus-
maktadir (Arens ve Loebbecke, 2000: 29): (1) Genel Standartlar (Mesleki
Egitim ve Yeterlilik Standardi, Bagimsizlik Standardi, Mesleki Ozen ve Titizlik
Standardi), (2) Calisma Alani Standartlari (Planlama ve Goézetim Standardi,
Ic Kontrol Sistemi Hakkinda Bilgi Edinme Standardi, Kanit Toplama Stan-
dardi), (3) Raporlama Standartlar: (Genel Kabul Gérmiis Muhasebe {lkeleri-
ne Uygunluk, Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerinin Devamlilig:, Finan-
sal Tablolardaki Agiklamalarin Yeterliligi, Gortis Bildirme) olmak tizere.

Avrupa Birligi acisindan uyulmasi zorunlu denetim standartlari, 10 Nisan
1984 yilinda yayinlanan Sekizinci Yonerge ile belirlenmistir. Bu yénergenin
amaci; yasal denetci olarak calisan kisilerin gereksinimlerinin karsilanmasi
(Combarros, 2000: 649) ve Avrupa Birligi'ne tye tlkelerde denetime iligkin
diizenlemelerin uyumunun saglanmasidir (Baker ve dig., 2001: 764). Bu
yonerge ile; denetgilerin sorumluluklari, egitimi, mesleki uzmanligin gerekli-
likleri ve denetimde bagimsizlik kavramlarina acikhik getirilmistir. Denetim
standartlarini tam olarak diizenlenmese de, tiye tlkelerde standartlarin olu-
sumuna yol gosterici bir nitelik tagimaktadir.

Uluslararasi denetim standartlarinin ilki ise, Uluslararasi Muhasebeciler Fede-
rasyonu’'na (IFAC-Internatioanal Federation of Accountants) bagh olarak
calisan ve 2002 yilinin ortalarinda Uluslararast Denetim ve Giivenlik Stan-

72



Donmez ve Ersoy, Bagimsiz Denetim Firmalar: Bakis A¢istyla Tiirkiye...

dartlar1 Kurulu (International Auditing and Assurance Standards Board-
IAASB) olarak yeniden adlandirnlan Uluslararasi Denetim Uygulamalart Ko-
mitesi (IAPC-International Auditing Practices Committee) tarafindan 1991
yilinda yayinlanmigtir (www.icaew.co.uk/library/index.cfm). 1994 vilinda ise
standartlar tamamlanmis ve bir set halinde kodlaryla birlikte yayinlanmistir
(Roussey, 1999: 15). Uluslararasi denetim standartlari icerigi itibariyle, dene-
timin baslangicindan itibaren sonuna kadar biitiin agamalari ayrintili olarak
ele almaktadir (Handbook of International Auditing, Assurence, and Ethics
Pronouncements, 2004).

3. Tirkiye’de Bagimsiz Di1s Denetimin Gelisimi ve Denetim
Standartlan

3.1 Tiirkive’de Bagimsiz Dis Denetim: Ulkemizde bagimsiz dis deneti-
min yapilmasina iligkin zorunluluk ilk defa 1987 yilinda bankalarin denetimi
ile getirilmistir. Bu gelismelerin paralelinde T.C. Merkez Bankasi 24 Aralik
1987 tarihinde bagimsiz denetim kuruluglarinca yapilacak banka denetimle-
rinin esaslarini aciklayan Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig’i yayinlamistir
(Akgtl, 2000: 5). Bankalarin denetiminden sonra Sermaye Piyasasi Kuru-
lu’'na bagl ortakliklarin zorunlu denetiminin bunu izledigi goériilmektedir.

Sermaye Piyasasi Kurulu 13 Aralik 1987 tarihinde kendine tabii ortakliklarin
denetimini dizenlemek amaciyla Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dig Dene-
tim hakkinda Yonetmelik’i yayilamistir. Bu yonetmelige bagh olarak Bagim-
siz Denetim Kuruluglar olusturulmustur. Sermaye Piyasasi Kurulu daha son-
ra; 18 Haziran 1988 tarihinde Seri:X, No:3 Tebligi ile bagimsiz denetim ku-
ruluglar1 ve denetgilere iligkin genel esaslari, Seri:X, No:4 Tebligi ile de dene-
timin nasil yapilacagi, raporlamanin ilke ve kurallarini belirlemistir ( Seri:X,
No:3 Tebligi Seri:X, No:16 Tebligi'nin yaymlanmasi ile yirirlikten kaldiril-
mistir). Sermaye Piyasast Kurulu 4 Mart 1996’da Seri:X, No:16 sayili tebligi
yayinlamistir. Bu Teblig’de amag; 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunu'nun
16, 22/d ve 22/e maddeleri uyarinca sermaye piyasasinda bagimsiz deneti-
me iligkin ilke ve kurallar belirlemektir (Sermaye Piyasasi Kanunu, Seri:X,
No:16 Tebligi). Sermaye piyasast bu teblig disinda denetime iligkin olarak,
Seri X, No:12 sayili “Sirekli ve Sinirli Denetime Tabiyet Tebligi”, Seri:X,
No:7 sayili “Ozel Denetime Tabiyet Tebligi” ve Seri:X, No:15 sayili “Dene-
tim Kuruluslan Liste Tebligi”ni yaymlamistir (Kiigtiksézen ve Sayar, 2002:
50). Sermaye Piyasast Kurulu son zamanlarda yagsanan denetim skandallar
sonucu bunlarin éniine gecmek amaci ile c¢ikarilan Sarbanes-Oxley Yasasi
paralelinde son olarak, Denetci Bagimsizhiginin Saglanmasina iliskin Seri:X,
No:19 sayih Tebligi (02.11.2002) yayinlamstir. Bu teblig ile Seri:X, No:16
sayili Teblig'in bazi maddelerine eklemeler yapilmig, bazilarinda ise degisikli-
ge gidilmistir.
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Ulkemizde denetim alanindaki énemli gelismelerden biri de 13 Haziran 1989
tarihinde yayinlanan 3568 sayili Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci
Mali Musavir ve Yeminli Mali Misavirlik Kanunu ile bunu izleyen yénetmelik
ve tebliglerdir (Akgtil, 2000: 5). 3568 sayili Kanun, bagimsiz dis denetimi
tam anlamiyla diizenlememekle birlikte bagimsiz denetcilerin serbest muha-
sebeci mali misavir veya yeminli mali musavir olmasi zorunlulugu bulundu-
gundan bu kanununda bagimsiz denetimle i¢ ice girdigi gériilmektedir.

3.2 Tirkive’de Bagimsiz Dis Denetim Standartlarinin Durumu:
Ulkemizde, denetleme ilke ve kurallar ilk kez Sermaye Piyasas: Kurulunun
1988 yilinda yayinladigi tebligler ile yasal bir nitelik kazanmuistir. Bu kurallar,
Sermaye Piyasasi Mevzuati’'na tabi olan kuruluglarda yapilan denetimin ser-
maye piyasasi mevzuatl yontinden gecerliligini saglamak igin kabul edilmistir.
Sermaye piyasasinda bagimsiz denetime iligkin ilke ve kurallara bulyik olgi-
de Seri X, No:16 sayili Tebligde yer verilmistir (Kiigliksdzen ve Sayar, 2002:
51). 1 Haziran 1989 tarihinde kabul edilen 3568 sayii SMM, SMMM ve
YMM’lik Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca hazirlanan Serbest Muhasebeci,
Serbest Muhasebeci Mali Musavir ve Yeminli Mali Misavirlerin Calisma Usul
ve Esaslari Hakkinda Yoénetmelik hikimlerinde de denetim standartlarina
yer verildigi goriilmektedir. Ancak burada yer alan standartlarin, genel kabul
gormiis denetim standartlar diizeyinde olmadig gériilmiis ve TURMOB
tarafindan genel kabul gérmiis denetim standartlarina uyumlu bagimsiz de-
netim standartlarinin olusturulmasi calismalarina baglanmgtir (Aksoy, 2001:
63). Muhasebe ve denetim standartlarinin olusturulmast gérevi daha sonra
TURMOB tarafindan 9 Subat 1994 tarihinde kurulan Tiirkiye Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurulu’'na (TMUDESK) verilmistir. Tirkiye Muhasebe
ve Denetim Standartlar1 Kurulu (TMUDESK), denetlenmis finansal tablolarin
ihtivaca uygun, gergek, glvenilir, dengeli, karsilastirilabilir ve anlasilabilir
nitelikte olmalari icin ulusal muhasebe ilkelerinin gelismesi ve benimsenme-
sini saglayacak ve kamu yarari icin uygulanacak ulusal muhasebe standartla-
r1 ille muhasebe meslek mensuplarinin, denetim faaliyetlerini disiplinli ytirite-
bilmeleri icin ulusal denetim standartlarini saptamak ve yayinlamak tizere
Turkiye Serbest Muhasebeci Mali Musavirler ve Yeminli Mali Musavirler
Odalan Birligi (TURMOB) tarafindan kurulmustur (turmob.org.tr-TMUDESK
Yonergesi). Ancak, TMUDESK’in bu muhasebe standartlari olusturma goére-
vi, 15.12.1999 tarih ve 4487 sayili Kanun’un 27. maddesinde yapilan degi-
siklikle yeni kurulan Turkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu'na verilmistir. Su
anda bu Kurul, muhasebe alanindaki standartlarin ¢ikarilmasina yonelik
galigmalarinda belli bir asama kaydetmesine karsin, denetim alaninda her-
hangi bir standart yayilamamustir.
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Sermaye Piyasast Kurulu ve 3568 sayili Kanun’da denetime iliskin standart-
lar incelendigi zaman Sermaye Piyasasi Kurulu'nun dizenlemelerinde yer
alan standartlarin buytik 6lgide genel kabul gérmiis denetim standartlart
paralelinde oldugu goérilmektedir. 3568 sayili Kanun’da yer alan agiklamala-
rin ise bu konuda cok yetersiz kaldigi goértilmektedir (Kavut, 1999: 9-28;
Dénmez, 2002: 56-98).

Yukaridaki agtklamalar paralelinde calismanin bundan sonraki béliimtinde,
lilkemizdeki denetim firmalarinin uygulamalarinda hangi denetim standartla-
rindan yararlandiklarini, tilkemizdeki bagimsiz dig denetime iligkin diizenle-
melerin bagimsiz dis denetim faaliyetlerinin tam ve eksiksiz olarak gercekles-
tirilmesi igin yeterli olup olmadigi konusundaki dustincelerini, tlkemizde
hangi 6rgitlenmenin denetime iligkin olarak daha etkili ¢alistigini, denetim
firmalarinin karsilastigt sorunlarin hangilerinin daha 6nemli oldugunu sapta-
mak amaciyla Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan bagimsiz denetim yapma
yetkisi verilen denetim firmalarina yapilan anket calismasinin bulgularina ve
bulgularin yorumlanmasina yer verilecektir.

4. Bagimsiz Denetim Firmalan Bakis Acisiyla Tiirkive Bagimsiz
Dis Denetim Sisteminin Degerlendirilmesine iliskin Bir
Arastirma

4.1 Aragtirmanin Amaci ve Onemi: Aragtirmanin amaci; giiniimiiz eko-
nomik kosullarinda isletmeler igin kacinilmaz bir ihtiyag haline gelen bagimsiz
dis denetimin tlkemizde nasil yuritildigind, hangi 6rgiitlenmenin bu ko-
nuda daha etkili oldugu, denetim sirasinda hangi standartlarin 6lcii olarak
alindigini ve tlkemizdeki standartlarin denetim igin yeterli olup olmadigini,
uygulamada karsilasilan sorunlarin denetim firmalar icin ne derece 6nemli
oldugunu ve tilkemizdeki diizenlemelerin uluslararasi diizenlemelerle uyumu
konusunda meslek mensuplarinin ne distindiiklerini ortaya koymaktir.

Ekonomik kosullarin her gecen giin degismesi, is dinyasinda hizla artan
rekabet ve llkemizde uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren igletmelerin sayi-
sinin giderek artmasi ve bunlarin gerek tilke sinirlan iginden gerekse tilke
sinirlar1 disindan kaynak bulma ihtiyacinin artmast bagimsiz dis denetim
faaliyetinin kacinilmaz bir gereksinim olmasina neden olmustur. Cinka is-
letmelerin, kaynak talebinde bulunduklari igletmelerin kendilerinden talep
ettigi finansal durumlar1 ve muhasebe verilerine iligkin bilgileri tam, dogru ve
gutivenilir olarak sunmalar gereklidir. Bu gtivenilirligin glinimiiz kosullarinda
saglanmast da ancak bagimsiz dis denetim faaliyeti ile mtimkiin olmaktadir.

4.2 Arastirmanin Kapsami ve Yontemi: Arastrmamiz durum sapta-
maya yonelik tanimlayici bir aragtirmadir. Arastirmamizda yukarida belirtilen
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amaclara ulasabilmek igin veri toplama araci olarak anket yontemi kullanil-
mugtir.

Arastirmanin ana kitlesini Sermaye Piyasasi Kurulunun bagimsiz dis dene-
timle yetkilendirdigi 78 tane Bagimsiz Dig Denetim ve Yeminli Mali Musavir-
lik Firmasi olusturmaktadir. Bu firmalarin tamamina ulagilmaya caligilmig
ancak 28 tane firma kendilerine anket gonderilmesini istememistir. Bu ne-
denle geriye kalan 50 firmaya faks ve e-mail yoluyla anketler génderilmistir.
Anketlerden 25 tanesi geri gelmis olup geri déntis oran1 %50’dir. Anket gon-
derilen diger 25 firma ise zaman kisiti ve ankette yer alan sorulara iliskin
bilgilerin firma disina sizdirilmamasi gerektigini sebep gostererek ankete ce-
vap vermemislerdir. Arastirma ankete yanit veren 25 firmaya iligkin verilerin
toplanmasi, analizi ve ¢cézimlenmesine dayanmaktadir.

Anketi cevaplandiran firmalardan elde edilen verilerin SPSS paket programi
yardimyla analiz edilerek yorumlanmasiyla arastirma sonuclarina ulagilmig-
tir.

4.3 Arastirmada Elde Edilen Bulgularin Degerlendirilmesi

4.3.1 Anket Formunu Cevaplandiran Deneici ve Denetim Firma-
larina Iligkin Ozellikler

Denetcilerin Mezun Olduklar1 Béliim: Arastirmamiza katilan denetcile-
rin mezun olduklar béliimlere iliskin asagidaki bilgiler elde edilmistir.
Tablo 1- Denetcilerin Mezun Olduklar1 Bé6liim

Mezun olunan Béliimler SAYI YUZDE
Iktisat 9 %36,0
Isletme 10 %40,0
Maliye 4 %16,0
Kamu Yonetimi 1 %4.,0
Calisma Ekonomisi 1 %4,0
Toplam 25 %100,0

Anketi Cevaplandiranlarin Firmalarda Ustlendikleri Gérevler: An-
keti cevaplandiran denefgilerin firmalarda Ustelendikleri gorevlere iligkin
asagidaki bilgiler elde edilmistir.
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Tablo 2- Denetcilerin Firmadaki Gorevleri

GOREVLER SAYI YUZDE
Sorumlu Ortak Basdenetci 6 %24,0
Denetci 6 %24,0
Denetim Miduru 2 %8,0
Yo6netim Kurulu Bagkani 3 %12,0
Kidemli Denetci 2 %8,0
Yeminli Mali Misavir 3 %120
Partner 2 %8,0
Denetci Yardimcisi 1 %4,0
Toplam 25 %100,0

Denetcilerin Meslekte Calistiklan Siire:Arastirmamiza katilan denetgi-
lerin ne kadar stredir denetim mesleginde olduklarina iliskin asagidaki bilgi-
ler elde edilmistir.

Tablo 3- Denetcilerin Calisma Siireleri

SURE SAYI YUZDE
1-5yil 6 %24,0
6-10 vil 7 %28,0
11-15 vl 6 %24.,0
16-20 il 1 %4,0
21-25 yil 1 %4,0
25 yildan fazla 4 %16,0
Toplam 25 %100,0

Denetim Firmalarinin Sermaye Yapilari: Arastirmamiza katilan denetim
firmalarin sermaye yapilarina iligkin olarak asagidaki bilgiler elde edilmistir.

Tablo 4- Firmalarin Sermaye Yapisi

SERMAYE YAPISI SAYI YUZDE
Yabanci Sermaye Payi Var 0 %0,0

Yabanci Sermaye Pay1 Yok 25 %100,0
Toplam 25 %100,0

Tablo 4'te gorildigi gibi anketimize cevap veren denetim firmalarinin ta-
mami yerli sermaye ile calismaktadir.

Yabanci Isletme Denetimi: Arastrmamiza katilan firmalarin yabanci
isletmelerin denetimini yapip yapmadiklarina iligkin olarak asagidaki sonuc-
lara ulasilmistir.
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Tablo 5- Yabanci isletme Denetimi

YABANCI ISLETME DENETIMI SAYI YUZDE
Yabanci Isletmelerin Denetimi Yapiliyor |11 %44,0
Yabanci Isletmelerin Denetimi Yapilmiyor | 14 %56,0
Toplam 25 %100,0

Tablo 5'te gortldigi gibi ankete cevap veren denetim firmalarinin %44°u
yabanci igletmelerin de denetimini yaptiklarini, %56’s1 ise yabanci igletme
denetimi yapmadiklarini belirtmislerdir.

Firmalarin Denetim Disinda Isletmelere Sunduklan Diger Hizmet-
ler: Arastirmamiza katilan denetim firmalarinin, denetim disinda igletmelere
sunduklar diger hizmetlere iligkin asagidaki bilgiler elde edilmistir.

Tablo 6- Denetim Disinda isletmelere Yardimci Olunan Konular

Denetim Disinda Isletmelere Yardimci SAYI YUZDE
Olunan Konular

Vergi konusunda danismanlik yapmak 18 %29,1
Muhasebe sistemini kurmak 15 %242
Isletmelere yénetim danismanhig yapmak 8 %129
Kamu kurum ve kuruluslarinin isletmelerden

talep ettigi bilgi ve belgelerin onaylanmasi 13 %20,9
islemini yirtitmek

Diger 8 %129
Toplam 62 %100,0

Tablo 6'da gorildiagi gibi denetim firmalan igletmelere %29,1 vergi konu-
sunda, %24,2 oraninda muhasebe sistemlerini kurmak yada mevcut sistem-
lerini inceleyerek dnerilerde bulunmak konusunda, %20,9 oraninda kamu
kuruluglarinin istedigi belgelerin onayi konusunda ve %12,9 oraninda da
isletmelere yonetim danismanh@ konusunda yardimeci olduklarini belirtmis-
lerdir.

%12,9 oraninda isaretlenen diger seceneginde isletmelere yardimci olunan
konular ise su sekilde belirtilmistir: isletmelerin i¢ kontrol sistemlerini kurmak,
ic denetim raporlari hazirlamak, tam tasdik kapsaminda denetim, sirket kuru-
luglart ve yatirim tesvikleri, serbest bolgeler ile ilgili uygulamalar ve kariyer
planlamas: seklindedir.

Yukaridaki aciklamalardan da anlasildig gibi anketimizi cevaplandiran dene-
tim firmalarinin tamami bagimsiz dis denetim disinda isletmelere bagka ko-
nularda da yardimci olmaktadirlar. Firmalarin denetim disinda isletmelere en
¢ok yardimci oldugu konunun ise vergi ile ilgili konular oldugunu gériiyoruz.
Bu da bize tilkemizde yapilan bagimsiz dig denetim uygulamalar sirasinda
vergi denetiminin daha ¢ok 6n planda oldugunu gosteriyor.
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4.3.2 Bagimsiz Dis Denetim ve Muhasebe Standartlan ile O1-
kemizdeki Diizenlemelere Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Bagimsiz Denetimde Olcii Alinan Standartlar: Arastirmamiza katilan
denetim firmalarinin bagimsiz dis denetim faaliyetleri sirasinda 6lgti aldiklar
standartlara iligkin olarak asagidaki bilgiler elde edilmistir.

Tablo 7- Denetimde Olgii Alinan Standartlar

Rﬁ]GI\IIXII\?ISZTDIS DENETIMDE OLCU SAYI |YUZDE
Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlar 15 %25,4
Uluslar arasi Denetim Standartlari 11 %18.,6
8. Yonerge de Belirtilen Standartlar 1 %1,9
SPK Mevzuatinda Belirtilen Standartlar 18 %30,5
3568 Sayili Kanunda Belirtilen Standartlar 14 %23,6
Toplam 59 %100,0

Tablo 7’de gorildigi gibi firmalar denetim faaliyetleri sirasinda 6lgii aldiklar:
standartlara iliskin olarak; %25,4 oraninda “genel kabul gormis denetim
standartlar1”, %18,6 oraninda “uluslararasi denetim standartlar”, %1,9 ora-
ninda “8. Yonerge de belirtilen standartlar”, %30,5 oraninda “SPK mevzua-
tinda belirtilen standartlar” ve %23,6 oraninda da “3568 Sayili Kanunda
belirtilen standartlar” yanitini vermiglerdir.

Yukaridaki aciklamalarimizdan da gorildigu gibi bagimsiz denetim firmala-
rinin en agirlikll olarak 6lctit aldigr standartlar Sermaye Piyasasi Kurulunun
belirledigi standartlar ve genel kabul gérmiis denetim standartlaridir. Serma-
ye Piyasasinin belirledigi standartlarin denetgiler tarafindan agwlikli olarak
olgut kabul edilmesinin ise, daha 6ncede belirttigimiz gibi SPK diizenlemele-
rinde yer alan standartlarin 3568 sayili yasaya oranla genel kabul gérmis
denetim standartlariyla daha uyumlu olmasindan kaynaklandigi séylenilebi-
lir.

Denetlenen isletmelerin Uluslararasi Muhasebe Standartlarina
Uyumu: Aragtirmamiza katilan denetim firmalarinin denetledikleri igletmele-
rin uluslar arast muhasebe standartlarini uygulayip uygulamadiklarina iligkin
olarak asagidaki sonuclar elde edilmistir.
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Tablo 8- Denetlenen i§letmelerin UMS’ye Uyum Durumu

UMS’ye Uyum Durumu SAYI YUZDE
Tamamen Uyumlu 3 %12,0
Kismen Uyumlu 22 %88,0
Toplam 25 %100,0

Tablo 8'de goriildigu gibi, ankete cevap veren firmalardan %12’si denetle-
dikleri isletmelerin muhasebe sistemlerinin uluslararasi muhasebe standartla-
rina tamamen uyumlu oldugunu, %88'’i ise kismen uyumlu oldugunu belirt-
mislerdir. Anketimizde bu soruya iliskin "uyumsuzdur" secenegi de bulunma-
sina ragmen higbir firma bu segenegi isaretlememistir.

Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlan ile 3568 Sayih Kanun-
da Yer Alan Denetim Standartlarinin Karsilastirilmasi: 3568 Sayili
Kanunda yer alan standartlarin genel kabul gérmis denetim standartlarina
uyumuna iligkin denetim firmalarinin gorisgleri ile ilgili olarak asagidaki bilgi-
ler elde edilmistir.

Tablo 9'da goriildigu gibi, “3568 sayili Kanun’da yer alan diizenlemeler
GKGDS ile uyumludur” 6énermesine, denetim firmalarinin %4’ tamamen
katihyorum, %52’si kararsizim, %44’ de katilmiyorum cevabini vermislerdir.
Anketimizde bu soruya iligkin katiiyorum sikki da bulunmakta olup higbir
firma bu sikki isaretlememiglerdir.

Tablo 9- 3568 Sayili Kanunda Yer Alan Denetim Standartlarinin GKGDS ile Uyumu

3568 Sayili Kanundaki Diizenlemeler -
GKGDS’yla Uyumludur SAYL | YUZDE
Tamamen Katiliyorum 1 %4,0
Kararsizim 13 %52,0
Katilmiyorum 11 %44,0
Toplam 25 %100,0

Denetim firmalarinin biytik bir gogunlugu bu konuda herhangi bir fikre sa-
hip degilken, geriye kalan kismin blyik cogunlugu ise 3568 Sayili Kanun ile
genel kabul gormis denetim standartlari arasinda uyum olmadigint disin-
mektedir.

SPK Mevzuatinda Yer Alan Denetim Standartlan ile Genel Kabul
Gormiis Denetim Standartlarinin Karsilastirilmasi: SPK mevzuatinda
yer alan standartlarin genel kabul gormiis denetim standartlarina uyumu
konusunda denetim firmalarinin géruslerine iliskin asagidaki bilgiler elde
edilmistir.
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Tablo 10- SPK Diizenlemelerinde Yer Alan Standartlarin GKGDS ile Uyumu

SPK’nun Denetime Iliskin Diizenlemeleri -
GKGDS ile Uyumludur SAYL | YUZDE
Tamamen Katiliyorum 1 %4,0
Katiliyorum 8 %32,0
Kararsizim 11 %44.,0
Katilmiyorum 5 %20,0
Toplam 25 %100,0

Tablo 10°’da gorildigi gibi “SPK'nin denetime iligkin dizenlemeleri,
GKGDS ile uyumludur” énermesine, firmalar; %4 oraninda tamamen katili-
yorum, %32 oraninda katiliyorum, %44 oraninda kararsizim ve %20 ora-
ninda da katilmiyorum yanitint vermiglerdir.

Firmalarin biiytk bir oraninin bu konuda herhangi bir fikre sahip olmadig
goriliuyor. Geriye kalanlarin buytk bir cogunlugu ise SPK’nin yaptigi diizen-
lemelerin genel kabul gérmis denetim standartlari ile uyumlu oldugunu du-
stinmektedir. Firmalarin bu distincelerinin bagimsiz dis denetim sirasinda
hangi standartlar 6lgti aliyorsunuz sorusuna verdikleri cevaplarla da paralel-
lik tasidigini gbrmekteyiz.

SPK ve 3568 Sayilh Kanunda Yer Alan Standartlarin Yeterlilik
Acisindan Degerlendirilmesi: SPK ve 3568 Sayili Kanunda yer alan
denetim standartlarinin bagimsiz dig denetimin tam ve eksiksiz olarak gercek-
legtirilebilmesi icin yeterli olup olmadigi konusunda denetim firmalarinin
goruglerine iliskin olarak asagidaki sonuclara ulasilmistir.

Tablo 11- SPK Diizenlemeleri ve 3568 Sayili Kanunda Yer Alan Standartlarin Yeter-
liligi

SPK diizenlemeleri ve .35.68. Sayih ]'(a‘nunda ver SAYI |YUZDE
alan standartlar denetim icin yeterlidir

Tamamen Katiliyorum 1 %4,0
Katiliyorum 11 %44.,0
Kararsizim 3 %12,0
Katilmiyorum 10 %40,0
Toplam 25 %100,0

Tablo 11’de goruldiaga gibi “SPK diizenlemeleri ve 3568 sayili Kanun’da yer
alan standartlar bagimsiz denetim icin yeterlidir” 6nermesine, arasgtirmamiza
katilan firmalarin; %4’G tamamen katiliyorum, %44’G katiiyorum, %12’si
kararsizim ve %40’1 da katilmiyorum yanitini vermiglerdir.

Aragtirmamiza katillan denetim firmalarinin yarisi tilkemizdeki standartlarin
yeterli oldugunu dustinlirken yarisi ise denetim standartlarinin yeterli oldu-
guna inanmamaktadir. Bu durum bize tilkemizdeki diizenlemelerin bagimsiz
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dis denetim i¢cin gereken kosullar1 tam olarak saglayacak nitelikte olmadigini
acikca gostermektedir.

Meslek Ozen ve Titizlik Standardinin Yeterince Uygulamp Uygu-
lanmadiginin Degerlendirilmesi: Ulkemizde mesleki 6zen ve veterlilik
standardinin uygulanma durumuna iligkin denetim firmalarinin gortsleri
asagidaki gibidir.

Tablo 12- Mesleki Ozen ve Titizlik Standardinin Uygulanma Durumu

Mesleki Ozen ve Titizlik Standard: Yeterince SAYI |YUZDE
Uygulanmaktadir

Tamamen Katiliyorum 2 %38,0
Katiliyorum 9 %36,0
Kararsizim 7 %28.,0
Katilmiyorum 7 %28,0
Toplam 25 %100,0

Mesleki 6zen ve titizlik standardina uyum bagimsiz dis denetimin kalitesi ve
denetimin istenilen amaca ulasabilmesi icin buyik bir 6nem tagimaktadir.
Tablo 12’de de gorildiga gibi arastirmamiza katilan firmalarin yarisindan
fazlasinin bu konuda kararsiz ve bu konuya gereken 6nemin verilmedigi
dustincesinde olduklarini gértiyoruz. Buda bize lilkemizde mesleki ¢zen ve
titizlik standardina gereken 6nemin verilmedigini gostermektedir.

Mesleki Ahlak ve Davramis Kurallarina iliskin Standartlarin Deger-
lendirilmesi: AICPA tarafindan yayinlanan mesleki ahlak ve davranis ku-
rallarina iligkin standartlara SPK ve 3568 Sayili Kanunda gereken 6nemin
verilip verilmedigine iliskin asagidaki sonuclar elde edilmistir.

Tablo 13’de gorildigu gibi “SPK Mevzuati ve 3568 Sayili Kanunda Mesleki
Ahlak ve Davranis Kurallarina iliskin Standartlara gereken énem verilmemis-
tir” 6nermesine aragtirmamiza katilan denetim firmalar tarafindan; %4 ora-
ninda tamamen katiliyorum, %28 oraninda katilyorum, %36 oraninda ka-
rarsizim ve %32 oraninda da katilmiyorum cevabi verilmistir.

Tablo 13- Mesleki Ahlak ve Davrams Kurallarna iliskin Standartlarin Degerlendi-
rilmesi

SPK Mevzuati1 ve 3568 Sayili Kanunda Mesleki
Ahlak Ve Davrams Kurallarina iliskin Standart- |SAYI | YUZDE
lara Gereken Onem Verilmemistir

Tamamen Katiliyorum 1 %4,0
Katiliyorum 7 %28,0
Kararsizim 9 %36,0
Katilmiyorum 8 %32,0
Toplam 25 %100,0
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Denetim firmalarinin bu soruya verdikleri yanitlardan ve daha énce yaptigi-
miz aciklamalardan da anlagildidr gibi Gilkemizde mesleki ahlak ve davranis
kurallarma iliskin diizenlemeler hentiz yeterli sayilabilecek bir diizeyde degil-
dir. Meslegin bagimsiz ve glivenilir bir sekilde yuriitilebilmesi agisindan son
derece 6nemli olan “mesleki ahlak ve davranis kurallari’nin bir an 6nce
olusturulmasi kanimizca mesle@in gelecedi agisindan son derece Gnem
arzetmektedir.

Ulkemizdeki Diizenlemelerin AB Sekizinci Yonergesi ile Uyumlas-
tirnlmasi: Ulkemizde ver alan uygulamalarin AB Sekizinci Yénergesi ile
uyumlu hale getirilmesi gerektigi diisiincemize iliskin olarak denetim firmala-
rindan agagidaki yanitlar alinmstir.

Tablo 14- Sekizinci Yonerge ile Uyumlastirmaya ili§kin Firma Goriisleri

Ulkemizdeki BDD’e Iliskin Diizenlemeler -
8.Yénerge ile Uyumlu Hale Getirilmelidir SAYl | YUZDE
Tamamen Katiliyorum 5 %20,0
Katiliyorum 13 %52,0
Kararsizim 5 %20,0
Katilmiyorum 2 %8,0
Toplam 25 %100,0

Avrupa Birligine girig stirecinde olan tilkemizde; bagimsiz dig denetime iligkin
diizenlemelerin Sekizinci Yonerge ile uyumlu hale getirilmesi gerektigi dii-
stincemizin bagimsiz denetim firmalarimnin blyuk bir cogunlugu tarafindan da
desteklendi@ini gérmekteyiz.

Ulkemizde Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlarina Uyumlu
Bagimsiz Denetim Standartlarinin Olusturulmas: Gerekliliginin
Degerlendirilmesi: Ulkemizde genel kabul gérmiis denetim standartlarina
uyumlu bagimsiz dig denetim standartlarinin olusturulmast gerekliligine dii-
stincemize iligkin denetim firmalarinin gorisleri asagidaki gibidir.

Tablo 15’de goriildiigi gibi bu soruya arastirmamiza katilan denetim firmala-
rinin %96’s1 evet, %41 ise hayir yanitini vermislerdir

Tablo 15- BDD Standartlarimin Olusturulmas: Gerekliligine iliskin Firma
Gorusleri

("Jlkem_i_zde GKGDS’na Uyumlu Standartlar
Biran Once Olusturulmalidir

SAYI YUZDE

Evet 24 %96,0
Hayir 1 %4,0
Toplam 25 %100,0

Anketimize katilan firmalarin verdigi yanitlardan da gérildagi gibi tilkemizde
bagimsiz dig denetimin istenilen diizeye gelebilmesi igin bagimsiz denetim
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icin en 6nemli konu olan denetim standartlarinin, genel kabul gérmts dene-
tim standartlarina uyumlu, tlke capinda genel kabul gorecek bir sekilde bir
an o6nce olusturulmast gereklidir.

4.3.3 Bagimsiz Denetime ili§kin Diizenlemeler Yapan (")rgiit-
lenmelere Iliskin Bulgularin Degerlendirmesi

Ulkemizdeki Orgiitlenmelerin Degerlendirilmesi: Bagimsiz denetim
alaninda tilkemizde hangi 6rgiitlenmenin daha etkili oldugunun ve denetim
firmalarina gore hangi 6rgtitlenmenin denetim faaliyetlerini ylrtitmesi gerek-
tigine iligkin asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 16- Bagimsiz Denetim Alaninda En Eikili Calisan Orgiite iligkin Firma Gériis-
leri

Sizce Bagimsiz Denetim Alaninda En Etkili -
Calisan Orgiit Hangisidir? SAYl | YUZDE
Sermaye Piyasasi Kurulu 21 %84,0
TURMOB 2 %8,0
Maliye Bakanlig 0 %0,0
Hicbirisi 2 %8,0
Toplam 25 %100,0

Tablo 16’de gortildiigl gibi aragtirmamiza katilan denetim firmalar1 bagimsiz
denetim alaninda en etkili calisan orgltlenme hangisidir sorusuna; %84
oraninda Sermaye Piyasasi Kurulu, %8 TURMOB ve %8 oraninda da hicbi-
risi yanitini vermiglerdir.

Sorumuzda “ Maliye Bakanh@l” segenedi de bulunmasina ragmen bu sece-
nek hicbir denetim firmasi tarafindan isaretlenmemistir. Bu sonuglar bize

denetim alaninda en etkili calisan 6rgiitin Sermaye Piyasast Kurulu oldugu-
nu isaret etmektedir.

Tablo 17- Bagimsiz Denetime iliskin Diizenlemeleri Ustlenmesi Gereken Orgiit

Denetime Iliskin Diizenlemeleri Hangi -
Orgiit Ustlenmelidir? SAYI YUZDE
Sermaye Piyasasi Kurulu 13 %52,0
Maliye Bakanlig 1 %4,0
TURMOB 4 %16,0
Hicbirisi 3 %120
Hepsi 4 %16,0
Toplam 25 %100,0

Tablo 17°de gorildugn gibi arastirmamamiza katilan denetim firmalari, ba-
gimsiz dig faaliyetlerine iligkin diizenlemeleri tilkemizde hangi 6rgit tistlenme-
lidir sorusuna; %52 oraninda “Sermaye Piyasast Kurulu”, %4 oraninda “Ma-
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live Bakanh@”, %16 oraninda “TURMOB”, %12 oraninda “hicbirisi” ve
%16 oraninda da “hepsi” yanitini vermislerdir.

Bu sonuglar deg@erlendirildiginde denetim firmalarinin blytk bir ¢gogunlugu-
nun denetim alanindaki diizenlemeleri Sermaye Piyasasi Kurulu’'nun yapma-
st gerektigi diistincesinde olduklar: ortaya ¢tkmaktadir.

4.3.6 Tiirkiye’deki i§letmelerin Bagimsiz Denetime Verdigi Oneme
iligkin Bulgularin Degerlendirilmesi: Ulkemizde isletmelerin bagimsiz
dis denetime gereken 6nemi verip vermedigi konusunda denetim firmalari-
nin gordsglerine iligkin olarak asagidaki sonuclar elde edilmistir.

Tablo 18- Sirketlerin Bagimsiz Dis Denetime Verdikleri Oneme iligkin Firma Gériisleri

Tiirkive’de Sirketler Bagimsiz Denetime -
Gereken Onemi Vermemektedir SAYI | YUZDE
Tamamen Katiliyorum 8 %32,0
Katiliyorum 13 %52,0
Kararsizim 3 %12.,0
Katilmiyorum 1 %4,0
Toplam 25 %100,0

Tablo 18’de goérildigl gibi, anketimize katilan firmalarin blyiik ¢cogunlugu,
lilkemizde sirketlerin bagimsiz dis denetime gereken 6nemi vermedigini du-
stinmektedir. Ulkemizdeki sirketlerin bagimsiz dis denetime énem vermedigi-
ni diistinen denetim firmalar: bunlarin nedenleri hakkindaki diistincelerini de
acik bir sekilde ortaya koymusglardir.

Ulkemizdeki Sirketlerin Bagimsiz Dis Denetime Onem Vermeme
Nedenlerine iliskin Firma Gériisleri: En nemli nedenler olarak bagim-
siz dig denetimin sirketler tarafindan sadece yasal bir zorunluluk olarak go-
rilmesi ve sirketlerin cogunlugunun aile sirketi olmasi nedeniyle kurumsalla-
samamig olmasi belirtilirken bunlar disindaki diger nedenler de; kayit dist
ekonomi, igletmelerin sadece kredi ihtiyact oldugunda bagimsiz dig denetime
bagvurmasi, etik kurallara uyumsuzluk, ekonomik yetersizliklerin igletmeleri
zorlamasi, igletmelerde sermayedar-profesyonel yénetim ayriminin olmama-
s1, sermaye piyasasinin gelismemis olmasi, zorunlu nedenler disinda igletme-
lerin denetime biitce ayirmamasi ve bagimsiz denetimin asil faydasinin far-
kinda olmamalari, (lkemizde bagimsiz denetimin tam olarak alt yapisinin
oturmamis olmasi ve igletme yonetimlerinin yeterli bilince sahip olmamalari
seklinde belirtilmistir.

4.3.7 Uygulamada Karsilasilan Sorunlara iligkin Bulgularin Deger-
lendirilmesi: Denetim firmalarinin denetim uygulamalar sirasinda karsila-
sabilecekleri sorunlara iliskin olarak literatiir taramasi sonucu olusturdugu-
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muz sorun olabilecek konularin énem derecesine iliskin olarak denetim fir-
malarinin cevaplari Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19’da goriildigi sorunlarin biiyiik bir cogunlugu denetim firmalar igin
6nem tagimaktadir. Tablodaki ¢ok 6nemli ve énemli secenekleri dikkate
alindiginda firmalar icin en 6nemli sorunlar, “denetime iligkin diizenlemelerin
yetersizligi”, “mevzuat karmasasi”, “denetlenen isletmelerin Uluslararasi
Muhasebe Standartlar’'na uymamast” ve “genel kabul gérmiis denetim stan-
dartlarina uyumun saglanamamig olmasi” olarak goriilmektedir

Tablo19- Uygulamada Karsilasilan Sorunlarin Firmalar icin Onem Diizeyi

) ) ) Boyle Bir

Karsilasilan Sorunlar Cok Onemli Onemli Onemsiz So:}g]kum Toplam

Sayi Yizde | Sayi Yizde | Sayi Yiizde | Sayi Yiizde | Say1 Yiizde
Denetlenen Isletmelerin 6 %24 | 16 %64 |1 %4 |2 %8 |25 %1000
UMS’n1 Uygulamamasi
Denetime lligkin Dizenle- | 15 g40 | 13 952 |0 %0 |2 %8 |25 %1000
melerin Yetersizligi
GKGD standartlarna uyu- | 4 16| 18 972 |0 %0 |3 %12 |25 %1000
mun saglanamamis olmasi
Denetim firmalar1 arasinda 7 %28 | 9 %36 |8 %32 |1 %4 | 25 1000
yasanan rekabet
Otorite fazlalhgive bunun | 4916 | 15 960 |4 %16 |2 %8 |25 %1000
yarathid sorunlar
Mesleki egitim ve yeterlilige | g o35 | 15 948 (3 %12 |2 %8 |25 %1000
gereken 6nemin verilmemesi
Mevzuat Karmasast 8 %32 | 15 %60 %8. %0 | 25 %100.0
Yapilan denetim isleminin
kapsaminin igletme yoneti- 6 %24 | 10 %40 | 4 %16 | 5 %20 | 25 100.0
mi tarafindan bilinmemesi
Denetimi yapilan igletme
yonetiminin denetgileri etki | 5 %20 | 9 %36 | 4 %16 | 7 %28 | 25 %100.0
altina almaya calismast
Fronomikkogullann kst 3912 | 13 %52 (3 W12 [6 %24 |25 %1000
Musterinin gefirdigizaman | 3 o15 | 15 960 |6 %24 |1 %4 |25 %1000
sinirlamasi

Tablo 19’da belirtilen sorunlar disinda firmalar, yabanci igletmelerin denetimi
sirasinda, enflasyonun mali tablolara yaptigi tahribati anlatma konusunda ve
yeterli diizeyde Ingilizce bilen kalifiye eleman bulma konusunda sorun vasa-
diklarini belirtmislerdir.

Sorunlara iliskin Céziim Onerileri: Bagimsiz dis denetim firmalari va-
sadiklar1 sorunlarin ¢éziimiine iligkin su 6nerileri sunmuslardir:

Bu sorumuza yanit veren denetim firmalarina gore denetim hizmetleri yetkili
kurullar tarafindan dagitilmalidir. Sermaye Piyasast Kanunu ve vergi kanun-
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lar arasinda uyumsuzlugun igletmelerde meydana getirdigi ek is yikinin bu
kanunlarin birbiriyle uyumlu hale getirilmesiyle giderilebilecegi distinilmek-
tedir. Denetim firmalari arasinda yasanan rekabet sorunun ¢oziimune iligkin
olarak ta; bu sorunun daha cok denetim ticretinden kaynaklandigi ve dene-
tim Ucretinin isletmeler yerine olusturulacak bir havuzdan denetim firmalari-
na 6denmesinin bu sorunu ¢ézecedi belirtilmistir

Sonuc ve Degerlendirme

Guntmtzde hizla degisen ekonomik kosullar ve giderek zorlasan rekabet
kosularinda isletmeler icin 6nemi bir kat daha artan bagimsiz dis denetimin
6neminin, uygulama sonuglarindan da gérdiglimuz gibi tilkemizde tam ola-
rak anlasilamadigini gériiyoruz.

Geligmis tlkeler bagimsiz dis denetim meslegine yillar 6nce 6nem verip bu
konu tizerine egilerek bagimsiz dis denetim mesle@ine yasal bir statti kazan-
dirmiglardir. Bu {ilkelerde meslek kuruluslari yapacaklari faaliyetlerle ilgili
kurallart saptamislar ve uygulamada tek diizenliligi saglamak icin standartlar
olusturmuglardir. Ulkemizde ise 80li yillarin sonuna kadar bu konuda her-
hangi bir yasal dizenleme olmadigini gériiyoruz. 1980’1l yillarin sonunda
baglayip giinimiize kadar yapilan diizenlemelerin ise bagimsiz denetimin
tam ve eksiksiz olarak yirttilmesi konusunda yeterli olmadigini arastirma
sonuclart agik¢a ortaya koymaktadir. Denetim firmalarinin nerdeyse tamami
tilkemizdeki diizenlemelerin bagimsiz dis denetim icin yeterli olmadigini di-
stinmektedirler.

Bagimsiz dis denetime iliskin olarak bu yetersiz kosullari bir kenara birakip
ilkemizdeki mevcut diizenlemeleri genel kabul gérmiis denetim standartlari-
na uyum agisindan degerlendirdigimizde denetim firmalarinin Sermaye Piya-
sas1 Kurulu diizenlemelerini genel kabul gérmiis denetim standartlariyla daha
uyumlu buldugunu gériyoruz. 3568 sayili Kanun ise denetim firmalari tara-
findan yeterli kabul edilmemektedir. Firmalarin “denetim sirasinda o6lcti aldi-
gmiz standartlar” ve “bag@msiz denetim alaninda hangi érgitlenmenin daha
etkili calishi@ini distiniyorsunuz” sorularina verdikleri cevaplarda yukaridaki
gorigleriyle paralellik tasimaktadir. Denetim alaninda en etkili ¢calisan 6rgi-
tinde SPK oldugunu diisinmektedir.

Bagimsiz dis denetimin kaliteli ve glivenilir bir sekilde yirtitilmesi agisindan
son derece 6nemli olan mesleki 6zen ve titizlik standardi ve mesleki ahlak ve
davranis kurallarina da gereken énemin verilmedigi anketimize katilan firma-
larin verdi@i cevaplardan acikca ortaya ¢ctkmaktadir.

Ulkemizde genel kabul gérmis denetim standartlaryla uyumlu iilke capinda
genel kabul gorecek bagimsiz denetim standartlarinin bir an énce olusturulmast
gerektigi diistincemize de denetim firmalarinin neredeyse tamaminin katildigini
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goriyoruz. Ulkemizdeki isletmelerin bagimsiz dis denetimi énemsemedigi gorii-
stimtizde yine denetim firmalari tarafindan kabul gérmekte ve bunlarin neden-
leri olarakta, bagimsiz dig denetimin sirketler tarafindan sadece yasal bir zorun-
luluk olarak goriilmesi ve sirketlerin gogunlugunun aile sirketi olmast nedeniyle
kurumsallasamamis olmasi, kayit disi ekonomi, isletmelerin sadece kredi ihtiya-
a oldugunda bagmsiz dis denetime bagvurmasi, etik kurallara uyumsuzluk,
ekonomik yetersizliklerin igletmeleri zorlamasi, igletmelerde sermayedar-
profesyonel yoénetim ayriminin olmamasi, sermaye piyasasinin gelismemis
olmasi, zorunlu nedenler disinda isletmelerin denetime biit¢e ayirmamast ve
bagimsiz denetimin asil faydasinin farkinda olmamalari, tlkemizde bagimsiz
denetimin tam olarak alt yapisinin oturmamig olmast ve igletme yonetimlerinin
yeterli bilince sahip olmamalari sayilmaktadir.

Bagimsiz dis denetim firmalar1 uygulamada karsilastiklari en énemli sorunlar

CE I3

olarak ise, “denetime iliskin diizenlemelerin yetersizligi”, “mevzuat karmasa-
st”, “denetlenen igletmelerin Uluslararast Muhasebe Standartlar’'na uyma-
masi” ve “genel kabul gérmus denetim standartlarina uyumun saglanamamig
olmasi”’n1 belirtmislerdir. Bu sorulara c6zim O6nerisi olarak ise, denetim hiz-
metlerinin yetkili kurullar tarafindan dagitilmasi gerektigi, Sermaye Piyasasi
Kanunu ve vergi kanunlar arasinda uyumsuzlugun igletmelerde meydana
getirdigi ek is yikinin bu kanunlarin birbiriyle uyumlu hale getirilmesiyle
giderilebilecegi seklinde onerilerde bulunmusglardir. Denetim firmalari arasin-
da yasanan rekabet sorunun céziimiine iliskin olarak ta; bu sorunun daha
¢ok denetim ticretinden kaynaklandigi ve denetim Ucretinin igletmeler yerine
olusturulacak bir havuzdan denetim firmalarina 6denmesinin bu sorunu
¢Ozecedi belirtilmistir.

Sonug olarak tilkemizdeki bagimsiz dig denetim sistemini uygulamacilarin
bakis acisiyla degerlendirdigimiz zaman bir cok noktada yetersizliklerin oldu-
gunu goriayoruz. Ozellikle firmalarin sorunlari arasinda da yer alan mevzuat
karmasasinin bir an 6nce ¢ozilmesi gerekmektedir. Kanimizca bagimsiz dig
denetime iliskin diizenlemelerin bir den fazla 6rglt yerine bir ¢ok tlkede
oldugu gibi tek bir meslek 6rgiitii tarafindan yapilmasi hem meslek icin hem
de tlke icin daha yararli olacaktir. Olusturulmasi galismalarina devam edilen
bagimsiz denetim standartlarinin da bir an 6nce olusturularak yuirirliige
konmasi da meslegdin gelecegi acindan son derece 6nem tagimaktadir.
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Evaluating Turkey’s Independent External Auditing System
from Independent Auditing Firms’ Point of View
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Abstract: The aim of this study is to evaluate Turkey’s independent
auditing system from independent auditing firms point of view which
are authorized by Capital Market Board. The sample of the study is
consisted of 78 independent auditing firms which are authorized by
Capital Market Board. Research was carried out via survey method
and data obtained was analyzed using SPSS. Research findings show
that most of the participants consider regulations on independent
external auditing in Turkey insufficient. Moreover, they think that
Capital Market Board is the most effective organization at this field.
The most important problems that independent auditing firms face
during the auditing process are “the existence of multiple regulations”,
“insufficiency of auditing regulations” and “audited organizations’ lack
of harmony to International Accounting Standarts”.
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Auditing Standards, Independent External Auditing in Turkey.
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Onenka Cucremnl HesaBucumoro Buemnero Konrpoas B
Typuuu ¢ Touku 3penusi GuUpPM He3aBUCUMOT0 KOHTPOJIS

Hayunblii uccienoBaresnb Axnan Jonmes’
podeccop dokrop AliTen Ipcoii”

Peziome: llenplo 3TTOro HCCIEIOBAHUS SIBISIETCA OLEHKA CHCTEMBI
HE3aBHCHMOI'O BHELIHETO KOHTpOJs B Typuuu ¢ TOYKH 3peHus ¢upm
KOHTpOJIA, yrnonHoMoueHHbIX CoetoM ®DuHaHCOBOrO PhiHKa mpoBOANTH
HE3aBUCUMBIH KOHTpPOJb. lIpuMepbl HccienoBaHMs IPENCTABIEHBI 78
HE3aBUCUMBIMH  (UpMaMH- KOHTponepamu, HasHaueHHbIX CoBeToM
®uHaHCcOBOrO PhIHKA C II€7bI0 MPOBENEHUS HE3aBHCUMOTO BHEIIHETO
KOHTpoisa. Pabora mpoBoamnach MHOCPEICTBOM AaHKET U IOyYEHHbIE
JlaHHbIe OBLIM MOJABEPrHYTH 00pabOTKe MPHU MOMOIIN MAKET- MPOrpaMMBbl
SPSS. B pesynbrate uccienoBaHHs OBUIO BBIABICHO , YTO OOnbLIOE
KOJIMYECTBO (PUpPM, YBXAaCTBOBABIINX B aHKETE CUUTAIOT HEJOCTATOUHBIM
MPOBOJVMBIE B Halllell CTpaHe ypErylupOBaHUS, CBSI3aHHBIE C
HE3aBUCHMBIM BHEIIHUM KOHTposieM. OpHako, ObUIO ONpeneneHo, 4TO
nojapisioliee KonuuecTBo (upM cumralor B Hameil crpane Coser
OunaHcoBoro PriHKa —camoil BIHMATEJIbHOW oOpraHusauued B chepe
He3aBUCUMOI0 KOHTponsa. Camoif BaXHOW M3 mpobiaeM ¢ KOTOPBIMHU
CTalKUBaIUCh  (GHUPMBI  [PU  TPOBepKe O3TO  "OECHOpsI0YHOCTD
JIefiCTBYOIIETO 3aKOHOAATeNnbCTBA" u "HEI0CTaTOYHOCTh
yperyJiupoBaHuil, Kacarouxcsi KOHTpous'".

Knrwuesvie cnosa: HeszaBucumprii Buemnunit Konrtpons, CrtanmapTsl
He3zaBucumoro BHeuHero KOHTposist, HezaBucumplil BHEIIHUN KOHTPOJIb B
Typuun
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