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Ozet: Cagdas isletmeler hayatta kalabilmek ve rekabet avantajla-
rini stirdirebilmek icin bilgilerini etkin bir sekilde yonetmek zorun-
dadirlar. Bilgi yénetimi biiyiik isletmeler icin oldugu gibi KOBI’ler
icin de 6nem tagimaktadir. Stratejik yonetim stirecini destekleyici
bir fonksiyona sahip olan bilgi yonetimi siireci orgiitteki bilgi eksik-
liginin belirlenmesi, bilgi gelistirme ve satin alma, bilgi paylagimi ve
bilginin degerlendirilmesi asamalarini icermektedir. Her bir asama-
da cesitli araclar kullanilmaktadir. Bilgi yonetimi araglarinin yaygin
ve etkin kullanimi, strecin etkin bir bigimde yiritilmesi anlamina
gelmektedir. Bu calismanin uygulama kismi1 KOBI'lerde bilgi yéne-
timi araclarmin kullanim yayginligi izerinde yogunlagsmigtir. Aras-
trma Gebze ve cevresindeki 218 KOBI'den elde edilen verilere
dayali olarak gerceklestirilmistir. Bulgular KOBI’lerde bilgi yénetimi
araglarinin dusiik oranlarda kullanildiklarini, dolayisiyla bu islet-
melerde etkin bir bilgi yonetimi siirecinin yiritilmedigini ortaya
koymaktadir. KOBIlerin bilgi yénetimi konusundaki zayifliklar: bil-
gi paylagimi ve bilgiyi degerlendirme asamalarinda daha da belir-
ginlesmektedir. Tiirkiye ekonomisi agisindan bliyiik 6nem arz eden
KOB/’ler, i¢ diizenlemeler gerceklestirerek ve dis destek imkanla-
rindan yararlanarak bilgi yonetimi araglarinin daha yaygin ve etkin
bir bicimde kullaniimasini saglamalidirlar.
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Giris

Gerek diinya ekonomisi gerekse bolgesel ve ulusal ekonomiler son yillarda
giderek bilgi temelli ekonomilere déntisme egilimi icine girmislerdir. Bu sii-
recte, bilgi sirketlerin temel kaynaklarindan biri olarak algilanmaya ve deger-
lendirilmeye baglamistir. Geleneksel ekonomilerde arazi, isglicii ve sermaye
temel tiretim faktorleri olarak ele alinmaktadir. Bilgi temelli ekonomilerde ise,
bilgi belirtilen tiretim faktorlerine erisimi mimkin kilan temel bir faktor ola-
rak belirginlesmistir. Ornegin, 1975-1990 yillar1 arasinda Japonya’da tiretim
ti¢ misli arttigi halde hammadde kullaniminda ciddi bir artis olmamistir. Bu
durum bilginin énemini, hammadde ve emegin elde edilmesi ve kullanilmasi
stireclerindeki yasamsal roliinii ortaya koymaktadir (Bozkurt 2000: 83-84).
Glinimuzde bilginin rekabet avantajini belirleyen baslica unsur oldugu ve
giderek temel tretim faktori olma niteligini kazanma yéniinde ilerledigi 6ne
strtlmektedir (Beijerse 1999: 94; Kakihara ve Sorensen 2002: 48).

Yeni ekonominin ortaya cikardigi yeni toplumda, bireylerin ve firmalarin
sosyo-ekonomik durumlarini bilgiye erisme kapasitesi, bilgi streclerine ka-
tilma firsat1 ve yeterliligi ile bilgiden yararlanmadaki etkinlik dizeyleri belir-
lemektedir (Clarke 2001: 189). Bilginin merkezi bir 6nem kazandigi boyle bir
ekonomik ve toplumsal yapi icerisinde faaliyet gosteren isletmeler; ancak
bilgi kaynaklarini belirleme ve degerleme, yeni 6rgutsel bilgi Giretme, bilgi
edinme ve gelistirme, bilgiyi paylasma ve kullanma noktalarinda basarili
olduklar1 takdirde yasamlarini strdurebileceklerdir (Rowley 1999: 416).
Dolayisiyla, isletmeler bilgilerini etkin bir sekilde yonetmek zorundadirlar.
Bilgi yonetimi, organizasyonun bilgi ihtiyacinin belirlenmesinden bilginin
organizasyonun amaclari dogrultusunda kullanilmasina kadar gecen zamani
ve bilginin igletme icindeki dolasgimina iliskin biitin asamalari iceren kap-
samli bir isletme siirecidir. Bu stirecin tiim asamalarinda bilgi yonetimi arac-
lar1 kullanilmakta, bilgi yonetimi fonksiyonlari bu araclar vasitasiyla hayata
gecirilmektedir. Literatiire gore, bilgi yonetimi araclari bilgi yonetimi streci-
nin temelini olusturmaktadir (Beijerse 1999: 104, Lee ve Hong 2002: 18).
Siireci anlamanin temeli araglarin nasil kullanildigini anlamaktr.

Bilgi yonetimi kapsamindaki arastirma ve uygulamalar baslangigta blyuk
capl 6zel sektér kuruluslarina iligkin olarak tasarlanmis ve ytrttilmustir
(Drew 1999: 131, Bhatt 2001: 69; Mason ve Pauleen 2003: 38). Erken do-
nemde, kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelere (KOBI'lere) yonelik bilgi yo-
netimi galismalar1 gbrece az sayidaydi. Ancak bilgi yonetimine duyulan ihti-
vacin belirginlesmesi ve isletmelerin bilgi yonetimi calismalarina yonelik
duyarhiliklarinin artmasiyla birlikte kiiclik ve orta buyuklikteki isletmeler de
bilgi yonetimi aragtirma ve uygulamalarinin ilgi alanina girmeye baslamistir.
Bununla birlikte KOBI'lerde bilgi yénetimi siireci ve bilgi yénetimi araclarina
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iliskin galigmalar halen yeterli diizeyde degildir (Lim ve Klobas 2000: 423;
Beijerse 2000: 162; McAdam ve Reid 2001: 231).

Bu calismanin temel amact KOBI'lerdeki bilgi yénetimi siirecini ve bilgi yo-
netimi araclarin1 degerlendirmektir. Bunun icin, konuya iliskin kapsamli bir
literattir taramasi gerceklestirilmistir. Oncelikle bilgi ve bilgiyle ilgili kavram-
lar, isletmelerdeki bilgi yonetimi stireci ve bu stirecin stratejik yénetim siireci
acisindan tasidigi 6nem ele alinmig; bilgi yonetiminin temelini olusturan bilgi
yénetimi araglari incelenmis, siirecin ve araglarin KOBI'ler agisindan ifade
ettikleri anlam ve KOBI’lerin bilgi yénetimi acisindan énem tasiyan nitelikleri
tizerinde durulmustur. Ardindan, KOBI'lere yénelik olarak tasarlanan bir
aragtirmanin yuritilmesi ile bilgi yonetimi uygulamalarinin halihazirdaki
durumuna iligkin bulgular elde edilmistir. Daha sonra ise, literatiir incelemesi
ve arastirma bulgularinin tartisiimast yoluyla, Tiirkive’deki KOBI'lerde bilgi
yonetimi uygulamalarinin bugliniine ve gelecegine iliskin ¢ikarimlar ve ileri
arastirmalar igin yararli olabilecek éneriler gelistirilmistir.

TEMEL KAVRAMLAR

Bilgi: Felsefi ve Tarihsel Arka Plan

Bati geleneginde, bilginin tanimlanmasi sorunu Eski Yunan déneminden bu
yana felsefi tartismalarda o6nemli yer isgal eden bir sorun olmustur
(Pemberton, 1998: 59; Kakabadse vd. 2001: 138). Bati epistemolojik gele-
negindeki ogretiler “akilcilik” ve “deneycilik” olarak ifade edilen iki ana akim
altinda siniflandirilmaktadir. Akilcilik (rasyonalizm); us (akil) bilgisine daya-
nan, dogrulugun Olgitiini duyularda degil disiinmede ve timdengelimli
¢ikarimlarda goren Ggretilerin genel adidir (Audi, 1998: 105; Akarsu 1998:
184). Baslica temsilcileri R. Descartes, B. Spinoza, G. W. Leibniz ve G. W. F.
Hegel'dir. (Arslan 1998: 45-47). Deneycilik (ampirizm) ise bilgimizin biricik
kaynaginin deney oldugunu savunan bilgi 6gretisidir. Bu 6gretiye gore bilgi-
nin bittin kaynagi deneyde, gozlemde, duyularin kullanimi sonucunda zihne
gelen verilerdedir (Audi 1998: 105; Akarsu 1998: 52; Arslan 1998: 45).
Deneyciligin baslica temsilcileri F. Bacon, J. Locke, D. Hume ve dJ. S. Mill'dir
(Arslan 1998: 45-47). Her iki akimda da bilgi konusunda -genel olarak- bi-
limsel ve nesnel bir yaklasim benimseme kaygisi glidilmus, bilginin gézlem-
lenmesi gorece gli¢ olan boyutlarina karsi ise mesafeli bir durus sergilenmis-
tir. Bu tutumun nedeni, Bat1 epistemolojik geleneginin Sanayi Devrimi’nden
ve bu devrimle olusan sanayi toplumunun niteliklerinden etkilenerek gelismis
olmasidir. S6z konusu dénem boyunca bilgi teknik rasyonellige ve diizene
dayali bir olgu olarak kurgulanmistir (Bhatt 2000: 17).

Tarim toplumunun yerini sanayi toplumunun almasi gibi, sanayi toplumu-
nun yerini de enformasyon toplumu veya bir baska ifade ile sanayi Otesi
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toplum almaktadir (Toffler 1981: 1-2; Kumar 1999: 26). Sanayi toplumu
déneminde ekonomide sanayi belirleyiciydi. Sanayi 6tesi toplumda ise, eko-
nomide hizmetler énemli bir agirlik kazanmistir (Bell 1973: 14). Bu toplum-
da bilginin 6nemi ve onceligi artmistir (Bell 1973: 20). Ayni zamanda bilgi-
nin igerigi ve kapsami genislemis, bilgiye bakis acisi degismistir. Bilginin
kolayca gozlemlenemeyen, ortili nitelikteki boyutlart gegmise kiyasla daha
fazla 6nem kazanmigtir. Bu dénemde bilgi; cesitli etkilesimleri igeren karma-
sik stireclerin irtinti olan bir olgu (Earl 1997: 3), icinde bulundugu baglama
6zgli anlam kazanan ve dolayisiyla her an yeniden olusturulan sosyal bir
gerceklik olarak degerlendirilmektedir (McDermott 1999: 116; Brailsford
2001: 18).

Bilgi statik bir varhgi degil dinamik bir stireci ifade etmektedir. Bireylerin
icinde yasadiklar1 diinyaya ve gergeklige iliskin algilarint anlamlandirmalarini
saglamaktadir (Blackler 1995: 1028-1029). Bu, Bati epistemolojik gelenegi-
nin bilgi konusunda ulastigi noktay: ifade etmektedir. Cagdas dinyadaki
bilgi yonetimi calismalarinin énemli bir kismi ise bu gelenekten degil, Japon
entellektiiel geleneginden beslenmektedir. Japon entellektiiel gelenegi, Bati
epistemolojik geleneginden farkl bir tarihsel seyir izlemistir. Bu gelenekte
zihin ve beden, insan ve doga bitiinliik halinde degerlendirilir. Bilgi de bilen
kisiden, onun algi ve degerlendirmelerinden ayristirilamayacak bir olgudur.
Dolayisiyla, Japon entelektiiel geleneginde bilginin ortiili boyutlarina yo-
nelme egilimi daha ytiksektir (Nonaka ve Takeuchi 1995: 20). Bati episte-
molojik geleneginin glinimiizde sahip oldugu anlayisa ulasmasinda, kiresel-
lesme olgusunun tesirlerinin yan sira Japon entellektiiel geleneginden etki-
lenmesinin rolii de s6z konusudur.

Bilgiye yonelik farklh yaklasimlarin glinimizdeki yansimalar iki baghik altin-
da kategorize edilebilir. Bu iki bakis acisi nesnel perspektif ve slire¢ perspek-
tifi olarak ifade edilmistir (Brailsford 2001: 19). Nesnel perspektif Bat1 epis-
temolojik geleneginin akilci ve deneyci okullarindan beslenen klasik yaklasgi-
mu1 ifade etmektedir. Siire¢ perspektifi ise Bat1 epistemolojik geleneginin geli-
sim stireci, Japon entellekttiel geleneginin etkileri ve yeni ekonominin tesirleri
sonucu ortaya cikan ve giderek yayginlik kazanan yeni egemen perspektifi
ifade etmektedir.
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Tablo 1: Bilgiye Yénelik iki Perspektif

Oczellikler | Perspektif Nesnel Perspektif Siirec Perspektifi

S?Skm nitelik kazandig: Sanayi dénemi Sanayi sonrasi1 dénem
6nem

Bilginin o6zelligi Somut bir olgu Diyalog siirecinde sosyal

olarak insa edilen bir olgu

Etkilesim ve isbirligi ile
dinamik bir bigimde ya-
ratma ve paylasma

Elde etme, depolama,

Bilgiye uygulanan iglemler erisim ub islemler

Bilginin kaynak ve varlik
olarak degerlendirilmesi- | Entellektiiel milk olmasi
nin nedeni

Problem ¢6ziimiinde
yardimci olmasi

Ogrenmenin ve bilgi tire- | Insanlarin bilgiye erisme- | Diyalog ve olusturulan
timinin yolu lerini kolaylastirmak aglardan yararlanmak

Bilgi yénetiminin odak

noktas: Teknoloji Kultir

Kaynak: Brailsford (2001: 19)’ dan uyarlanmuistir.

Tablo 1’den de anlasildigi gibi, nesnel perspektif klasik gortisti ifade etmek-
tedir. Stire¢ perspektifi ise bilgiyi sosyal bir inga slirecinde olusturulan bir
gerceklik olarak degerlendiren yaklasimi temsil etmektedir. Bununla birlikte,
iki bakis acis1 arasindaki farkliliklar uzlastirilmas: mimkiin olmayan celigkileri
degil, toplumsal kosullarin evrimi dolayisiyla degisen ve gelisen bakis agila-
rinin tasidigr dogal ayriliklari yansitmaktadir. Bilginin yonetilmesi acisindan
agirlikh 6nem tasiyan konular déneme ve sartlara gore degismektedir. Son
dénemlerde, stirec perspektifi giderek daha yaygin bir sekilde kabul gérmek-
tedir. Diinyanin cesitli tlkelerinde yer alan ve oldukca farkli niteliklere sahip
¢ok sayida organizasyon, bir kaynak olarak bilginin ve bir stireg olarak bilgi
yonetiminin énemini fark etmis durumdadir.
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Kiresellesme olgusu, yonetimde farkli geleneklere ait yaklagimlarin oldukca
kisa strelerde icsellestirilmelerini miimkiin kilmaktadir. Bu durumun bir yan-
simast olarak, orgtitsel bilgi yonetimi egemen yonetim felsefesi olarak giderek
yayginlasmakta ve kendini kabul ettirmektedir (Moffett vd. 2002: 237;
Malone 2002: 111-112). Orgttlerde bilginin nasil yonetilecegini ele alan
calismalar bilgi yonetimi disiplini gercevesinde yer almaktadir. Sirekli bir
gelisim streci iginde olan bilgi yonetimi disiplini oldukca farkli ve zengin
kaynaklardan beslenmektedir. Bilgi yonetimi bilginin felsefi ve tarihsel sert-
veniyle oldugu gibi; ekonomi, sosyoloji ve psikoloji gibi farkli disiplinlerin
gelisim seyirleriyle de etkilesim icinde sistemlesmesini stirdiirmektedir
(Prusak 2001: 1004; Glisby ve Holden 2003: 35-36).

Veri, Enformasyon ve Bilgi

Bilgi yonetimi slirecini tanimlayabilmek icin éncelikle bilgi kavramini ve bu
kavramla ilintili diger bazi kavramlar1 tanimlamak gerekmektedir. Veri [Ing.
data], enformasyon [ing. information] ve bilgi [Ing. knowledge] kavramlari,
birbirine yakin olgular1 ifade eden kavramlardir. Veri kavrami tizerindeki
tartismalar gorece azdir. Ancak bilgi ve enformasyon kavramlari cogunlukla
birbirleri ile karigtirilmaktadir. Veri olaylar hakkindaki birbirinden ayri, nes-
nel gercekleri ifade eder (Davenport ve Prusak 2001: 22). Cesitli olgularin
her tirlii gosterimini icerir. Genellikle ham bilgi, analiz edilmesi ve daha ileri
stireglerde kullanilabilir hale getirilmesi gereken bir én malzeme olarak de-
gerlendirilir. Enformasyon ise diizenlenmis bir veri kiimesini (Bhatt 2001:
69), genellikle belge seklinde veya gorsel ya da isitsel olan bir mesaji ifade
eder (Davenport ve Prusak 2001: 24). Bilgi, -en kisa olarak ifade edilebile-
cek bicimiyle-anlamli enformasyon (Bhatt 2001: 69) seklinde nitelendirilebi-
lir:

“Bilgi belli bir diizen icindeki deneyimlerin, degerlerin, amaca

yonelik enformasyonun ve uzmanlik goérisintn yeni deneyim-

lerin ve enformasyonun bir araya getirilip degerlendirilmesi icin

bir cerceve olusturan esnek bir bilesimidir. Bilgi, bilenlerin be-

vinlerinde ortaya cikar ve orada uygulamaya gecirilir. Kurulus-

larda genellikle yalnizca belgelerde ya da dolaplarda degil rutin

calismalarda, stireclerde, uygulamalarda ve normlarda kendisi-

ni gosterir” (Davenport ve Prusak 2001: 27).

Bilginin is diinyasindaki kuruluslar g6z éniinde bulundurularak gerceklesti-
rilmis olan bu kapsamli islevsel taniminda ve diger pek cok islevsel bilgi ta-
niminda, enformasyondan farkli bir olgu ile karsi karsiya oldugumuz agikca
gorllmektedir. Siklikla birbirlerinin yerine kullanilan bu iki kavram arasinda
gercekte belirgin bir anlam farkhihigi bulunmaktadir (Nonaka ve Takeuchi
1995: 58). Bilgi yonetimi literatiriiniin 6zellikle 1990’i yillardan itibaren

178



Kalkan, Keskin, KOBI’lerde Bilgi Yénetimi Siireci ve Araglar

strekli gelistirilmis olmasi, bu iki kavramin benzer ve farkli yonlerinin ve
birbirleri ile olan iligkilerinin agikliga kavusturulmasi noktasinda énemli bir
mesafe kaydedilmesini saglamistir. Bhatt'in (2001) “doktor-hasta 6rnegi”
kavramlar arasindaki farkhiliklarin agikliga kavusturulmasi agisindan yararli-
dir. Bu 6rnek bir hastanin doktor muayenehanesindeki ziyareti siirecinde
gerceklesmesi olasi durumlar gbz 6niinde bulundurularak kurgulanmigtir
(Bhatt 2001: 69). Doktor hastanin yasanti ve sikayetlerine iligkin anlatimlari
sayesinde hastaliga iliskin pek cok enformasyon elde etmektedir. Bu enfor-
masyon toplaminin tibbi teshis i¢in faydali olabilecegini distindigu kismint
bilgi tabanina yerlestirmek tizere ayristirmakta, ilgisiz ve dolayisiyla yararsiz
olarak degerlendirdigi kismini ise “veri” konumunda algilamaktadir. Diger
bir doktor ise, ilk doktorun veri olarak konumlandirdigi malumati baska
sekilde yorumlayabilir. Bu malumata biiyik 6nem atfedebilir. Bilgisinin te-
melini olusturan enformasyonun énemli bir unsuru olacak sekilde edinime
tabi tutabilir. Zira ikinci uzman bu hammaddenin kendi tibbi teghisine (bilgi-
sine) yardimci olacagini disiinmektedir (Bhatt 2001: 70). Goértilmektedir ki,
neyin bilgi unsuru olarak algilandig1 6zneye gore degismektedir.

Bhatt'in 6rnegi veri, enformasyon ve bilginin goéreli kavramlar oldugunu;
eldeki malumati smiflandirmanin malumata yiiklenen anlama baglh ve anla-
mi ylkleyen 6zneyle ilintili oldugunu ortaya koymaktadir. Bhatt ti¢ kavram
(veri, enformasyon ve bilgi) arasindaki iligkilerin doéntisimli-yinelenmeli
iligkiler oldugunu 6ne siirmektedir (Bhatt 2001: 69). Goérelilik durumu ve
donlisim iligkisi literatiirde genel olarak kabul goérmektedir. Bilginin -
potansiyel olarak- enformasyondan daha karmasik bir fenomen oldugu da
ifade edilmektedir (Earl, 1997: 3). Bilgi ve enformasyon iginde bulunduklari
baglama 6zgli olarak anlam kazanma ve insanlar arasindaki sosyal etkilesim
stireclerinde dinamik olarak yaratilma bakimlarindan ortak niteliklere sahip-
tirler. Ancak bilgi insan eylemi ve bireylerin deger sistemleri ile daha derin-
den iligkilidir (Nonaka ve Takeuchi 1995: 58-59). Daha niteliklidir, 6zneye
bagli olarak deger kazanma 6zelligi daha belirgindir. Daha yogun deger tasir.
Dolayisiyla stratejik kararlarin belirlenmesinde yardimci olabilme giici daha
fazladir. Enformasyon kaybedildiginde genellikle fiziksel olarak sahip olunan,
somut bir sey kaybedilmis olmaktadir. Bilginin kaybedilmesi ise bir seyi ya-
pabilme yeterliliginin kaybedilmesi anlamina gelmektedir (Blair, 2002:
1020).
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Sekil 1: Veri, Enformasyon ve Bilgi

Bilgi

f

Enformasyon

i

Veri

U¢ kavram arasindan bilgi, deger bakimindan en yogun nitelige sahip olma
acisindan piramidin en st noktasini temsil etmektedir. Bir bilgisayar veri, bir
rapor enformasyon icerebilir. Ancak yalnizca bir insan bilgiye sahip olabilir
ve onu uygulayabilir (Blair 2002: 1019). isletmelerde, calisanlarin bilgisi en
degerli kaynagi olusturmaktadir. Bu bilgi gelistirilerek ve paylasilarak organi-
zasyon tarafindan icsellestirilmekte ve orgiitsel bilgi olarak islev gérmektedir.

Orgiitsel Bilginin Olusumu: Bilgi Ttirleri, Bilgi Déntisiimleri ve Bilgi Uretimi

Bilgi yonetimini anlayabilmek icin orgtitsel bilginin nasil tretildigini kavra-
mak gerekmektedir. Orgiitsel bilgi, bir bilgi tiriiniin digerine dénustirilmesi
veya bilgi tlirlerinin kendi iglerindeki doniisimler neticesinde olusmaktadir.
Orgutteki calisanlarn bilgisi nitelik yoniinden agik bilgi [ing. explicit
knowledge] ve értiilii bilgi [Ing. tacit knowledge] olarak ikiye ayrilir. Bu sinif-
landirmanin temeli Gnlii Macar distinir Michael Polanyi’'nin sistemlestirdigi
ayrimda bulunmaktadir. Insan bilgisini ele almaya “Anlatabilecegimizden
daha fazlasin: bilebiliriz” seklinde ifade ettigi olguyu temel alarak baslayan
Polanyi, calismasinda ortiili bilginin énemini vurgulamistir (Polanyi 1997:
136). Ortiilii bilgi kisisel, baglama 6zgti, bicimlendirilmesi, ifade edilmesi ve
iletilmesi oldukca gti¢ bir bilgi tartdir. Acgik bilgi ise resmi-bicimsel ve siste-
matik dilde ifade edilebilir olan bilgidir (Nonaka ve Takeuchi 1995: 59).
Ortiilii ve acik bilgi birbirini tamamlamaktadir. Insanlarin yaratici eylemlilik
stireclerinde birbirleriyle etkilesim icindedirler. Bilgi olusumu acik ve ortili
bilgi arasindaki etkilesimlerle gerceklesmektedir. Bu etkilesimler bilgi donu-
simleri olarak ifade edilmektedir (Beijerse 1999: 100). Bilgi déntstmleri
yeni orglitsel bilgi tiretiminin temel anahtaridir.
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Tabo 2: Ortiilii ve Acik Bilgi Arasindaki Dért Tiir Etkilesim

Ortiilii Bilgiye Acik Bilgiye
Ortiilii .
Bilgiden Sosyallestirme Dissallastirma
Acik . ] _ _
Bilgiden Igsellestirme Birlestirme

Kaynak: Nonaka 1994: 19; Nonaka ve Takeuchi 1995: 62

Sosyallestirmede ortiili bilgi yeni ortilt bilgive dontsttirilmektedir. Usta-
cirak iligkilerindeki bilgi déntstmleri ile deneme-yanilma ve taklit yoluyla
6grenme siireclerinde gerceklesen doéntisiimler sosyallesmeye 6rnek olarak
gosterilebilirler. Digsallagtirmada ortiilii bilgiden agik bilgi elde edilmektedir.
Bu dontgim biciminde ortiili bilgi; mecazlar, benzetmeler, hipotezler ve
modeller gibi formlarda acik ifadelere kavusturulmaktadir. Birlestirme acik
bilgiden acik bilgive dontsimi, diger bir ifadeyle farkh formlardaki acik
bilginin bir senteze ulastirilmasini ifade eder. Egitim faaliyetlerinde genellikle
birlestirme tiiriindeki déniisiimler rol oynamaktadir. Icsellestirme, acik bilgi-
nin ortala bilgive dontstimini ifade etmektedir. “Yaparak 6grenme” ve
benzeri faaliyetler sonucunda gerceklesmektedir (Nonaka ve Takeuchi 1995:
62-70; Beijerse 1999: 101; Clarke ve Rollo 2001: 208).

Bilgi déntisiimleri sonucunda yeni érgitsel bilgi tiretilmektedir. Orgtitsel bilgi
butin isletmeler agisindan bir varlik ve kaynak olarak degerlendirilmelidir.
Bununla birlikte, her isletme kendi acisindan anlamli ve operasyonel olarak
gecerli olan spesifik bir bilgi tanimlamasi gelistirmek ve bu tanimlamanin
is1ginda bilgi degerleme Olgiitlerini olugturmak durumundadir. (Fahey ve
Prusak 1998: 266). Bu, organizasyondaki bilgi yonetimi strecinin saglikh
yurGtilebilmesi acisindan zorunludur. Cunkd her isletmenin bilgi ihtiyaci
niceliksel ve niteliksel olarak digerlerinden farklidir. Ayni zamanda, 6rgtitsel
bilgi Gretimi her igletmede 6zglin nitelikler tagimaktadir.

Yeni orgtitsel bilgi tretimi, bilgi yonetim stirecinin her bir agamasi ve butiini
lizerinde dogrudan ve dolayl etkilere sahiptir. Bilgi tiretimi daha ziyade ortii-
la bilgi ile ilgilidir. Bundan dolay: bilgi tiretim stireci formiile edilebilmesi
oldukca zor bir siirectir. Bilgi yonetimi ise 6rgltiin sahip oldugu bilginin 6r-
guitin amaclar1 dogrultusunda en etkin bicimde kullanilmasini hedefleyen bir
perspektife sahiptir ve bu perspektif dogrultusundaki cabalari igerir. Icerigi
daha somut oldugundan tanimlanmasi ve kavramsallastirilmasi da daha
kolaydir.
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ISLETMELERDE BiLGi YONETiMi SURECi VE ARACLARI
Bilgi Yonetimi

1990’1 yillarin sonunda yapilan galismalarda bilgi yonetimi yeni gelisen bir
organizasyon uygulamasi-stireci ve bilgi disiplini olarak nitelendirilmisti (Ives
vd. 1998: 273; McAdam ve McCreedy 1999: 101). Bilginin yénetimi stiphe-
siz ki, yeni bir olgu degildir. Insanlar tarihin her déneminde, gerek bireyler
gerekse insan topluluklar1 dizeyinde, amaclarina ulasabilmenin temel araci
olan bilgiyi etkin bir sekilde yonetme arayisinda olmuslardir. Ancak bilgi
yonetiminin bir disiplin olarak ortaya ¢ikisi ve organizasyonlar agisindan
orgtitsel bir stire¢c olarak tanimlanabilmesi, enformasyon teknolojilerinin
gelisimiyle etkilesimli olarak, iginde bulundugumuz dénemde gerceklesebil-
mektedir.

Bilgi yonetimine iligkin pek ¢cok tanimlama yapilmistir. Beijerse bilgi yoneti-
mini “bilgi faktérint tretken kilarak orgutiin amacglarini gerceklestirmek”
olarak tanimlamistir (Beijerse 2000: 165). Diger bir tanimda, bilgi yonetimi
icin “orgltteki ortak beceri ve zekarmin kullanilarak érgtitsel 6grenmenin
strekli kilinmas: ve béylelikle yeniligin tesvik edilmesi stireci” ifadesi kulla-
nilmigtir. Bu tanima gére bilgi yonetiminin asil islevi 6rglitsel yeniligi gelis-
tirmektir (Meso ve Smith 2000: 225). Islevselligi esas alan bu tanimlamalar -
her biri gergeklik payi tasiyan- cesitli ifadelerle bilgi yonetimi kavramini ay-
dinlatmaya ¢aligmaktadir. Genel olarak bilgi yonetimi, 6rgltiin sahip oldugu
bilginin 6rgtitin  amaglar1 dogrultusunda en etkin bigimde kullanilmasini
hedefleyen bir perspektife sahip olan ve bu perspektif dogrultusundaki ¢aba-
lar1 iceren orgiitsel stireci ifade etmektedir. Bilgi yonetimi slireci sosyal bir
stirectir. Dolayisiyla hem enformasyon teknolojileriyle hem de érgut kilti-
riyle desteklenmesi gerekmektedir.

Bilgi yonetimi -aracsal acidan- gelismesini 6nemli 6l¢tide enformasyon tek-
nolojilerine borgludur. Ancak enformasyon yonetiminden farkli bir icerige ve
ilgi alanina sahiptir. Uygulamada, ¢ok sayida organizasyon bilgi yonetiminin
zorunlulugunu fark etmistir. Bunlar, bilgi isleme yeterliliklerini artiracak cesitli
projeleri ve diger benzer aktiviteleri yiiriitme amacindadirlar. Ancak ¢ok azi
bilgi yonetimini kapsamli bir yonetim felsefesi olarak ele almaktadir. Dolayi-
siyla bilgi yonetimiyle enformasyon yonetimini teoride ve uygulamada birbir-
leri ile karistirmaktadirlar (McDermott 1999: 104). Bilgi yonetimi olarak ad-
landirdiklar faaliyetler aslinda cogunlukla enformasyon yonetimine iliskin
faaliyetlerdir. Halbuki enformasyon yonetimi temel olarak bilginin fiziksel -
diger bir ifade ile “gercek”-formlar ile ilgilenmektedir. Bilgi yonetimi ise
agirlikh olarak daha yogun deger tasiyan unsurlarla, bireylerin sézstiz yahut
kayitsiz bilgileriyle; gozlemlenebilir, sézlii veya acik olmakla birlikte sistematik
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olarak organize edilmemis durumdaki bilgiyle ilgilenmektedir (Lim ve Klobas
2000: 421).

Bilgi Yonetimi Sireci

Bilgi yonetiminin bir isletme stireci olarak ele alinmasi 1990’lardan bu yana
genis kabul goren bir yaklasimdir. Bu, sirketlerin kendi kurumsal ve kolektif
bilgilerini yaratma ve kullanma stireci olarak da ifade edilebilir (Civi 2000:
168). Gunlmiiziin basarili organizasyonlar: bilgi yonetimini bu sekilde de-
gerlendirmektedirler. Bilgi yonetiminin &zel sektérden kamu sektoriine, ini-
versitelerden askeri kuruluslara kadar ¢ok cesitli faaliyet sahalarindaki orga-
nizasyonlar i¢in uygulanabilir nitelikte ve kapsamli bir stire¢ oldugu yapilan
calismalardan anlagilmaktadir (McCampbell vd. 1999: 172-173; Keskin ve
Kalkan 2002: 1-2). Bilgi yonetimi uygulamalarinin farkli alanlarda faaliyet
gosteren kuruluslar acisindan tipatip ayni olmasi beklenemez. Bununla bir-
likte bilginin edinilmesi (tedarik edilmesi ve gelistirilmesi), igsellestirilmesi
(depolanmasi ve korunmasi), paylasiimasi (transferi ve yayginlastirilmasi) ve
kullanilmasi (uygulanmasi ve degerlendirilmesi) gibi temel faaliyetlerin bittin
organizasyonlarin bilgi yonetimi siireclerinde ismen olmasa dahi fiilen var
olduklar1 goérilmektedir (Filius vd. 2000: 287). Bilgi yonetimi stirecindeki
bitin bu temel faaliyetleri iceren asamalar; bilgi eksikliginin belirlenmesi,
bilgi gelistirme ve satin alma, bilgi paylasimi ve bilgiyi degerlendirme asama-
laridir (Beijerse 1999: 102).

Sekil 2: Bilgi Yonetimi Stirecinin Asamalari

[Bilgi Eksikliginin Belirlenmesi|-[Bilgi Gelistirme/Satin Almal-[Bilgi Paylagimil»[Bilginin Degerlendirilmesi]

Kaynak: Beijerse 1999: 102

Bilgi yonetimi stirecinde 6ncelikle organizasyonun bilgi ihtiyacinin belirlen-
mesi gerekmektedir. Daha sonra ise, belirlenen bilgi ihtiyaci ile 6rgtitin sahip
oldugu bilgi karsilastirilarak orguittin bilgi eksikligi belirlenir. Bilgi eksikligi
ihtiyag duyulan bilgi ile 6rgltte var olan bilgi arasindaki niceliksel ve nitelik-
sel farki ifade etmektedir (Beijerse 1999: 101). ikinci asamada bilgi gelistir-
me ve/veya satin alma yoluyla bilgi eksikligi giderilmeye calisiimaktadir. Bu
asamada bilgi edinimine yonelik faaliyetler 6n plandadir. Gilincelligini yitir-
mis ve artik organizasyonun amaclarinin gerceklestirilmesi igin katki sagla-
yamayacak durumda olan bilginin 6rglt disina cikarilmasi da bilgi eksikligi-
nin giderilmesine dolayli olarak katki saglamaktadir (Huber 1991: 104-105).
Bilgi eksikliginin giderilmesi asamasinda 6rgit hem kendi kaynaklarindan
hem de dis kaynaklardan yararlanir.
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Bilgi eksikliginin giderilmesi, edinilen bilgi 6rglt icinde igsellestirilmedigi
miiddetce, fazlaca anlaml ve yararl degildir. icsellestirme icin ise bilgi payla-
stimu zorunludur. Uctincii asamada bilgi paylasilarak érgiit icinde yayginlasti-
rilmakta ve boylece bilginin 6ziimsenmesi saglanmaktadir. Bilgi paylagimin-
da hem resmi hem de gayri resmi kanallar kullaniimaktadir (Dixon 1992: 36-
39). Son agamada ise bilgi 6rgltiin amaclar1 dogrultusunda kullanilmakta ve
bu kullanimin sonuclar degerlendirilmektedir. Bilgi yonetimi stirecinin ve-
rimliliginin Olgllmesi ve o6rglte katkisinin belirlenmesi acisindan bu asama
oldukca 6nemlidir. Zira bilgi stireclerinin sonucunda elde edilmesi beklenen
sey soyut yeni bilgi Giretimi degil, 6rgiitin amaclarina ulagmasi konusunda
yardimci olacak etkin eylemler silsilesidir (Blair 2002: 1028).

Bilgi Yénetiminin isletme Yénetimi Acisindan Onemi

Isletme yénetimi acisindan bilgi yénetiminin énemini vurgulayan yaklasim
stratejik yonetim literatiirinden dogmustur (Reinmoeller ve Chong 2002:
166). Glinumuzde genel kabul géren bu yaklasima gore, bilgi yonetimi
isletmenin stratejik yonetim stireci agisindan biyik 6énem tagimaktadir. Zira
glinimiizde is yasaminda degisimin hizi giderek artmakta, bu ise 6grenme
ve bilgiyi gerekli kilmaktadir. Bilgi potansiyel olarak isletme performansin
guiglendirici bir etkiye sahiptir (Garvin 1993: 79; Vaidya ve Nasif 2001: 78).
Bir bltin olarak stratejik yonetim stirecinin  basarii  bir sekilde
yuritilebilmesi stratejik karar verme siireclerinde etkinligi saglamakla
mimkindir. Bunun icin ise yeterli diizeyde bilgiye ihtiyac vardir. Yeterli
bilgiyle beslenmeyen karar verme siireci kadiik olmaya mahkumdur. Karar
verme slirecinde yararli olabilecek bilgi yalnizca niceliksel olarak degil
niteliksel olarak da yeterli olmak durumundadir. Bu bilgi oldukca genis
kapsamli olmali; analitik-rasyonel, politik-davranigsal ve duygusal unsurlari
icermelidir (Jauch ve Glueck 1988: 23).

Cevre analizi, strateji belirleme, stratejinin uygulanmasi ve stirecin
degerlendirilmesi asamalari stratejik yonetim stirecinin baslica asamalarini
olusturmaktadir (Hitt vd. 1999: 6). Bilgi, stratejik yonetim stirecinin bitiin bu
asamalarinda énemli bir girdi olarak islev gérmektedir. Bilgi yonetimi stireci
stratejik yonetim stirecinin cevre analizi asamasi basta olmak Uzere her bir
asamasinda yardimci olmaktadir. Genel, i¢ ve dis ¢evre analizlerinin saglikli
bir bicimde gerceklestirilmesi ve uygulanabilir strateji alternatiflerinin dogru
bir sekilde belirlenmesi saglikhi bilgi edinimine ve bu bilgiden etkin bir
bicimde yararlanabilmeye baghdir. Stratejiyi uygulama stirecinde basari
saglayabilmek icin de faaliyet birimleri ve uygulayicilar-yoneticiler stirekli bir
bicimde bilgi ile beslenmek durumundadir. Biitiin bunlara ek olarak; etkin
bilgi yonetimi stratejik yonetim stireci dénglistiniin son agamasinda saglkli
bir geri besleme gerceklestirmeyi saglamakta, ve dolayisiyla gelecekte isabetli
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¢ikarimlara dayal stratejik adimlar atmayi da mimkin kilmaktadir. Bilgi
yonetimi siireci stratejik yonetim stireci ile etkilesimi goz ardi edilmeksizin ele
alinmali; slrecin sistematik bir bicimde tanimlanmasi, planlanmasi,
yurltilmesi ve degerlendirilmesine iligkin calismalar-stratejik yonetim
stirecinde oldugu gibi- isletme tepe yonetiminin destegi ve yonlendiriciligi
altinda gergeklestirilmelidir.

Bilgi Yonetimi Araclan

Bilgi yonetimi stirecinin her bir asamasinda cesitli araclar kullanilmaktadir.
Bilgi yonetimi streci icinde yer alan fonksiyonlar bu araclar vasitasiyla ger-
ceklestirilmektedir. Bilgi eksikliginin belirlenmesi agsamasinda toplantilar,
beyin firtinas1 seanslari, personel envanterleri, “en iyi uygulama” arastirma-
lari, arastirmaci ve danismanlardan yararlanma, musterilerden ve tedarikgi-
lerden bilgi alma, ilgili personelle periyodik gériismeler gerceklestirme gibi
araclar kullanilmaktadir (Beijerse 1999: 108-109; Beijerse 2000: 175). Bilgi
gelistirme ve satin alma asamasinda i¢ ve dis kaynaklar vasitasiyla bilgi
edinmeye ve organizasyonun igindeki bilgivi isleyerek gelistirmeye yarayan
araclar kullanilmaktadir. Bunlarin baslicalar: stratejik teknoloji calismalari,
elektronik ortamdan yararlanma, dis egitim, isletme istihbarati, yardim ma-

sasl, cesitli 6grenme deneyimleri, pazar arastirmalari ve isbasindaki egitim
programlaridir (Huber 1991: 91-100; Beijerse 2000: 176).

Bilgi paylasimi asamasinda bilgi yonetim sistemleri, is rotasyonu, intranet
destegi, gayri resmi toplantilar, tartisma kiilttirti, bilgi paylasimi icin olustu-
rulmus is gruplari, eski calisanlarin yenileri yetistirmeleri gibi araclardan ya-
rarlanilmaktadir (Beijerse 2000: 177; McAdam ve Reid, 2001: 238). Bu
araclar bilginin etkin bir sekilde transfer edilmesini ve 6rgtit icinde yayginlik
kazanmasini amagclayan araclardir. Bilgiyi degerlendirme asamasinda ise dis
denetimler, gayri resmi proje degerlendirmeleri, stratejik calismalar, ayrilan
personelden bilgi alma, diger firmalarla karsilastirmalardan yararlanma,
dokiimantasyon sistemini gelistirme, acik iletisim kuiltirtini destekleme gibi
araclar s6z konusudur (Beijerse 1999: 109; Lim ve Klobas 2000: 428; Bhatt
2001: 72). Bilgiyi degerlendirme asamasindaki araclar bilginin uygulanma-
sinda ulagilan etkinlik derecesini degerlendirmeyi amaclamaktadir.

Bilgi yonetimi araclari yalnizca yukarida belirtilenlerle sinirli degildir. Calis-
malar ¢ok sayida aracin isletmeler tarafindan etkin bir bicimde kullanildigin:
ortaya koymaktadir (Beijerse 2000: 175-177). isletmeler bu genis yelpaze
icinden secimlerde bulunmaktadirlar. Her isletmenin bilgive yaklagimi ve
dolayisiyla bilgi yonetimi stireci farklidir. Kullanilan bilgi yonetimi araglarinin
ve bu araglari kullanma bigimlerinin farkh ve cesitli olmas1 da dogaldir. Ge-
nel olarak, farkli araclarin yaygin bicimde kullanilmasi bilgi yonetimi stireci
acisindan bir olumlulugu ifade etmektedir. Bunun sebebi isletmelerin bilgi
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yonetimi stireclerinde niceliksel ve niteliksel yonden zengin bilgiye ihtiyac
duymalaridir. Zengin bilgi zengin araclarla saglanabilir. Her bir ara¢ bilgi
yonetimi agisindan faydali olabilecek potansiyel niteliklere sahiptir. Potansi-
vel niteliklerden mimkiin olan en st diizeyde istifade edebilmek icin islet-
mede cesitli araglarin kullanilmasina imkan saglamak gerekmektedir. Bu
yaklasim kisa vadede bir takim maliyetlerin yilikselmesine neden olmakla
birlikte, orta ve uzun vadede calisanlarin bilgi yonetimi tecriibelerinin artma-
sin1 saglayacak ve isletme agisindan kritik 6nem tasiyan 6nemli bilgi yoneti-
mi araclarinin belirginlestirilmesini kolaylastiracaktir.

Bilgi yonetimi silireci ve bu stirecte kullanilan araglar bittin isletmelerde -genel
Ozellikler itibari ile- benzerlikler tasimaktadir. Ancak bilgi yonetiminin 6zgiin
yonleri de stz konusudur. Bilgi yonetimi uygulamalar1 biiyiik ve kiigiik isletme-
lerde, 6zel sektér isletmelerinde ve kamu kuruluslarinda, hatta ayni isletme
icindeki ¢esitli departmanlar arasinda farklilagabilmektedir. Boyut, sektor, de-
partman vb unsurlar bilgi yonetimi slirecini ve araclarini etkilemektedir. Stireci
ve araclar1 etkileyen olgularin taninmasi ve degerlendirilmesi bilgi yonetimi
calismalart acisindan oldukga 6nemlidir. Bu calismada ise spesifik olarak
KOBI’lerdeki bilgi yénetimi siireci ve araclari ele alinmaktadir. Bundan dolayr,
arastirma 6ncesinde KOBI'lerin nitelikleri, bilgi yénetimi siireci ve araclariyla
ilgili olabilecek 6nemli hususiyetleri tizerinde durulacaktir.

KOBI’LERDE BiLGi YONETiMi SURECi VE ARACLARI

KOBi’lerin Ayirt Edici Nitelikleri

Sanayi toplumunun ekonomisinde sanayi belirleyici idi, sanayi 6tesi toplum-
da ise hizmetlerin 6énemi belirgin bigimde artmistir (Bell 1973: 14). Endustri
devrimiyle ortaya ¢ikan sanayi toplumunda buiyik isletmeler, enformasyon
devrimiyle ortaya c¢ikan sanayi 6tesi toplumda ise KOBI'ler biiyiik énem
kazanmigtir (Bozkurt 2000: 212). Klasik tretimin ve bu tretimi gergeklestir-
mek icin 6nemli avantajlara sahip olan bliyiik isletmelerin 6nemi azalmamus,
ancak 6nemi giderek artan hizmet sektorii basta olmak tizere pek ¢ok alanda
kiictik ve orta 6lgekli isletmeler belirgin bir agirlik kazanmistir. Enformasyon
teknolojilerindeki gelismeler kiictik ve orta 6lgekli isletmeler icin 6énemli avan-
tajlar saglamistir. Boylelikle bu isletmelerin pazarda daha gtigli bir varlik
gostererek ciktilarini artirmalart mimkin olabilmistir (Hodgetts ve Kuratko
1998: 48). Diger yandan, hangi isletmelerin KOBI’ler kapsaminda degerlen-
dirilebilecegi meselesi énemli bir konudur. Islevsel olmayan KOBI tanimlari
vapildiginda, pek cok buiyiik isletme de bu tanimlar icinde yer alabilmekte-
dir. Bu nedenle bagimsiz olarak sahip olunma ve isletilme ile alaninda do-
minant olmama 6zellikleri KOBI tanimlarinda én gereklilik olarak ortaya
cikmustir (Steinhoff ve Burgess 1993: 14-16).
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KOBI tanimlamasinda cesitli nitel ve nicel 6lgitler kullanilmaktadir (Cetin
1996: 35-37; Cakic1 2002: 6-8). Isci sayisi, sermaye, aktifler toplami, kar,
ciro gibi olctitler nicel dlctitler arasinda; is bélima ve uzmanlasma derecest,
yonetim tekniklerinin uygulanmasindaki yeterlilik dlzeyi, finansal yeterlilik
diizeyi, girisimcinin fiilen igletmede calismasi gibi oGlcltler ise nitel olctitler
arasinda yer almaktadir (Cakic1 2002: 6-8). Tiirkiye’deki KOBI tanimlarinda
ise genellikle ¢alisan sayisi temel 6lglt olarak kullanilmakta ve isletmeler ¢ok
kiiguk, kiciik, orta boy ve bliyiik olarak siniflandirilmaktadir (Cakici, 2002:
8). KOBI terimi genellikle belirli bir sayiya kadar isci calistiran ya da belirli
diizeyde bir yillik kazanca sahip olan sirketleri ifade etmek icin kullanilmak-
tadir (Simsek, 2002: 5). KOBI tanimlamasii KOSGEB, Halkbank,
Eximbank, Hazine Miistesarligi, Dis Ticaret Mustesarligi, DiE ve DPT gibi
kuruluslarin her biri farkli bigimde gergeklestirmigtir. Bununla birlikte, hem
Avrupa Birligi tilkelerinde hem de Tiirkiye’de, KOBI'lerin 250’den az sayida
isci cahistiran kuruluslar olarak degerlendirilmeleri yaygindir (McAdam ve
Reid 2001: 231; Akgemici 2001: 5-12; KOBI Rehberi 2002 2002: 3-8).

KOBi’lerde Bilgi Yonetimi

Literattirdeki bilgi yonetimi ¢alismalar1 daha ziyade buyik isletmeler eksen
alinarak yuritilmus calismalardir. Bu calismalarin ¢ikarimlari da ayni dog-
rultuda, buyik isletmelere yonelik olarak gerceklestirilmistir. Bilgi yonetimin-
deki prensipler ve siire¢ gibi temel konulara iligkin belirlemeler s6z konusu
calismalardan dogmustur. Halbuki organizasyonlar diinyasinda sayisal co-
gunlugu olusturan ve ekonominin isleyisinde 6nemli bir etkiye sahip olan
kiictik ve orta 6lcekli isletmeler agisindan da bilgi yonetimi 6énem arz etmek-
tedir. Ote yandan, bilgi yénetimi stirecinin ve araclarinin pratikteki uygulanis
bicimleri ve sonuclarinin bu igletmelerde bir miktar farkhilik arz etmesi de
normaldir. Zira bu isletmeler farkli 6zelliklere sahiptirler. Calisan personel
sayist gorece dusuktir. Genellikle, bolgesel ve yerel odaklilik séz konusudur.
Yonetim firmanin temel isi tizerinde odaklanmayi tercih etmekte, farkli konu-
lara yonelik ilgisi ve zaman ayirma diizeyi diistik olmaktadir. Buyik firmala-
rin, bilgi yonetimi stireclerine destek almak igin kullandiklari enformasyon
teknolojisi danismanhigi gibi hizmetlere erisim, maliyet engelleri nedeniyle
KOBT'ler icin oldukga zordur (Lim ve Klobas 2000: 423-424). Bilgi yoneti-
mine iligkin destekleyici ¢oziimler sunan firmalar da bu isletmeleri ihmal
etmektedirler. Uriin ve hizmetlerini genellikle buyiik isletmelere gore tasarla-
maktadirlar. Dolayisiyla, KOBI'lerin bilgi yénetimi siireclerinde kullanilacak
araglarin, 6zellikle de teknik araglarin kapsami ister istemez daralmaktadir.

Biitiin bu olumsuzluklara karsin, bilgi yénetimi uygulamalari KOBI’ler icin
onemli olanaklar da sunmaktadir. Bilgi yonetimi galismalarinda gelistirilmis
olan kavram, ilke ve uygulamalar kit kaynaklarin sinirlayiciliginin ve artan

187



bilig, Giiz / 2005, say1 35

pazar baskisinin altinda bunalan KOBI'ler icin yararl olabilir (McAdam ve
Reid 2001: 232). Etkin uyarlama cabalar1 gerceklestirildiginde, buyik islet-
melerde yararlihgi goézlemlenmis olan daha o6nceki basarili uygulamalar
KOBI'ler icin de ufuk acici olabilir. Ornek alinan bilgi yénetimi uygulamalari,
orgtitsel yenilige katki yapacak kapasitede olduklari ve dikkatli yiratuldikleri
takdirde, olumsuz faktérleri dengeleyici ve KOBI'ler icin yeni rekabet avan-
tajlar1 yaratici bir rol oynayabilirler (Sparrow 2001: 4).

Bilgi yonetimi literattirindeki teorik calismalar 6rtila bilginin ve dolayisiyla
orgut kiltirinin 6nemini vurgulamistir. Ancak buyik isletmelerdeki bilgi
yonetimi calismalar1 genellikle enformasyon teknolojileri eksenli olarak ge-
lismistir. Enformasyon teknolojilerinden yararlanmak KOBI'ler icin de bir
gerekliliktir. Bununla birlikte, kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerdeki bilgi yone-
timi calismalar1 teknolojiden ziyade kiltir, agik bilgiden ziyade ortiila bilgi ile
ilgilenmek durumundadirlar. Zira kapsamli enformasyon teknolojisi projeleri
oldukca kiilfetlidir. Ote yandan, calisanlarin bilgisi KOBI'ler icin oldukca
degerlidir. Calisanlarin, daha iyi imkanlar sunan buiyik isletmelere yonelme-
leri sonucu olusan bilgi acigi KOBI’leri olumsuz etkilemektedir (Lim ve
Klobas 2000: 424). Bu durum, bilgi yénetimini KOBI’ler acisindan kritik bir
6neme sahip kilmaktadir. Calisanlara ait bilginin 6rgtt icindeki strekliligi -ya
da bir bagka ifade ile ¢rgiit tarafindan igsellestirilmesi- saglanmalidir ki her
kusak kendi bilgi tabanin1 yeniden yaratmak zorunda kalmasin (Markus
2001: 58). Bu ise etkin bir bilgi yonetimi streci ile mimkiindiir.

KOBT'lerde etkin bir bilgi yénetimi siirecinin yiiriitiilebilmesi bilgi yénetimi
araclarmin etkin kullanimiyla mimkindtr. Kullanimin etkinligi konusunda
gosterge olusturabilecek oncelikli faktorler de kullanilan araclarin cesitliligi ve
onem dereceleridir. Kritik 6nem tagiyan araglarin kullanilip kullanilmamas,
firmalarin bilgi yonetimi konusundaki durumlari hakkinda fikir saglamakta-
dir. Bilgi yonetimi stirecinin her bir asamasi igin kritik 6nem tasiyan araclarin
KOBI'ler tarafindan kullanilma oranlarinin yiiksekligi, bu isletmelerin bilgi
yonetimi gelismelerine karsi duyarliliklarinin ve kendilerini bu gelismelere
adapte etme niyetlerinin géstergesidir. Bundan dolay1, KOBI’lerdeki bilgi
yonetimi stirecini degerlendirmeyi amaglayan bu arastirmada; bilgi eksikligi-
nin belirlenmesi, bilgi gelistirme ve satin alma, bilgi paylagimi ve bilginin
degerlendirilmesi i¢in kullanilan araclar ele alinmigtir. Arastirma bu araclarin
kullanim yaygiligini inceleyecektir.

Arastirma Tasarimi

Bu arastirma KOBI'lerdeki bilgi yénetiminin halihazirdaki durumunu deger-
lendirmeyi amaclamaktadir. Isletmelerdeki bilgi yénetimi siirecinin etkinlik
derecesi, bilgi yonetimi araglarinin kullanilma diizeyindeki yikseklige dayali
olarak degerlendirilmigtir. Kullanim yayginligi, diger bir ifadeyle kullanim
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orani, kullanim diizeyinin géstergesi olarak ele alinmistir. KOBI'lerde bilgi
yonetimi araclarinin  kullanim yayginligi ve dolayisiyla bilgi yonetimi stireci-
nin genel etkinlik diizeyi hakkinda 6n degerlendirme yapmay1 mimkin kila-
bilecek bir veri toplami elde edilmistir.

Gerceklestirilen literatiir taramasi uygulama calismasi icin yol gosterici ol-
mugtur. Uygulama ¢aligmasi Gebze civarindaki kiigik ve orta 6lgekli isletme-
lerde calisan yoneticilerden elde edilen verilere dayali olarak gerceklestiril-
mistir. Verilerin toplanmasinda anket yonteminden yararlanilmistir. Uygula-
nan ankette -siirecteki agamalarin her biri icin farkli olmak tizere- bilgi yone-
timi stirecinde kullanilabilecek araclar (bilgi eksikligini belirleme, bilgi gelis-
tirme ve satin alma, bilgi paylasimi, bilgiyi degerlendirme basliklarindaki
araclar) listelenmekte ve yoneticilerden kendi isletmelerinde bunlardan han-
gilerinin kullanildigin1 belirtmeleri istenmektedir. Stirecin her bir agsamasina
ait bes arag listelenmistir. Anketteki sorular, Beijerse (1999)'tin calismasin-
daki kapsamh araclar listesi icinden, Tiirk KOBI’lerinin genel durumu ve bilgi
yonetiminin Turkiye’deki gelisim asamasi gz éntinde bulundurularak segil-
mistir. Uc kisiden olusan bir uzman komisyonu toplantis1 yapildiktan ve
KOBI yéneticileriyle bir én goriisme gerceklestirildikten sonra, arastirma
anketinde yer almak tizere secilen araclar belirlenmistir. Sorularin terclimesi-
nin saglikli bir bicimde gerceklestirilmesi ve anlasilirhgin saglanmasi icin de
komisyon calismasindan ve KOBI yéneticileriyle gerceklestirilen &én goriis-
meden yararlanimastir.

Arastirmada 6rneklem olarak Gebze ve civarindaki KOBI'ler ele alinmustir.
Gebze ve cevresindeki KOBI'ler metal esya, kimya, gida, icki, orman tiriinleri
ve mobilya, dokuma, giyim esyasi, deri sanayi vb cesitli alanlarda istihdam
yaratmaktadirlar. Bu bélgedeki KOBI'ler, icinde yer aldiklari sektérler baki-
mindan Turkiye dagihmiyla uygun, heterojen bir yapiy1 temsil etmektedirler
(Kocaeli 2001 2001: 65). Gebze ayni zamanda gelisime acik bir alani temsil
etmektedir. TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi, Gebze Yiiksek Teknoloji
Enstitiisti, TSE Merkez Laboratuarlari, KOSGEB Teknoloji Gelistirme Merke-
zi gibi kuruluslar bolgede yer almakta ve calismalariyla sanayiyi desteklemek-
tedirler. Bolgedeki sanayi atilimi ticaret sicramasina da neden olmustur. Bilgi
yonetimi gibi yeni gelismelerle irtibatli bir alana ait 6n calismalarin gelisime
acik bolgelerde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, Gebze arastir-
ma konumuz agisindan kisitlayici degil uygun bir se¢imi ifade etmektedir.

Temasa gecilen 389 firmadan 218’inden geri dénis alinmustir. Anketlerin
geri donus orant %56’dir. Degerlendirme ¢esitli sektorlerde faaliyet gosteren
kiictik ve orta 6Olgekli isletmelerde goérev yapan 218 ydneticinin cevaplandir-
dig1 anketler tzerinden gerceklestirilmistir. Her bir anket farkli bir isletme
yoneticisi tarafindan cevaplanmistir. Dolayisiyla, 218 ayri firmaya ait bir veri
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toplam1 s6z konusudur. Arastirma kapsaminda gida, icki, kimya, orman
Urtinleri ve mobilya, metal esya, dokuma, giyim esyasi, deri sanayi gibi ol-
dukca farkh endiistrilerden érnek veri toplanmustir.

Bulgular

Tablo 3: Bilgi Eksikligini Belirleme Asamasindaki Bilgi Yonetimi Araclar

Bilgi Eksikligini Belirleme Asamasinda Kullanan Kullanmayan Kullanim
e e Isletme Isletme

Kullanilan Bilgi Yénetimi Araclari Orani (%)

Sayisi Sayist

1 Bilgi eksikligine da.ir bilgi paylagimi 198 20 90.8

icin toplantilar organize etmek

2. Beyin firtinasi seanslar diizenle- 100 118 459

mek

3. Persope?in ve onlarin niteliklerinin 148 70 67.9

envanterini diizenlemek

4. En iyi uygulamalar1 aragtirmak 187 31 85,8

5. Arastlrmaa ve danismanlar gérev- 143 75 65.6

lendirmek

Bilgi Eksikligini Belirleme Asamasin-

daki Araclarin Ortalama Kullanim 71,2

Orani (%)

Bilgi eksikligini belirlemeye yonelik araglarin kullanimina iligkin sorulara
verilen cevaplara bakildiginda, geliskin ve yaratici ¢oztimleri iceren araclarin
(2., 3. ve 5. araclarin) gorece dusik diizeyde kullanildiklari goriilmektedir.
Beyin firtinasi tekniginin en diistik dizeyde kullanilan arac olarak ifade edil-
mesi dikkat cekicidir. Oldukca yaratict bir teknik olan beyin firtinasina karsi
distk bir ilginin gosterilmesi, bilgi eksikliginin saglikl olarak belirlenebilme-
sini zorlastiracak ve yansimasini bilgi paylasimi asamasinda da bulabilecek
kiltiirel sorunlara isaret etmektedir. Bununla birlikte pek cok isletmede bilgi
eksikligine dair bilgi paylasimi icin toplantilar gerceklestirildigi belirtilmistir.
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Beyin firtinasina disuk bir ilgi gosterildigi hatirlandiginda, bu toplantilarin
daha ziyade genel nitelikte toplantilar olduklari anlasiimaktadir. Halbuki,
organizasyon acisindan énem tasiyan belirli 6zel konulardaki bilgi toplantila-
11 da isletme icin bir ihtiyagtir.

Arastirmaya dahil olan isletmelerin ticte biri civarindaki bir niceligi temsil
eden 6nemli sayida KOBI'de, personel ve personelin niteliklerine iliskin en-
vanter diizenlenmemektedir. Bu da énemli bir eksikliktir. Zira envanter ca-
lismalari hem pratik ve disik maliyetlidir, hem de bu calismalarin yarari
oldukca fazladir. En iyi uygulama arastirmalarina yonelik ilginin gorece yiik-
sek diizeyde oldugu goézlenmektedir. Onemli sayida isletme, bilgi eksikligini
belirleme islevli olarak, arastirmaci ve danismanlar gérevlendirmedigini ifade
etmektedir. Bu durum sasirtic1 degildir. Zira KOBI’lerin biiyiik cogunlugunun
finansal kaynaklar1 sinirhdir. Var olan kaynaklar da cogunlukla kisa vadede
gozlemlenebilir getirilere sahip galismalara yonlendirilmektedir.

Tablo 4: Bilgi Gelistirme ve Satin Alma Asamasindaki Bilgi Yonetimi Araglar

Bilgi Gelistirme ve Satin Alma Asa- Kullanan | Kullanmayan

s e : . Kullanim
masinda Kullanilan Bilgi Yonetimi Isletme Isletme

Orant (%)

Araclar Sayisi Sayisi
6. Stratejik teknoloji calismasi yirtit- 149 69 68.3
mek
7. Elektronik ortamdan yararlanmak | 205 13 94.0
8. Dis egitimden faydalanmak 154 64 70,6
9. Isletme istihbaratindan faydalan- 178 40 81,7
mak
10. Yardim masasi olugturmak 68 150 31,2
Bilgi Gelistirme ve Satin Alma Asa-
masindaki Araglarin Ortalama Kulla- 69,2
nim Orani (%)
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Bilgi gelistirme ve satin alma araclari arasinda elektronik ortam ve igletme
istihbaratindan yararlanma seceneklerinin yiiksek diizeyde tercih edildigi
gorilmektedir. Elektronik ortam, maliyet avantajlari ve cesitli secenekler
sunan yapistyla KOBI'lerin bilgi edinimini ciddi élcide desteklemektedir.
Isletme istihbarat: ise, dogrudan rekabet avantaji yaratabilecek yapiya ve
oldukga kullanigh nitelige sahip stratejik bilginin edinimini sagladig: icin ter-
cih edilmektedir. Araclar arasindaki en somut ve pratik ¢6ziimi iceren sece-
nek olarak ifade edilebilecek olan yardim masasi olugturmanin ise oldukca
diistik bir oranda kullanildigi gériilmektedir. Yardim masast musterilerden
oldukca kisa siirede ve guvenilirligi yiiksek diizeyde geri besleme almayi
saglamaktadir. Dolayisiyla yalnizca bilgi edinimi acisindan fonksiyonel degil,
edinilecek bilginin dogru ve gtvenilir bigimde segilmesi bakimindan da ol-
dukca yararhdir. Ancak bu arag, hem bu asamadaki araglar hem de bilgi
yonetimi slirecinin biitlin araclar1 arasinda, en distik diizeyde tercih edilen
arag olarak belirmistir. Boylelikle bilgi edinimi i¢in olduk¢a énemli olan bir
imkandan yararlanilamamis olunmaktadir.

Dis egitimden faydalanma orani cok yiiksek degildir. Bu durum, KOBI’lerin
sinirh maddi kaynaklart géz 6ntine alindiginda, fazlaca sasirtici degildir.
Stratejik teknoloji calismasi araci da yiiksek bir diizeyde kullanilmamaktadir.
Bu aracin dusiik kullanimi icin de benzer nedenlerin gecerli olmasi muhte-
meldir. Bununla birlikte, KOBI'lerin stratejik y&netim perspektifi ve uzun
vadeli bakis acis1 konularindaki eksikliklerinin de, stratejik teknoloji calisma-
siin ve dis egitim imkanlarinin diisik kullanim oranlarmin belirleyicilerin-
den biri oldugu distinilmelidir.
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Tablo 5: Bilgi Paylasimi Asamasindaki Bilgi Yonetimi Araclar

Bilgi Paylasimi Asamasinda Kullanilan Ktlllanan K?llanmyan Kullanim
Bilgi Yoénetimi Araclart Isletme Isletme Orami
Sayisi Sayisi (%)
11. Bilgi yonetimi sistemini kurmak 142 76 65,1
12. sis rotasyonunu kolaylastirmak 149 69 68,3
13. Intranet olusturmak 119 99 54,6
14. Gayri resmi toplantilari kolaylas- 134 84 61.5
tirmak
15. Tartisma kltirint gelistirmek 117 101 53,7
Bilgi Paylagimi Asamasindaki Araglarin
Ortalama Kullanim Orani (%) 60,6

Bir bitiin olarak bilgi paylasimi1 asamasindaki araglarin kullanim orani, ilk iki
asamadaki araclarin kullamim oranindan daha dustiktiir. Ayni zamanda
stirecin en dusik ortalama kullanim orani da bu asamada gozlemlenmekte-
dir. Tartigma kualtirina gelistirmeye iliskin olan son arag, bilgi paylagimi
asamasinin en az kullanilan aracidir. isletmelerde bilgi yénetimi siirecinde,
organizasyona zarar verme olasiligi tasiyan yahut bu yonde bir potansiyele
sahip oldugu distntilen araglarin kullanimina iligkin ¢ekinceler s6z konusu-
dur. Tartigma kilttriniin gelismesi de, bu cercevede degerlendirildiginden,
yeterince desteklenmemektedir. Bu, arastirma kapsamindaki isletmelerde
orgut kilttiriiniin bilgi paylasimini ve dolayisiyla bilgi yonetimini yeterli 6l-
cude desteklemedigi anlamina gelmektedir. 14. araca iliskin verilen cevaplar,
cok sayida isletmede gayri resmi toplantilarin kolaylastirilmadigini ortaya
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koymaktadir. Bu da, 6rgiit kilttiriintin bilgi paylagimina ve yénetimine iliskin
tutumu konusundaki tespitimizi dogrulayici nitelikte bir bulgudur.

Intranet’ten yararlanma orani fazlaca yiiksek degildir. Bilgi yénetim sistemi
kurma secenegi ise gorece yiksek dizeyde tercih edilmektedir. Bu durum,
arastirma kapsamindaki KOBI’lerde bilgi paylasimina iliskin sistemli ve bii-
tiinsel cabalara dogru bir yonelis oldugunu; ancak teknik araglarin, tzellikle
de spesifik amaclara yonelik teknik araclarin yeterli diizeyde kullanilmadikla-
rin1 gdstermektedir. Is rotasyonunun bu asamada en yiiksek oranda kullani-
lan araci ifade ettigi gortilmektedir. Ancak gerek bilgi paylasimi gerekse de
calisanlarin gelisimi icin énemli firsatlar sunan bu aracin kullanim orani da
yeterlilikten uzaktir.

Tablo 6: Bilgiyi Degerlendirme Asamasindaki Bilgi Yonetimi Araglar

Bilgiyi Degerlendirme Asamasinda Kullanan Kullanmayan Kullanim

Kullanilan Bilgi Yonetimi Araclart Isletme Isletme Orans
g § Sayisi Sayisi (%)

16. Dis denetimler gerceklestirmek 155 63 71,1

17: Ciayri resmi proje degerlendirme- 127 91 58.3

leri ylritmek

18. Stratejik galismalar yurtitmek 160 58 73,4

19. Ayrilan personelden bilgi almak 84 134 38,5

20. Diger firmalarla karsilagtirmalar- 170 48 77.9

dan yararlanmak

Bilgiyi Degerlendirme Asamasindaki

Araclarin Ortalama Kullanim Orani 63.8

(%)

Bilgiyi degerlendirme agamasindaki araglarin kullanim orani da, bilgi payla-
sim1 asamasinda yer alan araclarin kullanim oraninda s6z konusu oldugu
gibi, ilk iki asamadaki araglarin kullanim oranindan belirgin bicimde daha
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dustktir. “Ayrilan personelden bilgi almak” bu asamada en dustik, stirecin
bitintinde ise 10. arag¢ olan “yardim masasi olusturma” aracinin ardindan
en disiik kullanim oranma sahip olan arag olarak belirginlesmistir. Bu, islet-
me icindekilerin bakis agilarindan farkli, gérece objektif ve gelistirici olma
potansiyeli tasiyan gorlslerden yararlanilamadigi anlamina gelmektedir.
Aragtirma kapsamindaki igletmelerin ¢cogunlugu bu 6nemli bilgi kaynagin
degerlendirme imkanmi kullanmamaktadirlar. Gayri resmi proje degerlen-
dirmeleri de olmasi gerekenden daha diisiik oranda kullanilan bir araci ifade
etmektedir. Bu dustk oran, ice dénuk bilgi degerlendirme faaliyetlerinin
zayifligina isaret etmektedir. 17. ve 19. araclar diger araglara kiyasla daha
objektif bilgi sunma imkanina sahip araglar oldugundan, bu araglarin etkin
kullanimi kuruluglar acisindan 6énem arz etmektedir. Bilgiyi degerlendirmede
ayrilan personelden ve gayri resmi proje degerlendirmelerinden yeterince
yararlanmamalari, isletmelerdeki 6rgtit kilttriintin bilgi yonetimine kapalili-
gina isaret etmektedir. “Dis denetimler”, “stratejik calismalar” ve “diger fir-
malarla karsilagtirmalar” goérece yiiksek oranlarda kullanilan araclari ifade
etmektedirler. Ortak nitelikleri teknik ve disa dontik yonlerinin baskin olma-
sidir. Dolayisiyla, bilgiyi degerlendirmeye yonelik araclarin kullanim oranin-
daki genel yetersizlige ilaveten; ice doniik ve kiiltiirel yonleri belirgin aracla-
rin, diga doniik ve teknik yonleri belirgin araglara kiyasla daha dustk oran-
larda kullanildiklar1 da ortaya ¢ikmaktadir.

Aragtirmanim yirttildaga isletmelerde bilgi eksikligini belirlemeye ve bilgi
gelistirme/satin almaya yonelik araclarin bilgi paylasimi ve bilgiyi degerlen-
dirmeye yonelik araclara kiyasla daha yaygin olarak kullanildiklar1 goériilmek-
tedir. Somut uygulamalarda yansimasini bulan ve bilgi yonetiminde oldukga
etkili olabilecek araclar (2., 10., 17, ve 19. araclar) dustk oranlarda kulla-
milmaktadir. Orgiit kiltirtniin bilgive ve iletisime kapali olmasi, bilgi yéne-
timi stirecinin her bir agsamasini olumsuz etkilemektedir. Butiinsel dizeyde
bilgi yonetimi ¢abalarina yonelik bir arayis s6z konusudur, ancak bu arayis
etkisizdir. Zira belirli amaglara yonelik ve oldukga pratik nitelige sahip bilgi
yonetimi araglari etkin bir bicimde kullanilmamaktadir. Bu durum biittinsel
cabalarin etkililigini de sinirlandirmaktadir. Genel olarak; arastirma sonuclari
KOBI’lerde bilgiden etkin bir sekilde yararlanmaya yonelik bazi faaliyetlerin
yurGtildigine ve bu baglamda enformasyon teknolojilerinin kullanildigina
isaret etmekte, ancak sistemli ve bilingli bir bilgi yénetimi stirecinin varligin-
dan s6z edilebilmesine imkan vermemektedir.

Tartisma

Arastirma bulgular1 KOBI’lerin bilginin organizasyon acisindan tasidigi éne-
min farkina vardiklarini ve bilgi edinimine (bilgi satin almaya ve gelistirme-
ye) yoneldiklerini gostermektedir. Ancak ayni isletmeler bilgiyi paylasma ve
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degerlendirme konularinda oldukca zayif kalmaktadirlar. Paylagsma ve deger-
lendirme asamalarinda etkinligin saglanamadigi bir bilgi yonetimi stireci,
bilgi edinimini de anlamsizlastirmaktadir. Edinilen bilginin paylagilmasi ve
degerlendirilmesine yonelik arayisglar zenginlestirilmelidir. Teknik araclardan,
organizasyonun imkanlarinin elverdigi 6l¢iide, yararlanilmalidir. Ancak tek-
nik araglardan yararlanmak yeni triinleri edinmek ve kullanmakla simirli bir
sekilde anlasilmamalidir. Onemli olan gereken araclari, gereken zaman ve
bicimlerde kullanmaktir. Bu baglamda, spesifik alt amaglar ve bunlar1 gercek-
lestirmeye yonelik araglar 6nemsenmelidir. Boylelikle hem bilgi paylasimi ve
bilginin degerlendirilmesi kolaylasacak, hem de bu asamalardaki etkinliklerin
verimlilik dlizeylerinin 6lclilebilmesi imkani dogacaktir.

Isletmelerde bilgi eksikligini belirleme ve bilgi gelistirme/satin alma asamala-
rindaki araglar daha yiksek oranlarda kullanilmaktadirlar. Bununla birlikte,
bu araglarin bir kisminin kullanim oranlar1 daha dustktir. Bilgi eksikligini
belirleme asamasinda arastirmaci ve danismanlar gérevlendirme, bilgi gelis-
tirme ve satin alma asamasinda ise stratejik teknoloji calismasi yuriitme ve
dis egitimden yararlanma bunlar arasindadir. Maliyet engelleri, diisiik kulla-
nim oraninin bashca nedenini olusturmaktadir. Ancak KOBI'ler alternatif
coztiimler Ureterek bu 6nemli araclarin saglayacagi avantajlara ulasabilirler.
Arastirmact ve danismanlar gérevlendirme, 6rgiit ici kaynaklarla da halledi-
lebilir. Bunun icin KOBI’lere destek saglayan kuruluslarin gerceklestirdigi
egitim programlarindan yararlanilabilir. Bu konuda yetistirilmesi distinen
personelin bu programlara katilimi saglanabilir. Ayrica s6z konusu calisanlar
orgit ici egitim ve yetistirme programlariyla da desteklenebilirler. Bilgi gelis-
tirme ve satin alma asamasindaki stratejik teknoloji galismasi ve dig egitim
ise KOBI'lere yoénelik destek programlari uygulayan kuruluslarin destegiyle
gerceklestirilebilir. KOBI'lerin bu kuruluslarla siirekli irtibat icinde olmalari,
destek programlarini takip etmeleri; dahasi destek -6zellikle kendileri agisin-
dan 6nem tasiyan belirli basliklarda destek- konusunda talep eden bir ko-
numda olmalari gerekmektedir. isletme icinde yenilikgilik tesvik edilmeli ve
boylece destek alma olanaklar artirilmalidir.

KOBT’lerde bilgi yénetimi acisindan énem tasiyan bir konu da spesifik arac-
lardir. Bilgi yonetimi sistemi bir defa kurulduktan sonra degismeyen bir yapi
degildir. Dinamik, etkilesimlere agik bir yapidir. Dolayisiyla bilgi yonetimi
formtllerle ya da soyut bir sistem kurarak gerceklestirilemez. Bilgi yonetimi
araclarmin 6nemi burada ortaya cikmaktadir. Her bir aracin kullanimi bilgi
yonetiminin belirli bir yontinin saglikl isleyisi acisindan énemlidir. Araclari
etkin kullanamayan bir isletmenin etkin bir bilgi yonetimi stirecine sahip
oldugu stylenemez. Dolayisiyla calismalarin bilgi yonetimi araclari tizerinde
yogunlagmasi, bu arastirma icin oldugu gibi ileri aragtirmalar icin de dogru
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bir secimi ifade edecektir. Bu ¢aligma buyiik 6lctide araglarin kullanim oran-
lari, bir diger ifade ile araglarin kullanimindaki yayginlik derecesi tizerinde
yogunlasmigtir. Calismanin bir 6én alan arastirmasi niteligi tagimasi bunu
blylk olctide zorunlu kilmigtir. Ancak belirtilmelidir ki, araclarin kullanim
orani araclarin kullanimindaki etkinlik derecesi hakkinda bir gosterge olmak-
la birlikte, yeterli agiklayiciliga sahip bir gosterge degildir. Dolayisiyla ileride-
ki arastirmalar belirli araclarin kullanimindaki etkinlik dereceleri lizerinde
durmali, etkinlik derecelerini 6lgmeyi ve degerlendirmeyi saglayici calismalar
ortaya koymay1 amaglamalidirlar. Boylelikle daha saglikli ve aciklayict veri-
lere, bilgi yonetimi stirecinin etkinligine dair daha geliskin gostergelere ulasi-
labilecektir.

Yonetimde etkinligin temel 6lgltii amaclara erisim diizeyidir. Yapilan islerin
etkinlik derecesi de genel 6rgltsel amaclarin ve isle iligkili alt amaclarin ger-
ceklestirilmesine sagladiklar: katki derecesi ile agiga cikmaktadir. Caliganlar
islerini amaclara hizmet eder bir tarzda gerceklestirebilmek igin bilgiye ihtiyac
duyarlar. Dolayisiyla, calisana isini yapmasi icin gereken bilgi verilmelidir.
Isin yapilisindaki etkinlik derecesini 6lcebilmenin ve calisani degerlendire-
bilmenin 6n kosulu budur (Drucker 1996: 331). Bilgi yonetiminin gelisimi
calisanlar1 motive etmek acisindan da énemlidir. Orgiitte bilgi edinmeyi ve
paylasmayi 6ddllendiren bir kaltiri ve sistemi yerlestirmek gerekmektedir.
Zira organizasyonlardaki insanlar takdir edilme ve 6dillendirilme karsiliginda
hareket etme egilimindedirler (Drucker 1994: 223). Ozellikle bilgi edinimi ve
paylasimini tesvik eden ve édillendiren bir 6rgltsel atmosferin varligi, ¢ali-
sanlarin bilgi yonetimi sistemini icsellestirmelerine yardimci olacaktir.

Son yillarda ydnetime katilma kavrami biiyiik énem kazanmustir. Otoriter,
buyurgan, tek yanli egemenlige dayanan tahakkiim iligkileri her alanda gegerli-
ligini yitirmeye yiz tutmustur. Seffaflik, paylasim ve empati 6n plana ¢ikmak-
tadir. Calisanlar demokrasi kavraminin endustriyel iliskiler alanina taginmasini
ve isyeri yonetiminde soz sahibi olmay istemektedirler (Unsal 2002: 158).
Yo6netime katilma acisindan bilgi aligverisi 6nemlidir (Unsal 2002: 31). insanla-
rin, hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 konularda yeterli diizeyde katihm
gostermeleri beklenemez. Yonetime katilmanin gergeklesmesi icin orgtitteki
bilgi yonetimi stirecinin saglikh islemesi gerekmektedir. Calisanlarin bilgilendi-
rilmesi yalnizca yaptiklar isle sinirl olarak diisiinilmemelidir. Isletme ve islet-
me yoOnetimi, hatta iginde yer aldiklari ¢evre kosullari ile ilgili yeterli diizeyde
bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Bilgilendirme igin i¢ kaynaklarla ve egitimle
yetinilmemelidir. Dis kuruluglarin seminer, egitim ve destek programlari vb
cesitli faaliyetlerinden de yararlanmilmalidir.

Caligma teorik yonden bazi kisitlara sahiptir. Calismada ele alinan bilgi yone-
timi slireci aslinda ¢ok daha karmagik etkilesimlerle gergeklesen sosyal bir si-
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rectir. Bu, gercek hayatin her zaman daha karmagik olmasindan kaynaklan-
maktadir. Modeller gercek hayatin ancak bazi yonlerini yansitabilirler. Diger
bazi yonleri ise ihmal etmek durumunda kalirlar. Bu ¢alismadaki bilgi yonetimi
modeli, bilgi eksikligini belirleme, bilgi gelistirme/satin alma, bilgi paylagimi ve
bilgiyi degerlendirme asamalarini igermektedir. Gergekte orgutler agisindan
bilgiyi depolama sorunu da s6z konusudur. Her ne kadar bu calismada benim-
senen bilgi yonetimi slireci modelindeki araglar bilgi depolama fonksiyonuna
da sahip araclar ise de, depolama stireci aslinda araglari agan bir yapiya sahip
ve oldukga karmasik bir stirectir. Bilgi yonetiminin saglikli bir stire¢ olarak isle-
mesi icin, érgltsel hafizanin etkin kullanimi ve bilginin saglikli bir sekilde uygu-
lanmasi gerekmektedir (Walsh ve Ungson 1991: 79-80; Alavi ve Leidner 2001:
122). Depolama olmadan ise hafiza ya da uygulamadan bahsedilemez
(Pentland 1995: 3). Depolama yalnizca veri tabanlar1 vb teknik araglarla ilgili
bir sorun degildir. Sosyal anlamda da bilginin korunmasini saglayacak sistem-
lerin kurulmasi ve orgtit kiiltiiriine, yapisina ve stratejisine bu amaca yardimci
olacak dogrultuda muidahalelerin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
bilgi depolama meselesi, ilerideki bilgi yonetimi arastirmalari igin énem tagiyan
bir konu olarak belirginlesmektedir.

Aragtirma kapsaminda yer alan isletmeler Gebze ve civarinda konumlanmis
durumdadirlar. Aragtirma sonuglarini genellestirirken bu durum géz 6ntinde
bulundurulmak zorundadir. Ancak, paradoksal olarak, arastirma bulgularinin
fazlaca genellestirilemeyecegini diisinmek de yaniltict olabilir. Gebze, daha
once de lizerinde duruldugu gibi, Tirkiye ortalamasiyla uyumlu, heterojen
bir yap1 sergilemektedir. Aragtirmaya dahil isletmeler arasinda belirli bir sek-
tor 6n plana cikmamigtir. Bununla birlikte, bu boélgedeki isletmelerin yonetim
alanindaki yeni gelismelerden ve dolayisiyla bilgi yonetiminden erken ha-
berdar olma ve bu dogrultuda degisiklikler gerceklestirme olasiliginin, diger
bolgelere kiyasla yiiksek oldugu da goz éntinde bulundurulmalidir. Cinki
bu bolgede alaninda lider bliytik kuruluslar, arastirma merkezleri ve tniversi-
teler yer almaktadir. Bu organizasyonlar yeni teori ve uygulamalarin ilk ola-
rak boy gosterdikleri yerlerdir. Bu bolgedeki KOBI'lerin de yeniliklerden
haberdar ve dolayisiyla bunlara karsi duyarli olma olasiligi diger pek cok
bolgeye kiyasla ytiksektir.

Sonug

Yasadigimiz diinyada degisimin artan hizi, kritik bir faktér olan bilginin yo-
netimi tizerinde odaklanmay1 zorunlu kilmustir. Bilgi veri ve enformasyondan
farkli ve oldukca karmasik bir olguyu ifade etmektedir. Karmasik etkilesim-
lerden olusan sosyal bir insa siireci sonucunda Uretilmektedir. Zengin bir
anlam ve icerige sahiptir. Ortiilii bilgi ve acik bilgi olarak nitelendirilen iki
ayri tiirden olusmaktadir. Bu iki ayri tiir birbirini tamamlamakta ve etkilesim-
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leri yeni orgltsel bilgi tretimine neden olmaktadir. Artik cagdas isletmelerde;
bilgi rekabet avantaji saglayan bir isletme varligi, bilgi yonetimi ise isletmele-
rin kendi kurumsal ve kolektif bilgilerini yarattiklar1 bir igletme stireci olarak
degerlendirilmektedir. Bilgiyi yonetme gerekliligi akademik alanda bilgi yo-
netimi disiplininin gelisimine zemin hazirlamis, organizasyonlarda ise bilgi
yonetimi stirecini tasarlama, uygulama ve gelistirme cabalarini hizlandirmig-
tir. Bilgi yonetimi stireci; bilgi eksikliginin belirlenmesi, bilgi gelistirme/satin
alma, bilgi paylagimi ve bilginin degerlendirilmesi asamalarindan olusmakta-
dir. Her bir asamada cesitli araglar kullanilmaktadir. Bilgi yonetimi stirecinin
etkinligi bilgi yonetimi araclarinin yaygin ve etkin bir bigcimde kullanilmasi ile
mimkindr.

Bilgi yénetimi biiyiik isletmeler acisindan oldugu gibi KOBI’ler acisindan da
6nem arz etmektedir. Bu isletmeler 6zellikle finansal ve yonetsel alandaki
eksikliklerinden dolay1 kirilgan bir yapiya sahiptirler. Bilgi yonetimi, kiigtik ve
orta Olgekli isletmelerin bilgi tabanlarini korumalarini saglayarak, kirillgan
yapilarindan kaynaklanan dezavantajlarin bir kismini1 bertaraf edici bir im-
kan sunabilir. Bununla birlikte, uygulama calismasinda elde ettigimiz bulgu-
lar, tlkemizdeki kiiciik ve orta Olgekli isletmelerde sistematik bilgi yonetimi
faaliyetlerinin yurutildigtine dair yeterli kaniti iceren veriler sunmaktan
uzaktir. Araglarin genel kullanim orani oldukga dustktiir. Spesifik amaglara
yonelik pratik ve olduke¢a yararli araglarin kullanim orani ortalama kullanim
oranindan daha da dusiiktir. Bu durumda planl bilgi yonetimi streclerin-
den ve buna yon veren kapsaml bilgi yonetimi anlayisindan s6z edileme-
mektedir. KOBI’lerin bilgi yénetimi alanindaki zayifliklari bilgiyi paylasma ve
degerlendirme agamalarinda daha da belirginlesmektedir. Dolayisiyla bu
yoénler tahkim edilmek durumundadir. KOBI’lerde bilgi yénetimi araclarinin
tiimtnin daha etkin bir sekilde kullanilmalari gerekmektedir. Ozellikle spesi-
fik amaglara yonelik araclar 6nemsenmelidir. KOBI’lerde bilgi yénetim sis-
temleri kurulurken yalnizca acik bilgiye ve teknolojiye odaklanilmamali, 6rtii-
It bilgi ve érgut kiltiirii de géz éniinde bulundurulmahidir. Orgiit kiiltiriine
bilgi edinimini ve paylasimmi kolaylastirici miidahalelerde bulunulmalidir.
Bilgi yonetim sistemlerinin, isletmelerin icinde yer aldiklar1 yakin ve genel
gevrenin kosullarin1 g6z 6ntinde bulunduran bir yapida tasarlanmasina dik-
kat edilmelidir. Bilgi yonetimi stirecine dogrudan veya dolayli bicimde destek
olabilecek dis kuruluslardan yararlanilmali, bunlarin saglayabilecekleri im-
kanlara erismek icin istekli olunmali ve caba gosterilmelidir.

Bilgi yonetiminin farkh baglamlara 6zgii tanimlama ve kavramsallastirmala-
rinin yapilabilmesi bu alandaki arastirmalarin ana amaci olmalidir. Bunun
saglikli olarak gerceklestirilebilmesi igin anlamli olabilecek miktar ve nitelik-
lerde ampirik veriye ihtiyac duyulmaktadir. ilerideki biitiin bilgi yénetimi
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calismalar1 uygulama ile i¢ ice yuritiilecek 6zgiin aragtirmalar olmak duru-
mundadirlar. KOBI’lerdeki bilgi yénetimine iliskin calismalar da, KOBI'lerin
spesifik niteliklerinin bilgi yonetimi siirecinin asamalar1 ve bilgi yonetimi
araclar ile iligkileri tizerinde daha fazla durmali, aragtirmalar bu yonlerde
yogunlastiriimalidir. Béylelikle bilgi yénetiminin KOBI'ler icin ne ifade ettigi
ve KOBI'lerde bilgi yénetimi siirecinin nasil etkinlestirilebilecegi sorularinin
daha aciklayici cevaplara kavusturulmasi saglanabilir.
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Abstract: Contemporary organizations need to manage their
knowledge effectively in order to survive and sustain their competi-
tive advantages. Knowledge management is crucial for small and
medium-sized enterprises (SMEs) as well as large organizations.
Knowledge management process, having a function as supporting
the strategic management process, involves the phases of deter-
mining the knowledge gap, developing and buying knowledge,
knowledge sharing and evaluating knowledge. Many tools are used
in each phase. Widespread and effective application of knowledge
management tools means the effective execution of the process.
The survey focuses on the prevalence of the usage of knowledge
management tools in SMEs. The research evaluates data obtained
from 218 SMEs in or nearby Gebze. Findings indicate that knowl-
edge management tools are not used widespread in SMEs, thus ef-
fective knowledge management processes are not executed in
these organizations. The weaknesses of SMEs regarding knowledge
management is more evident for the phases of knowledge sharing
and evaluating knowledge. SMEs, as organizations having great
importance for Turkish economy, need to improve the prevalence
and effectiveness of the usage of knowledge management tools by
the help of both internal arrangements and external support.
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knowledge management tools, strategic management process.
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CpencrBa u npouecc Ynpaiennss Ungopmanun B Maabix u
cpennux Ipexnpusitusix. O630p Jlurepatypnl U 0JHO
Hccnenosanne.

Beau [lenun3xan Kajakan’
IMomomnuk gouenta, Joxkrop Xaaur Keckun™

Pestome: CoBpeMeHHbIE TNPENPUSTAS I TOrO YTOOBI yIEpXKarhcs Ha
IJIaBYy U IPOAOIDKATH IIPOLECC COINEPHUUYECTBA BBIHYXKICHBI JAEHCTBEHHO
yrpaBisaTe uH(OpMalperd. YrpaeieHHe HH(GOpMAIMEe HOCHT OOJIbILIOe
3HaYeHHe Kak Uil Oonblmx mpemnpustid, Tak u o mit MCII(Maoe u
Cpennee Tpemnpusitue). Tlporece yrpasienuss MH(OPMALMEH, KOTOPbIH
obnazaer (yHKIMEH MOANEPIKKU CTPATErHMYecKOro MpoLecca YIpPaBiIeHus,
BKIIOYAaeT B ce0sl Takue OTalbl KaK OINPENENeHHe HENOCTaTOYHOCTU
MHPOPMAIIMK HA TIPEATIPUSTHN, PA3BUTHE M MOKYyIKa MH(MOpMAIK, OOMEH
nHpOpMAIMK U oueHKa uH(opMaipm. Ha KaxIoM dTarne HCIONB3YHOTCS
pa3MYHBIC CPEACTBA. ACHCTBEHHOE M PAacHpOCTPAHEHHOE HCIONB30BAHHE
CPeJICTB ynpapieHus: HHpopMalell 03HauaeT aKTUBHOE TE€UEHUE MPoLecca.
IpoLeCC MPETBOPEHMsI B OKU3Hb OTOH pabOTBl  COCPENOTOUYCHO Ha
pacipocTpaHeHUH HCIOIB30BaHMS CPEICTB YNpaBieHus uH(opmarmel B
MCII. HcenenoBanye OCYIIECTBIEHO HA OCHOBE JAHHBIX M3 Tef3e(Iropos
Wsmura) 1 okpectabix 218t MCIL. [laHHbIe MOKA3bIBAOT, YTO 110 PHUKHE
HM3KOrO HCIIONIb30BaHMsl CpeicTB ympasieHust uH(opmammern B MCIIT
nporekaeTr HezelicTBeHHO. Cnaboctu B yrpasnennn unpopmarmeii B MCIT
CTaHOBSTCS OYEBUIIHBIMHU Ha 3Tare 00béMa u oueHku nHpopmarmu. MCIT
urpas BaOXHYIO pOJb, OCYIIECTBISII BHYTPEHHEE PpETYJIMpPOBAHHE U
WCTIONB3YS. BO3MOMKHOCTH BHEINHEH TOMICPKKU IOJDKHBI  00ecrieunBaTh
JIeHCTBEHHOE UCIIONIBb30BaHUE CPEJICTB YIIPAB/ICHUs HH(POpMALEH.

Kmrouesvte  cnosa: MCII, HWndopmaims, Ilpouecc — ympaesieHus
uHpopMaluel, cpenctsa ympapneHus uHdopmaruei, Crparernueckuit
TPOLIECC YIPaBJICHHS HHPOPMALIHH.
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