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Özet: Bu çal›flma 2001 tarihinde Güney Kazakistan’›n Çimkent ve Tür-
kistan illerinde, Ahmet Yesevi Uluslararas› Türk-Kazak Üniversitesinde
ve 2003 tarihinde Türkiye’nin ‹stanbul ve Bursa illerinde, Marmara ve
Uluda¤ Üniversitelerinde yap›lm›flt›r.

Araflt›rman›n amac› de¤iflik iki ülkede e¤itimlerini sürdüren ö¤retmen
adaylar›n›n meslek tercihlerini ve ö¤retmenlik mesle¤iyle ilgili dü-
flüncelerini belirlemektir.

Araflt›rmada tarama yöntemi kullan›larak, örneklem için 448’i Kazak,
726’s› Türk toplam 1174 ö¤retmen aday› seçilmifltir. Örneklemi olufl-
turan ö¤rencilere araflt›rma konusuyla ilgili 66 soruluk anket uygulan-
m›flt›r.

Araflt›rma sonuçlar›na göre; iki ülkede de ö¤retmenlik mesle¤i ilk
s›ralarda tercih edilmemesine karfl›l›k, bu meslek Türkiye’de Kaza-
kistan’dan daha ön s›ralarda tercih edilmektedir. Her iki ülkede de
ekonomik getirisi ve statüsü yüksek olan meslekler ilk s›ralarda ter-
cih edilmektedir. Türkiye’de ticaret, hukuk, mühendislik ve t›p gibi,
meslekler ilk s›ralarda tercih edilirken, Kazakistan’da hukuk, eko-
nomi, bankac›l›k ve polislik meslekleri ilk s›ralarda tercih edilmek-
tedir. 

Sonuç olarak ö¤retmenlik mesle¤i Türkiye’de Kazakistan’dan daha yük-
sek oranda tercih edilmesine karfl›l›k, bu meslek iki ülkede de öncelikli
istenilen meslekler aras›na girememifltir. Bu durumun nedeni olarak di-
¤er faktörlerle birlikte iki ülkedeki yaflama standartlar›na göre, ö¤ret-
menlik mesle¤inin ekonomik getirisinin yetersiz oluflu, mesle¤in her iki
ülkede de statü ve sayg›nl›¤›n›n istenilen düzeyde olmay›fl› gibi, faktör-
lerin etkili oldu¤u söylenebilir. 

Anahtar Kelimeler: Ö¤retmen Aday›, Meslek, Meslek Tercihi, Ö¤ret-
menlik Mesle¤i, Ekonomik durum, Statü
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G‹R‹fi

Bu çal›flman›n amac› temelde benzer kültürleri tafl›yan de¤iflik iki ülkede-
ki ö¤retmen adaylar›n›n meslek tercihlerini ve ö¤retmenlik mesle¤iyle il-
gili düflüncelerini karfl›laflt›rarak benzer ve farkl› noktalar› belirlemektir.
Çal›flmada ö¤retmenlik mesle¤inin iki ülkedeki tercih s›ras›, statüsü, de-
¤eri ve sevilmesi gibi konular›n araflt›r›lmas› yan›nda, bu mesle¤in çeflitli
sorunlar›na iliflkin bir tasviri incelenmifltir. 

Türk toplumunda ve kültüründe ö¤retmenlik mesle¤inin önemli yeri var-
d›r. Eski Türk devletlerinde ö¤retmenlik mesle¤inin statüsünün yüksek ol-
mas›na karfl›l›k (Akyüz 1978:24), günümüzde bu mesle¤in de¤erinin ve
statüsünün giderek azald›¤› görülmektedir (Do¤an 2003:117). 

Türk e¤itim tarihinde örgün e¤itimde çal›flan ilk ö¤retmen tipleri sübyan
mektebinde ö¤retim yapan muallimler ve medreselerde ö¤retim yapan
müderrislerdir. Ancak bunlar›n dini bilimler alan›nda yetifltikleri ve din
e¤itimi verdikleri bilinmektedir (Akyüz 2001:78). 

Osmanl›larda ilk defa Fatih döneminde genel e¤itimden ayr› olarak süb-
yan mektebi ö¤retmenleri olacaklar için, medrese programlar›ndan ayr›
bir program haz›rlanm›flt›r (Arslano¤lu 1997:174). Ancak Fatih dönemin-
de sübyan mektebiyle ilgili yap›lan program›n ve getirilen kurallar›n Fa-
tihten sonra bozuldu¤u görülmüfltür (Koçer 1974:7).

Bugünkü anlamda ilk olarak ‹stanbul’da 16 mart 1848’de Darül Mualli-
min okulu ö¤retmen yetifltiren kurum olarak aç›lm›flt›r. Daha sonra ö¤ret-
men yetifltiren kurumlar sübyan, rüfltiye ve idadiye olmak üzere üç dere-
ceye ayr›lm›flt›r (Akyüz 2001:150).

Meflrutiyet sonlar›na do¤ru savafl y›llar›nda ilkokul ö¤retmenlerine ayl›k-
lar› verilemez duruma gelinmifl, bu nedenle ö¤retmenli¤e olan ilgi azal-
m›fl, hatta ö¤retmen bulunamamaya bafllanm›flt›r (Yücel 1938:219). 

Cumhuriyet döneminde okul öncesi e¤itim alan›nda ö¤retmen yetifltiril-
mesi 1927’de Ankara’da ana okulu ile bafllanm›flt›r. Okul öncesi e¤itim
kurumlar›na ö¤retmen ve yönetici yetifltiren Ankara K›z Teknik Yüksek
Ö¤retmen Okulu 1935’de aç›lm›fl, bu kurumlar bafllang›çta iki y›ll›k daha
sonra dört y›ll›k e¤itim verirken, 1989-1990 ö¤retim y›l›ndan itibaren dört
y›ll›k lisans e¤itimi verilmeye bafllanm›flt›r (MEB. 1992:8).

Cumhuriyet döneminde ilk ö¤retmen okullar›n›n e¤itim süresi 1924’te il-
kokuldan sonra dört y›l olan ilk ö¤retmen okullar› befl y›la ç›kar›ld›. 1932-
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1933 ö¤retim y›l›nda ilk ö¤retmen okullar›n›n süresi alt› y›la ç›kar›lm›fl,
ilk üç devresinde orta okul program› aynen uygulanm›fl ve son üç y›ll›k
dönemde yeni bir program yap›larak meslek e¤itimi verilmifltir. Bu uygu-
lama y›llarca sürmüfl ve daha sonra ilk devre kald›r›larak orta okuldan ö¤-
renci alan bir meslek okuluna dönüfltürülmüfltür. 1970-1971 ö¤retim dö-
neminde 5+3+3 olan ö¤retim y›l› 5+3+4 y›la ç›kar›lm›fl, 1974-1975 ö¤re-
tim y›l›ndan itibaren liseden sonra iki y›ll›k e¤itim enstitülerinde ö¤ret-
men yetifltirilmeye bafllanm›flt›r. 1982’den itibaren bu okullar e¤itim yük-
sek okullar› haline dönüfltürülerek üniversitelerin içine al›nm›fl ve 1989-
1990 ö¤retim y›l›ndan itibaren liselerden sonra dört y›ll›k lisans e¤itimi
olmak üzere toplam 15 y›l› dolduran günümüzdeki sisteme gelinmifltir
(fiahin 1998:93). 

Cumhuriyet döneminde orta okullara ö¤retmen yetifltiren e¤itim enstitüle-
rinin çekirde¤ini oluflturan okul 1926-1927’de Konya’da Orta Muallim
Mektebi ad›yla aç›lm›flt›r. Daha sonra bu okul Ankara’ya nakledilmifl, Ga-
zi Orta Muallim Mektebi ve Terbiyesi Enstitüsü ad›yla bilinmektedir (Er-
gün 1982:81).

Türkiye’de say›lar› gittikçe ço¤alan orta okullara ayr› bir branfl ö¤retme-
ni verilmesi giderek zorlafl›nca 1946-1947 ö¤retim y›l›nda “Toplu Dersler
fiubesi” ve 1949-1950 ö¤retim y›l›nda Fen Bölümü ve Edebiyat Bölümü
olarak ikiye ayr›lm›flt›r. Ayn› y›l içerisinde ‹stanbul, ‹zmir ve Bal›kesir
ö¤retmen okullar›n›n içine e¤itim enstitüsü aç›lm›flt›r. Bundan sonra e¤i-
tim enstitülerinde 12 branflta ö¤retim yap›lm›fl, 1978-1979 ö¤retim y›l›n-
dan itibaren branfl ö¤retmeni yetifltiren e¤itim enstitüleri dört y›la ç›kar›l-
m›fl ve adlar› “Yüksek Ö¤retmen Okulu” olarak de¤ifltirilmifltir. Bu okul-
lar 16 branfl halinde ö¤retim yaparken, 20 Temmuz 1982’de e¤itim fakül-
teleri haline dönüfltürülmüfltür (MEB 1992:10).

Liseler için ö¤retmen yetifltiren Yüksek Ö¤retmen Okulu 1924-1925 ö¤-
retim döneminde ‹stanbul’da, 1956’da ‹zmir’de ve 1959’da Ankara’da ol-
mak üzere toplam üç yüksek ö¤retmen okulu aç›lm›fl ve 1978’de kapat›l-
m›flt›r (MEB 1992:11).

Özellikle cumhuriyet döneminde orta ö¤retim kurumlar›n›n ö¤retmen ih-
tiyac›n› önemli ölçüde üniversiteler karfl›lam›flt›r. Bunlar›n baz›lar› sade-
ce kendi ö¤rencisine pedagojik formasyon verirken, baz›lar› baflka üniver-
site ve akademi mezunlar›na da formasyon dersi vermifltir (Karamuk
1973:148).



Türkiye’de ö¤retmenlik mesle¤i konusunda önemli bir uygulama da mes-
le¤in cazibesini art›rmak, baflar›l› ve yetenekli ö¤rencileri bu mesle¤e çek-
mek amac›yla, 1990-1991 ö¤retim y›l›ndan itibaren ö¤retmen liselerinin
tamam› Anadolu Ö¤retmen Lisesine dönüfltürülmüfltür (MEB 1992:14).

Türkiye’de ö¤retmenlik mesle¤iyle ilgili önemli bir geliflmede 1998-1999
ö¤retim y›l›ndan itibaren ö¤retmen yetifltirme programlar› yeniden düzen-
lenerek, okul öncesi ve ilkö¤retim ö¤retmenli¤inin lisans düzeyinde (4
y›l), orta ö¤retim ö¤retmenlerinin yabanc› dil, müzik, resim, beden e¤iti-
mi, özel e¤itim, bilgisayar ve ö¤retim teknolojisi branfllar›n›n d›fl›ndaki
alanlara tezsiz yüksek lisans 3.5+1.5=5 veya 4+1.5=5.5 ö¤retim y›l› seçe-
ne¤i esas› getirilmifltir (MEB 2000:221).

Kazakistan da 1920’li y›llara kadar ö¤retmenlik e¤itimi alm›fl olan ö¤ret-
men yoktu denilebilir. Bu dönemlerde okuma-yazma bilen kimseler ve
genç komünistler k›sa süreli bir kurstan geçirildikten sonra ilkokul ö¤ret-
meni olarak atanmaktayd›. 1920-1930 y›llar›nda ö¤retmen okullar›n›n
aç›lmaya bafllad›¤›n› görmekteyiz. Bu dönemde 3 y›ll›k pedagoji okullar›
ve 7 y›ll›k orta okulu bitirenlere belirli bir kurs verilerek ö¤retmenlik ve-
rilmekteydi. 1935’te iki y›ll›k ö¤retmen enstitüleri aç›ld›, 1966’ bu okul-
lar›n e¤itim süresi 5 y›l oldu, 1969’ da pedagoji enstitüleri bünyesinde s›-
n›f ö¤retmenli¤i bölümü aç›ld›, 1980’lerden sonra lisans e¤itimi verilme-
ye baflland› (Konjevnikov 1984:71-83). 

Kazakistan’daki ö¤retmen okullar›n›n genel özelliklerine bak›ld›¤›nda Pe-
dagoji okullar› 9. s›n›ftan sonra 4 y›l orta dereceli mesleki e¤itim vermek-
tedir. 11. s›n›ftan sonra 3 y›ll›k e¤itim veren okullar okul öncesi ve ilko-
kul ö¤retmeni yetifltirmekteydi. Pedagoji Enstitüleri liseden sonra 4 y›l
e¤itim vererek orta ö¤retim için branfl ö¤retmeni yetifltirmekteydi. Ba¤›m-
s›zl›ktan sonra eski yönetimden farkl› olarak devlet üniversitelerinin ya-
n›nda özel üniversite bünyelerinde liseden sonra 4 y›l e¤itim veren ö¤ret-
menlik programlar› aç›lm›flt›r. 

Kazakistan’da Sovyet yönetimi döneminde ö¤retmenlerin ekonomik ve
statü bak›m›ndan iyi durumda oldu¤u söylenebilir. Bu dönemde ö¤ret-
menlerin konut, ›s›nma, ulafl›m, elektrik, su, gaz gibi, masraflar› devlet ta-
raf›ndan karfl›lanmaktayd›. Kazakistan’›n ba¤›ms›zl›¤›ndan sonra ö¤ret-
menlik mesle¤inin eski cazibesini kaybetti¤i söylenebilir. Ancak 2000’li
y›llardan sonra ö¤retmenlerin ekonomik durumlar›n›n giderek iyilefltiril-
mesi, gelecekte Kazakistan’da ö¤retmenlik mesle¤inin cazip hale gelece-
¤i izlenimini vermektedir. 
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Meslek Tercihi

Meslek, yasalarca kabul görülen ve baflkalar›n›n yarar›na mal ve hizmet
üretme faaliyeti olarak belirtilmifltir (Kuzgun 200:39). Tan›mdaki ad› ge-
çen faaliyetler ise gerekli olan bilgi, e¤itim, deneyim, yetenek, beceri ve
kiflisel nitelikler olarak de¤erlendirilmifltir. 

Meslek tan›m›n› biraz daha de¤iflik aç›dan ele alanlar; sosyal, ekonomik,
bilimsel ve teknolojik boyutlar› olan, bireysel ve toplumsal yaflam için zo-
runlu bir ifl bölümü sonucu ortaya ç›km›fl bir u¤rafl olarak ifade etmifller-
dir (Alkan vd. 1997:203). Baflka bir deyiflle meslek kavram›, birey ve top-
lumun maddi ve manevi ihtiyaçlar›n› karfl›layan, ekonominin bir fonksi-
yonu olan, ba¤›ms›z bir flekilde mümkün oldu¤u kadar sürekli yap›lan, ka-
biliyet ve ilgilere dayal› olarak ö¤renilmifl ve ustal›k kazan›lm›fl, karfl›l›-
¤›nda ekonomik ç›kar sa¤lanan hizmettir (Özcan 1985:3). Meslek tan›-
m›ndaki bireyin geçici olarak yapt›¤› ifllerin meslek olarak kabul edilme-
di¤i ve mesleklerde süreklili¤in esas oldu¤u görülmektedir.

Meslek tercihi, mesleklerin istenirlik aç›s›ndan s›raya konulmas›d›r. K›saca
bireyin kendisine aç›k olan be¤endi¤i mesleklerden birini seçip, onda karar
k›lmas›na meslek tercihi diyoruz. Bireyin seçti¤i meslek; onun de¤er yarg›-
s›nda, dünya görüflünde ve yaflama tarz›nda önemli de¤ifliklikler oluflturur
(O’hara 1959:292). Bir Meslek bireye geçim ve kazanç sa¤lamas›n›n yan›n-
da, ona sosyal alanlarda da birçok kazan›mlar sa¤lar. Bunun yan›nda bireye
vazgeçilmez görev ve sorumluluklar yükler. Bu nedenle meslek seçimi yal-
n›z bireyin hayat›n› kazanmas› için bir araç olmay›p, ayn› zamanda toplum-
da sosyal bir konuma kavuflma ve sosyal bir rol edinebilme arac› ve yoludur.
Böylece bireyin seçti¤i meslek, bireye kendini gerçeklefltirme f›rsat› verir
(Öner 1982:22) ve onun iflinde mutlu ve baflar›l› olmas›nda önemli rol oynar. 

Meslekler toplumlar›n de¤iflen ihtiyaç ve de¤erlerine göre zaman içerisin-
de bir derecelenme gösterir. Bu nedenle bir mesle¤in de¤eri ve önemi top-
lumdan topluma de¤iflebildi¤i gibi, zaman içerisinde ayn› toplumda da de-
¤iflebilmektedir. ‹nsanlar›n bir mesle¤e karfl› ilgi ve istekleri bu mesle¤in
toplumdaki önemi ve de¤eriyle yak›ndan ilgilidir.

Günümüzde meslekler bir taraftan karmafl›k hale gelirken, bir taraftan da
say›lar› on binlerle ifade edilir duruma gelmifltir. Bu çal›flmay› gerçeklefl-
tirdi¤imiz ülkelerde gençlerin kendi ilgi ve yeteneklerini tan›yarak, kendi-
lerine uygun gerçekçi bir meslek seçtiklerini söylemek güçtür. Çünkü bu
ülkelerde toplumlar henüz mesle¤e yönelme aç›s›ndan yeteri kadar bilinç-
lendi¤i ve gerekli araçlara sahip oldu¤u söylenemez. 
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Meslek seçiminde etkili olan temel faktörleri inceleyen araflt›rmac›lar, mes-
lek seçimi ve meslek edinme bak›m›ndan bireyin kiflisel özellikleri, fiziksel
özellikleri, ailesinin özellikleri, çevrenin özellikleri ve mesle¤in özellikleri-
nin belirleyici rol oynad›¤›n› belirtmifllerdir (Kulaks›zo¤lu 1998:154). Di-
¤er bir araflt›rmac› meslekleri temelde fizyolojik ihtiyaçlar› karfl›lamas›, gü-
venli ve düzenli olmas›, sevgi ve sayg› sa¤lamas› ve özünü gerçeklefltirme-
si bak›m›ndan dört ana grupta incelemifltir (Kuzgun, 2000:78).

Meslek de¤eri; bir meslekten beklenilen doyum türlerinin s›ralanmas›d›r.
Buna göre baz› mesleklerin de¤eri; yetene¤i kullanma, özgün fikirler üret-
me, ilgilerini gelifltirme, de¤ifliklik, yüksek kazanç sa¤lama, düzenli bir
hayat sürme, sosyal güvence, ilerleme, flöhret sahibi olma, risk alma, li-
derlik, ba¤›ms›zl›k, iflbirli¤i ve dayan›flma, sosyal sayg›nl›k, yar›flma ve
rekabet gibi özellikler tafl›r.

Meslek edinme konusunda önemli bir nokta da bireyin kendi yetenek, il-
gi ve iste¤i do¤rultusunda bir meslek seçti¤inde baflar› flans›n›n yüksek ol-
mas›d›r. Bundan dolay› bireyin ömrü boyunca hayat›n› kapsayan ve etki-
leyen bir mesle¤in seçimi hayati önem tafl›r (Razon 1983;35). Çünkü bi-
reyin yetene¤ine, ilgi ve iste¤ine uygun olmayan bir mesle¤e yönelmesi,
onun do¤al yap›s›na uygun olmaz. Bunun sonucunda birey bir taraftan
kendi kendisiyle uyumsuzluk yaflarken, di¤er taraftan psikolojik aç›dan
doyumsuzlu¤a ve rahats›zl›¤a neden olabilir. Bu nedenle bir mesle¤in ge-
rektirdi¤i niteliklerle bireyin nitelikleri birbirine ne kadar yak›n olursa,
meslekte baflar› oran›n›n o kadar yüksek olaca¤› belirtilmifltir (Kuzgun
2000:128).

Ö¤retmenlik Mesle¤i 

Toplumlar›n geliflmiflli¤i ile insan faktörüne verilen de¤er aras›nda yak›n
bir iliflki vard›r. ‹nsan yetifltirmenin temelinde ise; e¤itim ve ö¤retmenlik
mesle¤i yer al›r. ‹nsanl›k tarihinin en eski mesleklerinden say›lan ö¤ret-
menlik mesle¤i, birey ve toplum için hayati önem tafl›r. Ö¤retmenler top-
lumlar›n bilinçlenmesinde ve geliflmesinde belirleyici rol oynarlar. Bu ne-
denle ö¤retmenlik mesle¤i di¤er mesleklere göre zor ve daha çok kiflisel
özelliklere sahip olma zorunlulu¤u gerektirir (Zehm ve Kottler 1993: 16).
Çünkü ö¤retmenlik mesle¤i sorumluluk gerektiren çok boyutlu bir mes-
lektir (Nergney and Carrier 1981: 124).

‹nsan yetifltirme düzeni olan ö¤retmenlik mesle¤inin toplumlar için vazgeçil-
mez görev ve sorumluluklar› vard›r. Ö¤retmenlik mesle¤inin önemi ve fonk-



Do¤an, Türkiye ve Kazakistan’da Ö¤retmen Adaylarinin Meslek Tercihi ve Ö¤retmenlik Mesle¤ine ‹liflkin ....

7

siyonu giderek artmas›na karfl›l›k, bu mesle¤in birçok ülkede tam anlam›yla
gerçek konumuna ulaflt›¤›n› söylemek zordur. Ö¤retmenli¤in de¤eri ve sta-
tüsü ülkeden ülkeye de¤iflmekle birlikte, bu mesle¤inin baz› ülkeler d›fl›nda
genellikle tercih edilen ilk meslekler aras›nda yer alamad›¤› bilinmektedir.
Ö¤retmenlik Japonya’da tercih edilen ilk meslekler içerisinde yer al›rken,
Türkiye’de son s›ralarda tercih edilmektedir (Saracao¤lu 1991: 15).

Eski bir ifl alan› olmas›na karfl›l›k ö¤retmenli¤in bir meslek dal› olarak ka-
bul edilmesi yeni say›labilir. E¤itimin bilim olarak ortaya ç›kmas› ve öne-
minin giderek artmas›, di¤er mesleklerde oldu¤u gibi, ö¤retmenlik mesle-
¤inin de özel bilgi ve beceri kazan›lmas›n› zorunlu hale getirmifltir.

Ö¤retmen; ö¤renciyi grup içinde birey olarak tan›yabilen, onun ö¤renme-
sini etkileyen faktörlerle iliflkisini yorumlayan, istenilen baflar›ya en iyi
nas›l ulaflabilece¤ini bilen, bu alanda gelifltirdi¤i plan› uygulayabilen kim-
sedir (Ülgen 1995:251).

Ö¤retmenlik mesle¤inin temel özellikleri ve fonksiyonlar› göz önüne al›-
narak yap›lan tan›mda; e¤itim sektörü ile ilgili olan, sosyal, kültürel, eko-
nomik, bilimsel ve teknolojik boyutlara sahip alanlarda özel uzmanl›k,
bilgi ve becerisini temel alan, akademik çal›flma ve mesleki formasyonu
gerçeklefltiren, profesyonel statüde bir u¤rafl› alan› olarak belirtilmifltir
(Hac›o¤lu vd. 1997:23).

Genel olarak ö¤retmenlik mesle¤inin tan›mlar›na bakt›¤›m›zda ortak ve
benzer noktalar›; özel bir ihtisas gerektirmesi, bilgi ve yaflant›s› ile belirli
alanlarda baflkalar›n›n yetiflmesine ve geliflmesine yard›m edebilmesi, e¤i-
tim sektörü ile yak›ndan ilgili olmas›, sosyo-kültürel ve sosyo-ekonomik
alanlar›n yan›nda, bilimsel ve teknolojik alanlarda da bilgi ve beceriye sa-
hip olmas›, ö¤renciyi yak›ndan tan›yarak ilgilenmesi ve mesleki formas-
yona sahip olunmas›n› gerektiren bir ifl olarak de¤erlendirilmifltir.

Bilindi¤i gibi ö¤retmen belirli bir program ve plan çerçevesinde e¤itim etkin-
likleri düzenleyerek, ö¤rencilere gerek bilgi aktarmas› bak›m›ndan, gerekse
istenilen davran›fllar›n kazand›r›lmas› bak›m›ndan formal e¤itim vermesi ne-
deniyle; gelifligüzel ve da¤›n›k bilgiler verilmesinden farkl› bir özellik tafl›r.

Ö¤retmenlik mesle¤inin gerektirdi¤i temel özelliklere bakt›¤›m›zda; di¤er
uzmanl›k alanlar›ndan daha çok özelliklerin gereklili¤i ve bu özelliklere sa-
hip olma zorunlulu¤u gözükmektedir. Bu duruma neden olarak insan faktö-
rünü yetifltirmenin ve rehberlik etmenin güçlü¤ünden ve öneminden kay-
nakland›¤› söylenebilir. Bu nedenle ö¤retmenlik mesle¤ini seçen kimselerin



bilimsel aç›dan çok yönlü yetiflmesi, uzun bir e¤itim ve pedagojik formas-
yon almas› yan›nda, bireyin karakter ve kiflilik aç›s›ndan mesle¤e uygun ol-
mas› gerekmektedir. Bir ö¤retmenin sadece alan, genel kültür ve meslek bil-
gisine sahip olmas›n›n uygulamada yeterli olamayaca¤› söylenebilir. Çünkü
ö¤retmenin mesle¤e ilgisi ve kiflilik yap›s› ö¤rencilerin baflar›lar›n› ve kifli-
liklerini derinden etkileyebilmektedir (Roeser, Eccles, Samerof 1998:324).

Ö¤retmenlik mesle¤ini seçen gençlerin daha çok toplumun orta ve alt s›-
n›flar›ndan oldu¤u bilinmektedir. Hatta baz› araflt›rmac›lar ö¤retmenlik
mesle¤inin genellikle gelir düzeyi orta ve ortan›n alt›ndaki ailelerin ço-
cuklar›n›n seçti¤i bir ifl alan› olarak belirtmifllerdir. 

Ö¤retmenlik mesle¤inin statüsü fazla yüksek de¤ildir. Çeflitli araflt›rma-
larda ö¤retmenlik mesle¤inin ekonomik durumunun yetersiz ve düflük ol-
du¤u belirtilerek, mesle¤in statüsünün ekonomik durumundan daha iyi ol-
du¤u kabul edilmektedir. Araflt›rma yapt›¤›m›z üniversitelerde e¤itimleri-
ne devam eden ö¤retmen adaylar›n›n yukar›daki görüflü destekler nitelik-
te oldu¤u görülmüfltür. Bu nedenle ö¤retmenlerin ald›¤› e¤itim düzeyine
göre mesle¤in gelirinin düflük, ancak statüsünün biraz daha yüksek ve
sayg›n oldu¤u görüflü yayg›n olarak benimsenmektedir.

Ö¤retmenlik mesle¤inin dikkati çeken özelliklerinden biri de genellikle
bu meslekte çal›flanlar›n ikinci bir ifl yapmas› ve mesle¤ini de¤ifltirme ora-
n›n›n yüksek olmas›d›r. Okçabol (1998)’un Türkiye’de yapm›fl oldu¤u bir
araflt›rmada 2301 ö¤retmenden % 70 ’inin herhangi bir ek ifl yapt›¤› ve ö¤-
retmenlerin % 30’u baflka bir iflte çal›flma f›rsat› buldu¤unda mesle¤ini b›-
rakaca¤›n› belirtmifltir. 

Türkiye’de 1986’da ö¤retmen lisesi mezunlar›n›n %5’i dört y›ll›k bir ö¤-
retmenlik bölümüne girerken, bu dönemde sadece iki fen lisesi ç›k›fll› ol-
mak üzere, yabanc› dil e¤itimi yapan özel ve resmi okullardan ö¤retmen-
lik bölümlerine girenlerin oran› %3 tür. 1986 senesinde üniversiteye girifl-
te ö¤retmen adaylar›n›n %12’si ö¤retmenli¤i 1-3. tercihi aras›nda yapt›¤›,
%15’i 4-6. tercihi oldu¤u, %16.5’i 7-9. tercihi oldu¤u, %16.8’i 10-12. ter-
cihi oldu¤u anlafl›lm›flt›r (Ataünal 1987:227). 

Türkiye’de özellikle 1990’l› y›llarda gençler aras›nda ö¤retmenli¤in ter-
cih s›ras› de¤er kayb›na u¤ram›fl, genellikle di¤er dallar› tutturamayan ö¤-
rencilerin ö¤retmenlik bölümlerini seçtikleri düflüncesi a¤›rl›k kazanm›fl-
t›r (Oktay 1991:188). Buna karfl›l›k 2000’li y›llardan sonra Türkiye’de ö¤-
retmenlik mesle¤inin tercih s›ras›n›n hissedilir biçimde ilk s›ralara do¤ru
yükseldi¤i görülmüfltür (Do¤an 2003:120).
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AMAÇ

Bu çal›flmada de¤iflik iki ülkedeki ö¤retmen adaylar›n›n meslek tercihle-
rini ve ö¤retmenlik mesle¤iyle ilgili düflüncelerini belirlemek amac›yla
afla¤›daki sorulara cevap aranm›flt›r.

1. ‹ki ülkedeki ö¤retmen adaylar›n›n meslek tercihleri ve ö¤retmenlik
mesle¤ini istemeleri aras›nda benzerlik ve farkl›l›k var m›d›r?

2. ‹ki ülkedeki ö¤retmen adaylar›n›n cinsiyetine ve bitirdikleri lise türüne
göre, ö¤retmenlik mesle¤iyle ilgili düflünceleri aras›ndaki iliflki nedir?

3. ‹ki ülkedeki ö¤retmen adaylar›n›n baba mesle¤ine, baban›n e¤itim du-
rumuna ve ekonomik duruma göre, ö¤retmenlik mesle¤iyle ilgili dü-
flünceleri aras›nda iliflki nedir?

YÖNTEM

Bu araflt›rma Kazakistan’da Mart-May›s 2001 tarihinde Çimkent ve Tür-
kistan illerinde, Ahmet Yesevi Uluslararas› Türk-Kazak Üniversitesinde
yap›lm›flt›r. Türkiye’de Nisan-May›s 2003 tarihinde, ‹stanbul’da Marma-
ra Üniversitesi ve Bursa’da Uluda¤ Üniversitesinde yap›lm›flt›r.

Araflt›rmada tarama modeli kullan›lm›flt›r. Çal›flman›n örneklemi için iki
ülkedeki ad› geçen üniversitelerin ö¤retmenlik bölümlerinde e¤itimlerini
sürdüren 448’i Kazakistan’dan ve 726’s› Türkiye’den toplam 1174 ö¤ren-
ci seçilmifltir.

Örneklem grubunu oluflturan ö¤rencilere meslek tercihleri ve ö¤retmenlik
mesle¤i hakk›ndaki düflüncelerine iliflkin 66 anket sorusu yöneltilmifltir.

Elde edilen verilerin de¤erlendirilmesinde frekans ve yüzdeler ç›kar›lm›fl,
iliflkisel hesaplamalarda ki-kare testi kullan›lm›flt›r.

BULGULAR

Ö¤rencilerin Özellikleri

Her iki ülkede Örneklem grubunu oluflturan ö¤retmen adaylar›n›n yar›dan
fazlas›n› k›z ö¤renciler oluflturmufltur. Ö¤retmen adaylar›n›n cinsiyeti ba-
k›m›ndan iki ülke ö¤rencilerinin oranlar› birbirine yak›n ç›km›flt›r. Bu so-
nuca göre k›z ö¤rencilerin oran› Türkiye’de %62.5 ve Kazakistan’da
%64.1dir. ‹ki ülkede de k›z ö¤renciler erkek ö¤rencilerden daha yüksek
oranda ö¤retmenlik mesle¤ini seçmesine karfl›l›k, k›z ö¤renci oran› Kaza-
kistan’da biraz daha yüksektir.
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Ö¤rencilerin babalar›n›n e¤itim düzeyleri bak›m›ndan iki ülkedeki oku-
ma-yazma bilmeyen babalar aras›ndaki oran birbirine yak›n ç›km›flt›r. Ka-
zakistan da babalar›n lise bitirme oran› (%30.3) ve yüksek okul bitirme
oran› (%53.9), Türkiye’deki babalar›n lise bitirme (%21.2) ve yüksek
okul bitirme oran›ndan (%17.9) oldukça yüksektir. Özellikle yüksek okul
bitiren Kazakistanl› babalar›n oran›, Türkiyeli babalar›n yüksek okul biti-
renlerinden yaklafl›k üç kat daha fazlad›r. Kazakistan’da babalar›n e¤itim
düzeyinin yüksek olmas›nda eski Sovyet yönetiminin önemli rol oynad›-
¤› söylenebilir.

E¤itim aç›s›ndan dikkati çeken önemli bir noktada Kazakistan’›n e¤itim
sisteminde ö¤rencilerin baflar›s›nda sorumluluk ö¤renciden çok ö¤retme-
ne yüklenirken, Türkiye’nin e¤itim sisteminde baflar›daki sorumlulu¤u bi-
rinci derecede ö¤renciler üstlenmektedir. 

‹ki ülke aras›ndaki e¤itim düzeyi aç›s›ndan, ö¤rencilerin annelerinin e¤itim
düzeylerinde oldukça farkl› bulgular elde edilmifltir. Kazakistanl› annele-
rin e¤itim düzeyi Türkiyeli annelerin e¤itim düzeyinden oldukça yüksek-
tir. Okuma-yazma bilmeyen (%10.7) ve yaln›z okuma-yazma bilen (%9.7)
Türkiyeli annelerin oran› Kazakistanl› annelerin iki kat›d›r. Özellikle Ka-
zakistan’da lise bitiren annelerin oran› (%28.5), Türkiyeli annelerin iki ka-
t›ndan fazla (% 12) ve yüksek okul bitiren Kazakistanl› annelerin oran›
(%40.7); Türkiyeli annelerin yaklafl›k 6 kat›d›r (%7.6). Kazakistan’da lise
ve yüksek okul bitiren annelerin oran› yaklafl›k %70 civar›ndad›r.

Örneklem grubunun baba mesle¤i bak›m›ndan Kazakistan’da babalar›
memur (%26.2) ve iflsiz (%15) olan ö¤rencilerin oran› Türkiyeli babalar-
dan daha yüksektir. Buna karfl›l›k Türkiye’de iflçi olan babalar›n (%36.3)
oran› Kazakistanl› babalardan (%17.2) daha yüksektir.

Araflt›rmada önemli bir noktada babalar› ö¤retmen olan Türkiyeli ö¤ren-
cilerin oran› (%8.7), Kazakistanl› ö¤rencilerin (%3) yaklafl›k üç kat›d›r.
Ayr›ca Kazakistan’da babas› sanayici ve tüccar olan ö¤rencilerin oran›
(%7.6), Türkiyeli ö¤rencilerin yaklafl›k yedi kat›d›r. 

Ekonomik aç›dan Türkiyeli ö¤retmen adaylar› kendi ekonomik durumla-
r›n› daha çok orta ve alt gelir grubu olarak alg›larken, Kazakistanl› ö¤ren-
ciler kendilerini daha çok orta ve üst gelir grubu olarak alg›lamaktad›r.

Bu konuda önemli bir nokta her iki ülkede fert bafl›na düflen milli gelirin bir-
birine çok yak›n olmas›na karfl›l›k (yaklafl›k 2500 £), dolar baz›nda Kaza-
kistan’da devlet memuru ve iflçilerin ald›¤› ücretlerin Türkiye’den daha dü-
flük olmas›d›r. Kazakistan’da nüfusun %79,9’u 20 dolar ve %16,4’ü 21-40
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dolar ald›¤› kaydedilmifltir (Naryhekov 2000:47). Daha aç›k bir örnek ola-
rak Türkiye’de bir ö¤retmen yaklafl›k 500 dolar al›rken, Kazakistan’da ö¤-
retmenlerin ücretleri son y›llarda giderek iyilefltirildi¤i görülmektedir. Bir
ö¤retmenin ayl›k ücreti yaklafl›k 50 dolardan 100 dolara yükseltilmifltir.

Ö¤rencilerin bitirdikleri lise türleri bak›m›ndan Türkiyeli ö¤retmen aday-
lar›n›n meslek okulu mezunu olanlar›n oran› (%18.3), Kazakistanl› ö¤ren-
cilerin meslek okulu mezunlar›ndan (%11.3) daha yüksektir. Türkiye’de
cimnazyum lise türüne, Kazakistan’da ö¤retmen lisesi türüne rastlan›lma-
m›flt›r. Her iki ülkede ö¤retmen adaylar›n›n yar›dan fazlas› klasik devlet
lisesi mezunu olmas›na karfl›l›k, Kazakistan’da bu oran (%74.2), Türki-
ye’den (%54,7) daha yüksektir.

Ö¤rencilerin Meslek Tercihi ve Ö¤retmenlik Mesle¤ine ‹liflkin Düflünceleri

Meslek seçiminde ö¤rencilerin kimlerden etkilenmesi bak›m›ndan Türki-
yeli ö¤rencilerin yaklafl›k üçte birinin (%33.7) aile ve arkadafl çevresinden
etkilendi¤i, Kazakistanl› ö¤rencilerin yar›ya yak›n›n›n (%46.7) aile ve ar-
kadafl çevresinden etkilendi¤i belirtilmifltir. Meslek seçiminde her iki ül-
ke ö¤rencilerinin aile ve arkadafl çevresinden önemli ölçüde etkilenmesi-
ne karfl›l›k, Kazakistanl› gençlerin daha yüksek oranda (%42.6) ailesinden
etkilendi¤i görülmüfltür. Buna karfl›l›k ö¤rencilerin kendi iste¤iyle meslek
seçme oran› Türkiye’de ( %59.5) Kazakistan’dan (%51.4) daha yüksektir. 

Ö¤retmen adaylar›n›n istedikleri meslekler bak›m›ndan, Türkiyeli ö¤ren-
ciler yüksek oranda hukuk, mühendislik, t›p ve ticaret gibi meslekleri is-
terken, ö¤retmenlik ve psikolojik dan›flmanl›k gibi, meslekler daha sonra
gelmektedir. Kazakistanl› ö¤renciler ise; hukuk, ekonomi, tercümanl›k ve
polislik gibi meslekleri ilk s›ralarda tercih etmektedir.

Türkiyeli ö¤renciler ö¤retmenlik mesle¤ini baba mesle¤inden daha düflük
oranda (%8.3) tercih ederken, Kazakistanl› ö¤renciler baba mesle¤inden
daha yüksek oranda (%3.5) ö¤retmenlik mesle¤ini istemektedir.

Kazakistan da ö¤retmenlik ve doktorluk meslekleri ayn› oranda (%3.5) iste-
nilirken, polislik (%5.5) ve mühendislik (%4.5) mesleklerini isteme oran› da-
ha yüksektir. Görüldü¤ü gibi ö¤retmen adaylar›n›n meslek tercihi iki ülkeye
göre önemli de¤ifliklikler göstermektedir. Bu ülkelerdeki mesleklerin ekono-
mik getirisinin meslek tercih s›ralamas›nda önemli rol oynad›¤› söylenebilir.

Ö¤rencilerin ö¤retmenlik mesle¤ini sevmeleri bak›m›ndan Türkiyeli ö¤-
renciler (%71.6) Kazakistanl› ö¤rencilerden (%35.2) daha yüksek oranda
mesleklerini sevmektedir. Ayr›ca Türkiyeli ö¤rencilerin düflük bir oran›
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(%5) ö¤retmenlik mesle¤ini sevmezken, Kazakistanl› ö¤rencilerin yakla-
fl›k yar›s› (%48.4) ö¤retmenlik mesle¤ini sevmemektedir .

Bilindi¤i gibi; bireyin mesle¤ini sevmesi, onun mesle¤e ilgisini, meslek
baflar›s›n› ve mesleki verimlili¤ini art›rmas›nda belirleyici rol oynar. Bu
nedenle ö¤retmen adaylar›n›n mesleklerini sevip-sevmemeleri araflt›rma-
m›z›n konusu bak›m›ndan önem tafl›maktad›r. 

Ö¤retmenlik mesle¤inin toplumdaki sayg›nl›¤›n›n nas›l alg›land›¤› konu-
sunda Kazakistanl› ö¤renciler ö¤retmenlik mesle¤inin hem sayg›n oldu¤u
(%57.2), hem de sayg›n olmad›¤› (%26) konusunda Türkiyeli ö¤renciler-
den daha yüksek bir oran oluflturmufltur. Türkiyeli ö¤rencilerin %43.6’s›
ö¤retmenlik mesle¤inin sayg›nl›¤›n› kabul ederken, %21.2’si bu mesle¤in
sayg›n olmad›¤›n› belirtmifltir. Buna karfl›l›k bu konudaki karars›zlar›n
oran› Türkiyeli ö¤rencilerde (%35.2), Kazakistanl› ö¤rencilerden (%16.8)
yaklafl›k iki kat daha yüksek ç›km›flt›r. Bu sonuca göre ö¤retmenlik mes-
le¤inin sayg›nl›¤› konusunda iki ülke ö¤rencilerinin düflünce farkl›l›klar›
artarken, mesle¤in sayg›n olmad›¤› düflüncesinde farkl›l›k azalmaktad›r. 

Örneklem grubunu oluflturan her iki ülke ö¤rencilerinin yaklafl›k yar›s›,
ö¤retmenlik mesle¤inin bireyi iyi bir statüye kavuflturaca¤›n› kabul et-
mektedir. Buna karfl›l›k bu mesle¤in bireye iyi bir statü kazand›rmayaca-
¤›n› belirten Kazakistanl› ö¤rencilerin oran› (%36) Türkiyeli ö¤renciler-
den (%21.8) daha yüksekti.

Ö¤retmenlik mesle¤inin bireye iyi bir ekonomik getiri sa¤lad›¤›n› kabul
eden Kazakistanl› ö¤rencilerin oran› (%29.2), Türkiyeli ö¤rencilerin
(%10.5) yaklafl›k üç kat›d›r. Ö¤retmenlik mesle¤inin bireye iyi bir ekono-
mik getiri sa¤lamad›¤›n› düflünen Türkiyeli ö¤rencilerin oran› (%62.6)
Kazakistanl› ö¤rencilerin (%30) iki kat›ndan daha fazlad›r. Bu sonuca gö-
re karars›zlarla birlikte Türkiyeli ö¤rencilerin yaklafl›k %90’› ö¤retmenlik
mesle¤inin bireye iyi bir getiri sa¤lamad›¤›n› düflünmektedir. Ö¤retmen-
lik hakk›ndaki bu olumsuz düflüncenin mesle¤in ilk s›ralarda tercih edil-
meyiflinde önemli bir etken oldu¤u söylenebilir. 

Ö¤retmenlik mesle¤inde ifl bulman›n kolay olmas› düflüncesi iki ülke
gençleri taraf›ndan birbirine yak›n oranda kabul edilmifltir. Ö¤retmen
adaylar›n›n yar›dan fazlas› ö¤retmenlik mesle¤inde ifl bulman›n kolay ol-
du¤unu kabul ederken, bu görüfle kat›lmayan Kazakistanl› ö¤rencilerin
oran› (%34.8), Türkiyeli ö¤rencilerin (%11.4) üç kat›d›r. Ö¤retmenlik
mesle¤inde ifl bulman›n kolay olmas›, bu mesle¤in tercih edilmesinde
önemli nedenlerden biri olarak gözükmektedir.
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Ö¤retmen adaylar› taraf›ndan ö¤retmenlik mesle¤inin zor ve sorumluluk
gerektiren bir meslek oldu¤u düflüncesi Türkiye’de (%95.6) ve Kazakis-
tan’da (%78.8) yüksek oranda benimsenmifltir. Ö¤retmenlik mesle¤inin
zor ve sorumluluk gerektirdi¤i düflüncesine kat›lmayan ö¤rencilerin ora-
n›, iki ülkede de düflük olmas›na karfl›l›k, Türkiyeli ö¤rencilerin oran› (%
1.8) Kazakistanl› ö¤rencilerden (%9.2) daha düflüktür. 

Benzer bir nokta da; her iki ülkede de ö¤retmenlik mesle¤inin özveri ge-
rektirdi¤i görüflünün yüksek oranda kabul edilmesidir. Bu görüflü kabul
eden Türkiyeli ö¤rencilerin oran› (%90.9), Kazakistanl› ö¤rencilerden
(%66.4) daha yüksektir. Bu düflünceyi kabul etmeyen Kazakistanl› ö¤ren-
cilerin oran› (19.6) Türkiyeli ö¤rencilerin (%2.8) yedi kat›d›r.

Ö¤retmen adaylar›n›n cinsiyetine göre istedi¤i bölüme girmeleri aras›nda-
ki iliflki her iki ülkede de anlaml› ç›karken, anlaml›l›k düzeyi Türkiyeli
ö¤rencilerde daha yüksektir. Türk ö¤rencilerde erkeklerin %41.2’si ve
k›zlar›n %59.5’i istedi¤i alana girmifltir. Buna karfl›l›k istedi¤i alana gire-
meyen ö¤rencilerin %58.8’ini erkekler ve %40.5’ini k›zlar oluflturmufltur.
Bu sonuca göre cinsiyet bak›m›ndan Türkiyeli ö¤rencilerin erkekleri k›z-
lardan daha yüksek oranda ö¤retmenlikten baflka meslek istemekte ve is-
tedi¤i alana girememektedir.

Kazak ö¤rencilerde erkeklerin %74,3’ü ve k›zlar›n %60, 1’i istedi¤i bölü-
me girdi¤ini belirtmifltir. Elde edilen bulgulara göre cinsiyet bak›m›ndan
Kazakistanl› ö¤renciler Türkiyeli ö¤rencilerden daha yüksek oranda iste-
dikleri alana girmifltir. Ayr›ca Kazakistanl› erkek ö¤renciler k›z ö¤renci-
lerden daha yüksek oranda istedi¤i alana girebilmektedir.

Ö¤rencilerin cinsiyetine göre ö¤retmenlik mesle¤inin sevilmesi aras›nda-
ki iliflki yüksek düzeyde anlaml› ç›km›flt›r. Türkiyeli ö¤rencilerde erkek-
lerin %66,1’i ve k›zlar›n %86,4’ü ö¤retmenlik mesle¤ini sevmektedir. Bu
konuda dikkati çeken bir nokta da ö¤retmenlik mesle¤ini sevmeyen Tür-
kiyeli ö¤rencilerin üçte ikisini (%66.7) erkek ö¤renciler oluflturmaktad›r. 

Kazakistanl› ö¤rencilerin cinsiyetine göre erkeklerin %51,4’ü ve k›zlar›n
%57,2’si ö¤retmenlik mesle¤ini sevmektedir. Ayr›ca bu konuda dikkati çe-
ken önemli bir nokta her iki ülkede de k›z ö¤renciler erkek ö¤rencilerden
daha yüksek oranda ö¤retmenlik mesle¤ini sevmektedir. Buna karfl›l›k el-
de edilen bulgulara göre Türkiyeli ö¤retmen adaylar› Kazakistanl› ö¤ret-
men adaylar›ndan daha yüksek oranda ö¤retmenlik mesle¤ini sevmektedir.

Ö¤rencilerin bitirdikleri lise türü ile ö¤retmenlik mesle¤ine bak›fllar› ara-
s›ndaki istatistiksel iliflki iki ülkede de anlaml› ç›km›flt›r. Buna karfl›l›k Ka-
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zakistanl› ö¤rencilerin bitirdikleri lise türüne göre, ö¤retmenlik mesle¤ine
bak›fllar› aras›ndaki istatistiksel iliflkinin anlaml›l›k düzeyi daha yüksektir.
Türkiye’de bitirilen lise türüne göre ö¤retmenlik mesle¤inin sayg›nl›¤›n›n
ve statüsünün düflük oldu¤u görüflü, meslek lisesi mezunlar›ndan (%27,4)
özel lise mezunlar›na do¤ru önemli oranda düflmektedir (%6,3).

Kazakistanl› ö¤rencilerin bitirdikleri lise türü ile ö¤retmenlik mesle¤inin
statüsünün de¤erlendirilmesi aras›ndaki iliflki yüksek düzeyde anlaml›
ç›km›flt›r. Bitirilen lise türüne göre ö¤retmenlik mesle¤inin sayg›nl›¤›n›n
ve statüsünün düflük oldu¤unu belirten Kazakistanl› ö¤rencilerin en yük-
sek oran›n› (%34,8) özel lise mezunlar›, en düflük oran›n› ise (%6,3) Cim-
nazyum mezunlar› oluflturmufltur. Ayr›ca Kazakistanl› ö¤renciler Türki-
yeli ö¤rencilerden daha yüksek oranda ö¤retmenlik mesle¤inin çok sayg›n
oldu¤u görüflünü benimsemektedir.

Ö¤rencilerin baba mesle¤ine göre, ö¤retmenlik mesle¤inin sevilmesi ara-
s›ndaki istatistiksel iliflki, her iki ülkede de anlaml› ç›kmam›flt›r. Babas›
sanayici-büyük esnaf, avukat, doktor ve mühendis olan Türkiyeli ö¤renci-
ler yüksek oranda ö¤retmenlik mesle¤ini severken, babas› çiftçi-hayvanc›
ve iflsiz olan ö¤renciler daha düflük oranda ö¤retmenlik mesle¤ini sev-
mektedir (%72,4). Kazakistanl› ö¤rencilerin babas› iflçi olanlar en yüksek
oranda ö¤retmenlik mesle¤ini severken (%67,9), babas› sanayici ve bü-
yük esnaf olanlar en düflük oranda (%43,1) ö¤retmenlik mesle¤ini sev-
mektedir. Baba mesle¤ine göre ö¤retmenlik mesle¤inin sevilmesi bak›-
m›ndan Türkiyeli ö¤rencilerin en düflük oran›, Kazakistanl› ö¤rencilerin
en yüksek oran›ndan daha yüksektir.

Baban›n e¤itim düzeyine göre ö¤retmenlik mesle¤inin sevilmesi bak›m›n-
dan, her iki ülkede de baban›n e¤itim düzeyi ile ö¤retmenlik mesle¤inin
sevilmesi aras›ndaki istatistiksel iliflki anlaml› ç›kmam›flt›r. Türkiyeli ö¤-
rencilerin babalar›n›n e¤itim düzeyine göre ö¤retmenlik mesle¤inin sevil-
mesi bak›m›ndan babas› lise mezunu olanlar en yüksek oran› (%84), ba-
bas› okuma-yazma bilmeyen ö¤renciler en düflük oran› (%69,2) olufltur-
mufltur. Ö¤retmenlik mesle¤inin sevilmesi bak›m›ndan Kazakistanl› ö¤-
rencilerin en yüksek oran›n› (%87,5) babas› ilkokul mezunu olanlar, en
düflük oran›n› (%45) babas› yaln›z okuma-yazma bilenler oluflturmufltur.

Ekonomik duruma göre ö¤retmenlik mesle¤inin de¤erlendirilmesi bak›-
m›ndan ö¤rencilerin ekonomik durumlar› ile ö¤retmenlik mesle¤inin say-
g›nl›¤› aras›ndaki istatistiksel iliflki iki ülkede de anlaml› ç›km›flt›r. Eko-
nomik durumu zay›f ve orta olan Türkiyeli ö¤rencilerden ö¤retmenlik
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mesle¤inin çok sayg›n oldu¤unu kabul edenlerin oran› %5,3 civar›ndad›r.
Ekonomik durumu iyi olan ö¤rencilerden ö¤retmenlik mesle¤inin çok
sayg›n oldu¤unu kabul edenlere rastlan›lmam›flt›r. Buna karfl›l›k ekono-
mik durumu orta ve üst seviyede olan ö¤rencilerin yaklafl›k %18’i ö¤ret-
menlik mesle¤inin statüsünü ve sayg›nl›¤›n› düflük görmektedir. Ekono-
mik durumu zay›f olan ö¤rencilerin %34,5’i ö¤retmenli¤in sayg›nl›¤›n› ve
statüsünü düflük görmektedir. Bu verilere bak›ld›¤›nda ekonomik durumu
zay›f olan ö¤rencilerden (%60,2), ekonomik durumu iyi olan ö¤rencilere
do¤ru (%81,3) ö¤retmenli¤in getirisinin yetersiz, fakat statüsünün normal
oldu¤unu kabul edenlerin oran› yükselmektedir. 

Kazakistanl› ö¤rencilerin ekonomik durumu iyi olanlardan (%17,7), eko-
nomik durumu zay›f (%30,2) olanlara do¤ru, ö¤retmenlik mesle¤inin say-
g›nl›¤›n›n düflük oldu¤u görüflü artmaktad›r. Buna karfl›l›k mesle¤in statü-
sünün çok iyi oldu¤unu kabul eden ö¤rencilerin oran›, ekonomik durumu
orta olanlarda en yüksek (%40,8), ekonomik durumu iyi olanlarda en dü-
flüktür (%25,8). Görüldü¤ü gibi, iki ülkede de ö¤retmenlik mesle¤ine sos-
yo-ekonomik düzeyi orta olan ö¤renciler di¤erlerine göre daha olumlu
bakmaktad›r. 

Sonuç 

Ö¤rencilerin baba ve annelerinin e¤itim düzeyleri bak›m›ndan Kazakis-
tanl› ö¤rencilerin anne ve babalar›n›n e¤itim düzeyi, Türkiyeli ö¤rencile-
rin anne ve babalar›n›n e¤itim düzeyinden oldukça yüksektir.

Türkiyeli ve Kazakistanl› ö¤rencilerin baba mesle¤i daha çok orta s›n›f›
oluflturan iflçi, memur, ö¤retmen, küçük esnaf ve çiftçi-hayvanc› gibi mes-
leklerdir. Ancak Kazakistanl› ö¤rencilerin alg›lamalar›na göre babas› sa-
nayici ve büyük tüccar olanlar›n oran› daha yüksektir. 

Ö¤rencilerin kendi sosyo-ekonomik durumlar›n› alg›lamalar› bak›m›ndan
Türkiyeli ö¤renciler daha çok orta ve alt s›n›f› olufltururken, Kazakistanl›
ö¤renciler daha çok orta ve üst s›n›f› oluflturmaktad›r. 

Ö¤retmen adaylar› meslek tercihinde önemli ölçüde aile ve arkadafl çev-
resinden etkilenmektedir. Ö¤retmenlik mesle¤inin tercih edilmesinde
Türkiyeli ö¤renciler aile ve çevresinden daha az etkilenmekte ve meslek-
lerini kendi istekleriyle tercih etmek e¤ilimindedir.

Türkiyeli ö¤rencilerin ö¤retmenlik mesle¤ini isteme oran› Kazakistanl›
ö¤rencilerden daha yüksektir. Türkiye’de ö¤renciler daha çok hukuk, t›p,
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mühendislik ve ticaret gibi meslekleri isterken, ö¤retmenlik mesle¤ini is-
teme oran› %8,3 tür. Kazakistan’da hukuk, ekonomi ve bankac›l›k gibi
meslekler yüksek oranda istenilirken, ö¤retmenlik mesle¤ini isteme oran›
(%3.5) daha düflüktür. Ayr›ca Kazakistanl› gençlerinin vergi polisi (mali-
yeci), polislik ve tercümanl›k mesleklerini isteme oran› ö¤retmenlik mes-
le¤inden daha yüksektir. 

Türkiye’de hukuk, mühendislik, t›p ve ticaret gibi mesleklerin ekonomik
getirisi ve sosyal statüsünün di¤er mesleklerden daha yüksek oldu¤u bi-
linmektedir. Buna göre bir mesle¤in tercih s›ralamas›nda onun ekonomik
getirisi ve toplumdaki statüsü belirleyici rol oynamaktad›r. 

Türkiyeli ö¤renciler ö¤retmenlik mesle¤ini daha çok sevmektedir. Buna
karfl›l›k Kazakistan’da ö¤retmenlik mesle¤inin toplumdaki statüsünün ve
sayg›nl›¤›n›n daha yüksek oldu¤unu gözükmektedir. 

Ö¤retmeli¤in bireye iyi bir statü kazand›rd›¤› düflüncesi her iki ülkede
gençlerin yar›s› taraf›ndan kabul edilirken, ekonomik getirisinin yeterli ol-
mad›¤› düflüncesi Türkiye’de daha çok benimsenmektedir. Bu mesle¤e
ekonomik aç›dan olumsuz bak›lmas›, ö¤retmenli¤in ön s›ralarda tercih
edilmeyiflinde önemli bir neden olarak görülmektedir. 

Ö¤retmenlik mesle¤inin ekonomik getirisine Kazak ö¤renciler Türk ö¤-
rencilerden daha olumlu bakmaktad›r. Ö¤retmen adaylar›n›n kendi mes-
leklerini di¤er mesleklerden daha düflük oranda istemesi, bu mesle¤in sta-
tüsünün ve ekonomik getirisinin yeterli olmad›¤›n› göstermektedir. 

Cinsiyete göre ö¤rencilerin istedi¤i alan› seçmesi ve girmesi bak›m›ndan
Türkiyeli k›zlar ve Kazakistanl› erkekler daha yüksek oranda istedi¤i
mesle¤e girebilmektedir. Ö¤rencilerin istedi¤i alan› seçmesi ve girmesi
konusunda önemli bir noktada, her iki ülkede de¤iflik faktörlerin etkili ol-
mas›d›r. Türkiye’de ö¤rencilerin istedi¤i bölüme girmesinde üniversitele-
rin alan kontenjanlar› ve ö¤rencilerin üniversiteye girifl s›nav›ndaki bafla-
r›lar› belirleyici rol oynarken, Kazakistan’da fakültelerin bölümlerine gi-
rifl s›nav›yla birlikte, fakültelere göre miktar› de¤iflen ö¤renci e¤itim üc-
retleri (harç veya paral› e¤itim) belirleyici rol oynamaktad›r. 

Ö¤rencilerin ö¤retmenlik mesle¤ine olumlu bak›fllar› konusunda her iki
ülkede ö¤retmen adaylar›n›n yar›s›ndan fazlas›, ö¤retmenlik mesle¤inde
ifl bulman›n kolay oldu¤unu kabul etmekte, bu mesle¤in özveri gerektiren
ve sorumluluk isteyen bir meslek oldu¤u görüflü yüksek oranda benimsen-
mektedir. 
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Cinsiyete göre her iki ülkede de k›z ö¤renciler erkek ö¤rencilerden daha
yüksek oranda ö¤retmenlik mesle¤ini severken, Türkiyeli k›z ö¤renciler
daha çok sevmektedir. 

Her iki ülkede de ö¤retmen adaylar›n›n ço¤unlu¤unu klasik devlet lisesi
mezunlar› oluflturmaktad›r. Ö¤rencilerin bitirdikleri lise türüne göre ö¤-
retmenlik mesle¤ine bak›fllar› de¤iflmektedir. Türkiye’de meslek lisesi
mezunlar›, özel lise mezunlar›ndan daha yüksek oranda ö¤retmenlik mes-
le¤inin sayg›nl›¤›n›n ve statüsünün iyi oldu¤unu kabul etmektedir. 

Kazakistanl› ö¤rencilerde benzer sonuç elde edilmifl, özel lise mezunlar›
daha yüksek oranda ö¤retmenlik mesle¤inin sayg›nl›¤›n›n ve statüsünün
düflük oldu¤unu kabul ederken, Cimnazyum mezunlar› bu görüfle daha
düflük aranda kat›lm›flt›r. 

Her iki ülkede de özel lise mezunlar› ö¤retmenlik mesle¤inin statüsünü ve
sayg›nl›¤›n› düflük görmektedir. Bu durumun mesle¤in ekonomik getirisi
ve toplumdaki statüsüyle yak›ndan ilgili oldu¤u söylenebilir.

Baba mesle¤ine göre ö¤retmenli¤in sevilmesi bak›m›ndan Türkiye’de ba-
bas› sanayici –büyük esnaf, avukat, doktor ve mühendis olanlar, babas›
çiftçi-hayvanc› ve iflsiz olanlardan daha yüksek oranda ö¤retmenlik mes-
le¤ini sevmektedir. Buna karfl›l›k Kazakistan’da babas› iflçi olan ö¤renci-
ler, babas› sanayici ve büyük esnaf olanlardan daha yüksek oranda ö¤ret-
menlik mesle¤ini sevmektedir.

Baba mesle¤ine göre, babas› iflçi olan ö¤renciler iki ülkede de yüksek oran-
da istedi¤i bölümü kazanabildi¤ini belirtirken, babas› tüccar ve sanayici
olan ö¤renciler daha düflük oranda istedi¤i bölümü kazand›¤›n› söylemifl-
tir. K›saca babas› iflçi olan ö¤retmen adaylar› yüksek oranda ö¤retmenlik
bölümüne raz› olurken, babas› tüccar-sanayici olan ö¤rencilerin ö¤retmen-
lik bölümüne raz› olmad›klar› gözükmektedir (Do¤an 2003:57).

Ö¤rencilerin ekonomik durumuna göre ö¤retmenlik mesle¤ine bak›fllar›
aç›s›ndan, ekonomik durumu zay›f olan ö¤rencilerden ekonomik duru-
mu iyi olan ö¤rencilere do¤ru ö¤retmenlik mesle¤inin statüsü ve ekono-
mik durumu hakk›nda olumlu görüfl oran› azalmaktad›r. Ayr›ca ö¤ret-
menlik mesle¤ini sevenlerin en yüksek oran›n› ekonomik durumu orta
olan ö¤renciler olufltururken, en düflük oran›n› ekonomik durumu iyi
olan ö¤renciler oluflturmaktad›r. Buna göre her iki ülkede de ö¤retmen-
lik mesle¤ini daha çok sosyo-ekonomik düzeyi orta olan ö¤renciler ter-
cih etmektedir. 
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Ö¤retmenlik mesle¤inin cazip hale getirilmesinin çok boyutlu faktörlere
ba¤l› oldu¤u söylenebilir. Birey aç›s›ndan mesle¤in sosyal statüsü, top-
lumdaki de¤eri, ekonomik getirisi, mesle¤in sa¤lad›¤› ifl doyumu, çal›flma
ortam›, bireyin meslekten beklentileri, bireyin bulundu¤u sosyal konum,
bireyin kendini gerçeklefltirmesinde mesle¤in f›rsat sa¤lamas› ve bireyin
kiflili¤i ile meslek özellikleri aras›ndaki uyum vazgeçilmez noktalard›r. 

Ö¤retmenin kiflili¤i, mesleki bilgisi, becerisi ve formasyonu mesle¤iyle
yak›ndan ilgilidir. Genellikle günümüzde görev yapan ö¤retmenlerin çe-
flitli nedenlerle mesle¤e karfl› ilgilerinin ve mensubiyet duygular›n›n ye-
tersiz oldu¤u bilinmektedir. Bu nedenle, ö¤retmen adaylar›na meslek bi-
linci ve meslek ideali verilmelidir. Oysa ö¤retmen yetifltiren okullar›n bil-
gi ve uzmanlaflmaya dönük e¤itim düzeyi yükseldikçe, ö¤retmen adayla-
r›n›n mesle¤e karfl› ilgilerinin ve mensubiyet duygular›n›n azald›¤› gözük-
mektedir. Bunun baflta gelen nedenleri olarak ö¤retmen adaylar›n›n mes-
lekten beklentilerinin yükselmesi, meslek mensubiyeti duygusunun yeter-
li ölçüde verilemeyifli ve ö¤retmenlik mesle¤inin giderek cazibesini kay-
betmesi gibi, faktörlerin etkili oldu¤u söylenebilir.

Sonuç olarak ö¤retmenlik mesle¤inin hizmet anlay›fl› ve özveri konular›nda-
ki vazgeçilmez fonksiyonu ve önemi yüksek oranda kabul edilirken, mesle-
¤in toplumdaki statüsünün ve özellikle ekonomik getirisinin yetersiz oldu¤u
görüflü öne ç›kmaktad›r (Do¤an 2000:85). Bu çal›flman›n amac› aç›s›ndan iki
ülkede de ö¤retmenlik mesle¤i ilk s›ralarda tercih edilen meslekler aras›nda
yer alamam›fl, daha geri s›ralarda tercih edilen meslek konumundad›r. 
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Profession’s Preferences and Thoughts of Teacher
Candidates in Relation to Teaching Profession in

Turkey and Kazakhstan

Assoc. Prof. Dr. Cihangir DO⁄AN

Abstract: This study was carried out between 2001 and 2003
in Çimkent of South Kazakhstan, Turkistan provinces, Ah-
met Yesevi International University of Turk-Kazakh and
Marmara and Uluda¤ Universities of Turkey.

The purpose of this research is to determine preferences and
thoughts of teacher candidates in relation to teaching profes-
sion in Turkey and Kazakhstan.

The research sample composed of 448 Kazakh and 726 Tur-
kish (1174) teacher candidates by using survey method.

According to results of this research, professions were pre-
ferred with respect to their economic and status’ levels. Whi-
le trading, law, engineering and medical science were prefer-
red in Turkey, law, economy, banking and policemanship
were preferred in Kazakhstan.

Although teaching profession was not preferred primarily in
both countries, Turkish teacher candidates preferred it more
primarily than Kazakh teacher candidates did.

In conclusion, although teaching profession was more prefer-
red in Turkey than Kazakhstan, it did not primarily preferred
in both countries. It can be said that according to life stan-
dards of both countries together with other factors are not ac-
ceptable level in relation to respect and statue of teaching
profession because of its economic income.

Key Words: Profession’s preferences, teacher candidates,
teaching profession, financial situation, Status

bilig F Spring / 2005 F number 33: 1-22
©Ahmet Yesevi University Board of Trustees

* University of Marmara, Atatürk Faculty of Education/‹STANBUL
mcdogan@marmara.edu.tr



     

      

   

 

 
*

, . .,  

 

:      2001     

   ,   

-        2003 

  ,    .    

  . . 

       

,       ,  

    . 

        

    448 , 726  , 

  1174 .    

,   66 .  

  ,      

     ,   

     .     

      , 

       

.        

,   , ,  

  ,      

  , , ,   

. 

 ,   ,      

    ,     

        

.       , 

  ,     

   ,   , 

       . 

 

 :  , ,  , 

 ,  ,  

                                           
*

  ,   -  

mcdogan@marmara.edu.tr

 

bilig  Zima 2005  výpusk: 33: 101-118 

© Polnomoçnýy Sovet Universiteta Axmeta Wsavi 

1-22uu


