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Özet: Osmanl› iktisadî tarihine klâsik bak›fl tarz› itibar›yla, söz ko-
nusu toplumsal-siyasal-iktisadî yap›n›n kapitalizme eklemleneme-
mesinin nedenleri aras›nda kapitalizmin gelifliminde önemli rol oy-
nayan kurumsal süreçlerin oluflmamas› say›lmaktad›r. Bu kapsam-
da, piyasa mekanizmas›n›n iflleyiflinin sa¤lanamamas›, sermaye bi-
rikimi ve ücretli iflgücü gibi baz› yap›sal unsurlara rastlan›lmamas›
örnek verilmektedir. Ancak, bu yaklafl›m›n d›fl›nda Osmanl›’y› ir-
deleyen di¤er baz› kavramsal çerçevelerin de önemli olabilece¤i
düflünülmelidir. Bu çerçevede, Thorstein B. Veblen’in geleneklere
dayal› kurumsal de¤iflim anlay›fl›n›n ve Sabri Ülgener-Ahmed Gü-
ner Sayar düflünce çizgisinde ortaya konulan zihniyet meselelerinin
önemi vurgulanmal›d›r. Veblen’in önem verdi¤i geleneklerin top-
lumsal de¤iflim olgusu üzerindeki etkileri düflünüldü¤ünde, Os-
manl›’n›n yap›s›nda örf, fütuhat ve müsadere gibi kavramlar›n Ba-
t› Avrupa geliflme çizgisinin d›fl›nda kal›nmas›na yol açan önemli
etkenler oldu¤u görülmektedir. Buna ilâve edilecek di¤er boyut ise,
Sayar’›n tart›flma gündemine katt›¤› hususlar, Bizans’tan gelen fe-
odal a¤al›k fluuru, Asya’dan süregelen Türk töresi ile ‹slâmiyet’ten
sonra özellikle Anadolu’da kurumsallaflan ‹slâm tasavvufu’nun
Osmanl›’n›n geliflme dinamiklerini belirlemesidir. Kurumsal fak-
törlerin bu önemli unsurlar› Osmanl› insan›n›n rasyonel bir iktisa-
dî zihniyete ulaflmas›nda önemli engeller olmufltur.

Anahtar Kelimeler: Osmanl› ‹mparatorlu¤u, Kapitalizm, Gelenek,
Zihniyet.
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Ülkeyi elde tutmak için çok asker ve ordu lâz›md›r,

askeri beslemek için de çok mal ve servete ihtiyâç vard›r,

bu mal› elde etmek için halk›n zengin olmas› gerektir.

Halk›n zengin olmas› için de do¤ru kanunlar konulmal›d›r.

Bunlardan biri ihmal edilirse dördü de kal›r.

Dördü birden ihmal edilirse beylik çözülmeye yüz tutar.

Yusuf Hâs Hâcib, Kutadgu Bilig

1. G‹R‹fi 

Günümüzde Türkiye’deki iktisat tarihi araflt›rmalar›n›n en önemli so-
runsallar›ndan biri, yaflad›¤›m›z co¤rafyan›n, neden refah içinde yafla-
yan bir iktisadî ve toplumsal sistem yaratamad›¤›d›r. Bu konu üzerinde
çok farkl› bak›fl aç›lar›ndan bahsedilebilirse de, iktisadî ba¤lamda, Tür-
kiye’nin veya Türklerin kapitalist bir yaflam biçimine eklemlenemedik-
leri bir varsay›m olarak yayg›n kabul görmektedir. Özellikle Osman-
l›’n›n yan› bafl›nda h›zla geliflen ve güçlenen yeni bir iktisadî ve toplum-
sal sistemin bu topraklarda neden yefleremedi¤i veya yerleflemedi¤i
önemli bir araflt›rma alan› oluflturur. Birçok araflt›rmac› bu geliflimin ne-
denleri aras›na co¤rafî, dinî, siyasal ö¤eleri katmaktad›r. Bunlar›n ya-
n›nda, tabiî ki bunlardan da etkilenerek, zihniyetle ilgili nedenlerden ba-
his açanlar da mevcuttur.

Tarihî perspektif içinde bu co¤rafyada yaflayan uygarl›klara bak›ld›¤›nda,
birbirleri aras›nda önemli etkileflimler ve benzerliklerin varl›¤› yads›na-
maz. Her ne kadar bu topluluklar aras›nda ciddî farkl›l›klar ön plâna ç›ka-
r›labilirse de, özellikle konumuz aç›s›ndan benzerliklerin aç›klay›c›l›¤›
daha yüksektir. Yukar›da belirtti¤imiz gibi bir tarihî ba¤lant›dan söz edin-
ce, incelenecek sistemler Bizans’› da kapsayacak biçimde geniflletilebilir.
Ayr›ca, yöntem itibar›yla zihniyet özellikleriyle di¤er de¤iflkenler aras›n-
da bir ayr›flt›rmaya gitmek yararl› say›lmal›d›r. Buradaki amaç birbirinin
hem nedeni hem de sonucu olan olgular› bir kavram kargaflas›na meydan
vermeden ortaya koymakt›r. Bu kapsamda, bu yaz›n›n amac› Osmanl›’n›n
iktisadî anlamda geri kalmas›yla ilgili baz› yaklafl›mlar› tart›flmakt›r. Ön-
celikle, klâsik bir tarzda Osmanl›’n›n iktisadî tarihinin nas›l ele al›nd›¤›n›
ortaya koyduktan sonra, Thorstein B. Veblen’in geleneklere dayal› görü-
flünü ve Sabri Ülgener-Ahmed Güner Sayar çizgisinin zihniyet meselele-
ri yaklafl›m› gözler önüne serilmeye çal›fl›lacakt›r.
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2. OSMANLI ‹KT‹SADÎ TAR‹H‹NE KLÂS‹K YAKLAfiIM

Osmanl› arac›l›¤›yla günümüze kadar ulaflan Anadolu’nun Türkleflmesi
olgusu, sadece etnik, dilsel ve dinî de¤il, ayn› zamanda iki ayr› toplum-
sal yap›n›n, daha aç›k bir ifadeyle bir kapitalizm öncesi tar›m toplumuy-
la göçebe topluluklar aras›ndaki yap›sal çat›flman›n tarihini gözler önü-
ne sermektedir. Ancak, bu çat›flman›n söz konusu yap›lar aras›nda orta-
ya ç›kan süreklilik iliflkisini ortadan kald›rd›¤›n› söylemek olanakl› de-
¤ildir. K›saca, Selçuklular ve Osmanl›lar Bizans’›n geri kalm›fl yap›s›n›
devam ettirmifltir. Bu ba¤lamda, Fernand Braudel’in “Osmanl›lar daha
Bizans döneminde kaybedilmifl bir iktisadî savafl›n nöbetini devrald›-
lar.” ifadesi dikkat çekicidir (Tezel 1982: 21-23). Bizans ‹mparatorlu¤u
ile Avrupa’daki siyasal ve iktisadî yap› aras›nda önemli farkl›l›klar var-
d›r. Özellikle Bizans’›n merkezî-bürokratik yap›s›yla feodal bir yap›
aras›nda ciddî bir ayr›m yapmak gerekir. 7 nci yüzy›lda Bizans’ta, mer-
kezdeki devlet olgusu ba¤›ms›z köylerin asker ve vergi deste¤ine daya-
nan bir örgütlenmeye gitmifltir. Hem asker köylülerin hem de di¤erleri-
nin oluflturduklar› yap›, devletin tar›mdan art›k toplamas›n›n ana birim-
leridir. Bu yap›daki küçük köylülü¤ün yayg›nl›¤› 10 ncu yüzy›la kadar
sürmüfltür. Bu noktada, ba¤›ms›z köylüler denildi¤inde söz konusu ba-
¤›ms›zl›¤›n merkezî güç oda¤›na karfl› de¤il, bu oda¤›n engellemek iste-
di¤i ikincil güç odaklar›na, bir baflka ifadeyle üretici olmayan büyük
toprakl›lara karfl› oldu¤u vurgulanmal›d›r. ‹kincil güç odaklar›n›n her
belirginleflmesi, merkezin bu belirginleflmeyi silmeye yönelik müdaha-
lelerini uyarm›flt›r (Tezel 1982: 23-28). Bu önemli özelli¤in Osmanl›’da
da sürmesi, üzerinde önemle durulmas› gereken ve tabiî tart›fl›lmas› ge-
reken bir noktad›r.

Bizans’ta görülen toprak rejimi veya pronoia uygulamas›, devletin bir
toprak parças›n› geçmiflteki yararl›l›k ve/veya devlete bir hizmeti yerine
getirme kofluluyla güçlü bir kifliye b›rakmas›n› içermektedir. Bunun ya-
n›nda kilise vak›flar›n›n varl›¤› da söz konusudur. Bu olgu Osmanl›’da-
ki ‹slâmî vak›flar ve t›marlar ile en az›ndan toprak düzeni aç›s›ndan ben-
zeflmektedir. Çok uzun yüzy›llar boyunca küçük köylülü¤ün süregelme-
sini beraberinde getiren bu benzeflme veya süreklilik, Avrupa’da ortaya
ç›kan kapitalistleflme sürecine kat›lamaman›n önemli nedenlerinden bir
tanesidir.

Bizans ekonomisinin tar›m d›fl› kesimlerine bakt›¤›m›z zaman, öncelikle
lonca teflkilatlanmas›n› görmekteyiz; ancak bu loncalar Avrupa’da görü-



lenlerden farkl›d›r. Bizans’taki loncalar esnaf ve zanaatkârlar› merkezin
siyasal, toplumsal ve iktisadî denetimi alt›nda tutmaya yaram›flt›r. Özel-
likle ‹stanbul’un iaflesini ucuz tutma politikas›, yerli tüccarlar› devlete
ba¤layan, memurlaflt›ran bir uygulamayla sürdürülmüfltür. Bizans’›n mer-
kezî-bürokratik devlet yap›s›, yabanc› burjuva güçlerle, ‹mparatorlu¤u bu
güçlerin yar› sömürgesi haline getiren iliflkilere kolayl›kla girerken, içer-
de filizlenmeye bafllayan burjuvalaflmalar› bir emir-kumanda ekonomisiy-
le sonuna kadar dizginlemeye çal›flm›flt›r (Tezel 1982: 28-29). Bahsedilen
iliflkilere örnek olarak, 1082 y›l›n›n ünlü ferman›yla Venediklilerin aske-
rî yard›m› karfl›l›¤›nda, Venedikli tüccarlara vergi ba¤›fl›kl›¤› getirilmesi
verilebilir. Bu e¤ilim ilerleyen y›llarda da devam etmifl ve özellikle d›fl ti-
carette hakimiyet ‹talyan kent devletlerinin uyruklar›na geçmifl; Bizansl›
tüccarlar bu alandan tamamen tasfiye edilmifllerdir. Bu geliflmelerle Os-
manl›’n›n kapitülâsyonlar› ve Müslüman Türk tüccarlar›n›n devre d›fl›
kalmas› ba¤lant›s› ayr›nt›l› bir biçimde incelenmesi gereken bir aland›r.
Dolay›s›yla, Braudel’in yukar›da zikredilen de¤erlendirmesi son derece
anlaml› hale gelmektedir. Öte yandan, Anadolu’nun Türkleflmesi süreci-
nin bafllamas› önemli bir geliflmedir. Yukar›da de¤inildi¤i gibi, bu yerle-
flik bir tar›msal yap› ile göçebe askerî bir yap›n›n mücadelesi biçiminde
ortaya ç›km›flt›r. Tüm bu geliflmelerin sonucunda da Bizans’›n y›k›l›fl› ka-
ç›n›lmaz hale gelmifltir.

Hareketli askerî eylemlerde uzmanlaflm›fl, dünyan›n en iyi süvarilerini ç›-
karm›fl göçebe topluluklar, an›lan süreçte, kapitalizm öncesi yap›lar›n köy
ve kent topluluklar›na karfl›, can al›c› bir askerî-siyasal üstünlü¤e sahip ol-
mufl ve k›sa sürede Anadolu yeni bir nüfusla tan›flm›flt›r. Yukar›da vurgu-
lad›¤›m›z Bizans-Selçuklu-Osmanl› etkileflimi bu noktada karfl›m›za ç›k-
maktad›r (Güvenç 1994: 141). Ancak, bu yaklafl›mla yepyeni bir demog-
rafik yap›n›n Anadolu’ya yerleflmesi olgusu ilk bak›flta bir tezat say›labi-
lir ve buradan yola ç›karak söz edilen etkileflim yads›nabilir. Oysa, Sel-
çuklular, Daniflmendliler, ‹lhanl›lar ve Osmanl›lar göçebe afliret aristokra-
silerinin yerleflik siyasal yap›lara dönüflmesinin örnekleridir. Dolay›s›yla
hem bahsedilen etkileflimden hem de yepyeni bir zihniyetin Anadolu top-
raklar›nda buluflmas›ndan söz edilebilir. Askerî güçlerini büyük oranda
göçebe ö¤elerden ald›klar› ölçüde afliretlere yaslanan, fakat yerleflik ta-
r›mda sa¤lanan art›¤a düzenli bir flekilde el koymak istedikleri için yerle-
flik tar›m› göçebeli¤e karfl› korumay› gerektiren bir yap›sal durum ortaya
ç›km›flt›r. Köleci olmayan bir kapitalizm-öncesi tar›m›n sa¤layaca¤› art›-
¤a dayanarak merkezî siyasal yap›lar kurulmak istendi¤inde, pronoia, ik-

bilig, Bahar / 2005, say› 33

48



K›z›lkaya, Osmanl›n›n Kapitalistleflememesi Olgusu Ba¤lam›nda Düflünceler

49

ta ve t›mar gibi düzenlemelere gidildi¤i yayg›n olarak görülmektedir (Te-
zel 1982: 40). ‹flte Orta Asya’dan kopup gelen ve Anadolu’yu Türkleflti-
ren topluluklar›n yapt›¤› da budur. Tabiat›yla bu tarz bir siyasal ve iktisa-
dî dönüflüm, bambaflka bir ortamda yefleren merkantilizm-kapitalizm çiz-
gisine karfl› ciddî dezavantajlar tafl›maktad›r. Ancak, ne kadar problemli
olursa olsun bu süreç, uzun yüzy›llar boyunca Anadolu’nun kaderini çiz-
meye devam edecektir.

Bizans-Selçuklu çizgisine geri dönersek, her iki siyasal yap›n›n 13 ncü
yüzy›l itibar›yla önemli ölçüde ticarete dayanmaya bafllad›¤› söylenebi-
lir. 1250-1350 aras›nda Mo¤ol istilalar›yla ortaya ç›kan Mo¤ol Bar›fl› As-
ya’y› kateden yollar› Avrupa ticaretine açm›flt›r (Tezel 1982: 42). Bu dö-
nemde yine Venedik ve Cenevizlilere önemli ticarî imtiyazlar tan›nmas›
söz konusudur. Anadolu’daki yeni devletler ve Osmanl›, böylesine canl›
bir ticaret ortam›nda kurulmufltur. Ancak, yerli tüccarlar›n bu ticarette
pay› yine çok azd›r. Dolay›s›yla, Anadolu’da yüzy›llar boyunca, demog-
rafik a¤›rl›¤a sahip unsurlar›n ticaretten uzak kalmas› olgusu kurumsal-
laflm›flt›r.

Selçuklu Devleti’nin mutlakiyetçi yap›s›n›n Osmanl›’y› ve bugünü etkile-
di¤ini veya zaman içinde bir süreklilik iliflkisinin varoldu¤unu yukar›da
varsaym›flt›k. Bu konuda Sencer Divitçio¤lu’nun “E¤er, sultan kadir-i
mutlaksa; üçlü erk onun elinde toplanm›flsa, kendisi devletle özdefl oldu-
¤undan, devlet de kadir-i mutlakt›r. Yani devlet, toplum üzerinde kadir-i
mutlak olacak flekilde örgütlenmifl bir ayg›tt›r (bu son ifade, ayn› zaman-
da, otoriter devletin nesnelleflme koflulunu da verir).” (Divitçio¤lu 1994:
114) ifadeleri dikkate al›nmal›d›r. Anadolu’nun bar›nd›rd›¤› devletler hep
bu çizgide olmufllard›r. Devletin kadir-i mutlak bir biçimde örgütlenmesi-
ni hem Selçuklu’da hem de Osmanl›’da görmekteyiz. Bu yap›n›n iktisadî
sonucu ise c›l›z bir tar›msal yap›n›n afl›lamamas›, sermaye birikimini ger-
çeklefltirecek bir burjuvazinin filizlenememesi ve kapitalistleflen bir dün-
yaya eklemlenememek olmufltur. ‹leride bu noktaya dönmek üzere Os-
manl›’n›n yap›sal özelliklerini irdelemek gerekmektedir.

Osmanl› toprak rejimi ile Bizans toprak rejiminin benzerli¤i, k›saca t›mar
sisteminin sui generis bir sistem de¤il de evrensel bir uygulama oldu¤u
yukar›da vurgulanm›flt›. T›mar, ba¤›ms›z köylülerin ifllemesine b›rak›l-
m›fl topraklar ve köylülerin vergi/hizmet yükümlülü¤üne dayanan bir sis-
temdir. Memurlar (T›marl› Sipahiler) vergi veya askerî hizmetin merke-
zî güce aktar›lmas›n› sa¤lamaktad›r. Bu merkezî güç, çevrede güç odak-
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lar› oluflmas›na izin vermeyen bir yap›d›r. Ticaret ve zanaâtlar ise lonca
sistemiyle kontrol edilmifltir. Loncalar, merkezî hükümetin siyasal, ikti-
sadî ve malî denetimi karfl›s›nda hiçbir özerklik sahibi olamam›flt›r (Te-
zel 1982: 49). 16 nc› yüzy›la kadar d›fl ticarette esas itibar›yla ‹talyan
kent devletlerinin uyruklar› etkilidir. Ancak, Müslüman Türk tüccarlar›n
da pay›n›n oldu¤u ve karfl›l›kl› bir imtiyaz sisteminin varl›¤› vurgulanma-
l›d›r.

Bu tarihten itibaren ortaya ç›kan fiyat hareketleri devlet memurlar›n› za-
y›flatm›fl ve taflrada güç odaklar›n›n ortaya ç›kmas› söz konusu olmufltur.
Malî krizi ticaret yollar› ve fütuhat ile aflmaya çal›flan Osmanl› bu gelirle-
rin azalmas›yla zorlanmaya bafllam›flt›r. Çare olarak görülen tar›m vergi-
lerinin artt›r›lmas› ise tar›msal yap›y› daha da bozmufltur. Daha sonra ver-
gi karfl›l›¤› askerî hizmet yerine getirilen iltizam usulü, yukar›da bahsi ge-
çen güç odaklar›n› palazland›rm›flt›r. Ayan olarak adland›r›lan bu odaklar,
18 nci yüzy›lda merkezî otorite ile karfl› karfl›ya gelmifltir. Sened-i ‹ttifak
bu olgunun somutlaflmas› fleklinde de¤erlendirilebilir. Ancak, Ayan ken-
di temelini güçlendirecek dönüflümü gerçeklefltirememifl, topraks›z serf
veya tar›m iflçisi oluflmam›flt›r. Geçen zaman içinde, özellikle yabanc›
devletler, Merkez-Ayan çekiflmesinde Merkezin yan›nda yer alm›fllard›r.
Çünkü, bu devletler Ayan’›n bir millî ekonomi yaratmas›ndan çekinmifl-
ler ve kendi ç›karlar›na ayk›r› görmüfllerdir. Ayr›ca, yeni kurulan ordu da
Ayan’a karfl› kullan›lm›fl ve iltizam›n kontrolü, bu kez daha da fazlas›yla
merkezin eline geçmifltir. Ayan’›n siyasal dönüflüm amac› da güdük kal-
m›fl ve ancak patrimonial olarak adland›r›labilecek bir siyasal yap› ortaya
ç›km›flt›r. Bu geliflmelere bakarak, özellikle 19 ncu yüzy›l›n, bozulan top-
rak yap›s›n›n yeniden kuruldu¤u bir dönem oldu¤u söylenebilir. Ancak,
‹mparatorlu¤un uç bölgeleri milliyetçi ve ayr›l›kç› hareketlerin hareket
alan› haline gelmifltir. Bu da Osmanl›’n›n çözülmesini h›zland›ran baflka
bir olgudur (Keyder 1990: 13-25).

Di¤er taraftan, Osmanl› iktisadî yap›s›nda büyük çiftlikler az iken, tar›m
iflçisi de ortaya ç›kmam›flt›r (Güvenç 1994: 192). Tüccar s›n›f› küçük köy-
lülerin ürünlerinin ticaretiyle u¤raflmaktad›r. Köylünün pazara a¤›rl›k ver-
mesi ise özellikle bürokrasiyi rahats›z etmekte, bu nedenle geliflimin de
önünde engeller ortaya ç›kmaktad›r. Esas itibar›yla, mal ve para ticareti
gayrimüslimlerin ifli haline gelmifltir. Kapitülâsyonlarla birlikte gayrimüs-
lim ve yabanc› uyruklulardan oluflan ayr›cal›kl› bir s›n›f ortaya ç›km›flt›r.
Hem hukuk farkl›l›¤› yarat›lmas› hem de ülke içi reformlar (Tanzimat),
Avrupa’n›n yo¤un bask›s›na ba¤l›d›r. Bu geliflmeler Müslüman tacirleri
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tamamen saf d›fl› etmifl, t›pk› Bizans’›n son dönemlerinde oldu¤u gibi
merkezî otorite ile yabanc› tüccar s›n›f›n iflbirli¤i ortaya ç›km›flt›r. Dola-
y›s›yla ülkenin esas unsurlar›n›n dönüflüm için inisiyatiflerini kullanabil-
melerini imkâns›z hale getirmifltir.

Yukar›da iktisadî tarihini özetledi¤imiz Osmanl›, tüm bu geliflmelere ra¤-
men küçük köylülü¤e dayanan tar›msal yap›s›n› dönüfltürememifltir (Altan
1994: 59). Avrupa’da kapitalizme geçifl sürecinde iki önemli olgunun,
sermaye birikiminin ve ücretli iflgücünün Osmanl›’da çeflitli nedenlerle
ortaya ç›kamad›¤›n› görüyoruz. Sermaye, müsadere ve güçlü merkezî
devlet gelene¤i nedeniyle yo¤unlaflamam›flt›r. Güçlenme emareleri göste-
ren çeflitli üreticiler de loncalar›n devletle ifl birli¤i nedeniyle engellen-
mifltir. Di¤er taraftan ücretli iflgücü t›mar sistemi nedeniyle zaten müm-
kün olamam›flt›r. Çünkü reayan›n topra¤›ndan ayr›lmas› mümkün de¤il-
dir. Zaman zaman ortaya ç›kan bu tip geliflmeler, yine Devlet taraf›ndan
engellenmifltir. K›saca ifade etmek gerekirse, sermaye birikimi sa¤lan›p
üretim sürecine sokulamad›¤› gibi, zaten bunlar›n istihdam edebilecekleri
bir iflgücü de ortaya ç›kamam›flt›r (Özyüksel 1993: 119-124).

Buraya kadar Osmanl› için söylediklerimizi k›saca özetlersek, Osman-
l›’n›n sermaye birikimini kendine tehdit kabul etti¤ini ve Avrupa’daki
feodal beylerin yerini Saray bürokrasisinin ald›¤›n› söyleyebiliriz. Bu
bürokratik yap›n›n amac›n›n statükonun devam›n› sa¤lamak olmas›, tüm
yeniliklere engeller ç›kar›lmas›yla sonuçlanm›flt›r. Ayr›ca, Frans›z ve
‹ngiliz toplumlar› gibi “üç zümreli” bir yap›ya sahip iken, Osmanl› top-
lumu mevcut asker-ulema koalisyonunun d›fl›nda kalan reaya nedeniyle
iki s›n›fl› bir toplum görünümü edinmifltir. Bu nedenle de Osmanl› Dev-
leti’nin ço¤ulculuktan ziyade bütüncül bir nitelik arz etti¤i ileri sürüle-
bilir (Divitçio¤lu 2001: 67). Burada bahsi geçen devlet yap›lanmas›n›n
ileride ele alaca¤›m›z Veblen’in görüflleriyle parallelik tafl›d›¤› vurgu-
lanmal›d›r.

Üstelik, Osmanl› sonras›zl›¤a de¤iflmezlik ilkesiyle eriflmekte kararl› ol-
mufltur. Osmanl›’n›n ç›kmaz› belki de bu ilkede sakl›d›r (Güvenç 1994:
176). Zorunlu görülen dönüflümlerin de yine bu bürokrasi taraf›ndan ve
onun kontrolünde gündeme getirildi¤i ve uyguland›¤› görülmüfltür. K›sa-
ca, bürokrasinin Osmanl›’da kapitalistleflmenin önündeki esas engel oldu-
¤u, yayg›n bir biçimde uzlafl›lan bir noktad›r. Günümüz Türkiye’si ile il-
gili yap›lan tart›flmalarda da bu argüman›n s›k s›k gündeme getirildi¤i gö-
rülmektedir.



3. GELENEKLERE DAYALI B‹R ‹KT‹SADÎ DE⁄‹fi‹M YAKLAfiIMI: 

THORSTEIN B. VEBLEN’‹N DÜfiÜNCELER‹

Kapitalizmin yükseliflini aç›klayan çok farkl› yaklafl›mlarda, söz konusu
siyasal-iktisadî-toplumsal sistemin Bat› Avrupa’ya özgü üstün nitelikleri
ortaya konmaktad›r. Ancak, bu yaklafl›mlar aras›nda kendisine pek fazla
yer bulamayan bir düflünce tarz›n› Veblen’de görmekteyiz. Yerleflik ikti-
sad›n Bat› medeniyetinin evrensel niteli¤ini vurgulamas› veya Max We-
ber’in yapt›¤› gibi kurumsal faktörlerden dinin kapitalizmin ihtiyaç duy-
du¤u ruhu vermesi tarz›nda yaklafl›mlara itibar etmeyen Veblen, de¤ifli-
min düflünce al›flkanl›klar› olarak tan›mlanan kurumlarda görüldü¤ünü
vurgulamaktad›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, Osmanl›-Türk toplumsal gelifl-
me çizgisi Bat›’n›n içinde yol ald›¤› kulvardan farkl› bir konumda olmufl
ve bu nedenle de ortaya konan çabalar ça¤dafll›¤› yakalamakta gerekli di-
nami¤i yaratamam›flt›r. Veblen’in yerleflik iktisat gelene¤inin d›fl›nda yer
alan bir iktisatç› olarak toplumsal ve iktisadî geliflmeyi kültürel-kurumsal-
tarihî bir bak›fl aç›s›yla ele ald›¤› tekrar vurgulanmal›d›r. Bu çerçevede,
öncelikle Veblen’in Türklerle ilgili sözlerini Joseph Dorfman’›n Veblen
biyografisinden aktaral›m :

“Türkler, her zaman az›nl›ktayd›lar der [Veblen]. Tüm yö-
neten s›n›flar, hiçbir fley üretmediklerinden, az›nl›kta olma-
l›d›rlar, ve e¤er ço¤unlukta olursalar, onlara tüketecek hiç-
bir fley kalmayacakt›r. Türkiye’de üreten ço¤unlu¤un, yafla-
mak için yeterli olana sahip olmas›na izin verilmemifltir, ve
sonuçta onlar› yöneten üst s›n›f için yeterli üretimi yapama-
yacaklard›r. Bu, güneydo¤u Avrupa’da çok kere, yöneten s›-
n›flar›n say›s›z baflar›s›n›n hemen veya sonras›nda yok ol-
mas› biçiminde ortaya ç›km›flt›r. Ne zaman üreten ço¤unlu-
¤un [ürünü] üzerinde tüketim [bask›s›] artarsa, sonuç hem
üreticilerin hem de tüketicilerin yok olmas›d›r.” (Dorfman
1972: 373)

Bu al›nt›dan da anlafl›ld›¤› gibi, Veblen merkezî yap›n›n kendisine iktisa-
dî art›k aktar›m› sürecine iflaret etmektedir. Ancak, daha kavramsal bir
aç›dan bak›ld›¤›nda, Veblen’in kültürel de¤iflimin toplumsal dönüflümleri
beraberinde getirdi¤i fikri irdelenmelidir. Bu kapsamda, Veblen toplum-
lar›n “despotizme yol açan yi¤itlik yoluyla el koyma yetkisi” ve “elde edi-
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len herhangi bir fleyin, geleneklerle korunan biçimde, elde tutulmas›” il-
keleri çerçevesinde örgütlendiklerini vurgulamaktad›r (Veblen 1964:
203). Birinci ilke çerçevesinde yap›lanan devletler birer zor-yo¤un devlet
olarak tar›ma yaslanm›fllar ve burada üretilen iktisadî art›¤› kullanmak su-
retiyle varl›klar›n› sürdürmüfllerdir (Tilly 2001: 61). Osmanl›-Türk tarihi-
ne bu ba¤lamda göz atarsak bir baflka iktisadî art›k aktar›m› sürecinin, Os-
manl› ve öncesindeki fütuhat kavram›yla müsadere uygulamalar›n›n var-
l›¤› karfl›m›za ç›kmaktad›r. Sayar, bu kavramlar›n Osmanl›’daki konumla-
r›n› flu biçimde aç›klamaktad›r :

“Osmanl›’n›n ‘zühd’ küresinde yer alanlardan Protestan eti-
¤ine ters düflecek askerî ideolojinin güdümünde onun eti¤ine
uygun olarak davranan bir fütuhat erbab›n›n varl›¤› bir ger-
çektir. ...Toprakta özel mülkiyetin olmamas›na ra¤men fütu-
hat mal›n›n üretimden üstün tutulmas›n›n ard›nda fütuhat›
bir devlet politikas› olarak kabullenen Osmanl› hukuki muhi-
ti ile Türk ahlakç›lar›n›n uyumu söz konusudur. Kald› ki zühd
küresine tasavvuf yoluyla hapsolunan erbab-› seyfin gaza
mal›n›n üstüne gitmesinde Asyagil Türk töresi ile Bizanstan
gelen feodal a¤al›k fluurunun terkibini de düflünmemiz gere-
kiyor.” (Sayar, 1998: 305-306)

K›nal›zade Ali Efendi, içinde yaflad›¤› toplumsal-iktisadî yap›n›n mant›¤›-
n›, veya bir baflka ifadeyle varl›k nedenini ortaya koymufl, tarihçi Naima
da, K›nal›zade’nin Ahlâk-› Alai eserindeki Adalet Çemberi’ni “Mülk ve
Devlet asker ve rical iledir. Rical mal ile bulunur. Mal reayadan husule
gelir. Reaya adl’ile muntazam-ül hal olur.” sözleriyle yorumlam›flt›r (Gü-
venç 1994: 176). Burada ortaya konulan daire-i adliye yaklafl›m›, Osman-
l›-Türk toplum yap›lanmas›n›n üçlü bir zümre anlay›fl›na dayand›¤›n› gös-
termektedir. Bu zümreler ise ordu, ekonomi ve adalettir (Divitçio¤lu
2001: 59).

Osmanl› toplumunda savafl (fütuhat) olgusunun as›l amac›n›n yurt içinde
üretilmeyen mallar›n herhangi bir mübadele ifllemine giriflilmeden elde
edilmesidir. Bu flekilde yurt içi ekonominin üretimi art›r›l›r. Üstelik bu sa-
yede Osmanl› ekonomisinin geçimlik niteli¤inden s›yr›l›p bir iktisadî ar-
t›k yaratmas›n›n yolu da aç›labilir (Divitçio¤lu 2001: 49). Ancak, bu nok-
tada önemle vurgulamak gerekir ki Osmanl› ekonomisinin Bat› Avrupal›
merkantilist ekonomilerden farkl› bir süreçte iktisadî art›k yaratmas› za-
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man içinde önemli bir açmaza sürüklenmesine yol açacak ve Sanayi Dev-
rimi sürecinde sadece reformist ve reaksiyoner tepkiler gelifltirmesine, ka-
pitalizme eklemlenememesine neden olacakt›r. Fütuhat mal› edinilmesi
olarak niteleyebilece¤imiz bu olgunun farkl› toplumsal ve iktisadî boyut-
lar›n› Divitçio¤lu’dan aktaral›m:

“Osmanl› toplumunda savafl›n birincil ifllevi yurtiçi gayri sa-
fi ürünü artt›rmaksa, ikincil ifllevi art›¤› yeniden bölüfltür-
mektir. Yeniden bölüflüm, aynî olarak elde edilen mal ve esi-
rin nakde dönüfltürülmesiyle sa¤lan›r. ...Böylece, tacir, piya-
sa ve para üçgeni, aynî art›¤› nakdî art›¤a dönüfltürme iflle-
vini üzerine al›r. Öyle ise, Osmanl› ekonomisinde art›¤› ya-
ratan savafl kesimi, ticaret kesimine öngelir. Ticaret de yur-
tiçi gayri safi ürünü yaratan tar›m ve zanaat kesimlerine.
...Savafl kesiminin ticaret, tar›m ve zanaat kesimlerini peflin-
den sürükledi¤i önermesi, R‹ [Risaletü’l ‹slâm] yazar›n›n,
örtgün ya da açg›n bir biçimde, iktisadî faaliyetlerde devlete
öncelik tan›mas›na yol açar. Böylece devlet, savafl yoluyla
reel art›¤›n, dolay›s›yla bütün iktisadî kesimlerin kamç›lay›-
c›s› olur.” (Divitçio¤lu 2001: 50-52)

Bat› Avrupa’daki geliflim süreci ba¤lam›nda ise, Veblen’e göre ikinci il-
kenin takip edilifli “katî surette Avrupa’n›n özel topografik yap›s›na ba¤l›
olarak, pastoral-y›k›c› kültür tam olarak hiç geliflmemifltir. Bu tür bir des-
potik devlete en yak›n örnek Roma ‹mparatorlu¤u olur ki, o da nihai ola-
rak Avrupal› özellikte olmaktan çok esasta Akdenizlidir.” sözleriyle ifade
edilmektedir (Veblen 1964: 231). Aç›lan bu kap›dan giren ve yoluna de-
vam eden Bat› dünyas›, üretimin kontrolü ve devletin yap›lanmas›nda Do-
¤u toplumlar›na nazaran bambaflka bir yol izlemifltir. Bu çerçevede, olu-
flan güç alan› vas›tas›yla sermaye-yo¤un ulus devlet yap›lanmas› ve bu-
günkü parlâmenter demokratik kapitalist sistemler ortaya ç›km›flt›r (Fer-
guson 2001: 15).

Tarihî süreçte Veblen’in ileri sürdü¤ü iki özellikten biri di¤erine bask›n
ç›kacakt›r. Yukar›da vurguland›¤› üzere, Do¤u toplumlar›nda ilk ilkeye
dayal› bir geliflim görülür. Kurumlar, dolay›s›yla düflünce biçimleri bu ge-
liflime ayak uydururlar. Özellikle askerî özelliklerin ve vatanseverli¤in ik-
tisadî ödüllendirilme biçimleri Do¤u toplumlar› aç›s›ndan bu iddiay› des-
tekler niteliktedir. Ancak Bat› uygarl›¤›nda tarihî geliflim ikinci ilkeye
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do¤ru yol alm›fl ve geleneklerle korunan bir mülkiyet hakk› yi¤itlik ile
meflrulaflt›r›lan el koyma yetkisine bask›n ç›km›flt›r. Ortaya ç›kan ulus-
devlet yap›lanmas›yla yükselen kapitalizm ifl birli¤i içinde yepyeni bir
toplumsal yap›y› biçimlendirmifllerdir. Veblen’in birinci ilkeden yola ç›-
karak, bizim tarihî geliflimimizi barbar ekonomiyi aflamayan kültürler ara-
s›na koymak isteyece¤i do¤al karfl›lanmal›d›r. Üstelik müsadere nedeniy-
le mülkiyetin bir hak olarak yaflam bulamamas› ve bunlar›n yan›nda piya-
san›n, dolay›s›yla da fiyat kavram›n›n yeterli derecede geliflememesi, bu
s›n›fland›rmada ilâve deliller teflkil edece¤i aç›kt›r. Tarihî geliflimimizde
önemli rol oynayan kurumsal faktörler, bu ba¤lamda Veblen’in önem at-
fetti¤i düflünce al›flkanl›klar› etkin birer faktör olmufllard›r. Bunlardan bi-
ri olan örf’ü Sayar’dan aktaral›m:

“Örfün Türklerle iliflkin en önemli boyutunu, Türk ruhiyat›-
na sinmifl flekliyle, surada görmekteyiz: Bireyin devletine
olan ba¤l›l›¤› (örf) ‘nas-s› kati’ (ayet) ile pekiflmesinden çok
önce vard›. ‹slam-öncesi Türklerde var olan güven ve ita-
atin, askerî psikolojinin temeli olmas› devletin bekaas› için
çok hayati bir varl›k flart› olmufltu. ...Bu hal sadece devlete
omuz vermedi, sübjektif küreyi de canl› tuttu. (Sayar 1998:
314-315)

Türk devlet gelene¤inde örf’ün ve töre’nin önemli bir yeri oldu¤una dair
Halil ‹nalc›k’›n “Kutadgu Bilig’de ‹ranî devlet ve hâkimiyet anlay›fl› ya-
n›nda kuvvetle belirtilen bir nokta, hâkimiyetin törüden (kanun ve nizam)
ayr›lmamas›, hatta hâkimiyetin bizzat törü ve kut’dan ibaret oldu¤u görü-
flüdür.” (‹nalc›k 2000: 160-161) sözleri de dikkate de¤er kabul edilmeli-
dir. ‹flte tam bu noktada, ilk baflta yap›lan ayr›ma geri dönmek yararl› ola-
cakt›r. Buna göre, Osmanl›’n›n bürokratik devlet yap›s›, yukar›da aç›klan-
d›¤› gibi kapitalistleflmeyi engellemifltir. Ancak, bu olgu tek bafl›na aç›k-
lay›c› m›d›r? Zihniyet özelliklerinin, geleneklerin, dinin ve di¤er kurum-
sal faktör ö¤elerinin bu süreçte etkisi yok mudur? Bu sorulara verilecek
yan›tlar, en az merkezî-bürokratik devlet yap›s› kadar aç›klay›c› say›labi-
lir. Hatta, belki de bu yap›n›n kurulmas›ndaki temel etkileri de bize gös-
terebilir. O halde Osmanl› insan›n›n sübjektif bilgi dünyas›n› daha yak›n-
dan irdelemek kaç›n›lmaz olacakt›r.



4. OSMANLI’NIN KURUMSAL DÜNYASINDA Z‹HN‹YET
MESELELER‹ 

Osmanl›’n›n kurumsal dünyas›n›n en önemli ö¤eleri olan ‹slâmiyet ve Ge-
leneksel-Töresel Kültür iktisadî ortam›n belirlenmesinde büyük bir rol oy-
nar. Bu kültürel yap› ve statüye ba¤l› bürokrasinin ç›karlar›n›n önemi,
üzerinde yaflad›¤›m›z topraklarda sanayileflmenin önünü t›kam›flt›r (Altan
1994: 77). Bu süreci Sayar flu biçimde aç›klamaktad›r:

“Osmanl› devletinin çözülme sürecine girmesinden itibaren
krizlerin afl›lmas›nda reformlara duyulan ihtiyaç içerisinde
her yeni ad›m›n ‘birey’e dayanmadan at›ld›¤›n› biliyoruz.
Devletin bireyin ve toplumun üzerine abanan ve tahakküm
edici bask›s›ndan s›yr›lma söz konusu olmad›¤› için bu re-
form taslaklar›nda ‘birey’i çekip çeviren ondaki ekonomik
ruhun (kazanç h›rs›, mal tutkusu, prestij ihtiyac›) d›flar› vu-
rulmas›nda herhangi bir merkantil boyuta da rastlanmamak-
tad›r. Osmanl› ekonomisinin kaptanlar›n› üretecek kanalla-
r›n daha baflta t›kal› oluflu bütün a¤›rl›¤›n devlet murakabe
ve kontrolüyle doldurulmas›na sebeb olmufltu.” (Sayar 1986:
250-251)

Geldi¤imiz noktay› tespit etmek gerekirse, Osmanl› insan›n›n içinde bu-
lundu¤u yap›y› dönüfltürecek insan tipini ortaya ç›karamad›¤›n› veya ye-
tifltiremedi¤ini söyleyebiliriz. Osmanl› zihniyeti, içinde bulundu¤u flartla-
r› veri kabul etmifltir. Hayat› ve dünyay› alg›lamada maddeyi kendi halin-
de b›rakan, sorgulamayan bu davran›flsal tipolojiye göre, kendi sübjektif
bilgi dünyas›na do¤ru ad›m atmak toplumda yayg›nlaflm›fl ortak hareket
biçimi olmufltur (Sayar 1986: 96). Sabri Ülgener bu zihniyeti “‹fl güç kay-
g›s›yla ömür tüketmekten hofllanmayan, yolunu ve yönünü tayinde göre-
nek ve otorite kay›tlar›yla s›ms›k› ba¤l› ve nihayet iflinde ve hesab›nda gö-
türü bir insan” sözleriyle aç›klam›flt›r (Ülgener 1981: 206).

Bu de¤erlendirmeden yola ç›karak, Osmanl› insan› ile Avrupa’da ortaya
ç›kan insan tipi aras›nda önemli bir uçurum oldu¤unu söyleyebiliriz.
Buna göre, her iki insan tipinin, özellikle madde karfl›s›ndaki tavr›nda,
beklenti ve tahayyüllerinde derin farkl›l›klar bulunmaktad›r. Bat›da üre-
tim tekni¤inde ciddî de¤ifliklikler görülür ve bunlar sistem taraf›ndan
teflvik edilirken, Osmanl›’da her türlü yenili¤e, de¤iflme ve baflkalaflma-
ya kap›lar›n› kapam›fl bir üretim tekni¤i görülmektedir (Ülgener 1981:
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88). Oysa Avrupal› insan maddeyi daima elinde çevirir, zihninin karfl›-
s›nda tutar, onda bir tak›m baflka özellikler ve mükemmellefltirme ola-
naklar› arar; onun hakk›nda en etrafl› bilgiye sahip olmaya çal›fl›r ve bu
gayretler sonunda, bu maddeyi baflka bir fley deneyecek hale getirir; so-
nuçta bu kafa yap›s› eflyaya hükmedecek hale gelir, buradan yola ç›ka-
rak madde-madde iliflkisine hükmedecek bir idare yap›s›na geçmesini
sa¤layacak fikrî üstünlü¤e ulafl›r (Sayar 1986: 101). Ancak, Türk insan›
bunun tam tersine, maddeyi oldu¤u gibi b›rakmay› tercih etmifltir. Örnek
vermek gerekirse, Ahmet Hamdi Tanp›nar “En iyisi budur, diyorum; efl-
yay› b›rakmal› güzelli¤inin saltanat›n› içimizde kursun.” demektedir
(Aktaran Sayar 1986: 103). Yine bu noktada, Lamartine’in “Bu ulus
gerçekten bir fley yaratm›yor, hiç bir fleyi yenilemiyor. Fakat hiç bir fle-
yi de k›r›p tahrib de etmiyor.” ifadeleri dikkat çekicidir (Aktaran Sayar
1986: 101). Bu sözler bizim insan›m›z›n, Avrupal› karfl›s›ndaki hem za-
af›n› hem de üstünlü¤ünü ortaya koymaktad›r. Kalk›nma veya uygarl›k
ölçülerinden baz›lar› itibar›yla son derece geri kalm›fl olmam›za ra¤men,
yine bu zihniyet, bizi fersah fersah geçen insanlar taraf›ndan araflt›r›l-
maktad›r. Y›k›l›p gitmesine karfl›n, Osmanl› ‹mparatorlu¤unun toprakla-
r› üzerinde yaratt›¤› Osmanl› Bar›fl›’n›n, hâlen s›rr›n›n araflt›r›l›yor ol-
mas›, bu aç›dan güzel bir örnek say›labilir. Bu çerçevede, Osmanl›’n›n
devlet yap›s›n›n Asya’dan gelen töresel etkilere ve ‹slâmiyetle birlikte
dinî etkilere uyumu da farkl› bir bak›fl aç›s› sa¤layacakt›r. Yine Sayar’›
zikredelim:

“‹slam dini-kapitalist zihniyet aras›nda mevcut norm, reel
çat›flmas›n›n dip köklerini Osmanl› Asyasi Türk töresi ile
‹slam ahlak›n›n bir arada kar›fl›m› olarak tevarüs eden an-
ti-merkantil izlere (iktisadî zihniyete) bakmak gerekiyor.
Norm ile reel aras›nda bu çat›flman›n bafllamas› evladiye-
li¤e dönüflen ‹slam devlet anlay›fl›d›r. Osmanl›lar öncesi
eski-Türk hükümdarl›k gelene¤inin evladiyeli¤e dönüflen
‹slam devlet anlay›fl›yla tam bir uyum sa¤lamas› bu norm-
reel tutars›zl›¤›n›n Osmanl› tarihinde sürüp gitmesinin en
önemli sebeplerinden biridir.” (1986: 126)

Osmanl›’n›n iktisadî yap›s›n› belirleyen esaslara, bu biçimde yeni faktör-
leri katm›fl oluyoruz. Bunlar hem yap›n›n oluflumuna hem ifllemesine hem
de sonuçta yozlaflmas›na etki etmifllerdir. Sayar bu görünümlerde ortak
payday› tespit etmektedir:



“Ekonomik yap›n›n normatif esaslar›n›n belirlenmesinde ve
bunlar›n norm-reel çat›flmas›na dönüflmesinde, ya da denge-
lerin reelle bütünleflmesinde politik toplumun filozofisiyle
uyum sa¤lam›fl olan kurumsal faktörler söz sahibidir. Husu-
siyle, ‹slam tasavvuf terbiyesi ve iktisat zihniyeti ile Asyagil-
Bizans feodal-a¤al›k fluuru ve askerî ideoloji ekonomik dav-
ran›flsal çerçeveyi flekillendirmifllerdir.” (Sayar 1986: 158)

Görüldü¤ü üzere, Osmanl› insan›n›n geleneksel zihniyeti ve anti-maddeci
tutumu, genifl bir tarihî perspektif içinde ele al›nmak zorundad›r. Gerek
Bizans’›n feodal a¤al›k fluuru, gerek Asya’dan süregelen Türk töresi ve
gerekse ‹slâmiyet’ten sonra, Anadolu’da kurumsallaflan ‹slâm tasavvufu
Anadolu insan›n›n Avrupa’n›n rasyonel düflünen insan› karfl›s›ndaki ko-
numunun belirleyicileri olmufllar ve bu birey kendi sübjektif dünyas›na
mahkûm kalm›flt›r.

5. SONUÇ

Üzerinde yaflad›¤›m›z topraklarda Avrupa’dakine benzer bir uygarl›¤›n
kurgulanamamas›nda etkisi oldu¤unu düflündü¤ümüz faktörleri yukar›da
de¤indik. Bizans’tan bu yana devam edegelen ve tar›ma dayal› bir devlet
yap›s›ndan, yi¤itlik ile meflrulaflt›r›lan el koyma yetkisinden, kendisine ra-
kip ç›kmas›na asla izin vermeyen bask›c› bir merkezî otoriteden, maddey-
le iliflkisinde etkin ve rasyonel davranamayan bir bireyden söz ettik. Ka-
n›mca, tüm bunlar bir arada ve etkileflim içinde olsalar dahi, düflünce ya-
p›s›n› k›ramayan veya bu yap›y› dönüfltürmek istemeyen bireyin etkisi di-
¤erlerinden daha fazlad›r. Bahsedilen birey ki günümüzde de rahatl›kla
karfl›m›za ç›kabilmektedir, Bat› uygarl›¤›n›n yaratt›¤› rasyonel insan tipin-
den çok farkl›d›r. Asl›nda, belki de esas yaklafl›m tarz› flu olmal›d›r. Ne-
den rasyonel bir insan tipi bizim aram›zdan ç›kmad› sorusu yerine; Bat›-
n›n rasyonel insan›n› aflacak bir insan tipi bu topraklardan nas›l ç›kabilir
sorusunun sorulmas› gerekmektedir. Bu noktada, irrasyonelli¤in ihyas›
de¤il, kat› bir rasyonalizm içinde bo¤ulan insan›n nefes almas›n›n önem-
senmesi gerekti¤i vurgulanmal›d›r. Ancak bu yolla, taklitçilik tehlikesin-
den uzaklaflabilir ve daha ak›lc› bir yap› oluflturabiliriz.

Hâlihaz›rda içinde bulundu¤umuz duruma göz atarsak yine önemli bir
açmaz›n içinde oldu¤umuz yorumu yap›labilir. Modernist bir proje çer-
çevesinde muas›r medeniyet seviyesine yükselmeye çal›flan toplumumu-
zun idaresini elinde bulunduran politik toplum ve askerî-sivil bürokrasi
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bireyin önünde yine a priori duvarlar örmüfltür. Türk insan›n›n maddey-
le iliflkisini rasyonel bir temele oturtmas›n› sa¤layacak ad›mlar yerine gü-
nü kurtaracak reformist tav›r sürdürülmektedir. Üstelik bu süreçte, süb-
jektif bilgi küresinde yer alan hassasiyetler aras›nda bir sarkaç misali ya-
flanan gidip gelmeler sadece zaman kayb›na neden olmakta ve ortaya ko-
nulan romantik hedefler sübjektif kürenin metafizik ideallerini canl› tut-
maktad›r. Tenkid edilebilir, ayaklar› yere basan ve yanl›fllanabilir niteli-
¤i haiz projeler de c›l›z sesler benzeri dikkatlerden kaçmaktad›r. Son söz
olarak, daha medenî bir toplumsal düzenin kurulmas›n› sa¤layacak bir in-
san tipinin ortaya ç›kmas› yönünde d›flsal floklara bel ba¤lamak yerine,
öncelikle kendi evimizin düzenini sa¤layacak ad›mlar› atmam›z gerek-
mektedir.

Kaynakça
Altan, Mehmet (1994), Kapitalizm Bu Köye U¤ramad›, ‹stanbul, Afa Yay›nlar›.

Divitçio¤lu, Sencer (1994), O¤uz’dan Selçukluya, ‹stanbul, Eren Yay›nlar›.

Divitçio¤lu, Sencer (2001), Ortaça¤ Türk Toplumlar› Hakk›nda, ‹stanbul, Yap›
Kredi Yay›nlar›.

Dorfman, Joseph (1972), Thorstein Veblen and His America, Clifton, Augustus
M. Kelley.

Ferguson, Niall (2001), The Cash Nexus: Money and Power in the Modern
World, 1700 - 2000, New York, Basic Books.

Güvenç, Bozkurt (1994), Türk Kimli¤i, Kültür Tarihinin Kaynaklar›, Ankara,
Remzi Kitabevi.

‹nalc›k, Halil (2000), Türk Tarihinde Türe ve Yasa Gelene¤i, Do¤u Bat›, 4, (13),
157-175.

Keyder, Ça¤lar (1990), Devlet ve S›n›flar, ‹stanbul, ‹letiflim Yay›nlar›.

Özyüksel, Murat (1993), Feodalite ve Osmanl› Toplumu, Bursa, Uluda¤ Üniver-
sitesi Güçlendirme Vakf› Yay›n›.

Sayar, Ahmed G. (1986), Osmanl› ‹ktisat Düflüncesinin Ça¤dafllaflmas›, ‹stanbul,
Der Yay›nlar›.

Sayar, Ahmed G. (1998), Bir ‹ktisatç›n›n Entelektüel Portresi: Sabri F. Ülgener,
‹stanbul, Eren Yay›nc›l›k.

Tezel, Yahya S. (1982), Cumhuriyet Döneminin ‹ktisadî Tarihi (1923 - 1950),
Ankara, Yurt Yay›nlar›.

K›z›lkaya, Osmanl›n›n Kapitalistleflememesi Olgusu Ba¤lam›nda Düflünceler

59



Tilly, Charles (2001), Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Oluflumu, çev. Kud-
ret Emiro¤lu, ‹stanbul, ‹mge Kitabevi.

Ülgener, Sabri F. (1981), ‹ktisadî Çözülmenin Ahlâk ve Zihniyet Dünyas›, Fikir
ve Sanat Tarihî Boyu Akisleri ile Bir Portre Denemesi, ‹stanbul, Der Ya-
y›nlar›.

Veblen, Thorstein (1964), The Instinct of Workmanship and the State of the In-
dustrial Arts, New York, Norton Editions.

bilig, Bahar / 2005, say› 33

60



Some Comments on the failure of the Ottomans in
becoming a Capitalist Society

Assist. Prof. Dr. Ertu¤rul KIZILKAYA

Abstract: From a classical perspective of Ottoman economic
history, the lack of the formation of institutional processes ha-
ving a significant role in the development of capitalism is re-
ferred as among the causes of the failure of joining the men-
tioned social-political-economic structure to capitalism. In
this context, that the market mechanism could not be opera-
ted and some structural elements such as capital accumulati-
on and salaried labour could not be observed is given as
examples. However, it should be considered that some con-
ceptual frameworks examining the Ottoman other than this at-
titude could be significant as well. Within this frame, the im-
portance of Thorstein B. Veblen’s traditional view of institu-
tional change and the mentality issues that are put forward in
parallel with the thoughts of Sabri Ülgener-Ahmed Güner Sa-
yar should also be emphasized. When we take into considera-
tion the impacts of Veblen’s insistence on the traditions’ inf-
luence on social change, concepts such as custom, conquest
and confiscation are observed to be important factors causing
to stay behind the development line of the Western Europe.
Another dimension to be included is that the elements added
by Sayar to the agenda of discussions, namely the conscious-
ness of feudal landownership dating back to the Byzantium,
Turkish custom inherited from Asia and the Islamic mysti-
cism that became institutionalized after the Islamic faith espe-
cially in Anatolia shape the developmental dynamics of the
Ottoman Empire. These important elements of institutional
factors have formed considerable obstacles preventing the Ot-
toman from reaching a rational economic mentality.

Key Words: Ottoman Empire, Capitalism, Tradition, Mentality.
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