Osmanlimin Kapitalistlesememesi Olgusu Baglaminda
Diistinceler
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Ozet: Osmanli iktisadi tarihine klasik bakig tarz1 itibariyla, s6z ko-
nusu toplumsal-siyasal-iktisadl yapinin kapitalizme eklemleneme-
mesinin nedenleri arasinda kapitalizmin gelisiminde 6nemli rol oy-
nayan kurumsal siire¢lerin olugsmamasi sayilmaktadir. Bu kapsam-
da, piyasa mekanizmasinin isleyiginin saglanamamasi, sermaye bi-
rikimi ve licretli iggiicii gibi baz1 yapisal unsurlara rastlanilmamasi
ornek verilmektedir. Ancak, bu yaklagimin diginda Osmanlt’y1 ir-
deleyen diger bazi kavramsal ¢ercevelerin de 6nemli olabilecegi
diisiiniilmelidir. Bu ¢ercevede, Thorstein B. Veblen’in geleneklere
dayali kurumsal degisim anlayisinin ve Sabri Ulgener-Ahmed Gii-
ner Sayar diisiince ¢izgisinde ortaya konulan zihniyet meselelerinin
onemi vurgulanmalidir. Veblen’in 6nem verdigi geleneklerin top-
lumsal degisim olgusu iizerindeki etkileri diisiiniildiigiinde, Os-
manlt’nin yapisinda orf, fiituhat ve miisadere gibi kavramlarin Ba-
tt Avrupa gelisme ¢izgisinin diginda kalinmasina yol acan 6nemli
etkenler oldugu goriilmektedir. Buna ilave edilecek diger boyut ise,
Sayar’in tartisma giindemine katti81 hususlar, Bizans’tan gelen fe-
odal agalik suuru, Asya’dan siiregelen Tiirk toresi ile Islamiyet’ten
sonra ozellikle Anadolu’da kurumsallasan IslAim tasavvufu’nun
Osmanli’nin gelisme dinamiklerini belirlemesidir. Kurumsal fak-
torlerin bu 6nemli unsurlar1 Osmanl insaninin rasyonel bir iktisa-
di zihniyete ulagmasinda 6nemli engeller olmustur.
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Ulkeyi elde tutmak icin ¢ok asker ve ordu lazimdur,
askeri beslemek icin de cok mal ve servete ihtiydc vardir,
bu mali elde etmek icin halkin zengin olmasi gerektir.
Halkin zengin olmast icin de dogru kanunlar konulmalidtr.
Bunlardan biri ihmal edilirse dordii de kalir.
Dordii birden ihmal edilirse beylik ¢oziilmeye yiiz tutar.
Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig

1. GIRIS

Giiniimiizde Tiirkiye’deki iktisat tarihi arastirmalarinin en 6nemli so-
runsallarindan biri, yasadigimiz cografyanin, neden refah icinde yasa-
yan bir iktisadi ve toplumsal sistem yaratamadigidir. Bu konu iizerinde
cok farkli bakis agilarindan bahsedilebilirse de, iktisadi baglamda, Tiir-
kiye’nin veya Tiirklerin kapitalist bir yasam bi¢imine eklemlenemedik-
leri bir varsayim olarak yaygin kabul gormektedir. Ozellikle Osman-
I’nin yan1 basinda hizla gelisen ve gii¢lenen yeni bir iktisadi ve toplum-
sal sistemin bu topraklarda neden yeseremedigi veya yerlesemedigi
onemli bir aragtirma alani olusturur. Bir¢ok arastirmaci bu gelisimin ne-
denleri arasina cografi, dini, siyasal 6geleri katmaktadir. Bunlarin ya-
ninda, tabii ki bunlardan da etkilenerek, zihniyetle ilgili nedenlerden ba-
his acanlar da mevcuttur.

Tarihi perspektif i¢inde bu cografyada yasayan uygarliklara bakildiginda,
birbirleri arasinda onemli etkilesimler ve benzerliklerin varli§1 yadsina-
maz. Her ne kadar bu topluluklar arasinda ciddi farkliliklar 6n plana ¢ika-
rilabilirse de, 6zellikle konumuz acisindan benzerliklerin agiklayiciligi
daha yiiksektir. Yukarida belirttigimiz gibi bir tarih? baglantidan s6z edin-
ce, incelenecek sistemler Bizans’1 da kapsayacak bicimde genigletilebilir.
Ayrica, yontem itibariyla zihniyet 6zellikleriyle diger degiskenler arasin-
da bir ayristirmaya gitmek yararli sayilmalidir. Buradaki amac birbirinin
hem nedeni hem de sonucu olan olgular1 bir kavram kargasasina meydan
vermeden ortaya koymaktir. Bu kapsamda, bu yazinin amaci Osmanli’nin
iktisad? anlamda geri kalmasiyla ilgili baz1 yaklagimlari tartismaktir. On-
celikle, klasik bir tarzda Osmanli’nin iktisadi tarihinin nasil ele alindigini
ortaya koyduktan sonra, Thorstein B. Veblen’in geleneklere dayali gorii-
siinii ve Sabri Ulgener-Ahmed Giiner Sayar ¢izgisinin zihniyet meselele-
ri yaklagimi gozler Oniine serilmeye caligilacaktir.
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2. OSMANLI iKTiSADI TARIHINE KLASIK YAKLASIM

Osmanli aracilifiyla giiniimiize kadar ulasan Anadolu’nun Tiirklegmesi
olgusu, sadece etnik, dilsel ve dini degil, ayn1 zamanda iki ayr1 toplum-
sal yapinin, daha agik bir ifadeyle bir kapitalizm 6ncesi tarim toplumuy-
la gocebe topluluklar arasindaki yapisal ¢atigmanin tarihini gozler onii-
ne sermektedir. Ancak, bu catismanin s6z konusu yapilar arasinda orta-
ya cikan siireklilik iliskisini ortadan kaldirdigint sdylemek olanakli de-
gildir. Kisaca, Selguklular ve Osmanlilar Bizans’in geri kalmis yapisini
devam ettirmistir. Bu baglamda, Fernand Braudel’in “Osmanlilar daha
Bizans doneminde kaybedilmis bir iktisadi savasin nobetini devraldi-
lar.” ifadesi dikkat ¢ekicidir (Tezel 1982: 21-23). Bizans Imparatorlugu
ile Avrupa’daki siyasal ve iktisadi yap1 arasinda énemli farkliliklar var-
dir. Ozellikle Bizans’in merkezi-biirokratik yapisiyla feodal bir yapi
arasinda ciddi bir ayrim yapmak gerekir. 7 nci yiizyilda Bizans’ta, mer-
kezdeki devlet olgusu bagimsiz kdylerin asker ve vergi destegine daya-
nan bir orgiitlenmeye gitmistir. Hem asker koyliilerin hem de digerleri-
nin olusturduklar1 yapi, devletin tarimdan artik toplamasinin ana birim-
leridir. Bu yapidaki kiigiik koyliiltigiin yayginligi 10 ncu yiizyila kadar
siirmiistiir. Bu noktada, bagimsiz koyliiler denildiginde s6z konusu ba-
gimsi1zligin merkez1 giic odagina karsi degil, bu odagin engellemek iste-
digi ikincil giic odaklarina, bir baska ifadeyle iiretici olmayan biiyiik
topraklilara kargt oldugu vurgulanmalidir. Ikincil gii¢c odaklarinin her
belirginlesmesi, merkezin bu belirginlesmeyi silmeye yonelik miidaha-
lelerini uyarmustir (Tezel 1982: 23-28). Bu 6nemli 6zelligin Osmanli’da
da siirmesi, lizerinde dnemle durulmasi gereken ve tabif tartisilmasi ge-
reken bir noktadir.

Bizans’ta goriilen toprak rejimi veya pronoia uygulamasi, devletin bir
toprak parcasini ge¢cmisteki yararlilik ve/veya devlete bir hizmeti yerine
getirme koguluyla gii¢lii bir kisiye birakmasini icermektedir. Bunun ya-
ninda kilise vakiflarinin varligi da s6z konusudur. Bu olgu Osmanli’da-
ki Islam1 vakiflar ve timarlar ile en azindan toprak diizeni a¢isindan ben-
zesmektedir. Cok uzun yiizyillar boyunca kiigiik koyliiliigiin siiregelme-
sini beraberinde getiren bu benzesme veya siireklilik, Avrupa’da ortaya
cikan kapitalistlesme siirecine katilamamanin 6nemli nedenlerinden bir
tanesidir.

Bizans ekonomisinin tarim dis1 kesimlerine baktigimiz zaman, oncelikle
lonca teskilatlanmasini gérmekteyiz; ancak bu loncalar Avrupa’da gorii-
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lenlerden farklidir. Bizans’taki loncalar esnaf ve zanaatkarlar1 merkezin
siyasal, toplumsal ve iktisadi denetimi altinda tutmaya yaramistir. Ozel-
likle Istanbul’un iagesini ucuz tutma politikasi, yerli tiiccarlar1 devlete
baglayan, memurlastiran bir uygulamayla siirdiiriilmiistiir. Bizans’1n mer-
kezi-biirokratik devlet yapisi, yabanci burjuva giiclerle, Imparatorlugu bu
giiclerin yar1 somiirgesi haline getiren iligkilere kolaylikla girerken, icer-
de filizlenmeye baglayan burjuvalagmalar1 bir emir-kumanda ekonomisiy-
le sonuna kadar dizginlemeye calismustir (Tezel 1982: 28-29). Bahsedilen
iligkilere ornek olarak, 1082 yilinin iinlii fermaniyla Venediklilerin aske-
11 yardimi karsiliginda, Venedikli tiiccarlara vergi bagisiklig1 getirilmesi
verilebilir. Bu egilim ilerleyen yillarda da devam etmis ve 6zellikle dis ti-
carette hakimiyet Italyan kent devletlerinin uyruklarina ge¢mis; Bizansh
tiiccarlar bu alandan tamamen tasfiye edilmislerdir. Bu gelismelerle Os-
manli’nin kapitiilasyonlar1 ve Miisliiman Tiirk tiiccarlarinin devre disi
kalmas1 baglantist ayrintili bir bicimde incelenmesi gereken bir alandir.
Dolayisiyla, Braudel’in yukarida zikredilen degerlendirmesi son derece
anlaml hale gelmektedir. Ote yandan, Anadolu’nun Tiirklesmesi siireci-
nin baglamasi1 6nemli bir gelismedir. Yukarida deginildigi gibi, bu yerle-
sik bir tarimsal yapi ile gdgebe askeri bir yapinin miicadelesi bi¢iminde
ortaya cikmistir. Tiim bu gelismelerin sonucunda da Bizans’1n yikilis1 ka-
cinilmaz hale gelmistir.

Hareketli askeri eylemlerde uzmanlagmis, diinyanin en iyi siivarilerini ¢i-
karmig gocebe topluluklar, anilan siirecte, kapitalizm oncesi yapilarin kdy
ve kent topluluklarina karsi, can alici bir askeri-siyasal iistiinliige sahip ol-
mus ve kisa siirede Anadolu yeni bir niifusla tanigsmigtir. Yukarida vurgu-
ladigimiz Bizans-Selcuklu-Osmanli etkilesimi bu noktada karsimiza ¢ik-
maktadir (Giiveng 1994: 141). Ancak, bu yaklasimla yepyeni bir demog-
rafik yapinin Anadolu’ya yerlesmesi olgusu ilk bakista bir tezat sayilabi-
lir ve buradan yola ¢ikarak soz edilen etkilesim yadsinabilir. Oysa, Sel-
cuklular, Danismendliler, ilhanlilar ve Osmanlilar gégebe asiret aristokra-
silerinin yerlesik siyasal yapilara doniismesinin ornekleridir. Dolayisiyla
hem bahsedilen etkilesimden hem de yepyeni bir zihniyetin Anadolu top-
raklarinda bulugmasindan sz edilebilir. Askeri giiclerini biiyiik oranda
gocebe O6gelerden aldiklart Slgiide agiretlere yaslanan, fakat yerlesik ta-
rimda saglanan artia diizenli bir sekilde el koymak istedikleri i¢in yerle-
sik tarimi gogebelige karsi korumay1 gerektiren bir yapisal durum ortaya
cikmigtir. Koéleci olmayan bir kapitalizm-Oncesi tarimin saglayacag arti-
ga dayanarak merkezi siyasal yapilar kurulmak istendiginde, pronoia, ik-
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ta ve timar gibi diizenlemelere gidildigi yaygin olarak goriilmektedir (Te-
zel 1982: 40). iste Orta Asya’dan kopup gelen ve Anadolu’yu Tiirklesti-
ren topluluklarin yaptig1 da budur. Tabiatiyla bu tarz bir siyasal ve iktisa-
di doniisiim, bambagka bir ortamda yeseren merkantilizm-kapitalizm ¢iz-
gisine kars1 ciddi dezavantajlar tasimaktadir. Ancak, ne kadar problemli
olursa olsun bu siire¢, uzun yiizyillar boyunca Anadolu’nun kaderini ciz-
meye devam edecektir.

Bizans-Selguklu c¢izgisine geri donersek, her iki siyasal yapiin 13 ncii
yiizy1l itibariyla 6nemli Olgiide ticarete dayanmaya bagladigi sOylenebi-
lir. 1250-1350 arasinda Mogol istilalartyla ortaya ¢ikan Mogol Barisi As-
ya’y1 kateden yollar1 Avrupa ticaretine agmistir (Tezel 1982: 42). Bu do-
nemde yine Venedik ve Cenevizlilere 6nemli ticari imtiyazlar taninmast
s0z konusudur. Anadolu’daki yeni devletler ve Osmanli, boylesine canli
bir ticaret ortaminda kurulmustur. Ancak, yerli tiiccarlarin bu ticarette
pay1 yine ¢ok azdir. Dolayisiyla, Anadolu’da yiizyillar boyunca, demog-
rafik agirliga sahip unsurlarin ticaretten uzak kalmasi olgusu kurumsal-
lagsmasgtar.

Sel¢uklu Devleti’nin mutlakiyet¢i yapisinin Osmanli’y1 ve bugiinii etkile-
digini veya zaman iginde bir siireklilik iligkisinin varoldugunu yukarida
varsaymistik. Bu konuda Sencer Divitgioglu’nun “Eger, sultan kadir-i
mutlaksa; ticlii erk onun elinde toplanmigsa, kendisi devletle 6zdes oldu-
gundan, devlet de kadir-i mutlaktir. Yani devlet, toplum iizerinde kadir-i
mutlak olacak sekilde orgiitlenmis bir aygittir (bu son ifade, aym1 zaman-
da, otoriter devletin nesnellesme kosulunu da verir).” (Divit¢ioglu 1994:
114) ifadeleri dikkate alinmalidir. Anadolu’nun barindirdig1 devletler hep
bu cizgide olmuslardir. Devletin kadir-i mutlak bir bigcimde 6rgiitlenmesi-
ni hem Selcuklu’da hem de Osmanli’da gérmekteyiz. Bu yapinin iktisadi
sonucu ise ciliz bir tarimsal yapinin agilamamasi, sermaye birikimini ger-
ceklestirecek bir burjuvazinin filizlenememesi ve kapitalistlesen bir diin-
yaya eklemlenememek olmustur. Ileride bu noktaya dénmek iizere Os-
manlt’nin yapisal 6zelliklerini irdelemek gerekmektedir.

Osmanli toprak rejimi ile Bizans toprak rejiminin benzerligi, kisaca timar
sisteminin sui generis bir sistem degil de evrensel bir uygulama oldugu
yukarida vurgulanmisti. Timar, bagimsiz koyliilerin islemesine birakil-
mig topraklar ve koyliilerin vergi/hizmet yiikiimliiliigiine dayanan bir sis-
temdir. Memurlar (Timarli Sipahiler) vergi veya askeri hizmetin merke-
7i giice aktarilmasini saglamaktadir. Bu merkezi giic, cevrede giic odak-
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lar1 olugsmasina izin vermeyen bir yapidir. Ticaret ve zanaitlar ise lonca
sistemiyle kontrol edilmistir. Loncalar, merkezi hiikiimetin siyasal, ikti-
sadi ve mali denetimi kargisinda higbir 6zerklik sahibi olamamistir (Te-
zel 1982: 49). 16 nci1 yiizyila kadar dig ticarette esas itibariyla Italyan
kent devletlerinin uyruklar: etkilidir. Ancak, Miisliiman Tiirk tiiccarlarin
da payinin oldugu ve karsilikli bir imtiyaz sisteminin varlig1 vurgulanma-
Iidur.

Bu tarihten itibaren ortaya ¢ikan fiyat hareketleri devlet memurlarim za-
yiflatmig ve tasrada giic odaklarinin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmustur.
Mali krizi ticaret yollar1 ve fiituhat ile agmaya calisan Osmanli bu gelirle-
rin azalmasiyla zorlanmaya baglamistir. Care olarak goriilen tarim vergi-
lerinin arttirilmasi ise tarimsal yapiy1 daha da bozmustur. Daha sonra ver-
gi karsilig1 askeri hizmet yerine getirilen iltizam usulii, yukarida bahsi ge-
¢en giic odaklarim palazlandirmistir. Ayan olarak adlandirilan bu odaklar,
18 nci yiizyilda merkezi otorite ile kargi kargiya gelmistir. Sened-i Ittifak
bu olgunun somutlagsmast seklinde degerlendirilebilir. Ancak, Ayan ken-
di temelini giiclendirecek doniigiimii gerceklestirememis, topraksiz serf
veya tarim is¢isi olusmamistir. Gegen zaman iginde, 6zellikle yabanci
devletler, Merkez-Ayan ¢ekismesinde Merkezin yaninda yer almislardir.
Ciinkii, bu devletler Ayan’in bir milli ekonomi yaratmasindan cekinmis-
ler ve kendi ¢ikarlarina aykir1 gérmiislerdir. Ayrica, yeni kurulan ordu da
Ayan’a kargt kullanilmig ve iltizamin kontrolii, bu kez daha da fazlasiyla
merkezin eline ge¢cmistir. Ayan’in siyasal doniisiim amact da giidiik kal-
mis ve ancak patrimonial olarak adlandirilabilecek bir siyasal yapi1 ortaya
cikmistir. Bu gelismelere bakarak, 6zellikle 19 ncu yiizyilin, bozulan top-
rak yapisinin yeniden kuruldugu bir dénem oldugu sdylenebilir. Ancak,
Imparatorlugun ug¢ bolgeleri milliyet¢i ve ayrilik¢i hareketlerin hareket
alan1 haline gelmistir. Bu da Osmanli’nin ¢6ziilmesini hizlandiran bagka
bir olgudur (Keyder 1990: 13-25).

Diger taraftan, Osmanli iktisadi yapisinda biiyiik c¢iftlikler az iken, tarim
is¢isi de ortaya citkmamigtir (Gliveng 1994: 192). Tiiccar siifi kiigiik kdy-
lillerin iiriinlerinin ticaretiyle ugragmaktadir. Kyliiniin pazara agirlik ver-
mesi ise Ozellikle biirokrasiyi rahatsiz etmekte, bu nedenle gelisimin de
oniinde engeller ortaya c¢ikmaktadir. Esas itibartyla, mal ve para ticareti
gayrimiislimlerin isi haline gelmigtir. Kapitiildsyonlarla birlikte gayrimiis-
lim ve yabanci uyruklulardan olugan ayricalikli bir sinif ortaya ¢ikmustir.
Hem hukuk farklilig1 yaratilmas: hem de iilke i¢i reformlar (Tanzimat),
Avrupa’nin yogun baskisina baghdir. Bu gelismeler Miisliiman tacirleri
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tamamen saf dig1 etmis, tipki Bizans’in son donemlerinde oldugu gibi
merkezi otorite ile yabanci tiiccar sinifin isbirligi ortaya ¢cikmigtir. Dola-
yistyla iilkenin esas unsurlarinin doniisiim i¢in inisiyatiflerini kullanabil-
melerini imkansiz hale getirmistir.

Yukarida iktisadi tarihini 6zetledigimiz Osmanli, tiim bu gelismelere rag-
men kii¢iik koyliiliige dayanan tarimsal yapisini doniistiirememistir (Altan
1994: 59). Avrupa’da kapitalizme gecis siirecinde iki 6nemli olgunun,
sermaye birikiminin ve iicretli isgiiciiniin Osmanli’da ¢esitli nedenlerle
ortaya ¢ikamadigini goriiyoruz. Sermaye, miisadere ve giiclii merkezi
devlet gelenegi nedeniyle yogunlagamamustir. Giliglenme emareleri goste-
ren cesitli iireticiler de loncalarin devletle is birligi nedeniyle engellen-
migstir. Diger taraftan iicretli isglicii timar sistemi nedeniyle zaten miim-
kiin olamamistir. Ciinkii reayanin topragindan ayrilmasi miimkiin degil-
dir. Zaman zaman ortaya ¢ikan bu tip gelismeler, yine Devlet tarafindan
engellenmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse, sermaye birikimi saglanip
iretim siirecine sokulamadig1 gibi, zaten bunlarin istihdam edebilecekleri
bir isgiicii de ortaya ¢ikamamustir (Ozyiiksel 1993: 119-124).

Buraya kadar Osmanli icin soylediklerimizi kisaca 6zetlersek, Osman-
I’nin sermaye birikimini kendine tehdit kabul ettigini ve Avrupa’daki
feodal beylerin yerini Saray biirokrasisinin aldigini sdyleyebiliriz. Bu
biirokratik yapinin amacinin statiikonun devamini saglamak olmasi, tiim
yeniliklere engeller ¢ikarilmasiyla sonuglanmistir. Ayrica, Fransiz ve
Ingiliz toplumlar1 gibi “li¢ ziimreli” bir yapiya sahip iken, Osmanli top-
lumu mevcut asker-ulema koalisyonunun diginda kalan reaya nedeniyle
iki sinifl1 bir toplum goériintimii edinmistir. Bu nedenle de Osmanli Dev-
leti’nin ¢ogulculuktan ziyade biitiinciil bir nitelik arz ettigi ileri siiriile-
bilir (Divit¢ioglu 2001: 67). Burada bahsi gecen devlet yapilanmasinin
ileride ele alacagimiz Veblen’in goriisleriyle parallelik tagidigi vurgu-
lanmalidir.

Ustelik, Osmanli sonrasizliga degismezlik ilkesiyle erismekte kararli ol-
mugtur. Osmanli’nin ¢ikmazi belki de bu ilkede saklidir (Giiveng 1994:
176). Zorunlu goriilen doniisiimlerin de yine bu biirokrasi tarafindan ve
onun kontroliinde giindeme getirildigi ve uygulandig: goriilmiistiir. Kisa-
ca, biirokrasinin Osmanli’da kapitalistlesmenin Oniindeki esas engel oldu-
gu, yaygin bir bi¢cimde uzlasilan bir noktadir. Giiniimiiz Tiirkiye’si ile il-
gili yapilan tartigmalarda da bu argiimanin sik sik giindeme getirildigi go-
riillmektedir.
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3. GELENEKLERE DAYALI BiR IKTiSADi DEGiSiM YAKLASIMI:
THORSTEIN B. VEBLEN’IN DUSUNCELERI

Kapitalizmin yiikselisini aciklayan cok farkli yaklagimlarda, s6z konusu
siyasal-iktisadi-toplumsal sistemin Bati Avrupa’ya 6zgii iistiin nitelikleri
ortaya konmaktadir. Ancak, bu yaklagimlar arasinda kendisine pek fazla
yer bulamayan bir diislince tarzin1 Veblen’de gormekteyiz. Yerlesik ikti-
sadin Bati medeniyetinin evrensel niteligini vurgulamasi veya Max We-
ber’in yaptig1 gibi kurumsal faktorlerden dinin kapitalizmin ihtiya¢ duy-
dugu ruhu vermesi tarzinda yaklagimlara itibar etmeyen Veblen, degisi-
min diisiince aliskanliklar1 olarak tanimlanan kurumlarda goriildiigiini
vurgulamaktadir. Bu acidan bakildiginda, Osmanli-Tiirk toplumsal gelis-
me c¢izgisi Bati’nin i¢inde yol aldig1 kulvardan farkli bir konumda olmus
ve bu nedenle de ortaya konan cabalar ¢cagdasligi yakalamakta gerekli di-
namigi yaratamamistir. Veblen’in yerlesik iktisat geleneginin disinda yer
alan bir iktisat¢1 olarak toplumsal ve iktisadi gelismeyi kiiltiirel-kurumsal-
tarihi bir bakis agisiyla ele aldig1 tekrar vurgulanmalidir. Bu ¢ercevede,
oncelikle Veblen’in Tiirklerle ilgili sézlerini Joseph Dorfman’in Veblen
biyografisinden aktaralim :

“Tiirkler, her zaman azinliktaydilar der [Veblen]. Tiim yo-
neten swniflar, hicbir sey iiretmediklerinden, azinlikta olma-
Lidirlar, ve eger cogunlukta olursalar, onlara tiiketecek hic-
bir sey kalmayacaktir. Tiirkiye’de iireten ¢cogunlugun, yasa-
mak icin yeterli olana sahip olmasina izin verilmemigtir, ve
sonucta onlart yoneten tist sinif icin yeterli iiretimi yapama-
vacaklardir. Bu, giineydogu Avrupa’da ¢ok kere, yoneten si-
niflarin sayisiz basarisimin hemen veya sonrasinda yok ol-
mast biciminde ortaya cikmistir. Ne zaman iireten cogunlu-
gun [iiriinii] iizerinde tiiketim [baskisi] artarsa, sonu¢ hem
iireticilerin hem de tiiketicilerin yok olmasidir.” (Dorfman
1972: 373)

Bu alintidan da anlasildig1 gibi, Veblen merkez1 yapinin kendisine iktisa-
di artik aktarimi siirecine isaret etmektedir. Ancak, daha kavramsal bir
acidan bakildiginda, Veblen’in kiiltiirel degisimin toplumsal doniisiimleri
beraberinde getirdigi fikri irdelenmelidir. Bu kapsamda, Veblen toplum-
larin “despotizme yol acan yigitlik yoluyla el koyma yetkisi” ve “elde edi-
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len herhangi bir seyin, geleneklerle korunan bicimde, elde tutulmasi™ il-
keleri cercevesinde oOrgiitlendiklerini vurgulamaktadir (Veblen 1964:
203). Birinci ilke ¢ercevesinde yapilanan devletler birer zor-yogun devlet
olarak tarima yaslanmiglar ve burada iiretilen iktisadi art1ig1 kullanmak su-
retiyle varliklarini siirdiirmiislerdir (Tilly 2001: 61). Osmanh-Tiirk tarihi-
ne bu baglamda g6z atarsak bir bagka iktisadi artik aktarimi siirecinin, Os-
manlt ve 6ncesindeki fiituhat kavramiyla miisadere uygulamalarinin var-
l1g1 karsimiza ¢ikmaktadir. Sayar, bu kavramlarin Osmanli’daki konumla-
rin1 su bicimde agiklamaktadir :

“Osmanli’min ‘zithd’ kiiresinde yer alanlardan Protestan eti-
gine ters diisecek askeri ideolojinin giidiimiinde onun etigine
uygun olarak davranan bir fiituhat erbabinin varligi bir ger-
cektir. ...Toprakta ozel miilkiyetin olmamasina ragmen fiitu-
hat malimin iiretimden iistiin tutulmaswun ardinda fiituhatt
bir devlet politikasi olarak kabullenen Osmanli hukuki muhi-
ti ile Tiirk ahlak¢ilarinin uyumu soz konusudur. Kald ki ziihd
kiiresine tasavvuf yoluyla hapsolunan erbab-1 seyfin gaza
malinin iistiine gitmesinde Asyagil Tiirk toresi ile Bizanstan
gelen feodal agalik suurunun terkibini de diisiinmemiz gere-
kiyor.” (Sayar, 1998: 305-306)

Kinalizade Ali Efendi, icinde yasadig1 toplumsal-iktisadi yapinin mantigi-
ni, veya bir bagka ifadeyle varlik nedenini ortaya koymus, tarih¢i Naima
da, Kinalizade’nin Ahlak-1 Alai eserindeki Adalet Cemberi’'ni “Miilk ve
Devlet asker ve rical iledir. Rical mal ile bulunur. Mal reayadan husule
gelir. Reaya adl’ile muntazam-iil hal olur.” sozleriyle yorumlamistir (Gii-
venc 1994: 176). Burada ortaya konulan daire-i adliye yaklagimi, Osman-
li-Tiirk toplum yapilanmasinin {iclii bir ziimre anlayisina dayandigini gos-
termektedir. Bu ziimreler ise ordu, ekonomi ve adalettir (Divit¢ioglu
2001: 59).

Osmanli toplumunda savag (fiituhat) olgusunun asil amacinin yurt iginde
iiretilmeyen mallarin herhangi bir miibadele islemine girisilmeden elde
edilmesidir. Bu sekilde yurt i¢i ekonominin iiretimi artirilir. Ustelik bu sa-
yede Osmanli ekonomisinin ge¢imlik niteliginden siyrilip bir iktisadi ar-
tik yaratmasinin yolu da agilabilir (Divitgioglu 2001: 49). Ancak, bu nok-
tada onemle vurgulamak gerekir ki Osmanli ekonomisinin Bati1 Avrupalt
merkantilist ekonomilerden farkli bir siirecte iktisadi artik yaratmasi za-
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man icinde 6nemli bir agmaza siiriiklenmesine yol acacak ve Sanayi Dev-
rimi siirecinde sadece reformist ve reaksiyoner tepkiler gelistirmesine, ka-
pitalizme eklemlenememesine neden olacaktir. Fiituhat mali edinilmesi
olarak niteleyebilecegimiz bu olgunun farkli toplumsal ve iktisadi boyut-
larin1 Divitgioglu’dan aktaralim:

“Osmanli toplumunda savasin birincil islevi yurtici gayri sa-

fi tirtinii arttirmaksa, ikincil iglevi artigt yeniden boliistiir-
mektir. Yeniden boliigiim, aynt olarak elde edilen mal ve esi-
rin nakde doniistiiriilmesiyle saglanir. ...Boylece, tacir, piya-
sa ve para ticgeni, ayni artigi nakdi artiga doniistiirme isle-
vini iizerine alir. Oyle ise, Osmanli ekonomisinde artigi ya-
ratan savags kesimi, ticaret kesimine ongelir. Ticaret de yur-
tici gayri safi iiriinii yaratan tarim ve zanaat kesimlerine.
...Savas kesiminin ticaret, tarim ve zanaat kesimlerini pegsin-
den siiriikledigi énermesi, RI [Risaletii’l Islam] yazarinn,
ortgiin ya da aggn bir bicimde, iktisadi faaliyetlerde devlete
oncelik tammasina yol acar. Boylece devlet, savas yoluyla
reel artigin, dolayistyla biitiin iktisadi kesimlerin kamg¢ilay-
cist olur.” (Divitgioglu 2001: 50-52)

Bati1 Avrupa’daki gelisim siireci baglaminda ise, Veblen’e gore ikinci il-
kenin takip edilisi “kati surette Avrupa’nin 6zel topografik yapisina baglh
olarak, pastoral-yikici kiiltiir tam olarak hi¢ gelismemistir. Bu tiir bir des-
potik devlete en yakin érnek Roma Imparatorlugu olur ki, o da nihai ola-
rak Avrupali 6zellikte olmaktan ¢ok esasta Akdenizlidir.” sozleriyle ifade
edilmektedir (Veblen 1964: 231). Acilan bu kapidan giren ve yoluna de-
vam eden Bat1 diinyasi, iiretimin kontrolii ve devletin yapilanmasinda Do-
gu toplumlarina nazaran bambagka bir yol izlemistir. Bu cercevede, olu-
san giic alami vasitasiyla sermaye-yogun ulus devlet yapilanmasi ve bu-
giinkii parlamenter demokratik kapitalist sistemler ortaya ¢ikmistir (Fer-
guson 2001: 15).

Tarihi siirecte Veblen’in ileri siirdiigii iki 6zellikten biri digerine baskin
cikacaktir. Yukarida vurgulandigi lizere, Dogu toplumlarinda ilk ilkeye
dayali bir gelisim goriiliir. Kurumlar, dolayisiyla diistince bicimleri bu ge-
lisime ayak uydururlar. Ozellikle askeri 6zelliklerin ve vatanseverligin ik-
tisadi ddiillendirilme bi¢imleri Dogu toplumlar1 agisindan bu iddiay1 des-
tekler niteliktedir. Ancak Bati uygarliginda tarihi gelisim ikinci ilkeye
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dogru yol almis ve geleneklerle korunan bir miilkiyet hakk: yigitlik ile
mesrulagtirilan el koyma yetkisine baskin ¢ikmigtir. Ortaya c¢ikan ulus-
devlet yapilanmasiyla yiikselen kapitalizm is birligi icinde yepyeni bir
toplumsal yapiy1 bigcimlendirmiglerdir. Veblen’in birinci ilkeden yola ¢1-
karak, bizim tarihi gelisimimizi barbar ekonomiyi asamayan kiiltiirler ara-
sina koymak isteyecegi dogal kargilanmalidir. Ustelik miisadere nedeniy-
le miilkiyetin bir hak olarak yasam bulamamasi ve bunlarin yaninda piya-
sanin, dolayisiyla da fiyat kavraminin yeterli derecede gelisememesi, bu
siniflandirmada ilave deliller teskil edecegi aciktir. Tarihi gelisimimizde
onemli rol oynayan kurumsal faktorler, bu baglamda Veblen’in onem at-
fettigi diisiince aligkanliklar1 etkin birer faktdr olmuslardir. Bunlardan bi-
ri olan orf’ii Sayar’dan aktaralim:

“Orfiin Tiirklerle iliskin en onemli boyutunu, Tiirk ruhiyati-
na sinmis sekliyle, surada gormekteyiz: Bireyin devletine
olan baglilig1 (orf) ‘nas-si kati’ (ayet) ile pekismesinden ¢ok
once vardi. Islam-oncesi Tiirklerde var olan giiven ve ita-
atin, askeri psikolojinin temeli olmasi devletin bekaast icin
cok hayati bir varlik sarti olmustu. ...Bu hal sadece devlete
omuz vermedi, siibjektif kiireyi de canli tuttu. (Sayar 1998:
314-315)

Tiirk devlet geleneginde 6rf’iin ve tore’nin 6nemli bir yeri olduguna dair
Halil Inalcik’in “Kutadgu Bilig’de Irani devlet ve hakimiyet anlayis1 ya-
ninda kuvvetle belirtilen bir nokta, hakimiyetin toriiden (kanun ve nizam)
ayrilmamasi, hatta hakimiyetin bizzat torii ve kut’dan ibaret oldugu gorii-
stidiir.” (Inalcik 2000: 160-161) sozleri de dikkate deger kabul edilmeli-
dir. Iste tam bu noktada, ilk basta yapilan ayrima geri donmek yararli ola-
caktir. Buna gore, Osmanli’nin biirokratik devlet yapisi, yukarida agiklan-
dig1 gibi kapitalistlesmeyi engellemistir. Ancak, bu olgu tek basina acik-
layict midir? Zihniyet 6zelliklerinin, geleneklerin, dinin ve diger kurum-
sal faktor 6gelerinin bu siirecte etkisi yok mudur? Bu sorulara verilecek
yanitlar, en az merkezi-biirokratik devlet yapis1 kadar agiklayici sayilabi-
lir. Hatta, belki de bu yapinin kurulmasindaki temel etkileri de bize gos-
terebilir. O halde Osmanli insaninin siibjektif bilgi diinyasini daha yakin-
dan irdelemek kaginilmaz olacaktir.
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4. OSMANLI’NIN KURUMSAL DUNYASINDA ZIiHNIYET
MESELELERI

Osmanli’nin kurumsal diinyasinin en 6nemli dgeleri olan Islamiyet ve Ge-
leneksel-Toresel Kiiltiir iktisadi ortamin belirlenmesinde biiyiik bir rol oy-
nar. Bu Kkiiltiirel yap1 ve statiiye bagh biirokrasinin ¢ikarlarinin 6nemi,
tizerinde yasadigimiz topraklarda sanayilesmenin 6niinii tikamistir (Altan
1994: 77). Bu siireci Sayar su bicimde agiklamaktadir:

“Osmanli devletinin ¢oziilme siirecine girmesinden itibaren
krizlerin asilmasinda reformlara duyulan ihtiyac icerisinde
her yeni adumin ‘birey’e dayanmadan atildigun biliyoruz.
Devletin bireyin ve toplumun iizerine abanan ve tahakkiim
edici baskisindan styrilma soz konusu olmadigi icin bu re-
form taslaklarinda ‘birey’i cekip ceviren ondaki ekonomik
ruhun (kazang hirsi, mal tutkusu, prestij ihtiyact) disart vu-
rulmasinda herhangi bir merkantil boyuta da rastlanmamak-
tadir. Osmanlt ekonomisinin kaptanlarin iiretecek kanalla-
rin daha basta tikali olusu biitiin agirligin deviet murakabe
ve kontroliiyle doldurulmasina sebeb olmugtu.” (Sayar 1986:
250-251)

Geldigimiz noktay: tespit etmek gerekirse, Osmanli insaninin icinde bu-
lundugu yapiy1 doniistiirecek insan tipini ortaya ¢ikaramadigin1 veya ye-
tistiremedigini sdyleyebiliriz. Osmanli zihniyeti, icinde bulundugu sartla-
11 veri kabul etmistir. Hayat1 ve diinyay1 algilamada maddeyi kendi halin-
de birakan, sorgulamayan bu davranigsal tipolojiye gore, kendi siibjektif
bilgi diinyasina dogru adim atmak toplumda yayginlagsmis ortak hareket
bigimi olmustur (Sayar 1986: 96). Sabri Ulgener bu zihniyeti “Is gii¢ kay-
gistyla Omiir tilketmekten hoglanmayan, yolunu ve yoniinii tayinde gore-
nek ve otorite kayitlartyla simsiki bagh ve nihayet isinde ve hesabinda go-
tiirii bir insan” sozleriyle agiklamustir (Ulgener 1981: 206).

Bu degerlendirmeden yola c¢ikarak, Osmanli insan1 ile Avrupa’da ortaya
cikan insan tipi arasinda onemli bir ucurum oldugunu sdyleyebiliriz.
Buna gore, her iki insan tipinin, 6zellikle madde karsisindaki tavrinda,
beklenti ve tahayyiillerinde derin farkliliklar bulunmaktadir. Batida iire-
tim tekniginde ciddi degisiklikler goriiliir ve bunlar sistem tarafindan
tesvik edilirken, Osmanli’da her tiirlii yenilige, degisme ve bagkalagma-
ya kapilarin1 kapamus bir iiretim teknigi goriilmektedir (Ulgener 1981:
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88). Oysa Avrupali insan maddeyi daima elinde cevirir, zihninin kargi-
sinda tutar, onda bir takim bagka 6zellikler ve miikemmellegtirme ola-
naklar1 arar; onun hakkinda en etrafli bilgiye sahip olmaya ¢alisir ve bu
gayretler sonunda, bu maddeyi bagka bir sey deneyecek hale getirir; so-
nugta bu kafa yapisi egyaya hilkkmedecek hale gelir, buradan yola ¢ika-
rak madde-madde iliskisine hilkmedecek bir idare yapisina gegmesini
saglayacak fikri iistiinliige ulagir (Sayar 1986: 101). Ancak, Tiirk insam
bunun tam tersine, maddeyi oldugu gibi birakmay tercih etmistir. Ornek
vermek gerekirse, Ahmet Hamdi Tanpinar “En iyisi budur, diyorum; es-
yay1 birakmali giizelliginin saltanatim1 i¢imizde kursun.” demektedir
(Aktaran Sayar 1986: 103). Yine bu noktada, Lamartine’in “Bu ulus
gercekten bir sey yaratmiyor, hic bir seyi yenilemiyor. Fakat hi¢ bir se-
yi de kirip tahrib de etmiyor.” ifadeleri dikkat ¢ekicidir (Aktaran Sayar
1986: 101). Bu sozler bizim insanimizin, Avrupali karsisindaki hem za-
afin1 hem de {istlinliigiinii ortaya koymaktadir. Kalkinma veya uygarlik
Olciilerinden bazilari itibartyla son derece geri kalmis olmamiza ragmen,
yine bu zihniyet, bizi fersah fersah gecen insanlar tarafindan arastiril-
maktadir. Yikilip gitmesine kargin, Osmanli Imparatorlugunun toprakla-
11 iizerinde yarattigi Osmanli Barisi’nin, halen sirrinin arastiriliyor ol-
masi, bu agidan giizel bir drnek sayilabilir. Bu cercevede, Osmanli’nin
devlet yapisinin Asya’dan gelen toresel etkilere ve Islamiyetle birlikte
dinf etkilere uyumu da farkli bir bakis acis1 saglayacaktir. Yine Sayar’i
zikredelim:

“Islam dini-kapitalist zihniyet arasinda mevcut norm, reel
catismasinin dip koklerini Osmanli Asyasi Tiirk toresi ile
Islam ahlakinin bir arada karisimi olarak tevariis eden an-
ti-merkantil izlere (iktisadi zihniyete) bakmak gerekiyor.
Norm ile reel arasinda bu ¢atismanin baslamasi evladiye-
lige doniisen Islam devlet anlayisidir. Osmanlilar éncesi
eski-Tiirk hiikiimdarlik geleneginin evladiyelige doniisen
Islam devlet anlayisiyla tam bir uyum saglamast bu norm-
reel tutarsizligimin Osmanli tarihinde siiriip gitmesinin en
onemli sebeplerinden biridir.” (1986: 126)

Osmanli’nin iktisadi yapisinm belirleyen esaslara, bu bicimde yeni faktor-
leri katmis oluyoruz. Bunlar hem yapinin olusumuna hem islemesine hem
de sonugta yozlagmasina etki etmislerdir. Sayar bu goriiniimlerde ortak
payday1 tespit etmektedir:
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“Ekonomik yapwumin normatif esaslarinin belirlenmesinde ve
bunlarin norm-reel ¢catismasina doniismesinde, ya da denge-
lerin reelle biitiinlesmesinde politik toplumun filozofisiyle
uyum saglamis olan kurumsal faktorler soz sahibidir. Husu-
siyle, Islam tasavvuf terbiyesi ve iktisat zihniyeti ile Asyagil-
Bizans feodal-agalik suuru ve askeri ideoloji ekonomik dav-
ranmigsal cerceveyi sekillendirmislerdir.” (Sayar 1986: 158)

Goriildiigi iizere, Osmanli insaninin geleneksel zihniyeti ve anti-maddeci
tutumu, genis bir tarihi perspektif i¢inde ele alinmak zorundadir. Gerek
Bizans’in feodal agalik suuru, gerek Asya’dan siiregelen Tiirk toresi ve
gerekse Islamiyet’ten sonra, Anadolu’da kurumsallasan Islam tasavvufu
Anadolu insaninin Avrupa’nin rasyonel diisiinen insani karsisindaki ko-
numunun belirleyicileri olmuglar ve bu birey kendi siibjektif diinyasina
mahk{m kalmigtir.

5. SONUC

Uzerinde yasadigimiz topraklarda Avrupa’dakine benzer bir uygarhigin
kurgulanamamasinda etkisi oldugunu diisiindiigiimiiz faktorleri yukarida
degindik. Bizans’tan bu yana devam edegelen ve tarima dayali bir devlet
yapisindan, yigitlik ile mesrulastirilan el koyma yetkisinden, kendisine ra-
kip ¢cikmasina asla izin vermeyen baskici bir merkez1 otoriteden, maddey-
le iligkisinde etkin ve rasyonel davranamayan bir bireyden soz ettik. Ka-
nimca, tiim bunlar bir arada ve etkilesim i¢inde olsalar dahi, diisiince ya-
pisin1 kiramayan veya bu yapiy1 doniistiirmek istemeyen bireyin etkisi di-
gerlerinden daha fazladir. Bahsedilen birey ki giinlimiizde de rahatlikla
karsimiza ¢ikabilmektedir, Bati uygarliginin yarattigi rasyonel insan tipin-
den ¢ok farklidir. Aslinda, belki de esas yaklasim tarzi su olmalidir. Ne-
den rasyonel bir insan tipi bizim aramizdan ¢ikmadi sorusu yerine; Bati-
nin rasyonel insanint agacak bir insan tipi bu topraklardan nasil ¢ikabilir
sorusunun sorulmasi gerekmektedir. Bu noktada, irrasyonelligin ihyasi
degil, kat1 bir rasyonalizm i¢inde bogulan insanin nefes almasinin 6nem-
senmesi gerektigi vargulanmalidir. Ancak bu yolla, taklit¢ilik tehlikesin-
den uzaklagabilir ve daha akilci bir yap1 olusturabiliriz.

Halihazirda i¢inde bulundugumuz duruma goz atarsak yine onemli bir
acmazin i¢inde oldugumuz yorumu yapilabilir. Modernist bir proje cer-
cevesinde muasir medeniyet seviyesine yiikselmeye caligan toplumumu-
zun idaresini elinde bulunduran politik toplum ve askeri-sivil biirokrasi
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bireyin Oniinde yine a priori duvarlar 6rmiistiir. Tiirk insaninin maddey-
le iligkisini rasyonel bir temele oturtmasini saglayacak adimlar yerine gii-
nii kurtaracak reformist tavir siirdiiriilmektedir. Ustelik bu siiregte, siib-
jektif bilgi kiiresinde yer alan hassasiyetler arasinda bir sarka¢ misali ya-
sanan gidip gelmeler sadece zaman kaybina neden olmakta ve ortaya ko-
nulan romantik hedefler siibjektif kiirenin metafizik ideallerini canl tut-
maktadir. Tenkid edilebilir, ayaklar1 yere basan ve yanliglanabilir niteli-
&i haiz projeler de ciliz sesler benzeri dikkatlerden kagmaktadir. Son s6z
olarak, daha medeni bir toplumsal diizenin kurulmasini saglayacak bir in-
san tipinin ortaya ¢ikmasi yoniinde digsal soklara bel baglamak yerine,
oncelikle kendi evimizin diizenini saglayacak adimlari atmamiz gerek-
mektedir.
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Some Comments on the failure of the Ottomans in
becoming a Capitalist Society
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Abstract: From a classical perspective of Ottoman economic
history, the lack of the formation of institutional processes ha-
ving a significant role in the development of capitalism is re-
ferred as among the causes of the failure of joining the men-
tioned social-political-economic structure to capitalism. In
this context, that the market mechanism could not be opera-
ted and some structural elements such as capital accumulati-
on and salaried labour could not be observed is given as
examples. However, it should be considered that some con-
ceptual frameworks examining the Ottoman other than this at-
titude could be significant as well. Within this frame, the im-
portance of Thorstein B. Veblen’s traditional view of institu-
tional change and the mentality issues that are put forward in
parallel with the thoughts of Sabri Ulgener-Ahmed Giiner Sa-
yar should also be emphasized. When we take into considera-
tion the impacts of Veblen’s insistence on the traditions’ inf-
luence on social change, concepts such as custom, conquest
and confiscation are observed to be important factors causing
to stay behind the development line of the Western Europe.
Another dimension to be included is that the elements added
by Sayar to the agenda of discussions, namely the conscious-
ness of feudal landownership dating back to the Byzantium,
Turkish custom inherited from Asia and the Islamic mysti-
cism that became institutionalized after the Islamic faith espe-
cially in Anatolia shape the developmental dynamics of the
Ottoman Empire. These important elements of institutional
factors have formed considerable obstacles preventing the Ot-
toman from reaching a rational economic mentality.

Key Words: Ottoman Empire, Capitalism, Tradition, Mentality.
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Passmnunennd no [Toso gy $ax Top 08, Crmrp aswnx Poms
¥ Tonr, [Towernty Ocaranck an Hamep na e comorma cTate
KANHTANHCTHYECK 0H cTpaHo H

Epmyrpyn Bsesom: :u{: T TOP

Feumde: C TOMEH IpeHEE EIMACCHMECEOTO IT0RO0MA Ha OVMAHCEYH
IEOHOME[YeCEYE) FCTODEE , Cpe A IPEYHE TOCO, YTO TIOM ELyTEE
COLE{ATELO-TIOTEMEY eCEE e M SEOHOMECLeCEHe CTPPETYDEL He OEOE
COMTEHEHEL ¢  FATHTATEEMON, eKHT TO, YIO0 He OEOE
C QOPNEpOEAR T HEC THT P TLEOFHA TELEE TDOI[eC CE, EDTOPER HIPAWT
E4HEFE DONE E PAIEMTHH FATEHTATHEINMG. E ¥T0M OTHOIEHMH, E
IEMep IPHEOOMTCE KM To, Ym0 He OBOW0  obedreyswHo
DYEEIFOHEDOEARE:  DPRHOMHOTD MEMAHFRENA H o OTOPTCOTEER
HEeEOTOPEDY CTDPETYPEED STEMEHTOE EAITHTATEENY, THEFX EHE
HAROTOTEHENR FATIETATCE B ECLGNEE Pal ool FIMEL O MEAED , TIOMEDVD
ITOTO TIOAMOMA, MOTGHHO #JPYETEEATRCE H TO, ¥T0 MOCPT OETE
EAMECEINEL M JpYTER EQIRF(EE DANER, HCCTRDyBILER O OMAHCEYH
MONIGPRE . B  3TOM  WMECTE, IOfMePEMEAETCE  E4HOTE
EOHIITO A MEHEDY  MpoRTEnt, EOTODEE ORI ERTEMEYTEL  E
COOTESTCTEEGL ¢ IWOECATERM  ToporeR  E.  BefmEa of
FECTHT T OEATEHED FUZMEEH SHELTY , OTCHDAT ILECN I Ha TPTHIELT, 4
THESHE ¢ TEEEEH ETTEIoE Cafper Tmerercep- fomtem TYEwep Cadpa.
TIpet pAaTMELOWEEE o 2 EMECTEOM  TPATRIEGE Ha  coDRITEE
O0ILE CTERHEHOTD HINEHEHE(T, EOTODRM T4E TLHTWT IHAMeHEHe
BefimeE, MOMHO S4AMETHTH, YTO THEFe IIOECATELE, Fak ODEMMaE,
24 E0e EAFELE M FOM]P MCERTFCEL E CTPYETyPe LCNEHEOT0 TOCyEApCTEL
GEOEL EAKEENGE $AETODANEL, FOTODER CTATE ITPEMEEOH TOTO, WTO
CTDAEA OCTATACE EHe TEECEED PAiEMTH T JAIafEos EEpormer. JipoyTeov
HEIMeDeHEEN,  BOTOpO:  OTDeJRTEON ORHANEEY — DAIECTHI
T0 AP CTE4 , ZEMARTC L EOTDOCEL, MoDAETRHEEL: C48p0n E I E:C TR
OELCCERCEEL, e OFATEHO-TOOIOACTEFRILE:  COZEMAHE(T, OepyIlEe
EOODEEH HE EE{34FTEE, 4ZH4TCEHe O0EMAH THDED E, 4 THESHe HO TEMEHE
NEICTHEA, EOTODad OEOT  HECCTHTPTIOEEHPOELEHZ, OCO0EHHO E
LSHATONEEL, ITOCTE padipocTpaeed I Homanma, ST BalkHER
3 TENEET BT BECTHTY TUEOHA TR ED. 4BTOPOE CTAIE I eTTATC TEREN E
TOCTECHEEEE  PALCEORATIRLON  SENEOMEMeCEOH MEICTE T e E
{0 CIVUAEDC BT FOVICT TEEL .
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